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A SOPRONI KOZEPKORI FERENCES TEMPLOM SZENTELYREKESZTOJE

TakAcs Agoston*

A mai Magyarorszdgon egyediildllo leletegyiittes a soproni egykori ferences (ma bencés) templom faragvanycso-
portja, amelyet Szakdl Erné szobrdszrestaurdtor felismerése alapjan a templom elbontott szentélyrekesztojeként
ismeriink. Nemcsak azért, mert mindeddig nem késziilt rekonstrukcié egyetlen hasonlé magyarorszagi koldulé-
rendi emlékrdl sem, hanem azért is, mert nem csupdn egyes elbontott, majd mdsodlagosan beépitett faragvdinyait
ismerjiik, de mivel maga a templom ma is dll, lehet6ség adodik a szerkezet eredeti elhelyezkedésének vizsgalatdra
is.

The architectural fragments of the former Franciscan (now Benedictine) church in Sopron, from the buildings
dismantled choir screen (as identified by sculptor and conservator Erné Szakdl), are parts of a unique artefact
from medieval Hungary. Not only because we do not know of any other similar monument of a mendicant order
mentioned by any related scholarly publication in Hungary but also because, in its case, we can work with more
than the demolished and secondarily built-in stone carvings of the choir screen: the church building is still stand-
ing today, allowing us to examine the original context.

Kulcsszavak: Sopron, kozépkor, koldulorendi épitészet, szentélyrekeszto

Keywords: Sopron, Middle Ages, mendicant architecture, rood screen

A kevés magyarorszagi emlék publikacidja koziil
kiemelendd a budai domonkos kolostor feltarasarol
irt monografia, amelyben a szentélyrekesztokrol ro-
viden irt H. Gyiirky Katalin. Szerkezeti rekonstruk-
ciojat azonban nem kozolte, ahogy a hozza kapcsol-
hat6 faragvanyokat sem (H. Gyiirky 1981, 64-67).
Alvinc domonkosrendi templomanak feltarasakor
taldlt még az dsatd, Adrian Andrei Rusu szentély-
rekeszt6hoz tartozd alapozasmaradvanyokat és fa-
ragvanyokat (Rusu 1998, 14, Abb. 2, 4-5), azonban
ebben az esetben sem ismert részletes feldolgozas.
Egy Visegradon feltart, bizonytalan hovatartozasu
templom (vagy a plébaniatemplom, vagy a Szent
Laszl6 agostonos kolostor temploma lehetett) szen-
télyrekesztojét feldolgoztak ugyan egy szakdolgozat
keretében, de publikdlva tudomdsom szerint azdta
sincs (a dolgozatot Magyar Csaba irta a Szegedi Tu-
domanyegyetem Régészeti Tanszékén). A magyar
szakirodalomban szérvanyosan eléforduld szentély-
rekeszt6k a tobbi esetben nem koldulérendi templo-
mokban kertiltek eld.

A soproni ferences templom szentélyrekesztd-
jének elsé darabjait 1870 koril talaltak a soproni

Templom és Kolostor utca taldlkozasandl allé Schrei-
ner-haz épitésekor (Nemes 1994, 259). Az igazi tudo-
manyos eldrelépés azonban csak késébb, 1962. szep-
tember 12-én tortént, amikor egy, a Templom utca-
ban végzett csatornafektetésnél végzett megfigyelés
kézben szamos, ugyancsak a lettnerhez kapcsolhato
faragvanyt fedezett fel Szakal Erné. Az akkor még
csak a faragvanyok alapjan ismert szerkezetrdl az
azota eltelt 54 év sordn szdmos uj adattal egésziilt ki
tudasunk. A legfontosabb eredményeket az 1990-es
évek végén és a 2000-es évek elsd évtizedében zajlott
kutatdsok hoztdk, amelyek soran a templombelsd-
ben sikertilt feltarni a lettnerhez kothet6 alapfalakat,
a barokk kolostor pinceszintjén végzett falkutatasok
soran pedig tovabbi faragvanyokkal bdvitették a
szentélyrekeszté kdanyagat.

A templom kozépkori épitéstorténete

Az elmilt masfél-két évszazad sordn sikeriilt mar
tobb ponton tisztazni az épiilet torténetét, fobb épité-
si periddusait (Hazi 1939; Csatkai, Dercsényi 1956;
Hazi 1961; Csemegi 1963; Bartos 1994; Nemes,
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Gabrieli 2012). Ennek ellenére még ma sem mond-
hatjuk, hogy minden pontjat sikeriilt tisztdzni a
templom torténetének. A templom alapitdsa az egyik
legrégebbi, és mind ez iddig megoldatlan kérdése a
kutatasnak. A forrasok el6szor 1278-ban emlitik a
templomot (Nagy 1889, 44), ez alapjan az 1280-as
évekre teszik a kutatok a templom épitését. Bar eb-
ben a kérdésben megoszlik a kutaték véleménye,
valdszintbbnek tiinik, hogy a soproni kolostor alapi-
tasanal is uralkodoi kozbenjarast kell feltételezniink,
semmint maganalapitast (Szende 2010, 17). A 2005
és 2011 kozott lezajlott, legfrissebb kutatasok veze-
t6i, Nemes Andrds miivészettorténész és Gabrieli
Gabriella régész 4j szempontokat javasoltak a temp-
lom épitéstorténetét illetden.! Kosa Jend 18. szdzadi
ferences rendtorténész feljegyzései alapjan ugy gon-
doljak, hogy a templom épitését 1280-ban kezdhették
el. Ennél korabban csak a ma sekrestyeként miikodo
egykori kdpolna, valamint a hozza kapcsolédd ko-
rai kolostorépiilet allhatott. Kutatdsuk alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kapolna, amelynek
északi fala kozos a templom szentélyének déli falaval,
korabbi a szentélynél, és épitésekor a szentélyt még
boltozat és tampillérek nélkiil képzelték el (Nemes,
Gabrieli 2012, 52).

A templomot tehat a 13. szazad masodik felében,
legkorabban az 1270-es években kezdhették épiteni.
A szentély ezen beliil is a legkorabbi, azonban mar itt
is tetten érhet6ek bizonyos tervvaltozasok. A diadal-
iv pillérei eredetileg nehézkes, egymasba metsz6d6
hengeres formakbdl alltak, amelynek maradvanyai a
hajo fel6l maradtak meg, a szentély teriiletén azon-
ban csak az alapozasok mutatjak, hogy eredetileg a
teljes pillért igy akartak kialakitani, ez azonban nem
valdsult meg. Ez a mddosulas talan nem fliggetlen a
lettner épitésének igényétdl sem. Az épités soran a
hajo déli falan is kialakitottak nagy méret(i ablako-
kat, valamint a ldbazati parkany is végigfutott a déli
oldalon. Ezek amellett szélnak, hogy ebben az id6-
ben még nem késziilt el a kolostorkvadrum. A hajot
ekkor még nem boltoztak be, ezt igazolja a padlason
lathato, a boltozat f61é nyulé meszelés (Bartos 1994,
181, 11. jegyzet).

A kovetkezd nagyobb épitési korszak a 14. szdzad
utolsé negyedére tehet. A munkak ekkor irasos for-
rasokkal is Osszefiiggésbe hozhatok, raadasul a leg-
jelentdsebb adomanyozo6 személye is ismert. (Hazi
Jend 1961-ben taldlta meg azt az oklevelet, amelynek
pecsétjével azonositani tudta a templom északi ka-
puja feletti cimer tulajdonos csaladjat, a Gaisseleket,
akik ebben az idében a varos leggazdagabb polgarai

voltak, varosbirdk és polgarmesterek is keriiltek ki
kozilitk — Hazi 1961, 308.) Valdszintleg az épitke-
zés kiemelked6 finanszirozasanak volt koszonhetd
az, hogy 1409-ben a Segesden tartott tartomdnyi
kaptalanon elhataroztdk, hogy az egész rendtarto-
many miséket fog mondani az €16 és a mar meghalt
soproni hivek lelki tidvéért (Hazi 1939, 173). Ekkor
épiilt a templom tornya, illetve ezzel osszetiiggésben
az északi falat is Gjjaépitették, leszlikitették az ere-
detileg a szentélyével megegyez6 méretii ablakokat,
valamint beboltoztak a hajot, kialakitottak a nyugati
karzatot és valoszintileg mogotte, a nyugati falon el-
helyezked6 harom ablakot is. (A kozéps6 ablak és az
alulrdl belemetsz6dé vimperga megoldasa nagyon
hasonlo6, mint a korban hozza kozel es6 gyulafehér-
vari székesegyhaz nyugati bejarata és ablaka - Entz
1958, 88). A legbizonytalanabb rész a karzat épité-
se. Ennek keltezésében megoszlanak a vélemények,
Bartos Gyorgy a 14. szazad végére, Marosi Erné - a
boltozattal és a pillérekkel egyiitt - 50-60 évvel ké-
sébbre keltezte (Bartos 1994, 184). A hajo keleti és
déli falaban 1év6 fiilkéket feltételesen szintén ehhez a
periodushoz kell kétniink. Az ugyanis latszik, hogy
eredetileg nem képezte a falszovet részét a két fiilke,
tehat mindenképpen utdlagos épitésrdl van szo.

A templom negyedik nagyobb épitkezési sza-
kasza forrdsokkal szintén jol keltezhetd. 1452-ben
Fraknoi Palné, sziiletett Pottendorfi Anna végren-
deletében a ferencesek szdmdra adomanyt tesz egy
orgondra (Hazi 1939, 189-190). Emiatt gondoltak,
hogy ekkor épiilhetett a nyugati karzat, bar ez az
adat értelmezhet6 ugy is, hogy ekkor mar készen
volt (Marosi 1987, 677). A szdzad mésodik felében
komoly épitkezések folytak, feltehetSleg a kolostor
teriiletén, amire az 1450-es évekbdl fennmaradt épi-
téfa-vasarldsi forras utal, valamint ezzel hozhatdok
Osszefiiggésbe a Linhart (Lénard) mesterre vonatko-
z6 adatok (Hazi 1939, 185). Ebben az id6ben készul-
hetett a diadaliv déli pillére mogott allo, késé gotikus
ajtokeret (Nemes 2011, 41), amely mogott a csiga-
lépcsé minden bizonnyal mar korabban megépiilt a
lent korabban is 1étez6 ajtonyilassal egyiitt, és a szen-
télyrekeszto tetején 1évo szoszékhez vezethetett fel. A
szentélyrekeszté tetejére kivezetd ajtéd ma is megvan
a déli mellékhajo keleti végén elfalazva, kutatas hijan
azonban még a korat sem lehet megmondani, bar
feltételezhetd, hogy a lettnerrel egy id6ben késziilt.
1467-ben és 1488-ban a papatodl bucstengedélyeket
kaptak, amelyek szintén meger6sitik, hogy ebben az
iddszakban komoly épitkezések zajlottak, valdszi-
ntileg a kolostor kerengdje épiilt ekkor. Ahogyan az
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Nemes Andras és Gabrieli Gabriella kutatasabol ki-
dertilt, az els6 kolostorépiilet a Kolostor utcai részen,
a templomtol délre helyezkedett el, tehat nagyjabdl a
kaptalanterem teriiletét foglalta el (Nemes, Gabrieli
2012, 52). A templom déli falan a karzat ajtaja f6lott a
kolostor oldalan all¢ felirat utal a templomban ekkor
végzett atalakitasokra, amely Siebenbiirger Jakabot,
a templom elsé név szerint ismert templomatydjat
mint a templom jotevojét orokitette meg (Hazi 1961,
316). O épittette a templom délnyugati sarkdnal az
oratériumkapolnat (Nemes 2011, 13), de magahoz
a templomhoz kothet6 épitkezésérél nem tudunk.
Nemcsak a soproni polgarok voltak boékeztiek a fe-
rencesekkel, de 1490-ben még Matyds kirdly is ta-
mogatni kivanta a kolostor feltjitasat (Karacsonyi
1923, 255).

A 16. szazadban visszaesik a ferencesek tdamoga-
tottsdga, ami egyrészt az orszdg nagy részét érintd
torok megszallassal, masrészt a varost kozvetlentil is
érint6 reformacioval all 6sszefiiggésben. A 16. sza-
zad masodik felét6l egyre tobb birtokuktdl kényte-
lenek megvalni vagy azokat bérbe adni, hogy fenn
tudjak tartani a kolostort (Kardcsonyi 1923, 256).
Ebben az idészakban az utolsé épitkezésre utal6 ada-
tunk 1523-bdl szarmazik, amikor 28 szekér épiiletfat
vettek (Nemes 2011, 13).

A szentélyrekesztéhoz kapcsolhato jelenségek a temp-
lomban

Az els6 asatast 1996-ban végezték a templomon be-
lal. A csaknem két évtizeden keresztiil folyo kutatas
vezet6i mindvégig Gabrieli Gabriella régész és Ne-
mes Andras miivészettorténész, a Soproni Mizeum
munkatarsai voltak. Ekkor még csak kis feliileten
zajlott a munka, az északi mellékhajo keleti végén, a
Storno Ferenc dltal készitett Szent Istvan-oltar el6tt,
amelyet ezzel egyidejlileg el is tavolitottak. Az asatas
soran nem tudtak tul mélyre menni, mivel a teriilet
nagyjabol egybeesett a Sziraki csaldd kriptajaval, igy
csak a falak mentén hatolhattak lejjebb, valamint a
boltozat feltoltését bontottdk ki. Eredménye még-
is volt az asatasnak, hiszen feltartak a mellékhajo
északkeleti sarkdban allo pillér ldbazatat, amely a
kozépkori jarészintet el6szér mutatta. Ekkor deriilt
ki, hogy a kozépkori szinthez képest j6 15-20 cm-
rel magasabban volt a 19. szazad végén lefektetett
kelheimi burkolat. Tisztaztak azt is, hogy az északi
oldalon a Sziraki-kripta miatt semmilyen kézépko-
ri alapfal nem maradt, amely a szentélyrekeszt6vel
Osszefliggésbe volna hozhato, hacsak maganak a

kriptdnak a falai nem. Ezt a lehetéséget nem vizs-
galtak meg.

1998. oktober 12. és december 18. kozott Gjabb
kutatdsra keriilt sor a templomban. Az dsatas ek-
kor a templom déli mellékhajojdra terjedt ki. Négy
szondat astak, azonban jelen tanulméany témadja
szempontjabdl csak a keleti, szentély fel6li szonda 1é-
nyeges, amely feltdrasanak eredményeit ismertetem.
A kutatast itt is nehezitette, hogy az tjkorban tobb
kriptat is épitettek a teriileten, azonban az északi
hajohoz képest szerencsésebb volt a helyzet, mivel a
szentély fel6li részen nem volt temetkezés, csak a két
déli pillér és a templom déli fala kozott (a Mesko és a
Bessenyei csaldd kriptai).

A keletebbre 1év6 Bessenyei-kripta és a hajo keleti
fala kozott tobb falalapozas-maradvany is el6kertiilt,
amelyeknek értelmezése meglehetdsen homélyos.
Az dsatd megjegyzi a napléban, hogy ezek nem le-
hetnek kozépkoriak, mivel tetejiik magasabban van
a kozépkori jarészintnél. Ezt a véleménytiket a kuta-
tok késdbb megvaltoztattak, mivel a kapolnarol sz6-
16 cikkiikben a fal mar mint a szentélyrekeszt6 ala-
pozasa van feltiintetve (Nemes, Gabrieli 2012, 56).
Az alapfalak szabalytalan kovekbdl laza habarcsba
vannak rakva. A habarcsba néhol festett vakolatda-
rabok és emberi csontok is keriiltek, ami arra utal,
hogy ezek a falak valamelyik nagy atalakitas utan
kertilhettek ide, leginkabb az ujkorban, amikor a
kriptak kedvéért valoszintileg felszamoltak az addi-
gi temetkezéseket a templomban. A falak U alakban
helyezkednek el, az U nyitott része a déli fal felé esik
(1. kép). Mivel az asatasi felméréseken falelvalasok
nem latszanak, csak feltételezéseket tudunk megfo-
galmazni ezek funkcidjaval kapcsolatban.

A nyugati alapfal esetében nincs sok kérdés, az
minden bizonnyal a Bessenyei-kripta keleti fala, hi-
szen az a kripta padlészintje alatt mintegy fél méter-
rel ér véget, mig a masik két falat ennél sekélyebbre
alapoztak.

A keleti alapfal kozvetleniil a hajo keleti végé-
nél fut, teteje nyugat felé 1épcsézetesen visszaugrik,
mintha alapozasi kiugras, esetleg kopenyezés lenne.
Az alapozassal kapcsolatban tobb lehetdség is felme-
rilhet: a legkézenfekvébb, hogy a templom felmend
falanak alapozasa. Masik lehetdség, hogy ez egy oltar
alapozasa lehetett. A Storno-féle Szent Benedek-oltar
kézenfekvé megoldasnak tinhet, azonban biztosan
tudhatd, hogy korabban is allt itt oltar. A 18. sza-
zadban valoszintileg a szoszékkel egyszerre késziilt a
Szent Antal-oltar, amely 1852-ig itt allt. Ezzel szem-
ben a déli falban 1év¢ falfiilke, valamint a kozépkori
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hagyomanyok egy kozépkori oltar jelenlétére enged-
nek kovetkeztetni. Hazi Jend a forrasok alapjan ha-
rom oltarrdl szamol be, mikozben feltételezhetéen
nem volt a templom Osszes oltarardl irott forras (Hazi
1939, 187). Felmeriilhet ugyanakkor, hogy ha ez igy
van, miért nem késziilt az északi oldalon hasonld ala-
pozas a masik, ezzel egykoru mellékoltarnak. Erre
egyszeri magyarazatot ad azonban, hogy ott a Szi-
raki-kripta boltozata szolgalt alapozasul, igy kiilon
alapozasra nem volt sziikség és mod sem. A masik
lehet6ség pedig az, hogy a hajo keleti falahoz tapado
alapozas valdjaban a szentélyrekesztéhoz tartozott,
csupan az ujkorban kopenyfalat épitettek elé az oltar
miatt, amely atfordul a téle északra 1évé alapfalra.

Az el6bb leirt két alapfal kozott huzodo kelet—
nyugati alapozas (az U rovid szara) mar tobb kérdést
vet fel. Egyrészt felt(ing, hogy éppen egy vonalba esik
a Bessenyei-kripta északi falaval. Lehetséges, hogy
eredetileg nagyobb kriptat akartak épiteni. Ebben az
esetben lehetséges, hogy a keleti alapfal a kriptanak
épult volna zarofalként. Emellett azonban az emlitett
falak egy vonalba esésén kivill mas érv nem szol. Va-

l6szintibbnek tartom, hogy ebben az esetben szintén
kozépkori falrol van sz6, amelyet, ahogy mar utaltam
rd, az ujkorban megkopenyezhettek a déli oldalrol.
Emellett szdl az is, hogy a fal pontosan a lefaragott
diadalivpillér vonalaba esik, vagyis oda, ahol a szen-
télyrekesztonek egészen biztosan volt kelet-nyugati
iranyu fala.

A kovetkezd években féleg a kolostor teriile-
tén torténtek kutatasok, amelyek a templomot nem
érintették. Ezek koziil csak a 2002-ben a kolostor
pincéjében végzett kutatast emelném ki, amely az
addig ismert faragvanyok szamat megduplazta. A
templom kutatdsa 2010-ben folytatédott. Ekkor a
rekonstrukciés munkak miatt a templom teljes terii-
letén kiastdk a padlo alatti feltoltést. A hajoban alig
maradt az tjkori kriptdk altal bolygatatlan teriilet,
igy érintetlen kozépkori rétegeket csak nagyon kevés
helyen sikeriilt dokumentalni. Osszesen hét kriptat
épitettek a templomban: az északi oldalhajoban a
Szirdki-kriptat, a féhajoban a Széchenyi-, a Fenesi-
és egy ismeretlen nevl csaladhoz kétheté kriptat,
a déli mellékhajoban pedig a Mesko- és Bessenyei-
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1. kép A templom alaprajza a kriptakkal és a feltart alapfalakkal
Fig. 1 Ground plan of the church building with the excavated crypts and foundation walls
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kriptat, valamint a szentélyben a legnagyobb méretd,
népkriptanak is nevezett sirépitményt (1. kép).

A szentély és a hajo taldlkozasanal a szentély tel-
jes szélességében alapfal futott végig, amelyet a le-
faragott korai diadalivpillérek soha meg nem épiilt
szentély fel6li részének alapozasara épitettek ra. Az,
hogy a diadalivpillérek szentélyben 1év6, als6 része
nem épiilt meg, jelenlegi tudasunk alapjan csak fel-
tételezhetd. Valdszinttlen, hogy elbontottdk volna
azokat néhany évvel megépitésiik utan, mint ahogy
a hajo feldli részen is inkabb lefaragtak bel6liik ré-
szeket, de nem tiintették el, holott sziikség nem lett
volna rajuk. Az alapfal nagyjabol 120 cm mély. Alsé
sikja alatt a szentély északnyugati sarkdban sikeriilt
érintetlen rétegeket talalni. Kozvetleniil az alapozas
alatt vékony, meszes, képoros sav huzoédik, amely
nem lehetett mas, mint az alaptest épitésének szintje,
ettdl lefelé pedig kevert, mészszemcsés, koves réteg
van. Az utana kovetkezd vékony, meszes réteg felte-
hetdleg a szentély épitésének szintje. Alatta az épii-
lettormelékkel kevert f6ld minden kétséget kizardan
egy korabbi, romai kori épiilet pusztulasi rétegéhez
tartozik. Az alapozast kozépen ajté tori at, amely a
szentély alatt kialakitott 18. szdzadi kripta bejarata
(eldtte hat fokbdl allo téglalépcsé vezet le a kripta
szintjére). A szentély és a hajé hataran, a diadaliv
vonalaban felépiilt észak-déli iranyu falmaradvany
lehetett a szentélyrekesztd keleti hatfalanak alapja.
Ehhez kapcsolédéan még két olyan alapozastore-
déket sikeriilt feltarni, amelyek feltehet6leg szintén
a lettnerrel fiiggtek Ossze. Az els6 a hajo északkeleti
pillérje és az északi lefaragott diadalivpillér kozott
huzédik kelet-nyugati iranyban. Ez a fal — hason-
léan a szentély és a hajo csatlakozasanal alléhoz -
vastag fehér (meszes) habarcsba rakott, kozepes mé-

2. kép A lettner alapfalai (fotd: Nemes Andras)
Fig. 2 Foundation walls of the rood screen (photo by
Andréas Nemes)

retl tort kovekbdl és kevés téglabol késziilt. Ennek
mélysége valamivel kisebb, mint az el6bbié, mint-
egy 100 cm, ami esetleg azzal magyarazhatd, hogy
kisebb sulyt kellett hordania, mint a keleti fal alap-
janak. Kozte és az északkeleti pillér kozott alacso-
nyabb falcsonkot tartak fel, amely viszont nem ment
le az el6bbi alapozas also sikjaig. Ez akar a lettnerhez
vezetd 1épcsdfok alapozasa is lehet. A falcsonk ma-
radvanyai egészen az un. népkripta lejaratdig kovet-
hetbek voltak (2. kép). T6le kozvetleniil keletre egy
kisebb, 1 méter koriili hosszusagu szakaszon megér-
z8dott észak-déli alapfal csonkjat tartak fel, melynek
nyugati sikja megegyezik az el6bb leirt kelet-nyugati
alapozaséval. Ez a szentélyrekeszt6 nyugati részének
egyetlen fennmaradt alapcsonkja. Mivel ennek a fal-
maradvanynak a vonalaban a f6- és mellékhajokban
mindenhol kriptak vannak, amelyeknek a jardszintje
mélyebben van a kozépkori alapozasoknal, érthetd,
hogy azokbol miért nem 6rz6dott meg semmilyen
tovabbi részlet.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kutatds egy-
értelmtien bizonyitotta Szakal Erné alapvetd meg-
allapitasat, amely szerint a hajoban a kozépkorban
szentélyrekesztd allt. Epitésének idejét a templom
relativ kronoldgiajaban annyival lehetett finomita-
ni, hogy biztosan nem az épitkezés elsé fazisaban
kezdték épiteni, amikor még a f6ldrdl induld, nagy
méretl, hengeres diadalivpillért tervezték, hanem
vélhetSen egy nem sokkal ezt kovetden tortént terv-
valtoztatassal Osszefliggésben. Az elsé terv elvetését
és a tervvaltoztatast tanusitjak a korai pillérmarad-
vanyon megfigyelhet6 visszabontdsi nyomok, vala-
mint a szentélyben a fold feletti részeik teljes hianya.
A szentély boltozasat minden bizonnyal még a szen-
télyrekeszt6 épitése el6tt befejezték, hiszen a diadaliv
masodik periddusaként a hengeres pillérre raépitett
pillérkotegek labazatat is megfaragtak (feltehetden a
lettner épitésekor). Annak ellenére, hogy a régésze-
ti kutatdsok a lettner szélességére nézve nem tudtak
pontos adatokkal szolgalni, a f6hajoban feltart alap-
falmaradvanyok a szerkezet mélységét mindenkép-
pen jol mutatjak.

A templom és a lettner szerkezeti dsszeftiggésének
kérdései

A templomnak tobb olyan pontja van, ahol tobbé-
kevésbé ma is lathatéak az egykori szentélyrekesztd
nyomai. Az egyik legnyilvanvalobb ilyen részletet a
szentély két oldaldn all6 diadalivpillér-csonkok je-
lentik, amelyeknek ives feliiletét sikra faragtak, annak
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3. kép A lefaragott északi diadalivpillér
(fot6: Takéacs Agoston)
Fig. 3 Remains of the triumphal arch’s carved-oft
northern pillar (photo by Agoston Takacs)

érdekében, hogy koénnyebben hozziilleszthessék a
szentélyrekeszt6 hatfalat (3. kép). Ezt tamasztjak ald az
el6zdleg bemutatott kelet-nyugati iranyu alapozasok
is, amelyek a pillérek ldbazatatdl futnak nyugat felé.

Ugy tlinik, hogy az ujkori kriptak épitésekor
elészeretettel hasznaltak az akkor talan még ismert
helyzett lettner alapfalait is. A legkorabbi, évszam-
mal is ellatott kripta a Fenesi csaladé volt, amelyet a
fedlap bizonysdga szerint 1644-ben épitettek (Nemes
2011, 29), vagyis ez a datum a legkésSbbi terminus
ante quem a szentélyrekeszt6 lebontaséra.

Mivel ismeriink olyan szentélyrekesztoket, ame-
lyek csak a szentély szélességében épiiltek, ennyivel
le is zarhatnank a kérdést. Vannak azonban olyan
jelek, amelyek arra utalnak, hogy a szentélynél joval
szélesebb, a hajok teljes szélességét atfogo szerkezet-
tel kell szamolnunk. Az egyik erre mutaté marad-
vany a déli mellékhajoban taldlhatd, leirt alapozas.

4. kép A déli mellékhajo vége az elfalazott ajt6 kontur-
javal (fot6: Takacs Agoston)
Fig. 4 End of the southern aisle with the outline of the
walled-off door (photo by Agoston Takacs)

Ezt 2012-es tanulmanyukban Gabrieli Gabriella és
Nemes Andras is a szentélyrekesztéhoz kototték, az
inkdbb ujkorinak mondhat6 megvastagitassal (ko-
penyezéssel) egyiitt (Nemes, Gabrieli 2012, 56, 8.
abra). Anndl is inkabb kézenfekvé volt ez a felvetés,
mivel a déli mellékhajé faldn, nagyjabdl 4 méteres
magassagban egy befalazott ajtot taldltak, amelyhez
a felvezet6 1épcs6t a ma allo barokk szdszék 1épcsdije
miatt bontottak el, lenyomatat azonban a kolostor-
épiilet kutatasakor, 2005-ben megtalaltak (4. kép). A
sekrestye el6terében, annak nyugati faldhoz kapcso-
l6dva ma is lathato az a késé gotikus, profilathatasos,
szemoldokgyamos ajtokeret, amely ehhez a kozép-
kori csigalépcséhoz vezetett (Nemes, Gabrieli 2012,
58) (5. kép). Sajnos magat a magasban 1év6 ajtét nem
vetették ald alaposabb vizsgalatnak, igy pontos for-
majat és korat legfeljebb csak talalgatni lehet. Min-
denesetre valdszintnek latszik, hogy a lettnerrel egy
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5. kép A kozépkori lépcséhaz ajtaja
(fotd: Nemes Andras)
Fig. 5 Doorway to the medieval stairway
(photo by Andras Nemes)

idében késziilt, hiszen a kozépkorban rendszerint a
rekesztéfal tetejérdl folyt az olvasmanyok felolvasasa
és a prédikacio, igy elkeriilhetetlen volt, hogy feljus-
sanak oda. Ebbdl a szempontbdl érdekes fejlemény-
nek tlnik az, hogy a déli mellékhajoban a 14. sza-
zadban kiilonallé szoszéket épitettek (Nemes 2011,
32), amelyrdl a helyi hagyomany ugy tartja, hogy
Nandorfehérvarra menet még Kapisztran Szent Ja-
nos, a hires 15. szdzadi hitszonok is innen mondott
beszédet. Erdekes volna tudni, mi lehetett az épitke-
zés oka, hacsak nem a féhomlokzatnak a torony épi-
tésével Osszefliggd athelyezésébdl kovetkezd irany-
valtas (vo. Bartos 1994, 184). Emellett szol, hogy a
sz6szék pontosan az északi kapu tengelyében all. Az
ajto helyzete arra enged kovetkeztetni, hogy a lettner
a déli mellékhajoban mindenképpen végigfutott.

Az északi mellékhajoban ennél bonyolultabb a
helyzet, hiszen itt a barokk kori temetkezések miatt

6. kép Az északi homlokzat atalakitott keleti ablaka
(foté: Takécs Agoston)
Fig. 6 A transformed window facing east in the northern
facade (photo by Agoston Takécs)

nem maradt fenn semmilyen alapozas. Van azon-
ban egy részlet, amelyet ebbdl a szempontbdl még
nem vizsgaltak, és perdontd lehet. Azt, hogy a to-
rony épitésekor a templom északi falat ujjaépitették,
bizonyitjak a hajé boltozat nélkiili idészakanak (13.
szazad - 14. szazad utolsé harmaddig) meszelésnyo-
mai, amelyek ma is lathatéak a templom padlasan,
de csak a keleti és a déli falakon, mikozben a nyugati
homlokzatrol a barokk atalakitas miatt hianyoznak
(Bartos 1994, 181, 11. jegyzet). Ez ugyanakkor nem
magyarazza meg azt, hogy a templom északi hom-
lokzatan miért lathaté mégis egy nagyobb méretd,
korabbi ablak keleti szarkove és zaradékanak fvindi-
tasa (6. kép). Nemes Andras szerint az ablakot be-
sziikitették, ami talan igaz is (Nemes 2011, 20), arra
azonban nem tért ki, mi sziikség volt a meglévé ablak
atalakitasara, ha a fal lebontasabol adodoan egy tel-
jesen Ujat is épithettek volna. Meglatdsom szerint az
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7. kép A lettner ,,tolgy-" és ,,sz6l6leveles” fejezetei
Fig. 7 Capitals decorated with “oak” and “vine” leaves in
the rood screen

torténhetett, hogy az északi falat tényleg lebontottak,
kivéve a falnak egy rovid, keleti szakaszat, amelyet
meghagytak. Ebben a révid falcsonkban maradt meg
a korabbi hajo els6 ablakanak szoban forgo toredéke,
amelyet az 4j ablak kialakitasakor gondosan kovet-
tek. Ha tényleg csak szikitették volna az ablakokat,
akkor a nyugati ablaknal is latszania kellene ennek.
David Ferenc és Toth Sandor homlokzatkutatdsai
azonban nem igazoltak ezt, legaldbbis rekonstrukci-
6jukban nem jelenik meg ez a részlet ugy, ahogy az
északi oldal esetében bemutattdk. A hajofal megtar-
tott szakasza megegyezik a lettner-épitmény mély-
ségével, vagyis a kiilonos eljaras oka aligha lehetett
mas, mint a belsé térben fennall6 lettner védelme.
[gy maradhatott meg az ablak keleti széle, amit aztdn
az Uj, kisebb ablak kialakitasanal felhasznaltak. Ezt
tekinthetjiik akar dont6 érvnek is a lettner az északi
mellékhajo teriiletén valé kiterjedésére.

A szentélyrekeszt6 térbeli elhelyezkedését befo-
lyasoljak a haj6 sarkaiban allé haromnegyedoszlopok
is. Ha ugyanis azok egybeépiiltek volna a lettnerrel,
akkor annak latszania kellene az oszloptorzseken,
ahogy az a diadaliv esetében megfigyelhetd. Ilyen

nyomok viszont nem talalhatéak sem az északkeleti,
sem a délkeleti sarokban all6 oszlop torzsén. A sarok-
oszlopok bekotnek a templom falaba, tehat feltételez-
hetden maér a falak épitésekor tervezték a boltozat
megépitését, sét az elsd periddus diadalivpillérjének
labazati formai ismerhetéek fel a déli mellékhajo
keleti részének pillérlabazatain. Ezek tehat mar egé-
szen biztosan alltak a lettner épitésekor. Mindezek
figyelembevételével az tlinik a valdsziniinek, hogy a
szentélyrekeszto tartdszerkezete a mellékhajokban a
templom falaitél nem fiiggetleniil 4llt, hanem azok-
kal valamilyen médon egybeépiilt. Ezt az elképzelést
a lettner tobb faragvanya is aldtdmasztja, amelyeken
latszik, hogy falba voltak épitve, pontos helyzetiiket
ugyanakkor csak egy alapos falkutatas tisztazhatna,
amely sajndlatos médon a templom feltjitasa fo-
lyaman nem tortént meg. Az északi oldal keleti fa-
laban 1996-ban kibontottak egy cstcsives zarédasu
fillkét is. Az egykor valdszintileg oltarhoz tartozo,
armariumként hasznalt falfiilke épitése feltehetéen
legkorabban a 13. szazad végén vagy a 14. szazad
elején torténhetett, de mindenképpen utélagosan, hi-
szen a ko falszovetbe tégla kifalazassal illesztették be.
Ennek jelenléte egy oltarra utal, amely igy a szentély-
rekesztd utolso6 boltszakasza alatt is lehetett.

A lettner kéfaragvanyainak tipolégidja

A feltart faragvanyok jelentds részének funkcioja jol
azonosithatd a szerkezeten beliil. Osszesen 144 fa-
ragott ké és mintegy 60 darab apro toredék kertilt
elé, amelynek nagyjabol a fele az 1962. évi kabelfek-
tetéskor (ezek a 78.1.1-36. és a 2014.3.1-49. leltari
szamokon vannak beleltdrazva), a tobbi 2002-ben
a kolostor pincéjének falabol bukkant napvilagra
(ezek a faragvanyok a 2014.4.1-61. leltari szamokat
viselik). A legtobb kovon apré maradvanyként, vagy
nagyobb feliileten vordses szin figyelheté meg, amely
nem kizart, hogy megegyezik a Langi Jozsef festo-
restaurator altal a szentélyben legkorabbiként azo-
nositott, homogén, rézsaszin festéssel (Langi 2001,
251 - ennek a rdzsaszin festésnek a rekonstrukcioja
lathato jelenleg a diadaliv konzolos pillérkétegén is).
Ez megerdsiti a szentély és a lettner épitésének egy-
korusagat, pontosabban a templom felszentelésének
és a lettner haszndlatbavételének egyidejiiségét. Né-
mely faragvanyon fehér festés nyomai is latszanak,
ami arra utal, hogy a szentélyrekesztét, illetve nyil-
van magat a templomot is, fennallasa alatt tobbszor
atfestették. Figuralis vagy ornamentalis festés nyo-
ma nincs egyik tagozaton sem, ami érthetd, hiszen,
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8. kép A lettnerhez tartozo labazatok felmérései. 1: Kat. 1.4 (2014.4.10.); 2: Kat. 1.3 (2014.4.1.); 3: Kat. 1.1 (78.1.34.); 4:
Kat. 1.2 (78.1.35.); 5: Kat. 1.7 (2014.4.2.); 6: Kat. 1.5 (78.1.26.); 7: Kat. 1.6 (78.1.25.)
Fig. 8 Survey drawings of pillar bases of the rood screen. 1: Cat. 1.4 (2014.4.10.); 2: Cat. 1.3 (2014.4.1.); 3: Cat. 1.1
(78.1.34.); 4: Cat. 1.2 (78.1.35.); 5: Cat. 1.7 (2014.4.2.); 6: Cat. 1.5 (78.1.26.); 7: Cat. 1.6 (78.1.25.)
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9. kép A lettnerhez tartozo pillértorzsek felmérései. 1: Kat. 2.8 (2014.4.5.); 2: Kat. 2.4 (2014.3.4.); 3: Kat. 2.7 (78.1.9.); 4:
Kat. 2.3 (78.1.33.); 5: Kat. 2.6 (78.1.6.); 6: Kat. 2.1 (78.1.7.)
Fig. 9 Survey drawings of pillar shafts of the rood screen. 1: Cat. 2.8 (2014.4.5.); 2: Cat. 2.4 (2014.3.4.); 3: Cat. 2.7
(78.1.9.); 4: Cat. 2.3 (78.1.33.); 5: Cat. 2.6 (78.1.6.); 6: Cat. 2.1 (78.1.7.)
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ha volt is ilyen diszitése a szerkezetnek, az val6szini-
leg a boltsiivegeken, esetleg a falakon lehetett — bar a
falhoz tartozo toredékek ezt nem igazoljak.

A lettnerhez koéthetéen Osszesen hét darab la-
bazati elemet azonosithatunk. Koziilik harom az
épitmény keleti zaréfalahoz kotheté falpillér laba-
zata volt, négy pedig a nyugati oldal szabadon all6
pilléreihez tartozott. A falpillérlabazatok koziil ket-
tét 1962-ben tartak fel (Kat. 1.5, 1.6 — 8. kép 6-7),
a harmadikat 2002-ben (Kat. 1.4 - 8. kép I). A la-
bazatok magas talplemezzel rendelkeznek. A pillér-
torzs keresztmetszeti profiljanak megfeleléen tagolt,
Osszetett talplemezt két erés hengertag alkotja, ame-
lyek kozrefogjak a kelet-nyugati irdnyu, nagyjabol
12 cm széles osztofal bekotési nyulvanyat. A talple-
mez folott attdl keskeny vésett vonallal elvalasztott
lemeztag és negyedkor keresztmetszetd, lapos torusz
helyezkedik el, amelynek atmérdje megegyezik a
hengerrel. Ennek fels6 feliilete a ldbazat illesztési
sikjaval egyezik. Az oldala mindharom fennmaradt
darabnak torott, igy a rekesztéfal keleti zaréfalahoz
csatlakoz6 oldals¢ illesztési sikjuk nem ismert, azon-
ban az egyiknek (Kat. 1.6 - 8. kép 7) ép a hats¢ sikja,
ez alapjan a keleti rekeszt6fal nagyjabol 40 cm vas-
tagsagura rekonstrualhato.

A szabadon allé labazatokbdl egyet Szakal Erné
tart fel (Kat. 1.2 - 8. kép 4), egy a Schreiner-haz épi-
tésekor keriilt a Storno csaldd birtokdba a 19. sza-
zadban (Itsz. 78.1.34.), kett6 pedig a kolostor pincé-
jébdl szarmazik (Kat. 1.3 - 8. kép 2, Kat. 1.4 - 8. kép
I). A négy pillérlabazat nagyon hasonlit egymasra,
azonban részleteikben nem teljesen egyeznek meg.
Az alaptest mindegyik esetben konkav sokszog, am
a Kat. 1.3. szamu darab alaprajza kissé eltér a tobbi-
ekétSl. Az alaptest felett a talplemez sikja elé nyulo,
negyedkor keresztmetszetl torusz van, amelyet a
kiugrasokndl apr6 geometrikus, ék alaku konzolok
tamasztanak ala (Kat. 1.1 - 8. kép 3, Kat. 1.2 - 8. kép
4 — darab esetében). A 2002-ben feltart darabokon
ezt a jellegzetes részletet nem lehetett megfigyelni,
vagy azért, mert nem volt rajtuk ilyen, vagy azért,
mert a masodlagos felhasznalas soran ezek elpusz-
tultak. A torusz felett keskeny horonnyal visszamet-
szett lemeztag helyezkedik el, amelynek fels¢ feliilete
megegyezik a labazat felsé illesztési sikjaval. Ezen a
feliileten megfigyelhet6 a pillér keresztmetszetének
erdsen bekarcolt konturja, valamint tobb helyen lat-
hatéak finom karcolatu szerkesztGvonalak. A felii-
let kozepén két esetben kb. 2 cm atmérdjii csaplyuk
latszik, amely a pillértorzs csatlakoztatasahoz volt
sziikséges. A Kat. 1.3. szamu faragvany felsé illesztési

sikjan bettiligatirara emlékeztet6 faragott jel latszik,
amely egyediilall6 az anyagban (8. kép 2). A negye-
dik, Kat. 14. szdmu labazat szintén eltér a tobbitdl (8.
kép 1). Bar a darab erdsen toredékes, jol latszik rajta,
hogy egyik hosszoldala eredetileg sem volt kifarag-
va. Ez arra mutat, hogy ez a darab nem szabadon allt,
hanem oldalrol (ebben a konkrét esetben északrol)
falba volt foglalva.

Pillértorzsbdl dsszesen nyolc darabot tartak fel,
amelyek koziil 6t a nyugati, nyitott oldal pilléreinek
része volt (Kat. 2.1, 2.2 — az elsd szintén a Schreiner-
haz épitésekor keriilt el6 - 9. kép 6; Kat. 2.3, 2.4, 2.5
- 9. kép 2, 4), a masik harom a falpillérekhez tarto-
zott (Kat. 2.6,2.7,2.8 - 9. kép 1, 3, 5). A pillértorzsek
eredeti magassaga 180 cm koriili lehetett. A feltart
darabok alapjan ugy tlinik, hogy egy teljes pillér leg-
alabb harom szakaszbol 4llt, altalaban egy nagyobb,
1 m koriili darabbol és két kisebbdl. A nyolc farag-
vany kozott nincs két egyforma magassagu szakasz,
ami arra utal, hogy ezeket egyedileg, egyesével rak-
tak Ossze a megfelel6 méretre. A falpillérek tagoza-
tai csakugy, mint a hozzajuk tartozo6 ldbazatoké, két
henger altal kozrezart hasab alaku szakaszbol all-
nak, amelyek a lettner kelet-nyugati iranyu falainak
csatlakozdsi nyulvanyai. Fontos megjegyezni, hogy
mind a falpillérek, mind pedig a nyugati pillérek ese-
tében is e falazasi nyulvanyok feliilete masodlagosan,
V alakban ki van vésve, de nem mindegyiken és nem
teljes magassagukban. Mivel a szerkezet tobb szaz
éven keresztiil allt a templomban, elképzelhetd, hogy
az id6k soran atalakitottak, és az eredetileg boltsza-
kaszonként falakkal elvalasztott lettnert osszefiiggd
arkadsorra alakitottak at, esetleg valamilyen nem ko
szerkezettel (fa- vagy fémrdcs) potoltak a falakat. Az
szolhat még emellett, hogy e keskenyebb, nagyjabdl
12 cm vastagsagi kélemezekbdl, amelyek ezeket
a falakat eredetileg alkottak, csak elenyészéen ke-
veset tartak fel. A problémat tovabb arnyalja, hogy
egy mindenféle tagozatot nélkiil6z6, egyszert hasab
alakura faragott, masodlagosan felhasznalt kovet a
falszovetben nehezebb észrevenni, mint egy gazda-
gon tagolt pillértorzset. Rdadasul a feltart anyag elég
egyenetlen a faragvanyok tekintetében, mert mig
a pillérekbdl és boltozatbdl sok darab ismert — bar
zarokobol példaul csak egyet talaltak, holott ennél
biztosan tobb volt -, addig a lettner tetején egykor
allé mellvédfalbol egyetlen darabot sem sikeriilt
feltarni, illetve azonositani. A nyugati pillérek ke-
leti oldalanak profilja megegyezik a falpillérekével.
A hengertagokhoz palca csatlakozik nyugatrdl, amely
homorlattal nagy méretii kortetagozatba megy at.
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10. kép A lettnerhez tartozd fejezetek felmérései. 1: Kat. 3.1 (78.1.36.); 2: Kat. 3.3 (78.1.24.); 3: Kat. 3.4 (78.1.30.)
Fig. 10 Survey drawings of pillar capitals of the rood screen. 1: Cat. 3.1 (78.1.36.); 2: Cat. 3.3 (78.1.24.); 3: Cat. 3.4
(78.1.30.)

A kortetag nyugati oldalahoz tjabb palca csatlakozik,
majd horony és megint palca kovetkezik. A palca-
hoz az el6z6nél kisebb méretii kortetag kapcsolodik,
amelyhez a nyugati oldalan szimmetrikusan még
egy palca jarul. Ezt horony koveti, amelyhez két ol-
dalrdl palcaval osszekapcsolt hengertag csatlakozik,
amely a pillér nyugati, homlokoldali zarasat alkotta.
A pillérek a kelet-nyugati tengelyre szimmetrikusak.

A fejezeti zonabol viszonylag kevés faragvanyt
ismeriink. 2002-ben egyetlen fejezetet sem talaltak,
1962-ben harom darabot, valamint Szakal Erné még
egyet azonositott (Kat. 3.1 10. kép 1), amely addig a
Storno-hdzban volt, és minden bizonnyal az 1870-

es évek elején, a Schreiner-haz épitésekor talaltak
(Nemes 1994, 259). Minddssze ez az utdbbi fejezet
szarmazik a lettner nyugati z6najabol, a masik ha-
rom a falpillérekhez kapcsolhaté (Kat. 3.2-4 - 10.
kép 2, 3). Miivészettorténeti szempontbol talan ezek
a leginkabb értékelheté darabok, mivel ezeken van
egyedill diszité faragds. A fejezetek stilusa kozel all
a szentélyben talalhatokéhoz. A szabadon allon két
sorban a sikbdl kihajlo6 tolgylevelek helyezkednek el
(Nemes 1994, 259), mig a falpillérek esetében egy
sorban vannak a széldlevelekre emlékezteté nové-
nyi formdk, amelyek a fejezet sikjaban teriilnek ki
(7. kép). Ezek nagyon hasonlitanak a szentély északi
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11. kép A lettnerhez tartozé boltozati elemek felmérései. 1: Kat. 4.3 (2014.4.4.); 2: Kat. 4.6 (78.1.13.); 3: Kat. 4.7
(78.1.14.); 4: Kat. 4.2 (78.1.3.); 5: Kat. 4.2 (78.1.2.); 6: Kat. 4.4 (78.1.1.)
Fig. 11 Survey drawings of vault fragments from the rood screen. 1: Cat. 4.3 (2014.4.4.); 2: Cat. 4.6 (78.1.13.); 3: Cat. 4.7
(78.1.14.); 4: Cat. 4.2 (78.1.3.); 5: Cat. 4.2 (78.1.2.); 6: Cat. 4.4 (78.1.1.)
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12. kép A lettnerhez tartozé boltozati elemek felmérései. 1. Kat. 4.17 (2014.3.1.); 2: Kat. 4.14 (78.1.28.); 3: Kat. 4.13
(78.1.27.); 4: Kat. 4.11 (78.1.20.); 5: Kat. 4.12 (78.1.22.); 6: Kat. 4.8 (78.1.15.); 7: Kat. 4.9 (78.1.16.)
Fig. 12 Survey drawings of vault fragments from the rood screen. 1. Cat. 4.17 (2014.3.1.); 2: Cat. 4.14 (78.1.28.); 3: Cat.
4.13 (78.1.27.); 4: Cat. 4.11 (78.1.20.); 5: Cat. 4.12 (78.1.22.); 6: Cat. 4.8 (78.1.15.); 7: Cat. 4.9 (78.1.16.)
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oldalanak masodik pillérkotegén talalhatd dekoraci-
ora, illetve a nyugati kapu oszlopf6ire és timpanonjat
keretezd levéldiszitésére, valamint kozeli rokonsagot
mutatnak a budavari Nagyboldogasszony-templom
un. Béla-tornyanak foldszinti, naturalisztikus orna-
mentikaja oszlopféivel is (Havasi 2015, 71). Nem
csak kinézetre hasonlitanak, de korban sem dllhatnak
tavol egymastol, mivel Csemegi Jozsef 1280 eldttre
keltezte a Nagyboldogasszony-templom északi tor-
nyanak épitését (Csemegi 1955, 50). A fejezetek vé-
kony félkorives profilt lemezzel indulnak, amelyet a
levéldiszes zona kovet, ezt ujabb két, horonnyal 6sz-
szekapcsolt, félkorives profila lemez, végiil egy ma-
gasabb lemez koveti, szintén horonnyal csatlakozva
az el6tte 1év6 tagozathoz. A lemez fels6 éle 45°-ban
van visszametszve. A falpillér két fejezete kozott itt
is megtalalhat6 a hasab alakd falnyualvany. Két falpil-
a keleti sikja is, amely egyttal Gjabb bizonyitékot je-
lent a hatfal vastagsagara. A harmadik falpillérfejezet
eltér a tobbitdl, ez ugyanis sarokfejezet. Also és fels6
sikja ép, azonban a tobbi illesztési sikja toredékes.
A nyugati oldali pillérfejezet alapformdja koveti a
pillértorzs keresztmetszetét. Déli oldalan kozépen,
alul nagyjabol 15 x 5 cm mérett, téglalap alakd, ma-
sodlagos kivésés lathato, amely talan egy, még a fa-
ragvany eredeti helyén tortént atalakitds emléke.

A boltozathoz tartozé Osszesen nyolcvanhdrom
faragvanybol harminchat teljes darab és negyvenhét
kisebb-nagyobb toredék, mindenekelStt bordatore-
dék van. Hét darab boltozatinditd elemet ismeriink,
amelyek koziil hdrom a nyugati pilléreken all6 (Kat.
4.1-11.kép 5,42~ 11. kép 4,4.3 - 11. kép 1), ketté a
keleti oldalon allé boltozatindas (Kat. 4.4 — 11. kép 6,
Kat. 4.5). Van egy falsarokhoz csatlakozo darab (Kat.
4.6 - 11. kép 2) és egy masik, amely az oldalfalba volt
beépitve (Kat. 4.7 - 11. kép 3). A boltozatindité farag-
vanyok felsé sikjat tobb esetben rézsiisen megfarag-
tak a csatlakozd homlokiveknek, illetve borddknak
megfeleléen. A boltozat borddinak keresztmetszete
két oldalrdl palcaval kiegészitett kortetag, szélessége
12 cm, magassaga 19 és 25 cm kozott valtozik attol
fiiggéen, hogy mekkora a borda tetején 1év6 beépi-
tési csonk, gorbiileti sugaruk 2 m koriil van. Teljes
bordaszakaszbol 6sszesen 6t darab van (Kat. 4.31-35
- 13. kép 2), a tobbi mind toredék (12. kép 1-3, 6, 7).
Az arkadivekhez kothet6 faragvanybol dsszesen ti-
zenot darabot ismeriink, ezek koziil hat teljes szakasz
(Kat. 4.8, 10, 11, 17, 20, 21, és kilenc toredékes (Kat.
4.9, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 22, 23). Ezeknek profilja
a pillérkotegek nyugati részének profiljaval egyezik

13. kép A lettnerhez tartozo boltozati elemek felmérései.
1: Kat. 4.36 (2014.3.49.); 2: Kat. 4.31 (2014.3.6.)
Fig. 13 Survey drawings of vault fragments from the rood
screen. 1: Cat. 4.36 (2014.3.49.); 2: Cat. 4.31 (2014.3.6.)

meg. Nyugat fel6l a homloksikhoz kis horonnyal
hengertag, ehhez palcatag, majd horonnyal egy két
oldalrdl palcaval ellatott, harantirdnyu kortetag kap-
csolédik. Ehhez ujabb horonnyal palca csatlakozik,
majd egy az el6z6nél nagyobb méreti kortetag.
A bordakotegek feliil hét hevederiv-toredék van (Kat.
4.24-30).

Az egyetlen ismert zarékovet Szakal Erné restau-
ralta, illetve ragasztotta 6ssze sok apr6 darabbdl (Kat.
4.36 - 13. kép I). A 35 cm atmér6jii zarokohoz 75, illet-
ve 105°-0s szogben csatlakozik a négy borda. A zaréko
also sikjan figuralis abrazolas lathato: az erésen toredé-
kes faragvanyon egy 16 altest lény latszik emberi fel-
sGtesttel, hata felett pedig bizonytalan abrazolas, amely
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a kentaurszer( fantazialény szarnyaként értelmezhetd.
Maga Szakal Ernd is, aki restauralta a faragvanyt, szar-
nyas kentaurnak nevezi (Szakal 1974, 336).

A tobbi faragvanynak a lettnerhez valé viszonya
bizonytalan, ezért ezek a katalogusba sem keriiltek
be. Osszesen nyolc haséb alaku kvaderkévet taldl-
tak a feltdrasok soran, amelyek koziil mérete alap-
jan kett6é kothetd a szentélyrekesztd keleti-nyugati
valaszfalaihoz (Itsz. 2014.3.35., 2014.3.46.). Ezekrdl
12 cm-es szélességiik alapjan feltételezhetjiik ezt.
A masik hat szélessége 25 és 40 cm kozott valtozik
(Itsz. 2014.3.26., 2014.4.18., 2014.4.20., 2014.4.21.,
2014.4.22., 2014.4.26.), nem kizart, hogy ezek né-
melyike a keleti oldali hatfalhoz tartozott, kozvet-
len bizonyiték azonban nincsen erre.

Az anyagban négy kiilonboz6 kiképzésii nyilds-
keret toredék van. Van, amelyiknek csak egyszerii
derékszogli horony fut végig az oldalan, ahova az
ajtoszarny csukodott (Itsz. 2014.3.33., 2014.4.9,,

2014.4.16.), van, amelyiknek keretezése Osszetett, két
palcabol és egy horonybol all (Itsz. 2014.3.45.). Egyi-
ket sem tudjuk egyértelmiien a szerkezethez kétni,
az egyetlen kapcsolat kozottiik masodlagos felhasz-
nalasuk megegyez6 helyszine.

Van tovabba tizenkilenc nehezen meghatarozha-
to faragvany és két rézsis kialakitasd, Osszetartozo
ablakparkanydarab (Itsz. 2014.4.23., 2014.4.25.),
amelyek valészintileg nem tartoztak a szerkezethez,
csak taldn egy id6ben bontottdk el azokat a lettnerrel.
Ezeken kiviil még nagyjabol hatvan darab apro tore-
dék legfeljebb restauratori szempontbdl értékelhetd,
tobbségiik azonban még igy sem.

A szentélyrekeszté rekonstrukcidja
Szakal Erné 1970 és 1972 kozott a lettnernek csak

elméleti szerkezeti rekonstrukcidjat készitette el, a
templom terének adottsdgaihoz kutatdsok hijan nem

14. kép Szakal Ernd lettner-rekonstrukcidja, 1970 (Szakal Erné Emlékmuzeum Alapitvany)
Fig. 14 The rood screen’s reconstruction by Erné Szakal from 1970 (by courtesy of the Erné Szakdl Memorial Museum)
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tudta azt alkalmazni. Bar a rekonstrukcié soran al-
kalmazott modszere alapvetéen helytalld, az altala
elkészitett rekonstrukciéo mégsem tekinthet6 végle-
gesnek és minden pontjan helyesnek, mindenekel6tt
a 2000-es években folytatott épiiletkutatasok ered-
ményei alapjan nem.

A rekonstrukcié soran igyekeztem figyelembe
venni a templomnak a lettner épitésekor feltételez-
hetd allapotat. A rajzaimon szerepld alaprajz ezt tiik-
rozi. A 14. szazad soran épiilt torony nem szerepel
rajta, ahogy az északi kapu sem, hiszen, bar elméle-
tileg nem zarhato ki, hogy volt korabban is északon
kapuja a templomnak, erre nézve semmilyen adatot
nem ismeriink. Viszont abrazoltam a hajo északi és
déli falain eredetileg meglévé harom-harom abla-
kot. A déli oldalfalban feltartak mindharom abla-
kot, amelyeket az id6kozben a déli oldalon kiépiild
kolostorszarny emeleti része miatt falaztak be (Ne-
mes 2011, 36). Az északi oldalon a fal keleti végén
indul6 ablakmaradvany alapjan feltételezhetd, hogy
eredetileg itt is hasonlo elrendezés lehetett. A temp-
lomhoz kapcsol6do kéapolnat nem abrazoltam, mivel
a téma szempontjabdl kozombos. Ezzel szemben,
mivel ez érinti a szentélyrekeszt6 kérdését, jeloltem
a kozépkori lépcséhazat, amely a déli mellékhajotdl
és a szentély dltal kozrezart részen, a mai sekrestye
el6terében all. Az alaprajzon jeloltem a boltozatot
tarté négy nagy méretii pillért is, mivel a 13. szdzad-
ban nem volt ugyan boltozva a hajo, de a 14 méteres
fesztavot ekkor is al kellett timasztani valamivel. Az
asatasokon megfigyelt tobbrétegli pilléralapozasok,
illetve alapmegerdésitések is ezt tlinnek igazolni.

Szakal feltételezése szerint a lettner harom, azo-
nos méretli boltszakaszbol allt (Szakal 1974, 336),
amelynek teljes szélessége nem egészen 9 méter volt,
amely méret meghaladja a szentély 7 méter koriili
szélességét (14. kép). A {6 probléma ezzel az, hogy a
szerkezethez kothet6 alapfalak nem ott kertiltek eld,
ahol ennek a rekonstrukcionak az alapjan varhatoak
lettek volna. Habdr az dsatdsok nem eredményeztek
egyértelmi bizonyitékokat a kiterjedés kérdésében,
szamos érv gytlt 6ssze amellett, hogy nem harom-,
hanem 0tszakaszos, a templom teljes szélességét el-
foglalo szerkezetet tételezziink fel. Az eddig ismer-
tetett érveken tdil van még egy szempont, amelyet
mindenképpen figyelembe kell venni ennek mérle-
gelésekor.

A faragvanyok kozott tobb olyan is akad, amely-
nek homloksikjan, illetve alsé vagy felsé illesztési
feliiletén vékony vonalak vannak bekarcolva. Ezek
a faragvany eléallitasanal szerkesztési segédletként

szolgalhattak, de jol mutatjak szamunkra az épit-
mény tervrajzanak az Osszeallitas soran érvényesi-
tendd fébb vonalait is. Ezek koziil kiilonosen figye-
lemreméltéak a boltozatindité elemeken taldlhato
vonalak. Elsdsorban a Kat. 4.2 (10. kép 4), 4.6 (10.
kép 2), 4.7 (11. kép 3) szamu boltozati elemeket és a
Kat. 4.36 (13. kép 1) szamu zarokovet megvizsgalva
tlnik ugy, hogy a boltszakaszok nem voltak azonos
méretiiek. A Kat. 4.3 szdamu faragvany nyugati ol-
dalardl indul6 keresztbordak koriilbeliil 48-49°-ot
zarnak be a kelet-nyugati iranyu osztdfal sikjaval,
vagyis a boltozat bordainak egymassal bezart szoge
ennek a dupldja, 98°, illetve 82°. Ezzel szemben a Kat.
4.6. és 4.7. szamu daraboknal (eredetileg mindkett6
falba volt épitve) ugyanezek a szogek 108 és 72 fo-
kosak. Hasonld szogek jellemzik a kentauralakos za-
roké bordacsatlakozasait is. A tobbi, szerkesztévonal
nélkiili boltozatinditast ellendrizve ugyanez az eltéré
meéretl boltszakaszokra vonatkozd észrevétel erdsit-
heté meg, s6t a Kat. 4.3. és 4.4. szamu darabok (11.
kép 1, 6) a kapcsolatot is mutatjak a két killonb6z6
méretii boltszakasz kozott, bordaik ugyanis két olda-
lon eltérd szoget zarnak be a valaszfalcsonkkal. Mi-
vel a nagyobb méretl boltszakasz elemei kozott ol-
dalso, falhoz csatlakozo helyzettiek is vannak, ez azt
bizonyitja, hogy a két oldalhajéban 1év6 szakasz volt
a nagyobb, a féhajoban all6 szakaszok a kisebbek.
A templomhajok teljes szélességébdl és a boltozatok
sz0geibdl konnyen kiszamolhaté a boltszakaszok
nagysaga, ha feltételezziik az amugy a faragvanyok-
bdl is adoédo képletet, miszerint kdzépen, a szentély
szélességében harom keskenyebb, a mellékhajok-
ban pedig két szélesebb, nyujtott szakasz allt (15.
kép). Mivel a templom belsé szélessége 14 méter, a
szélesebb boltszakaszok tengelytavolsaga 3,6 méter,
a keskenyebbeké 2,3 méter volt. A lettner mélysége
falvastagsagok nélkiil ebben az esetben koriilbeliil
2,25 méter.

Nehézséget jelent a falsarokbdl indulé boltoza-
ti bordak értelmezése. Mivel a falsarok helyét elég
egyértelmuen jelzi a fels6 sikba bekarcolt szerkesz-
tdvonal - a szerkezet délkeleti sarka —, az a kérdés
meriil fel, vajon az milyen falsikhoz illeszkedett. A
déli mellékhajo délkeleti sarkdban ugyanis ma is all
a sarokoszlop, amely a 14. szazadi boltozatot tartja,
de valészintileg mar a templom épitésének legkorab-
bi periddusaban, tehat a szentélyrekeszt6 beépitését
megel6zéen megépiilt. Tehat vagy korbeépitették
masodlagos tartoszerkezettel, vagy az oszlop elé épi-
tették a rekesztd falat, bekotve azt a hajé déli falaba.
Ezt a megoldast tdmasztana ald a mellékhajo keleti
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15. kép A lettner elméleti rekonstrukcidjanak szem-
benézete
Fig. 15 Theoretical reconstruction of the rood screen,
front view

végében feltart erds alapfal. Nem elképzelhetetlen,
hogy az oszlop torzsének egy szakaszat kivaltottak,
aminek hianyzé szakaszat késdbb a lettner lebonta-
sakor kipotoltak. Ez utdbbi lehetséget nem tudjuk
egyértelmuien kizarni, mert az oszlopot jelenleg vas-
tag festékréteg fedi — kutatva sem volt —, ami miatt
nem lathaté az esetleges poétlas. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a templomban tobb helyen is lat-
hatok a boltozatot tartd oszlopok vagy pillérek uté-
lagos lefaragasai, igy egy hasonlé esemény itt sem
elképzelhetetlen. Ennél is nagyobb gondot okoz a
lettner hat-, illetve oldalfalanak meghatarozasaban
az északi mellékhajo keleti és a déli mellékhajo déli
falaban lathato egy-egy falfiilke. Mivel ezek a fiilkék
egykoruak a szentélyrekesztdvel, vagy legfeljebb cse-
kély mértékben késGbbiek annal, biztosan egyidejii-
leg is fennalltak, ezért egyik emlitett templomfal sem
lehetett eltakarva a lettner falaival. A problémat to-
vabbi faragvanyok felfedezése, vagy még inkabb egy
alapos falkutatas tudna megoldani. Addig rajzban

e lehetdségeket mint alternativ megoldasokat tud-
juk bemutatni. Az északi mellékhajo keleti falan a
Szent Istvan-oltdr lebontdsaval 6sszefiiggésben vég-
zett részleges falkutatds azt mutatta, hogy a falszovet
ersen sériilt, benne sok a téglabol, illetve laposabb
kovekbdl épiilt kifalazas, ami alapjan joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a lettnerre nézve is tartalmazhat még
informaciokat a falszovet tovabbi vizsgalata.

A szerkezet maximalis magassaga a déli mellék-
hajoéban talalhato ajto kiiszobének magassagaval ha-
tarozhat6 meg, amennyiben elfogadjuk azt a kézen-
fekvo feltételezést, hogy a nyilas a szentélyrekesztd
tetejére kijutast szolgalta. Eszerint a lettner felsé jaro-
sikjaval egytitt legfeljebb 4,6-4,7 méter magas volt. A
labazatok magassaga 27 cm, a fejezetek 32 cm-esek,
igy a maradék, hozzavetSleg 4 méteren osztozik a
boltozat és a pillértorzsek. A boltozat magassaga az
arkadivekbdl és a boltozatinditasokbol kiszamolha-
t0, ezek mérete koriilbelil 2,2 méter, a pillértorzsek
ezek szerint 1,8 méter magasak lehettek.

A lettner fels6 részén biztosan mellvéd futott vé-
gig, ebbdl azonban egyetlen toredéket sem sikeriilt
azonositani, hozzavet6leges magassagara is legfel-
jebb az ardnyok alapjan kovetkeztethetiink. Gyak-
ran kdraccsal oldottak meg ezt a szerkezetet. Masik
lehetéség, hogy konnyebben pusztulé anyagbol,
példaul fabol késziilt, amely leéghetett a templomot
pusztitd akdarmelyik tiizvészben, vagy rossz allapo-
ta miatt a lettner lebontdsakor is kidobhattdk mint
masodlagosan nem hasznosithaté anyagot. Fabdl
késziilt mellvédet a rothenburgi ferences templom
szentélyrekesztdjén lathatunk (Ress 1959, 242, Abb.
202). A festett mellvédfal késébb, a 14. szdzad utolsd
negyedében késziilhetett (Ress 1959, 267). Ez utobbi
példa azért is érdekes e munka szempontjabol, mert
benne egy, a soproni templommal hozzavetéleg egy-
koru ferencesrendi templom és lettner azonosithatd,
hiszen annal nem sokkal kés6bb, 1285 koriil kezdték
épiteni. E templom esetében a sopronival szemben
jobban tiszteletben tartottdk a narbonne-i generalis
kaptalan rendelkezéseit. Itt ugyanis a hajot sose bol-
toztak be, bar elképzelhetd, hogy tervezték azt (a f6-
hajo déli falan megmaradt egyetlen konzol alapjan).
Ha feltételezziik, hogy Sopronban a szentélyrekeszté
szerkezetének elemeit lebontasi sorrendjitkben épi-
tették be mdasodlagos helyekre, az azt jelentené, hogy
a mellvéd darabjai keriiltek legalulra vagy legtavo-
labbra. Ez bizonyos fokig magyarazatul szolgalhat
a mellvédtoredékek hianyara, tovabba ravilagit egy
tovabbi feladatra: a jov6ben a kolostor déli részének
alapfalai kornyékén torténé kutatasok soran min-
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denképpen figyelni kell erre. A lettner kdanyaganak
még egyébként is nagyon komoly mennyiségu, isme-
retlen elemeket tartalmazo része lehet a falakba és a
keritésfalba beépitve.

A diadalivpilléreknél a hely hianya, valamint sta-
tikai okokbol vald sziikségtelensége miatt feltehetéen
nem voltak a lettneren kiilon labazatok és pillértor-
zsek kialakitva, hanem csak konzolos boltozatinditas
volt mindkét oldalon beillesztve. Emellett sz6l, hogy
a pillér felsé zondja mélyebben van kivésve, mint az
also része. Ez egyszersmind magyarazatul szolgalhat
arra is, miért csak ilyen kevés (kett6) falpillér-laba-
zat keriilt el6, mig a nyugati oldalrol kétszer annyi
ismert. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a lettner fa-
ragvanyainak jo része még feltaratlan, igy lehet, hogy
ez az arany kés6bb valtozhat.

A kozépsé szakaszban vagy el6tte lehetett a lai-
kusok szamara emelt oltar (népoltar), ahogyan az a
szentélyrekeszt6vel rendelkezd templomokban élta-
lanos volt. A széls6 szakaszokban az armariumként
értelmezhet6 falfiilkékbdl kiindulva szintén egy-egy

mellékoltart kell feltételezniink. A feltarasok soran
egyetlen kozépkori oltaralapozast sem sikerdilt fel-
tarni, tekintettel arra, hogy a felsorolt helyek mind-
egyike az ujkorban erdsen bolygatott teriilet. A ma-
sodik és negyedik szakaszban, a féhajo két szélén
feltételezhetSen ajtok nyiltak a szentélybe, aminek
lehetéséget mar Szakal Ernd is felvetette rekonstruk-
ciés makettjén (16, 17. kép).

Osszegzés

A soproni ferences templom szentélyrekesztéjének
1962-ben kezd6dott kutatasa, majd a hetvenes évek
kozepétdl ujabb kutatasi lehetdségek hijan egészen
a kozelmultig megtorpant. A vizsgalatok djraindi-
tasanak az adott aktualitast, hogy a 2000-es évek-
ben tobb, eddig ismeretlen részlettel gazdagodott a
templomra és a lettnerre vonatkozo tudasunk.

A templom 13. szazadi épitéstorténetét a nemrég
lezajlott kutatdsok eredményei, valamint a temp-
lomban ma is lathat6 jelenségek megfigyelései pon-

16. kép A lettner elméleti rekonstrukcidjanak keresztmetszete
Fig. 16 Theoretical reconstruction of the rood screen, cross-section
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17. kép A lettner elméleti rekonstrukcidjanak alaprajza
Fig. 17 Theoretical reconstruction of the rood screen, ground plan
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tositottak. Ezek alapjan fogalmazodott meg az az
elképzelés, hogy a szentélyrekeszté nem kizardlag a
féhajot foglalta el, nem haromszakaszos volt, ahogy
azt Szakdl Ernd feltételezte, és nem is aszimmetrikus
felépitésti, mint ahogyan azt az asatdk az alapfalak
elhelyezkedése alapjan feltételezték, hanem szaba-
lyos 6tszakaszos épitmény, amelynek két széls6 sza-
kasza szélesebb volt a f6hajoban alloknal. Ebben a
tekintetben dontének bizonyultak a templom falain
megfigyelhetd épitéstorténeti nyomok, mindenek-
el6tt az északi hajofalnak a 14. szazadi atépités soran
el nem bontott keleti része, illetve a déli mellékhajo
keleti falan talalhato ajtd, amely minden kétséget ki-
zaréan a mellékhajoban vezetett a szentélyrekesztd
fels6 szintjére. A faragvanyok vizsgalata is azt igazol-
ta, hogy a boltozatok nem voltak azonos mérettiek.
Az oldalfalhoz kapcsolodd elemek esetében a bor-
dak mas szoget zarnak be a falakkal, mint a kozben-
s6 szakaszok boltozatinditasaindl, olyan ivinditas is
van, amelynek két oldalan a borddk nem szimmet-
rikusak a merdleges tengelyre, ami szintén azt bizo-
nyitja, hogy a pillér két oldalan kiilonb6z6 méretti
boltozatok alltak.

A rekonstrukcié soran figyelembe vettem a
templom belsejének adottsagait, igy példaul a szen-
tély korai diadalivének minden bizonnyal a szentély-
rekeszté beépitése miatt levésett felileteit, illetve a
mellékhajokban taldlhatd falfiilkéket. Az eredményt
mégsem tekinthetjiik a rekonstrukcié kérdését min-
den szempontbdl lezaré megoldasnak. A tovabbra is
fennmaradd bizonytalansagokat csak egy, a temp-
lom bels¢ falfeliileteire is kiterjed6 falkutatas, esetleg
ujabb faragvanyok el6keriilése oszlathatna el.

Kéfaragvdny-katalogus

2013-14-ben, szakdolgozatom el6készitési iddsza-
kaban teljes kort anyaggyujtést végeztem a Soproni
Muzeum raktaraban abbdl a célbol, hogy az egy-
kori ferences templom szentélyrekeszt6jébol feltart
koéfaragvanyelemek és toredékek teljes korti regiszt-
racidjat és rekonstrukcidos célu felmérését elvégez-
zem. Az alabbi kataldgus a szentélyrekesztd 6sszesen
147 darabot szamldld, azonosithatd toredékei koziil
azokat a szerkezeti és ornamentalis elemeket tartal-
mazza, amelyek a rekonstrukci6 készitése és az épit-
mény épitészettorténeti értékelése szempontjabdl
meghatarozonak bizonyultak. A katalogus szerkeze-
ti egységenként veszi végig ezeket a faragvanyokat,
alulrol felfelé haladva. Azokat a tobbnyire amorf t6-
redékeket, illetve a szerkezethez egyértelmiien nem

kapcsolhaté faragvanyokat, amelyek az elébbiekkel
egyszerre keriiltek el az asatasok soran, és szintén a
Soproni Mutzeum allomanyaban taldlhatok, de vizs-
galddasaim szempontjabdl nem bizonyultak hasznal-
hatonak, ezuttal melléztem. E faragvanyok adatait is
tartalmazza azonban a katalogus végéhez csatolt teljes
kéfaragvanylista, amelyek vizsgalata alapjan késziilt a
dolgozat. A kéfaragvanylistaban nem szerepelnek az
1972-es, ,,Szazéves a magyar miiemlékvédelem” cim{
kiallitason bemutatott, Szakal Erné rekonstrukcioja-
hoz készitett miiké faragvanymasolatok, noha ezek
az eredeti darabokkal egyiitt lettek beleltarozva.

A katalbgus rendszere:
Katalogusszam

A: a kéfaragvany meghatarozasa
B: leltari szam (Soproni Mizeum)
C: kormeghatarozas

D: anyag

E: f6bb méretek (cm)

F: a kéfaragvany leirasa

G: irodalom

H: lel6hely, év

1. Labazattoredékek

Pillérlabazat

78.1.34.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

45 x 52 x 26

Konkav sokszog alaprajzu talplemez, rajta negyedkor
profild, a talplemez sikjain talnydld torusz. A
torusz tulnyuld részei alatt kis méretd, ék alaku
toruszkonzolok, koziiliik ketté jobban megmaradt, a
tobbi letort. A tdrusz felett a pillértorzzsel megegyezd
alaprajza  (henger-kortetag-kortetag-henger-hasab-
henger-kortetag-kortetag), szintén negyedkor profilu
tagozat talalhatd. A faragvany alsé és felsé illesztési
sikja megmaradt, feliiletei erdsen roncsolddtak. A ha-
sab alaku tagozat alja 10 cm magassagban masodla-
gosan le van vésve, tetején 8 cm magasan szintén.

H Sopron, Schreiner-haz, 1870 k.

TEHOOW > -

Pillérldbazat

78.1.35.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

48 x 60 x 27

A konkav sokszog alaprajza talplemez hasab alaku
szakasza erGsen sérillt. A felette emelkedd labazati
profil az 1.1. sz. faragvanyéval egyezé. A fels6 sikban

TEHOOW > -
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a pillértorzs alaprajza, valamint az alakzat tengelye-
inek vékony szerkeszt6vonalai latszanak. Kozépen
csaplyuk talalhato.

Nemes 1994, 259.

Sopron, Templom utca, 1962.

Pillérlabazat

2014.4.1.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

48 x 49 x 27

Konkév sokszog alaprajzu talplemez, amely részlete-
iben nem teljesen egyezik a tobbi labazattal. Az 1.1.
sz. labazatéval egyez6 torusznak konzolai nincsenek.
Fels6 feliletén a pillértorzs alaprajza latszik vékony
szerkeszt6vonallal bekarcolva. Kozépen szokatlan,
bettiligatdrara hasonlit6, de pontosan nem azonosit-
hato vésett jel.

Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincefala, 2002.

Falpillér labazata

2014.4.10.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészko

40 x 56 x 27

Konkav sokszog alaprajzt talplemez egyik oldala,
masik oldala sériilt, tagozatok nem latszanak rajta.
Felette félhengeres profila térusz, amelynek profilja
az 1.1 sz. 1abazatéval egyezd. Konzoljai nincsenek. A
torusz felett alaprajzaban a pillértorzzsel megegyezd
(henger-kortetag-kortetag-henger-hasab-henger-
kortetag-kortetag), am annal kissé nagyobb méret,
élszedett profilt lemez, amelynek teteje a ldbazat fels6
sikjat képezi. A fels6 sikban a pillértorzs alaprajza, va-
lamint az alakzat tengelyei latszanak vékony szerkesz-
tévonallal bekarcolva. Valészintleg eredetileg is csak
féllabazat volt, amely a durvan megmunkalt oldalaval
mar a falba csatlakozott.

Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.

Falpillér labazata

78.1.26.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészko

72X 32x27

Falhoz csatlakozé hasab, amelyet két oldalrdl egy-egy
henger fog kozre. Felette vékony vonallal elvélasztva
henger alakd térusz. Felette kisebb atméréjii lemez.
Tetején bekarcolt szerkeszt6vonalak. Illesztési sikjai
csak a tetején és aljan vannak meg, a csatlakoz¢ fal
vastagsdga nem megallapithat. Oldalan helyenként
masodlagos meszelés nyomai figyelhet6k meg.
Sopron, Templom utca, 1962.
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Falpillér labazata

78.1.25.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

65 x 50 x 26,5

Falhoz csatlakoz6 hasab, amelyet két oldalrdl egy-egy
henger fog kozre. Felette vékony vonallal elvalasztott
negyedkor keresztmetszetli torusz. Felette kisebb ét-
mérdju lemez. Tetején bekarcolt szerkesztGvonalak.
Oldalsé és hatso illesztési sikjai nincsenek meg. Ol-
daldan masodlagos meszelésnyomok latszanak.
Sopron, Templom utca, 1962.

Falpillér labazata

2014.4.2.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

60 x 42 x 27

Falhoz csatlakoz6 hasab, amelyet két oldalrdl egy-egy
henger fog kozre. Felette negyedkor keresztmetszett
torusz, tetején élszedés. Efelett kisebb atmér6ji hen-
geres lemez, amely erdsen sériilt. Tetején és elején be-
karcolt szerkesztévonalak latszanak. Szembdl nézve
jobb oldalan, valamint az aljan és a tetején ép feliileti
illesztési sikok vannak.

Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.

2. Pillértorzs-toredékek
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Pillértorzs szakasza

78.1.7.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

31 x 44 x 105

Alul-feliil ép illesztési sikkal rendelkez6 pillértorzs ré-
tegkove. Tagolasa tengelyesen szimmetrikus: henger-
negyedpalca-homorlat-negyedpdlca-kortetag-
negyedpdlca-homorlat-negyedpalca-kortetag-ho-
morlat-negyedpalca-félhenger-hasab-félhenger-
negyedpalca-homorlat-kortetag-negyedpalca-
homorlat-negyedpalca-kortetag-negyedpalca-ho-
morlat-negyedpadlca. A hasab alaku tagozat alsé része
lefaragva, felette a kozepe szabalytalanul kivésve. Az
egyik hengertagon L alaku bevésés lathato, az azon-
ban nem egyértelmd, hogy jelolés, vagy sériilés-e.
Egyik illesztési feliiletén szintén jelre emlékeztetd be-
vésés lathato.

Nemes 1994, 259.

Sopron, Schreiner-haz, 1870 k.

Pillértorzs szakasza
78.1.4.
13. szazad vége-14. szazad eleje
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Mészkd

35 %44 x 63

Két kisebb, visszaragasztott toredékkel kiegészitett
faragvany, viszonylag ép profillal, feltiletén sériilések-
kel. Tagolasa a 2.1. sz. pillértorzsével egyezd. A hatso,
hasab alakd nyulvany durvéabb kidolgozasa. Alul-
feltil ép illesztési sikkal rendelkezik. Tetején csaplyuk,
amelyhez 6lomont6 vajat vezet. Tobb helyen voros
festés nyomai lathatok.

Nemes 1994, 259.

Sopron, Templom utca, 1962.

Pillértorzs szakasza

78.1.33.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

38 x 42 x 32,5

Alul-feltil ép illesztési sikkal rendelkezd pillértorzs
rétegkove. Tagolasa a 2.1. sz. pillértorzsével egyezd. A
hasab alaku tagozat kozepe teljes hosszdban szabély-
talanul kivésve. Tetején csaplyuk. Oldaldan masodla-
gos faragas latszik. Tobb helyen voros festés nyomai.
Nemes 1994, 259

Sopron, Templom utca, 1962.

Pillértorzs szakasza

2014.3.4.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

45 x 26 x 39

Alul-feliil ép illesztési sikkal rendelkezd pillértorzs
rétegkove. Tagolasa a 2.1. sz. pillértorzsével egyezé.
A hasab alaku tagozat kozepe teljes hosszaban sza-
balytalanul kivésve. Tagozatai erésen sériiltek, tobb
le is van torve, feliiletén masodlagos habarcs nyomai
latszanak. Egyik illesztési sikjan két egymassal parhu-
zamos, bekarcolt szerkeszt6-vonal talalhato.

Sopron, Templom utca, 1962.

Pillértorzs toredéke

2014.3.27.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

17 x 22 x 23

Pillér hengertagjanak és a mellette 1év6 két palcanak a
toredéke. Az egyik illesztési sikja is latszik, kis részen,
tobbi része torott.

Sopron, Templom utca, 1962.

Falpillértorzs szakasza

78.1.6.

13. szazad vége-14. szazad eleje
Mészkd
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45 x 22 x 106

Falhoz csatlakozo pillér teljes szakasza, alul-feliil ép
illesztési feliilettel. Két hengertag altal kozrefogott ha-
sab alaku a pillér. A hasab alaku tagozat kozépe kb. 60
cm hosszan, V alakban ki van vésve. A pillérhez csat-
lakoz6 falszakaszon 8x12 cm nagysagt, 2 cm mély,
téglalap alaku becsapolds lathato. Két széle toredékes,
de illesztési sikjuk megallapithato. Egyik oldalan két
vascsap all ki bel6le, amelyek az 1972-es, ,,Szazéves
a magyar mtemlékvédelem” cimi kiallitasra készitett
rekonstrukcidhoz keriilhettek bele.

Sopron, Templom utca, 1962.

Falpillértorzs szakasza

78.1.9.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

45 x 30 x 94

Falhoz csatlakozo pillér teljes szakasza, alul-feliil ép
illesztési feliilettel. Két hengertag altal kozrefogott ha-
sab alaka pillér. A hasab alaku tagozat kozépe kb. 60
cm hosszan, V alakban ki van vésve. A pillérhez csat-
lakoz¢ falszakaszon 10-11 cm magas és 2 cm mély,
téglalap alakd becsapolas lathato, amelynek mésik
széle letorott, toredékes szélessége 3 cm. A két széle
toredékes, illesztési sikjuk nem megallapithaté. Egyik
illesztési feliiletén csaplyuk, amelyben benne maradt
a csapot rogzitd mész is.

Sopron, Templom utca, 1962.

Falpillértorzs szakasza

2014.4.5.

1260-80 k.

Mészko

31 x 46 x 69

Kelet-nyugati falhoz csatlakozé pillértérzs teljes sza-
kasza, mindkét végén illesztési feliilettel. Falhoz csat-
lakozo része torott, valamint tagozatai is nagyon sé-
riiltek.

Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.

3. Pillérfejezetek
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Pillér fejezete

78.1.36.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

45 x 54 x 32

Konkav sokszog alaprajza fejezet. A fejezet aljan
hengeres profila lemez taldlhat6. Ezen emelkedik az
ersen sérilt allapotd, kétsoros levéldisszel ellatott
fejezettomb. A levelek felett kett6s parnatag, amely
élszedett lemezzel zarédik. A parnatagon a fekete
szennyez3dés ellenére jol latszik az eredeti voros festés
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maradvanya. A fejezet fels§ sikjanak kozepén 3,2 cm
atmér6jt csaplyuk talalhat6. Az alsé sikon a pillértorzs
profiljanak bekarcolt vonalai lathatéak. A fejezet egyik
rovid oldalan taldlhaté hasab alaku szakasz nagyon
sérillt. Az egyik hosszanti oldalon a leveles zénaban
8x15 cm méretti, téglalap alaku lefaragas van.

Nemes 1994, 259.

Sopron, Schreiner-héz, 1870 k.

Falpillér fejezete

78.1.23.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

52 x 48 x 30,5

Ep alsé és felsé, valamint hétsé illesztési sikkal ren-
delkez6, falhoz csatlakozo fejezet. Szembdl nézve bal
oldalat masodlagosan lefaragtdk, jobb oldala torétt. A
csatlakozo fal teljes vastagsaga kb. 39,5 cm. A fejezet
als6 zoénajaban hengeres profilt lemez van, felette a
szabadon 4all6 fejezetektdl eltérd formaju egy soros 6t-
agu levél, amely felett a kettds parnatag és az élszedett
lemez zérja a format. Aljan és tetején is csaplyuk talal-
hatd, keresztmetszetiik kiilonbozik (alul 1,6 c¢cm, feliil
3,2 cm).

Sopron, Templom utca, 1962.

Falpillér fejezete

78.1.24.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

52 x 50 x 30,5

A fejezet tipusa, szerkezeti pozicidja, tagolasmoddja és
diszitése a 3.2. sz. faragvanyéval egyezo.

Sopron, Templom utca, 1962.

Sarokpillér fejezete

78.1.30.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

20 x 33 x 31

Tetején és aljan kis feliileten ép, alul és kétoldalt erd-
sen toredékes faragvany. Teteje kozelében fejlemez
Osszetett profiljanak részlete lathatd, amely megegye-
zik a 3.1. sz. fejezet fejlemezprofiljaval. A fejlemez
kozelében két szétnyild karéjos levélvégzddés részle-
tei maradtak meg. Ennek bizonytalan megformalasa
eltér az el6z6 fejezeteken lathatd elegans levelekétdl.
A nagyjabol felismerhetd tombforma arra utal, hogy
sarokpozicidban 4all6 falpillérhez tartozott.

Sopron, Templom utca, 1962.

4. Boltozati elemek
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Arkadivindités

78.1.2.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

50 x 44 x 63,5

A szerkezet homlokzata és a belsé teret fedé bordas
boltozat inditdsanak csomopontja Alja vizszintes il-
lesztési feliilet, tetején kozépen vizszintes, kétoldalt
sugariranyu illesztési sikok vannak. A faragvany felsé
harmadaban lathaté csucsos falsik-részletet atlés pozi-
cioju, palcak kozé foglalt kortetagok koziil kiemelkedd
erds hengertagok keretezik. A heveder és a bordak pro-
filja szintén palcakkal kisért kortetag, utobbiak a farag-
vany hatso részleteivel egyiitt er6sen sériiltek.

Sopron, Templom utca, 1962.

Arkédiv- és boltozatindités

78.1.3.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

52 x50 x 59

A szerkezet homlokzata és a belsé teret fedé bordas
boltozat inditasanak csomoépontja. Alja vizszintes
illesztési feliilet, tetején kozépen és hatul vizszintes,
kétoldalt sugariranyu illesztési sikok vannak. A falsi-
kot tartalmazé homlokoldal letort, a torésben csap-
lyuk. Az arkadprofil és a baloldalon fennmaradt bor-
dainditas profilja a 4.1. sz. faragvanyéval egyez6.
Sopron, Templom utca, 1962.

Arkadiv- és boltozatindités

2014.4.4.1-2.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

40 x 37 x 64

Teljes rétegké a homlokzati arkadok és a bordaindi-
tas profiljaval. Hatoldalan a boltszakaszokat elvalaszt6
keskeny falba illeszkedd nyulvany. Tetejének kozépsza-
kaszan vizszintes illesztési feliilet, benne nagy mérett,
négyszogl csaplyuk, kétoldalt sugar iranyu illesztési
sikok. A homlokoldal alsé felében mély sériilés.
Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.

Boltozatinditas

78.1.1.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

59 x 37 X 64

Teljes rétegkd a bordainditas profiljaval. Eleje letort.
Hatoldalan a boltszakaszokat elvélaszté keskeny fal-
ba illeszkedd nyulvany. Tetején csaplyuk és a valaszfal
irdnyaba futé kapocsvajat.

Sopron, Templom utca, 1962.
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Boltozatinditas

78.1.12.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

54 x 39 x 64

A homlokzat és a boltozat inditasanak csomopontja.
Alja vizszintes illesztési feliilet, tetején, kozépen és
hétul vizszintes, kétoldalt sugariranyu illesztési sikok
vannak. A fels6 vizszintes feliileten hatrafelé¢ indulé
kapocsvédjat. Az arkadprofil és a bal oldalon fenn-
maradt bordainditas profilja a 4.1. sz. faragvanyéval
egyezo.

Sopron, Templom utca, 1962.

Boltozatinditas

78.1.13.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

42 x 40 x 64

Falsarokhoz illeszked atlds borda inditas teljes ré-
tegkove. A bordaprofil a 4.1. sz. faragvanyon megfi-
gyelhet6 bordaprofillal egyezik. Tetején a falsikot és a
bordairanyt kijel6l6 szerkesztési vonalak.

Sopron, Templom utca, 1962.

Boltozatinditas

78.1.14.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

50 x 38 x 74

Oldalfaltél indulé ivinditas, beliil sarokhoz illeszked
boltozatinditassal. A részletek profilozasa megegyezik
a4.1. sz. faragvany megfelel6 részleteivel.

Sopron, Templom utca, 1962.

Arkadivszakasz

78.1.15.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

27 x 34 x 40

Teljes ivszakasz az épitmény arkadiveinek profiljaval.
A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak
megfelel6 részével. Egyik oldaldnak megmunkalasa
arra utal, hogy fenndll6 falsikhoz illesztették hozza.
Sopron, Templom utca, 1962.

Arkadiv téredéke

78.1.16.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

30 x 37 x 51

A homlokzati arkadok profiljanak egyik végén torott

H

TEHOO®E > & fuy TEHOgO®E > & an TEHOO®E > & T TEHOO®E > & T TEHOO®E > &

ay

.10

darabja. A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab
profiljinak megfelel6 részével.
Sopron, Templom utca, 1962.

Arkédivszakasz

78.1.18.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

38 x 17 x 67

Teljes ivszakasz az épitmény arkadiveinek profiljaval.
A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak
megfelel6 részével.

Sopron, Templom utca, 1962.

Arkédivszakasz

78.1.20.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

33 x26 X 65

Teljes ivszakasz az épitmény arkadiveinek profiljaval.
A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak
megfelel6 részével.

Sopron, Templom utca, 1962.

Arkédivtoredék

78.1.22.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

33 x35x89

Teljes ivszakasz az épitmény arkddiveinek profiljaval.
A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak
megfelel6 részével.

Sopron, Templom utca, 1962.

Arkédivtoredék

78.1.27.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

30 x 33 x 25

Egyik végén torott iv az épitmény arkadiveinek profil-
javal. A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab pro-
filjanak megfelel részével.

Sopron, Templom utca, 1962.

14

Boltozati bordatoredék

78.1.28.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

32 x25%x29

Boltozati borda inditisi magassagabol vald csomo-
ponti toredék. Aljan illesztési feliilet, a teteje torott.
Sopron, Templom utca, 1962.
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4.15 C 13.szazad vége-14. szazad eleje
A Arkadivtéredék D Mészké
B 78.1.29. E 33x29x53
C 13.szazad vége-14. szazad eleje F  Teljes ivszakasz az épitmény arkadiveinek profiljaval.
D Mészkd A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak
E 44 x38x50 megfelel6 részével.
F A homlokzati arkddok erésen toredékes, tobb darab- ~ H Sopron, Templom utca, 1962.
bdl dsszeragasztott részlete. A profilrészlet megegye-
zik a 4.1. sz. darab profiljanak megfelel6 részével. 421
H Sopron, Templom utca, 1962. A Arkadivszakasz
B 2014.4.11.
4.16 C  13.szazad vége-14. szazad eleje
A Arkadivtéredék D Meészkd
B 78.1.31. E 32x32x43
C  13. szézad vége-14. szézad eleje F  Teljes ivszakasz az épitmény arkadiveinek profiljaval.
D Mészké A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak
E 33 x40 x 44 megfeleld részével.
F A homlokzati arkddok erésen téredékes, tobb darab- ~ H  Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.
bdl sszeragasztott részlete. A profilrészlet megegye-
zik a 4.1. sz. darab profiljanak megfelel részével. 422 o
H Sopron, Templom utca, 1962. []; ?()ri(:in{tzoredek
417 C 13.szazad vége-14. szazad eleje
A Arkadivszakasz ED i/éészgf -
B 20143.1. X et
C  13. szézad vége-14. szazad eleje F Eigylk V(;zgf:n tlor(itt iv azﬁelzp}trrlleny arkadlv.elinek pro-
D Mészkd maradvanyaval. A pro rész et’megegyem a4.l.sz.
E 28 %33 x53 darab profiljainak megfeleld részével.
F  Teljes ivszakasz az épitmény arkadiveinek profiljaval. H  Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.
A profilrészlet megegyezik a 4.1. sz. darab profiljanak 423
megfelel részével. P
H Sopron, Templom utca, 1962. g ZAOr i{:il\{t;)redek
418 C 13.szazad vége-14. szazad eleje
P D Mészké
A Arkadivtoredék E 23 x 26 x 31
B 2014.3.3. . A A el Ry T
. , , . F  Mindkét végén torott ivdarab az épitmény arkadivei-
C  13.szazad vége-14. szazad eleje (. . .
S nek profilmaradvanyaval. A profilrészlet megegyezik
D Mészkd o g
a4.1. sz. darab profiljanak megfeleld részével.
E 24x18x29 . N
USRS o H Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.
F  Egyik végén torott iv az épitmény arkadiveinek pro-
filmaradvdnyaval. A profilrészlet megegyezika4.1.sz. 45,
darab profiljanak megfelel részével. A Hevederiv toredéke
H Sopron, Templom utca, 1962. B 78.1.19.
C 13.szazad vége-14. szazad eleje
ilgA rad ek D Mészké
rkadivtoredé
E 29x20x66
B 2014'%'40' ) ) . F A boltszakaszokat elvalaszté hevederek mindkét ol-
C 13-, sza%ad vége-14. szdzad eleje dalrél homorlattal tagolt szalagbordajabél maradt tel-
D Mészké jes fvszakasz. Hata és oldalai végig toredékesek.
E 14x16x17 H Sopron, Templom utca, 1962.
F A kis méretd, erésen roncsolddott téredék a homlok-
zati arkadivekbdl. 4.25
H Sopron, Templom utca, 1962. A Hevederiv szakasza
B 78.1.21.
4.20 C 13. szdzad vége-14. szdzad eleje
A Arkadivszakasz D Mészké
B 2014.3.47. E 31x17x67
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F A boltszakaszokat elvalaszté hevederek mindkét ol-
dalrol homorlattal tagolt szalagbordajabol maradt tel-
jes fvszakasz.

H Sopron, Templom utca, 1962.

'S

.26

Hevederiv toredéke

2014.3.31.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

24 x 28 x 55

A boltszakaszokat elvalaszté hevederek mindkét ol-
dalrol homorlattal tagolt borddjabol maradt téredék.
Feliiletei erésen sériiltek.

Sopron, Templom utca, 1962.
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Hevederiv toredéke

2014.3.32.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

30 x 18 x 34

A boltszakaszokat elvalaszté hevederek mindkét ol-
dalrol homorlattal tagolt borddjabol maradt téredék.
Feliiletei erésen sériiltek.

Sopron, Templom utca, 1962.
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ar

Hevederiv téredéke

2014.4.6.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

40 x 16 x 40

A boltszakaszokat elvélaszté hevederek mindkét ol-
dalrol homorlattal tagolt borddjabél maradt téredék.
Feliiletei erésen sériiltek.

Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.

mmg oW R
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Hevederiv téredéke

2014.4.13.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészkd

309 x 34 x 44

A boltszakaszokat elvélaszté hevederek mindkét ol-
dalrol homorlattal tagolt borddjabél maradt téredék.
Feliiletei erésen sériiltek.

Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.
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Hevederiv szakasza

2014.4.15.

13. szazad vége-14. szazad eleje

Mészké

21,5 x 16 x 27

A boltszakaszokat elvilaszté hevederek mindkét ol-
dalrol homorlattal tagolt hevederbél maradt ivsza-

mmg oW R

kasz. Ep feliiletein jelentds voros festésmaradvanyok
figyelheték meg.
H Sopron, a ferences (bencés) kolostor pincéje, 2002.
431
Bordatoredék
2014.3.6.
13. szazad vége-14. szdzad eleje
Mészko
12 x23x19,5
Bordas keresztboltozathoz tartozé borda téredéke.
Hata és szabadon allo feliiletei nagymértékben sériil-
tek. Profilja: egyenes bordat6, homorlat, palcatagok
kozé foglalt kortetag.
H Sopron, Templom utca, 1962.
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A Bordatoredék

B 2014.3.7.

C 13.szazad vége-14. szdzad eleje

D Mészkd

E 9x16,5x%x19,5

F Bordas keresztboltozathoz tartozé borda toredéke.

Hata és szabadon allo feliiletei nagymértékben sériil-
tek, egyik illesztési feliilete ép. Profilja: egyenes bor-
daté, homorlat, palcatagok kozé foglalt kortetag.

H Sopron, Templom utca, 1962.

4

A Bordatoredék

B 2014.3.8.

C 13.szazad vége-14. szdzad eleje

D Mészko

E 12x26x19,5

F Bordas keresztboltozathoz tartozé borda tobb da-
rabbol osszeillesztett toredéke. Hata és szabadon 4llo
feliiletei nagymértékben sériiltek. Profilja: egyenes
bordat6, homorlat, palcatagok kozé foglalt kortetag.

H Sopron, Templom utca, 1962.

4

A Bordatéredék

B 2014.3.9.

C 13.szazad vége-14. szazad eleje

D Mészkd

E 9x17x175

F  Bordas keresztboltozathoz tartozé borda toredéke.
Hata és szabadon allo feliiletei nagymértékben sériil-
tek. Profilja: egyenes bordat6, homorlat, palcatagok
kozé foglalt kortetag.

H Sopron, Templom utca, 1962.

Bordatoredék

2014.3.10.

13. szazad vége-14. szdzad eleje

Mészkd

9 x40 x 19

Bordas keresztboltozathoz tartozé borda toredéke.

TEHOOW > &
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Nagyrészt lehasadt, profilja: egyenes bordatd, csatlakozas: 72° és 108°). A bordaprofil (lasd el6z6

homorlat, palcatagok kozé foglalt kortetag. tételek) a zarokovon korbefut. A zarokd tarcsajat
H Sopron, Templom utca, 1962. magasdombormd disziti: |ép6 mozdulatot tevd, négy-

labu, emberi fels6testtel és fejjel rendelkezé fantazia-

4.36 lény (kentaur), hatan szarnyra emlékeztetd részlettel.
A Zaréké A dombormti feliilete erésen sériilt, a szobraszi mi-
B 2014.3.49. nbség és a hatan lathatd részlet megitélése a restaurd-
C  13. szazad vége-14. szazad eleje las ellenére nehézségekbe titkozik. Minden bizonnyal
D Mészkd a mellékhajokban 4ll6 nagyobb szélességu szakaszok
E 35x35x25 egyikébdl valo.
F  Ep tdombforma. Nyujtott boltszakaszhoz tartoz6, négy G Szakal 1974, 336

bordacsonkot fogadd kerek formaju zaréké (borda-  H Sopron, Templom utca, 1962.
Jegyzetek

1 Itt szeretném megkoszonni Gabrieli Gabriella régész-
nek és Nemes Andrds mivészettorténésznek, hogy
rendelkezésemre bocsatottak a masfél évtizedet atole-
16 kutatasi dokumentacioikat.
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THE ROOD SCREEN OF THE MEDIEVAL FRANCISCAN CHURCH IN SOPRON

Summary

The research of the chancel of the Franciscan church
in Sopron first began in 1962 but was stalled from
the mid-1970s until recently due to a lack of new
research opportunities. Only the discovery of sev-
eral new details concerning the church and its rood
screen in the 2000s gave new wind to the investiga-
tions.

As a result of recent excavations and observations
about phenomena still visible in the church today,
its 13"-century building history finally became clari-
fied. The results include new hypotheses about the
choir screen that seems to have occupied more than
only the nave. The choir screen was neither tripar-
tite (as Erné Szakal assumed) nor asymmetrical (as
the excavators assumed based on the position of the
foundations) but a regular five-part structure, with
its two terminal sections wider than those in the
nave. Different stages of the church’s building his-
tory can be observed on the walls, particularly in the
eastern part of the northern aisle’s wall that was not
demolished during the building’s transformation in
the 14™ century and the doorway in the eastern wall
of the southern aisle, which undoubtedly led to the
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upper level of the choir screen. The analysis of the
stone carvings also confirmed that the vaults were
not the same size. In the case of some architectural
elements attaching to the side wall, the vaulted roof’s
ribs joined the walls at a different angle than those of
the pointed arch entrances in the intermediate sec-
tions. Furthermore, there is a pointed arch entrance
with ribs on the sides that are not symmetrical to the
perpendicular axis, proving that the pillar’s two sides
were connected to arches of different dimensions.

Upon creating a new reconstruction, I took into
account the features of the interior of the church,
such as the wall niches in the side aisles and the
triumphal arch that was set up in the first building
phase in the sanctuary and probably became par-
tially dismantled (by carving off the top) when the
chancel was installed. However, the result cannot be
considered final and conclusive for every issue re-
lated to the reconstruction of the church building.
The remaining uncertainties could only be resolved
by further investigations inside the church; such a
project would probably also provide us with new
carvings.
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