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artandi leletre és Parducz Mihaly 1965-6s publika-
cidjara hivatkozik,1mint az els8, a pancélok majdnem
teljes listajat tartalmazd osszefoglalasra. Masodszor a
Kuban-sisakokrol szolo fejezetben a Kisk8szegrdl, a
Nagytéténybdl, a Hajdibdszorménybdl, az Endrédrél
és a Csongeérdl szarmazo hallstatt kori sisakok méretét
kozli - Mozsolics Amalia 1955. évi tanulmanya nyo-
man;2 - cafolva ezzel Mancevics véleményét, hogy
ezek a sisakok harang alakdak lennének. A Patay Pal3
altal kozolt sisakdiszekrdl kijelenti, hogy csak nagyon
diadémnak, tekintve, hogy ezek a magyarorszagi
bronzkor emlékei. Harmadjara a pikkelypéancélok ere-
detérdl értekezd részben talalkozunk magyar vonatko-
zassal: Harmatta Janos tanulmanyara4 térténik utalas
egy labjegyzetben, amikor e véd6oltdzet kelet-eurdpai
elterjedésérdl van szo. Kicsivel kés6bb a Surjan 90. sz.
sirt, Ujra az artandi leletet, a Piski 3. sz. sirt valamint a
Tamabod-Tégladombi hamvasztasos sirt sorolja fol,
mint a bronz, ill. vas pancélpikkelyek kevés szamu

Jegyzetek

1 I?ARDUCZ M, Graves from the Scythian Age at
Artand (County Hajdu-Bihar). Acta ArchHung 17
(1965) 137-231.

2 A MOZSOLICS, Neuere hallstattzeitliche Helmfunde
aus Ungam. Acta ArchHung 5 (1955) 34-54.

MAGYAR REGESZET AZ EZREDFORDULON.
Szerk.: Visy Zs.-Nagy M.-B. Kiss Zs. Magyar Kul-
turalis Orokség Minisztériuma - Teleki LaszI6
Alapitvany. Budapest 2003, 486 oldal, 564 kép, 22
térkép, idérendi tablazat, (angolul: HUNGARIAN
ARCHAOLOGY AT THE TURN OF THE MIL-
LENIUM. Ed.: Zs. Visy-M. Nagy-. Zs. B. Kiss. Bu-
dapest 2003, 496 p., 564 kép, 22 térkép, id6rendi
tablazat)

Szép kiviteld, tekintélyes terjedelm( kotetet vehet
kézbe a magyar régészet legfontosabb eredményei
irant érdekl6d6 magyar és kilfoldi olvas6. Joggal
mondhatjuk: végre, hiszen mindeddig alig volt a szak-
tudomanyunk lényeges kérdéseit roviden, kozérthe-
téen attekint6 kiadvany. Csupan La&szl6 Gyula beve-
zetd régészeti elBadasaira épuld, ,,VértesszOlGstdl
Pusztaszerig” c¢. munkdaja t(izott maga elé hasonlo
célokat, bar a szoban forgd konyv igazi el6zménye a
B. Thomas Edit altal szerkesztett, 1956-ban németdl,

nyugati el6fordulasat. (Raadasul az utébbi kett6rdl
csak Parducz Mihaly szobeli kdzlése nyoman van a
szerz6nek tudomasa.)

A targyalt leletanyagot kdzI§ 39 tdbla nem egysé-
ges, s erre maga a kiadoi szerkeszt6, Renate Rolle ad
magyaradzatot. Sok targyat, miutdn az mar megsem-
misilt, csak a régi publikaciokbdl atvett, ritkdn erésen
sematikus rajzon, tdbbszor csak foton tudtak ujra-
koz6Ini. Bar ez nem felel meg a PBF norméinak - sem
minéségben, sem méretben (néha erds kicsinyitésen
estek at) - a teljességre torekedve dontottek e komp-
romisszum mellett. A tablak rajzolt &brair6l mind-
azonaltal nem deriil ki, hogy melyik atvett (régi) rajz,
s melyik készllt e publikaciohoz; a tablakon nincsen
Iépték vagy méretarany-jeldlés.

Ugyancsak Renate Rollétél tudjuk meg, a PBF
sorozat e legUjabb kotete a szerz6, E. V. Cemenko 70.
sziletésnapjara jelent meg. Kaphat-e régész kutatd
egy publikaciénal szebb ajandékot?

3 PATAY P., Egy Miniat(ir bronz diadéma. ArchErt 94
(1967) 53-58.

4 HARMATTA J., Kimmerek és szkitak. AT 13 (1966)
107-116.

Kisfaludi Jalia

majd 1957-ben magyarul napvilagot latott ,,Magyar-
orszag régészeti leletei. - Archéologische Funde in
Ungarn” c. kotet volt. (Furcsa mddon e munkaban
egyik el6zményre sem torténik utalds, még a véloga-
tott bibliografidban sem, ami egyébkeént is alighanem a
kényv leggyengébb része.)

Nem lehet eléggé hangstlyozni azt az igen orven-
detes koriilményt sem, hogy e nagyszabasl 0sszegzés
nem csupan magyarul, hanem angolul is megjelent, te-
hat hozzéaférhet6vé valik a magyarul nem beszél§
kilfoldi szakemberek és érdekl6d6k szamara is. (Saj-
nalatos kis szépséghiba viszont a cimben 1év6 he-
lyesirasi hiba: archaeology helyett archeology) Kiils-
ndsen lényeges szempont ez a hozzénk hasonlo,
viszonylag kis népek esetében, akiknek nyelve nem
orvend nagy elterjedtségnek. (Talan joggal lehetiink
biiszkék példaul arra, hogy ha masban nem is, ebben
megel6ztiik finn rokonainkat. Nemrég tapasztalhattam
Helsinkiben, hogy a Finn Nemzeti MUzeum nagyszer(i
régészeti kiallitasat csak finn vagy svéd nyelvi
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vezet6vel nézhetem végig. Egészen mas a helyzet észt
nyelvrokonainkndl. Ottani kollégaink nemrég tették
kozzé angol nyelven az észt régészeti kutatasok
torténetét. Ld. Archaeological Research in Estonia
1865-2005. Ed.: V. Lang Estonian Archaeology 1
Tartu 2006, 388 p.)

A kozel 80 szerz8s és tiz fejezetszerkeszt6 Aaltal
gondozott kotetet az akkor NEKOM-nek nevezett kul-
turdlis tarca Miemléki FOosztalya koordinalta, ami
korantsem lebecsiilend6 teljesitmény. Mindenki iga-
zolhatja ezt, aki valaha is kisérletet tett kis hazankban
kollektiv munka létrehozaséara. Lehet, hogy nemzeti
karakteriink miatt van, vagy talan méas okkal magya-
razhato, de nalunk szinte minden kézikényv-terv meg-
feneklett, vagy még az el6készités stadiumaban, vagy
a megirds utan torték ki a szerz6(k) nyakat. lgaz,
Gébori Miklés, Vértes Laszl6 munkaja és a Mdcsy
Andras altal szerkesztett Pannodnia kézikonyv
napvilagot latott, de ezzel - Ugy tlinik - le is zarult a
kézikdnyv-sorozat. Sajnos, még hasznalhaté egyetemi
jegyzeteink sincsenek, rég kimult a Corvina népszer(
Hereditas sorozata is. El6szavukban a szerkeszték is
ezzel indokoljak a m({ megsziletésének sziikséges-
ségét, és megjegyzik, hogy ,,...a kdnyv ismeretter-
jeszté és nem tudomanyos céllal irodott...” (7. old.)
Magam kissé tamaskodva olvasom e megjegyzést,
amely azt sugallja, hogy az ismeretterjeszt6 munka
semmiképpen nem lehet tudomanyos. Pedig ez egyal-
talan nincs igy. Eppen a szélesebb olvasokdzénségnek
szant, kdzérthetd dsszefoglalasokban kell a legkdvet-
kezetesebben ragaszkodnunk a szigor( pontossaghoz,
a legmagasabb szakmai szinvonalhoz. Itt kell min-
denaron keriilniink a homalyos megfogalmazasokat, a
szoszatyar mellébeszélést, valamint a tudatlansagot és
a szellemi restséget tiukrézd ,,szakzsargont”. Mar ha
tiszteljiuk olvasoinkat, becsiljiik énmagunkat és m-
velt szakmankat. Szerencsére itt a szerzék tobbsége
ezt tette. Aki nem, vagy nem egészen, azokhoz szol-
nak majd alabbi biral6 megjegyzéseim.

A kotet tartalmi 0sszeallitdsa aligha ad okot elége-
detlenségre: a szerkeszt6k figyelme valoban kiterjedt
szinte minden fontos kérdésre, amit a mai régészetrol
tudni kell és érdemes. Az olvaso tajékoztatast kap az
&s6 tudomanyanak fontosabb &gazatairol, elvi és mad-
szertani kérdéseirdl, a leglényegesebb tarstudomanyok
(embertan, torténeti allattan, torténeti névénytan, fold-
tan, természettudomanyos keltezési modszerek stb.)
munkamadszerer8i és szerepérél, az egykori emberi
kornyezet rekonstrukciéjanak lehet6ségeirdl. Igaz, a
terjedelmi aranyok helyenként nehezen indokolhatoak
(példaul a viz alatti régészet jelentésége nalunk talan
mégsem akkora, mint amekkora helyet a kotetben
kapott s néha a napi sajtéban kap), azt azonban még-
sem allithatjuk, hogy a szerz6k folésleges ismeretek-

kel traktaljak az olvasot. Furcsa médon, talan éppen a
hagyomanyosnak mondott régészeti eljarasokrol és
azok Ujabb fejlédési lehet6ségeirdl tud meg az indo-
koltnal kevesebbet az olvaso, ami annak ajele, hogy a
szerz6k - szerkeszt6k olykor-olykor éppen a nem
szakember ,széles érdekl6d6 kozonségrél” feled-
keztek meg.

Hosszasan lehetne arrol elmélkedni, hogy a f6szer-
keszt6k helyesen valasztottak-e meg fejezetszerkesz-
tOiket s azok a szerzéket. E kérdésnél azonban aligha
érdemes elid6zni, hiszen az ilyenfajta sokszerzGs
munkanal igen nehéz helyzetben vannak a szerkeszt6k
s szamos korlilménytdl fligg a szerz6k kivalasztasa. Itt
lathatéan az volt a fészerkeszt6k allaspontja, hogy a
szerkeszt6k és szerz6k lehetSleg a fiatalabb kozép-
nemzedékbdl keriiljenek ki, ami mindenképpen helye-
selhet§. Mar amennyiben szakmailag jol felkésziilt és
jO irdskészséggel rendelkez6 jeldltekr6l van sz6. Ma-
gam Ugy vélem, az esetek tdbbségében sikeriilt ilyen
kollégakat talalniuk, de azt sem hallgathatom el, hogy
néhéany esetben alaposan melléfogtak. Az sem egészen
érthet6, miért maradt ki néhany kivalo szakember a
koteth6l. A régészettudomany lényegét és a magyar
régészet torténetének 0sszegzését példaul mindenkép-
pen Bdna Istvannal kellett volna megiratni, aki akkor
még kdztink volt. Megmagyarazhatatlan, hogy he-
lylikbe néhany esetben miért a sziirke kdzépszernél is
halovanyabb tehetségii és felkésziiltségl szakemberek
kerlltek. (Mert ahogy mondani szokas, azért a szlrke
is egyfajta szin.)

A kotet egészér6l azonban kétségkivil megal-
lapithat6, hogy j6é szakmai szinvonalon késziilt és a
kutatas mai allapotat tikrozi. Igaz ugyan - amint arra
mar utaltam —hogy az egyes fejezetek, fejezetrészek
szinvonala esetenként egyenetlen. Ez énmagaban nem
vethetd a szerkeszt6k szemére, hiszen lehetetlen 80
szerz6t6l azonos szinvonall irdsokat beszerezni. Az
viszont mar joggal kifogasolhatd, hogy miért nem
szlirtek ki néhany kirivoan alacsony szinvonald dol-
gozatot. Talan nem kellett volna ennyire kimélni ezek-
nek a szerzéknek a ,,szakmai Onérzetét”.

Az aladbbiakban természetesen nem vethetem
alapos elemzés ala a vaskos kdtet minden dolgozatat,
remélhet6en erre majd a szlikebb szakteriiletek hoz-
zaértd muiveldi keritenek sort. (Bar ennek a konyv
megjelenése 6ta semmi jele, nem divat mar a szdki-
mondd szakmai kritika.) Magam néhany példat eme-
lek ki csupan az érdeklédésemhez kozel allé szak-
teriletekrél. F6képpen negativ példakat, mert azok
jarhatnak némi tanulsaggal.

Kezdjik az elején, nézziik, hogyan hatarozza meg a
kotet tanulmanya a régészet targyat és jellegét. Nem-
rég elhunyt kivaléd kollégank, Vékony Gabor defini-
cigjat annak ellenére is kénytelen vagyok itt idézni.
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hogy masik dolgozatomban mar kitértem ra (ArchErt
131/2006, 89-90), hiszen a biralat targyat képez6 mii
alapvetd részét képezi. ime: ,,A magyar régészet ma is
tllsadgosan historizald, e vonatkozasban a 19. szazad
‘nemzeti’ régészetének kovetbje, s ezzel olyan felada-
tokat vallal magara, amelyek régészeti médszerekkel
nem oldhaték meg. Még az 1954-ben kiadott Régé-
szeti Kézikdnyv bevezetése is - sajnos cafolhatd - ki-
jelentéssel kezd@dik: ‘A régészet torténettudomany.’
A régészet arra alkalmas, hogy jelenségeket térképez-
zen, s kisérletet tegyen a jelenségek idérendi hely-
zetének megallapitésara. Ezen tal - de mar ezekhez is
- arégészeten kivili modszerekre, mas diszciplindkra
van szikséglnk. igy egyel6re nem csak tévesnek, de
sok esetben kérosnak is itélhetiink torténeti rekonst-
rukcidkat, s kilondsen érvényes ez akkor, ha ezek a
rekonstrukcidk valamilyen nemzeti torténelemhez
kapcsolodnak (ahol a rekonstrukciok elemei megle-
p6en gyakran keltik azt a képzetet, hogy valami mo-
dernebb korszakhoz kapcsoldédnak az éppen vizsgalt
helyett). Vonatkozik ez persze nem csak a magyaror-
szagi, hanem a szomszédos teriiletek régészetére is.”
(21. old.)

E semmitmondé definicid olvastan toprenghet a
»hagyérdemi”, hogy mik is azok a rejtélyes ,jelen-
ségek”, amelyeket térképezni és keltezni kell, s mire is
j6 egyaltalan a régészet, ha egy jottanyira sem
torténeti. Hogyan is lehet a régészet torténetiségét az-
zal céfolni, hogy akadnak fellegjard torténeti rekonst-
rukcidk is? Sajnos, akadnak, amire éppen Vékony
Gaébor szolgaltatott tobb izben is példat, amikor - téb-
bek kozott - kiiktatta a magyar térténelemb6l a hon-
foglalast, vagy a lyukas tarsolylemezzel eltemetett ba-
nai honfoglaloban magat Arpad vezért vélte felis-
merni. (Ld. Komarom-Esztergom megye a honfog-
lalds koraban. In: Magyarok térben és id6ben. Szerk.:
Fiulép E. M.-K. Cseh J. Tudoményos Filizetek 11. Tata
1999, 198—204.) Nem kétséges, hogy a régészet ettdl
még torténeti marad, még akkor is, ha a régészek mas
tudomanyagak segitségét is igénybe veszik. (Mint
ahogyan minden mas tudomanyag képvisel6i, s ko-
rantsem csak a tarsadalom-, hanem a természettu-
domanyokéi is.) Ez azonban nem azt jelenti, hogy
gatlastalanul belekotnyeleskedhetiink a tarstudoma-
nyokba, amelyekben elemi jartassdgra sem tettiink
szert. lgen sajnalatos, hogy a legszomorubb példaként
itt is e szovegrész szerzGjét idézhetjiik, aki hajme-
reszt6 nyelvészeti bakugrasokat végzett, szemrebbe-
nés nélkil fejtett meg barmilyen rovés- (és nem ro-
vés-) jelet. Raadasul erre épitette torténeti rekonstruk-
cioit. (Vékony G.: Magyar Gstérténet - magyar hon-
foglalas. Budapest 2002; V6. Honti L. MNy
100/2004, 486-489.) Nyilvanvalo azonban, hogy az
ehhez hasonlé negativ példak sem tantorithatnak el

benniinket attél, hogy tovébbra is felhasznaljuk a
tarstudoméanyok biztosnak latszd eredményeit, hiszen
enélkil a sajat tudomanyteriletinkén sem Iéphetiink
elére. Az is igaz, hogy valoban sokan kompromitaltak
az Un. komplex-modszert, &m ez sem jelentheti annak
alkalmatlansagat. Inkabb azt nézziik meg, kik is jutot-
tak vakvaganyra. Konny( lesz belatnunk, hogy nem
szakmank legjobb képvisel6i. (Ujabban a mindenben
kételked6k a ,kettés érvelés” hajanal fogva el6ranga-
lejaratni. Nem fog nekik sikeriilni, hiszen semmi mast
nem igazolnak, csupan sajat jaratlansagukat a tudoma-
nyos mddszertanban.)

Nehéz megértenlink, miért nem szdrt szemet ez az
eleve elvetélt elméleti eszmefuttatds a kotet tudos
fészerkesztinek. Talan egyetértettek vele, vagy el
sem olvastak ezt a fejezetet? Nem lattak, hogy ezzel
nem a magyar régészet valdéban nemzetkdzi szinvo-
nalat reprezentaljak, hanem mucsaisagunkat fitog-
tatjak? Akarhogyan is volt, sajnalatos, hogy igy
tortént.

Mar emlitettem, mennyire fontos az ilyen jellegl
rangos kiadvanyban lgyelni a szakmai pontossagra és
az egyértelm(i, vilagos fogalmazasra. Kerilni kell
tovabba a tobbé-kevésbé ismert adatok emlékezetbdl
valo emlitését. Az emlékezet ugyanis mar viszonylag
fiatal korban is er6sen megtréfalhatja az embert. Saj-
nos, erre a pongyolasagra tobb példa is akad a kotet-
ben. igy a 113. oldalon hédmez6vasarhelyiként em-
litett djkékori idol valéjdban Roszke-Ludvarrol szar-
mazik, Orzési helye pedig a szegedi muazeum. (Ld.
Tringham, R.: Hunters, Fishers and Farmers of East-
ern Europe 6000-3000 B.C. London 1971, 96-97.
Fig. 2; Idole. Préhistorische Keramiken aus Ungarn.
Veroffentlichungen aus dem Naturhistorischen Mu-
seum, N. F. 7. Wien 1972, Taf. 5/1-2; Trogmayer O.:
Osrégészeti Levelek 5/2003, 14, 5. kép 1.) Dicséretes
viszont, hogy az angol valtozatban mar a helyes ada-
tok jelentek meg. Masik példa: a 390. oldalon emlitett
tiszaflredi kun lelet nem létezik. A szerz6 nyilvan a
tiszaféldvari, pontosabban a Homok-dviraghegyi kun
néi sirra gondolhatott. (V6. Selmeczi L.. SzMME
1973, 107-110.) (Sajnos, ez a hiba az angol valtozat-
ban is bennmaradt.) Az el6z6 oldalon - a kunoknal
maradva - a szerz§ kissé félreérthet6 modon a kunok
Kinabol valé szarmazasarol ir, majd a bankati tiikorre
hivatkozik. A kérdésben kevéssé jartas olvaso ebbdl
kdénnyen arra gondolhat, hogy a kunok e tukrot
egyenesen kinai shazajukbdl hoztak magukkal. A ha-
las tlkor ugyan valéban Kindban (pontosabban:
Eszak-Kinaban) készil, nagyjabol 1115 és 1215
kozott s kereskedelmi Gton jutott el az akkor Kelet-
Eurépaban él§ kunokhoz. (V6. Fodor l.: FolArch
23/1972, 228.)
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A honfoglalés kordnak szentelt rovidke fejezetben
meglepetve lathatjuk a telepiilésekrdl, foldvarakrdl és
a kézmiivességrél szol6 cimszavakat. Azért furcsa ez,
mert e cimszavak jobban illettek volna az Arpad-kor-
rol szolo fejezetbe. lgaz ugyan, hogy a X. szazadban is
volt kézmivesség, voltak telepiilések, de a régészeti
emlékek zome késébbrdl szadrmazik. A foldvarakrol
pedig maga e dolgozatok szerz6je irja, hogy ,,...a
magyarorszagi 10. szdzadi varépitészetre semmiféle
biztos régészeti és térténeti adatunk nincs.” (330. old.)
Nézetem szerint ugyan ez nem egészen igy van, de ha
a szerzének ez a véleménye, miért kerilt irdsa ebbe a
fejezetbe? Sajnos, mind a foldvarakrél, mind a kéz-
mUvességrél szol6 dolgozat eléggé elnagyolt, nem ad
egyeértelmd, vilagos képet a szakteriileten nem jartas
olvasonak. A trizsi vaskohorél kdzolt két kép raadasul
ugyanaz, csupan az elsé kép a masodik részlete, fejjel
lefelé. (331-332. old. - Az angol valtozatban az els6
képet megforditottak.)

A X. szazadi telepllésekrdl sz6l6 irds pedig nem
mas, mint a borsodi foldvarban 1évé telepiilésrél szol6
nagyszamu el6zetes kozlemény egyike. Pedig elébb a
részletes kozlésre és elemzésre kellett volna sort
keriteni s igazolni, hogy e telepilés valoban X
szazadi. Mert igaz ugyan, hogy a borsodi foldvar
sanca raépilt a telep egy részére, a sanc pedig valoban
a Xl. szdzadban épilhetett, de ez dnmagaban még
korantsem keltezi az egész telepiilést a X. szazadra,
hiszen semmi nem igazolja (a régészeti leletanyag
sem), hogy e teriilet a sanc megépiilése utan lakatlan
volt. Nincs tehat mas megoldas, mint az &satasi meg-
figyelések gondos és elfogultsagtdl mentes elemzése s
az elhamarkodott el6zetes ,,eredmények” korrekcidja.

A kozépkori régészetnek szentelt fejezet vélemé-
nyem szerint igen sikeresnek itélhetd, kivéve egy-két
tudomanytorténeti és elméleti félresiklast. Itt a kotet -
nem tudni, miért - szakit az addig kdvetkezetes kro-
nolégiai elvvel és tematikai beosztassal él (Kiralyi
kdzpontok, varosok, mezévarosok, egyhazi épiltek,
varak kutatasa). Ugy vélem, itt a fejezet szerz6inek
érdeklédési kore szabta meg a tematikai kereteket. JO
szinvonall, vildgosan megfogalmazott fejezetrészek
kovetik itt egymast, ahol a még kozoletlen asatasi
eredményekrdl is tajékoztatast kapunk. Azt hiszem, ez
a szOvegrész a legteljesebb a kotetben, itt nem csupan
a régeészeti eredmények boévebb kifejtésére volt
elegendd tér, hanem torténeti Aattekintésre, a kuta-
tastorténet és az anyagi mdiveltség behatobb ismer-
tetésére is.

Ezzel szemben ugyancsak szerényen a sor végén
kullog a magyar falukutatasrél irott, a nyulfarknal is
rovidebb esszé. Sajnos, nem csak a terjedelem szerény
itt, hanem a szinvonal is. A falukutatés torténetét be-
mutatd részben ugyan helyesen hangsilyozzak a szer-

z6k Meéri Istvan korszakos érdemeit, csak azt felejtik
el leirni, mi is volt az, amiben kivald régészink (j
utakat jeldlt ki. Hibak persze, itt is adddnak. Mert
példaul az &ltalam feltart Szabolcs-Kisfalud nem
véralja telepilés, hanem valészin(leg prédium volt, a
varalja telepulés a mai falu helyén lehetett. A ku-
tatastdrténeti attekintés igen nagy szerepet tulajdonit a
rendszervaltdsnak. Egyik példaja: van mar olyan,
Anglidban tanult fiatal kollégank, aki az angol faluku-
tatdsi modszerek bevezetésén faradozik szép hazank-
ban. Nagyon restellem megvallani: fogalmam sincs,
kirél van szd. Arrol meg végképp nincs, mivel jarnak
oly messze el6ttiink az angol falukutatok. Szerintem
nem sokkal. Annyival semmiképpen nem, hogy e kis-
varosi lapba kivankozé hir helyet kapjon e rangos
Osszefoglalasban. (Minden esetre Ggy latom, a kényv
megjelenése 6ta még nem tlntek fol a forradalmi
tudomanyos attorés jelei.).

Ugyancsak meglepett a kovetkezd alcim is: , Az
Arpad-kori agrartelepiilések szerkezete az 1990-es
évek nagy leletmentéseinek titkrében.” E cim &nma-
gaban is azt sugallja, hogy a nagy épitkezéseket
(f6ként az autopalyakét) megeléz6 nagyszabasu lelet-
mentések alapjaiban Gjitottdk meg ismereteinket Ar-
pad-kori falvaink szerkezetér6l, épitményeir6l. Aki
azonban ismeri - legalabbis nagyjabol - e feltarasokat,
jol tudja, hogy ez nem egészen igy volt. Nem all
ugyan szandékomban tagadni, hogy e leletmentések
soran valéban oly hatalmas teriiletek kerlltek
feltarasra, amelyekrdl korabban a falukutatd régészek
almodni se mertek. Végképp beigazolddott példaul,
hogy a kezdettdl célul kitlizott teljes falufeltaras merd
illGzi6. Szémitasaim szerint példaul a Hajdudorog-
csardadombi X-XII. szazadi falutelepllés egykori ki-
terjedése nagyjabdl legaldbb 7 hektarnyi lehetett. Az
épitkezéseket megel6z6 leletmentéseken —barmennyi
pénz és eszkoz all is rendelkezésre - nem lehet semmi
mas célja az asatasnak, mint a nyomvonal, vagy a
tervezett épitmények alapteriiletének feltarasa, amit a
kivitelez6k szigortan ellendriztek is. Nos, ezért nem
volt még csak elvarhaté sem, hogy e feltarasok dont6
tudomanytdrténeti attdrést hozzanak. Masrészt pedig
az &satasokat altaldban minden esetben szoros hatar-
id6k mellett, gyorsan kellett végezni. A munka min-
deniitt a humuszréteg gépi eltavolitasaval kezdddott.
Valtakozo figyelmd régészeti feligyelet mellett. Aki
azonban mar masképpen is dolgozott, tudja, hogy a
csak sekélyen foldbe mélyitett hazak és egyéb épit-
mények sokszor alig mélyednek az altalajba. Ezek
kozil igen sok eshetett aldozatul. Szemmel lathato ez
sok asatasi alaprajzon, ahol 6riasi terlileteken vannak
telepnyomok (godrok, arkok, vermek), de nincsenek
hazak, ami képtelenség. Ezeket a hazakat egyszeriien
eldozeroltdk. (Nem beszélek most itt a késd kozép-
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kori, felszini lakohazakrél és egyéb épitményekrdl,
hiszen kdnnyen belathat, hogy ott a veszteség még
sokkal nagyobb lehetett.) Raadasul az &satasokat sok-
szor olyan kollégak voltak kénytelenek vezetni, akik-
nek e téren egyaltalan nem volt asatasi tapasztalatuk.
(Sok esetben pedig semmiféle asatasi gyakorlatuk
nem volt. Ugy latom, a helyzet a legutobbi id6ben sem
javult, sét...) Ezért olvashatunk néha a megjelent
rovid asatasi jelentésekben hajmereszt csacskasago-
kat. Ugy vélem tehat, hogy az Oriasi mennyiségi
névekedés nem pérosult kell6 mindségi el6rehaladas-
sal. S6t, lényegében nagyon is kevés olyan jelleg-
zetességét ismertik meg Arpéad-kori falvainknak,
amirdl kordbban ne tudtunk volna.

Itt egyébként is igen kevés tdjékoztatast kapunk
Apad-kori falvaink kialakulasardl és valodi képérél.
Ropke utalas torténik csupan arra, hogy a honfoglalo
magyarsag mar nem volt teljesen nomad, hanem fél-
nomad volt, és falvaink a Xl. szdzadban alakultak ki
.»-..az idényszer(ien hasznalt téli szallasok”-bol. (384.
old.) E fogalmak azonban - nem szigorian vett szak-
mai munkardl lévén szé - alighanem kissé b&vebb
magyarazatra szorultak volna. S el kellett volna talan
mondani (ahogyan azt 1964-ben mar Méri Istvan is
megtette), hogy korai falvaink legkdzelebbi parhu-
zamait éppen ott taldljuk Kelet-Europaban, ahol 6se-
ink éltek egykor, a magyar falvak telepilései képe is
az ott feltartakhoz all a legkdzelebb, de az épit-
mények, s6t az eszk6z6k alakja is az ott leltekhez ha-
sonldak. A megtelepedési folyamat pedig mar ott
keleten kezdédott meg a VIII. szazadban és itt telje-
sedett be a Karpat-medencében a X-XI. (és nem a XI.)
szazadban. Az itt bemutatott kép - az idézett alcimmel
ellentétben - sokkal szegényesebb, mint akar Meéri
Istvdn négy évtizede bemutatott rekonstrukcidja. (Ed.
RégFiz Ser. Il. No. 12. 1964; MMMK 1969-1970,
69-84.) Az el6ttiink 1év6 szovegben olvashatunk ezzel
szemben Kissé zavaros magyarazatot az egyenes és
»kerekded” arkok szerepér6l, nem kevéshé érthetetlen
Arpad-kori ,,beltelkek”-rél, ,hazsorok”-rdl, ,atlagfal-
vak”-rol meg egyebekrél (384-385. old.) Sajnos, a
homalyos szdveget a képek sem teszik vilagosabba. A
384. oldalon lev6 kép felirata szerint arokrendszereket
és Arpéad-kori objektumokat kellene, hogy &brazoljon
Lébényrdl. Itt azonban csak egyetlen arok latszik meg
a tavolban egy-egy gddorben kuporgd feltarok. A
kovetkez6 oldalon is teljesen jellegtelen objektumok
latszanak Ggy-ahogy, amir6l a szakembernek se igen
jut eszébe semmi, még azt sem irtak a kép mellé, hogy
melyik asatason késziilt.

Nem egészen ide valo az ezt kdvetd rovid esszé a
Duna-Tisza kozén végzett talajtani vizsgalatokrol,
amelyekbdl az allapithatd meg, hogy az erddk kiirtasa
utan a kdzépkorban a futdbhomok betemette a korabbi

termo6talajt, amit egyébként régota tudunk, sét ennek
régészeti bizonyitékai is vannak (példaul Kirti Béla
sandorfalvi asatasa). A falusi templomokrél szolvan a
szerz6 megallapitja, legkés6bben a XI—XII. szdzad
forduldjan alakultak ki a templom korili temet6k. Ezt
annyiban kétségkivil mddositani lehet, hogy az un.
kdznépi temetbk feladasa és a templom melletti te-
met6k megnyitdsa bizonyithatéan tébb esetben is a
Xll. szézad kbzepe korili id6re esik. Az sem valo-
szind, hogy a tarsadalom gazdagodasa miatt szaporod-
nak meg a sirmellékletek a X1V. szazadtol (386. old.),
ennek els6sorban més okai lehettek.

A félig foldbedsott lak6hazak rekonstrukcidjaval
kapcsolatban az elmult id6szakban szdmos, Uj utakat
keres@ elképzelés latott napvilagot. A vizsgalodok arra
keresték a vélaszt, hogyan lakhattak az egykori falu-
siak ilyen kis méretii, kényelmetlen épiiletekben. Az
egyik - foként a kevés asatasi tapasztalattal rendel-
kez§ szakemberek korében igen népszerlivé valt -
elképzelés szerint e hazak valdjaban joval nagyobbak
voltak, mint a régészek altal feltart godrok, amelyeket
az egykori hazak kozepébe astak, azok elkészilte
utan. Ezt a nézetet vallja a szerz6 is, aki szerint a haz
alapteriiletének csak mintegy egyharmadat foglalta el
a godor, amely a lakdtér ,,...kozleked6- és munkatere
volt”. (387. old.) lly modon a szerz6 szerint ,,...e
hazak korantsem voltak olyan nyomorisagos haj-
lekok, mint azt odaig a kutatok tobbsége vallotta.”
(Uo.) Magam nem osztom ezt az allaspontot. Miért
kellett az imigyen rekonstrudlt hazba a gédor? Koz-
lekedésre biztosan nem szolgalhatott, hiszen a kis
gyermekek allanddan belepotyogtak volna, s kimaszni
sem tudtak volna onnét. Egyaltalan nem meggy6z8 a
Szarvasgedén 0sszebarkacsolt épilet sem, ahol rdada-
sul a haz épitését a tetdvel kezdték. (Az embernek itt
Ohatatlanul a TV egyik korabbi, népszerli mese-so-
rozata, a Mekk mester otlik eszébe.) A legfébb el-
lenérv azonban mindenképpen az, hogy e rekonstruk-
ciét semmi nem er@siti meg, sem régészeti nyomai
nincsenek, sem pedig régészeti vagy néprajzi parhu-
zamai. Nem itt a helye az ellentmondasra sarkallé ada-
tok részletes felsoroldsénak, ezek azonban minden
szempontbdl meggy&z6ek. Ami pedig a kiindulopon-
tot illeti - hogy ti. hogyan lehetett a kényelmetlen kis
hazakban lakni - arra mar az eddigi kutatas is megle-
het&sen egyértelm(i valaszt adott: ezekben a hdzakban
nem laktak allandéan, csak a zordabb id6jaraskor, s
akkor is csak a csalad egy része, asszonyok s gyerme-
kek. A férfiak a felszini épiletekben tanyaztak. Erre
utal egyébként korabeli falvaink szerkezete is.

Ha az Arpéad-kori falvak bemutatasat indokolat-
lanul sziikszavinak itéltlik, kés6kdzépkori falvaink
targyalasa egészen semmitmondd. Arra azonban akadt
hely, hogy ebbe a paranyi szévegbe is bantd hiba
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csusszon. ,,A dunantdli Sarvalyon, Holl Imre asata-
san...” - olvashatjuk. (388. old.) Csakhogy Sarvalyon
nem egyedill &sott kivaloé kollégank, hanem az azéta
elhunyt Paradi Nandorral kdzdsen. Ha nem tudta, elég
lett volna a szerzének a nevezett feltarast kdzzétevé
monografia cimlapjara pillantania.

A Kkotetet valogatott bibliografia zarja. Jol tudom,
ilyesmit lehetetlen mindenki altalanos megelégedésére
késziteni. Azt azonban ebben az esetben is joggal
varhattuk el a szerkeszt6kt6l, hogy kell6 mérlegelés
utan, alapos valogatassal allitsak 6ssze a konyvészeti
listat. Azért, hogy a régészettel most ismerked6k vagy
az éaltaldban érdekl6d6k kell§ és lehet6leg biztos Ut-
mutatast kapjanak. Ha nagyon finoman akarok fogal-
mazni, akkor is csak azt irhatom, hogy a bibliogréafia
ugyancsak vegyes érzelmeket kelt az olvaséban. Ha
szigortbban itélek, akkor nyugodtan leirhatom, hogy
annak egyes részletei katasztrofalisak. Példaként em-
lithetem a kozépkori falukutatast, amelyre fentebb
részletesebben kitértem. Hidnyzanak e tudomanyte-
rilet valddi megalapitojanak, Méri Istvannak a dolgo-
zatai, akinek pedig alapvetd felismerései maig hat6ak.
De folytathatndm a sort tanitvanyai, Kovalovszki Jalia
és Paradi Nandor munkaival. Azt hiszem, ez mar tébb
egyszer(i hanyagsagnal vagy tudatlansagnal. Lehet,
hogy a koteten munkalkodd, tulzott szakmai dntudat-
tal telitett kollégdk Ugy vélték: a nevezettek munkas-
sdga ma mar elavultnak, sutba vetni valdnak tekinthe-
t6? Ha igen, nagyot tévedtek s kutatoi itél6képessé-
glikrél allitottak ki csapnivald bizonyitvanyt. llyen
alapvet6 hianyossagok mellett aztan kiiléndsen szemet
sz0r6 példaul a semmitmondd, BUKSZ-ban megjelent
konyvismertetés. Egy-két szerkesztd is lehetett volna
talan visszafogottabb, ne hasznalta volna éppen ezt a
kotetet miveinek népszerdsitésére.

A kotet képanyaga igen j6 min6ségl s jol is érvé-
nyestl a kivalo papiron. Arrél, hogy azért akad ezen a
téren is itt-ott kifogasolni vald, fentebb mar tettem em-
litést. F6ként azzal kapcsolatban, hogy a képek nem
mindendtt segitik a mondanivald megértését. llyesmi
mas helyeken is akad. Olyan kép is bekerilt a kotetbe,
amelyik egyenesen félrevezeti a jaratlan olvasot.
Példaul a 328. oldalon a karosi kils6 kemence el&tér-
gbdre szinte semmit nem kdzdl az egykori valosagbol,
a homokos-agyagos altalajbdl az &saték faragtak Ki.
Mert masképpen hogyan is lehetne a lejarati Iépcsének
olyan éles pereme, mintha most dnt6tték volna ki be-
tonbdl? Némelyik képrél nem tudni, egyaltalan miért
kozolték és miért anndl a résznél illesztették a kotetbe,
igy példaul a 19. lapon egymas mellett Gld6gél Zichy
Jend és Posta Béla valahol Oroszorszagban a har-
madik Zichy-expedici¢ idején. Ez még csak rendben
lenne, de a jaratlan olvasé nem tudja mindezt, mert
nincs odairva a képhez, s a szovegben sincs egy sz0

sem az expediciordl. A konyv végén talalhatd a képek
forrésjegyzéke, ahol helyesen adjak meg, hogy e fel-
vételt a Magyar Nemzeti Mdzeum Fotétaraban &rzik,
csak azt nem teszik hozza, hogy a kotetben lévd kép
nem annak alapjan készilt, hanem az én 1996-ban
megjelent konyvembél vették & (Oseink nyomaban),
az ottani nyomashibaval egyiitt. Ugy vélem tovébba,
hogy Banner Janos portréjat indokoltabb lett volna a
szegedi egyetemrdl irott szdvegrészhez csatolni, hi-
szen Banner munkassaganak csucsteljesitménye, a
»szegedi régészeti iskola” megteremtése ehhez az in-
tézményhez kapcsolddott. Az pedig egyenesen érthe-
tetlen, hogy a szegedi egyetemr6l sz6l6 szévegrészhez
miért a szegedi mizeum éplletének, fényképét illesz-
tették. (422. old.) Volt és van is ennek az intéz-
ménynek sajat épilete s a Régészeti Intézetnek, illetve
Tanszéknek 6nallo helyiségei.

Magam nem tartom egészen szerencsésnek, hogy a
kotet szdmara a szerkeszt6k nem készittettek U
fényképfelvételeket, rajzokat, rekonstrukcios rajzokat,
vagy csak nagyon elenyész6 szamban. Az igen szépen
Kivitelezett és j6 min6ségl papirra nyomott koényv
esetében pedig ez nagyon is Udvds lett volna. igy
kaphatott volna a munka igazan 6nallé arculatot. A
kiilénbdz6képpen fotdzott targyak kiilonbségeit még a
szamitogépes feldolgozas sem tudta eltlintetni. Egyéb-
ként is érthetetlen, hogy az anyagiakban nyilvan-
valdéan nem sz(ikolkod6 szerkesztéség, amelynek - az
atfutasi id6t ismerve a talsagosan szoros hataridékkel
sem kellett kiiszkddnie —miért csak ,,hozott anyaghol”
dolgozott. Tegyik még hozza: ez nem is valami
elegans dolog, hiszen a szakmai etika szabalyait ma-
radéktalanul betartva is, ez mégis egy kissé idegen tol-
iakkal valé ékeskedés, kuiléndsen a rekonstrukcids raj-
zok esetében, amelyek kiiléndsképpen egyéni alko-
tasoknak tekintheték. Esetenként pedig a szakember-
nek mar tobbszor visszakdszonnek ezek az illuszt-
raciok, hiszen sokadszor ismétlédtek mar kilonbozd
kiadvanyokban. Kiléndsen igy van ez a népszer(
katalégusokbdl atvett illusztracidk esetében. (Talan az
alabbiakbol kerilt &t a legtobb illusztracié: The Late
Neolithic of the Tisza Region. Ed.: L. Talas-P.
Raczky. Budapest-Szolnok 1987; Bronzezeit in Un-
garn. Hrsg.: W. Meier-Arendt. Frankfurt am Main
1992; Utak a mdultba. Szerk.: Raczky P.-Kovacs
T.-Anders A. Budapest 1997; Préhistorische Gold-
schétze aus dem Ungarischen Nationalmuseum. Hrsg.:
T. Kovacs-P. Raczky. Budapest 1999.)

A kotet nyelvezete Aaltaldban jo szinvonald, a
szOvegek kozérthet6ek. Az magatél értet6d6, hogy
egyenetlen, hiszen ennyi szerzd szovegét lehetetlen
még csak nagyjabdl is egységesiteni. Kar, hogy a
szerkeszt6k mégis torekedtek egyfajta egységesitésre,
méghozza ott, ahol erre semmi szilkkség nem volt. A
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régészeti miveltségek elnevezését ,egységesitették”,
méghozza oly mddon, hogy a jelz6s szerkezeteket
eltlintették. Ezért az alabbi borzadalyokat olvashatjuk:
Nagyrév-kultira, Bodrogkeresztur-kultara, Tisza-kul-
tara, Flzesabony-kultira, és igy tovabb. A szerkesz-
t0k tehat fittyet hanytak arra, hogy a régészeti mvelt-
ségek elnevezésének rég kialakult szakmai nyelviink-
ben a szabélya, méghozza tobbnyire jelz8s szerkezet-
tel, tehat: nagyrévi kultdra (vagy miveltség), tiszai
kultdra, stb. Talan kdkén valé csomokeresésnek tlinhet
ez a megjegyzésem, pedig egyaltalan nem az. Mindan-
nyian, akik irunk - féként ilyenfajta, a nagykdzon-
ségnek szant kiadvanyba —igen is felel6sséggel tar-
tozunk a magyar nyelv tisztasdganak meg06rzéséért s
kotelességink a régészet szakmai nyelvének apolasa.
KerilIntink kell az egyre elterjedtebb anglicizmusokat
(pl. ,kés6 XVI. szazad”), a nyakatekert, homalyos
megfogalmazast. Nagyon remélem, hogy kollégaim
nem e koétet botcsinalta ,,nyelvijitdé” szerkesztGit
kovetik majd, hanem Laszl6 Gyulat.

A foldrajzi tajegységek nevének hasznalatdban
néhany esetben alighanem k&zosen kellene szakem-
bereinknek magallapodasra jutniuk. Nevezetesen a
,Dél-Alféld” fogalmara gondolok. Ezen e kotetben is
a Tisza-Koros-Maros vidékét értik (100. old.), ami
azért nem egészen helyénval6, mert a mintegy 100
ezer km2 kiterjedésti Alfoldnek (vagy Magyar Alfold-

DOLGOZATOK az Erdélyi Miazeum Erem- és
Régiségtarabdl. Uj sorozat |. (XI.) kotet. Az Erdélyi
Muazeum Egyesilet kiadasa. Kolozsvar 2006, 227
oldal

Aki tehette, igen jolesd érzéssel vehette kézbe a
magyar régészettudomany torténetében oly jeles
szerepet betoltott egykori folyoirat Ujdlag életre keltett
elsd kotetét. lgaz, ezt még —legalabbis az anyaorszag-
ban - eléggé kevesen tehették meg, ami bizonyara az
alacsony példanyszammal magyardzhat6. Az j kon-
tosbe oOltoztetett Dolgozatok nem csupan kiillemét
tekintve Gjult meg, mérete is megvéaltozott, a régészeti
kézlemények szamara megfelelébb A/4-es forma-
tumra tértek at a szerkeszt6k. A mai korilményeknek
megfelelen természetesen egészen masok a kiadas
feltételei. Az 1990-ben Gjjaalakult Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet tamogatasaval a folyoiratot az Entz Géza
MdvelGdéstorténeti  Alapitvany és a Posta Béla
Egyesiilet adja ki, az el6bbi az erdélyi miivészet-
torténészeket, az utobbi a régészeket tdmoriti sorai-
ban. Az els6 kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma timogatta. A szerkeszték: Ba-
jusz Istvan, Benk6 Elek, Em&di Tamas, Kovacs And-
rés, Laszlo Attila.

nek) ez nem a déli, hanem a k6zéps6 része. A déli
része ma Szerbidhoz és Roméaniéhoz tartozik.

A kotetrdl kialakitott véleményemet 0sszegezve azt
kell mondanom, hogy a felemlitett hidnyossagok,
tévedések, pontatlansadgok eltérplilnek a munka jelen-
t6sége és érdemei mellett. Ezt egyéaltaldban nem a
kotelez6 udvariassag mondatja velem. A kotetnek igen
nagy hasznat veszik mindazok, akik tajékozédni akar-
nak a magyar régészet jelen allapotarol, maltjarol, leg-
fontosabb eredmeényeirdl, itthon és kilféldon egy-
arant. Ha korlatozott mértékben is, a kdtet némileg
potolja a kézikdnyvek és tankdnyvek hianyat, révid
bevezet6ként szolgal a magyar régészetbe. E rend-
kivll fontos szerepe miatt tértem ki a hianyossagaira,
a szerz6k nem ritkan el6forduld figyelmetlenségeire.
Csupan jelezni szerettem volna a lelkiismeretes
munka értékét és sziikségességét, a szoszatyar hanyag-
s&g és pongyolasag elbuijanzésat, tovabba a szakmai
kontroll szinte teljes hianyat. Alapos lektoralassal en-
nél a kotetnél is ki lehetett volna sziirni a hibak nagy
részét. (Mert a szabadsag - s sziikebben értelmezve a
tudomanyos szabadsag - nem jelentheti az ostobasag
terjedésének szabadsagat is.)

Osszességében azonban kdszonettel tartozunk a m
létrehozoinak.

Fodor Istvan

A szerkeszt6k rovid bevezet6jikben a folyoirat
torténetére emlékeznek, talan talsadgosan szlikre sza-
bott keretben. Mert a Dolgozatok torténete igen jeles
szakasza szaktudomanyunknak. Az 1899-ben a Ko-
lozsvari Egyetem régészeti tanszékének élére kerilt
Posta Béla alapitotta 1810-ben s 1919-ig tiz kotete
jelent meg. Az elsé vidéki magyar régészeti organum
volt, de szinvonalat korantsem a vidékiség jellemezte,
hanem az eurOpaisadg. Kéztudomasu, hogy a kolozs-
vari Dolgozatokban megjelent cikkekre még ma is
meglehet6sen gyakran hivatkozik a nemzetk6zi szak-
irodalom. Nem véletlenil, hiszen itt lattak napvilagot
Laszl6 Ferenc kozleményei az er8sdi asatasokrol,
Kovéacs Istvdn maig alapvet6 publikécidja a maros-
szentannai temet6r6l, az egyetemes magyar régészet
szamara pedig ugyanilyen jelentéséggel birnak Roska
Marton kozlései a vajdahunyadi és varfalvi koznépi
temetdk feltarasarol, Posta Béla nagyszabasu dolgo-
zata a gyulafehérvari székesegyhdzban végzett asa-
tasarol, hogy megannyi mas fontos munkat ne is em-
litsek. A tudomanyszervez6nek, oktaténak és tudos-
nak egyarant kivalo Posta Bélanak arra is volt gondja,
hogy a nemzetk6zi tudomanyossag is értesiiljon az
erdélyi régészek tevékenységér6l: mindegyik folyo-
iratcikk megjelent teljes terjedelmében, vagy csaknem



