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KONYVISMERTETESEK - RECENSIONES

E. V. CERNENKO: DIE SCHUTZWAFFEN DER
SKYTHEN. Préhistorische Bronzefunde Abt. Ill. Bd.
2. 158 oldal, 46 tabla. Franz Steiner Verlag. Stuttgart
2006.

E. V. Cernenko neve ismerés minden, a Karpat-
medencei korai vaskorszak régészetével foglalkozo
kutatd szaméara. Egyike azon régészeknek, akik egész
szakmai munkassagukat a szkitak, az egyik legizgal-
masabb sztyeppéi nomad nép kultirajanak, torté-
netének feltaradsara, megismerésére és megismerte-
tésére forditottdk. Ez utdbbit, a megismertetést szol-
galja ez a publikécid, a Szkitak véddfegyverzete a
Prahistorische Bronzefunde Ill. 2. kotete is. A téma
nem friss. Szamos cikke, tanulménya szAlt mar rdla,
s6t, 1968-ban megjelent kandidatusi disszertacidja
témaéja is ez volt (Szkifszkij doszpeh cimmel). De ak-
kor nem volt lehet6sége az 6sszefoglalé munka
kataldgus részének megjelentetésére. Ezt az elma-
radast hivatott bepo6tolni ajelen kitet. Am természete-
sen nem a kozel 40 évvel ezel6tti allapotoknak meg-
felel6en, hanem kiegészitve az 1995-ig - a kézirat
lezarasaig - napvilagra kerllt és a szerzg altal fellel-
het6 publikalt leletanyaggal. A kiértékelésben felhasz-
nalta a moszkvai, szentpétervari, rosztovi, kraszno-
dari, tbiliszi, jerevani és ukrajnai muzeumok még
nyilvanossagra nem hozott anyagat is.

A kotet az egyes véddéfelszerelések neme szerint
tagolodik fejezetekre, azon belil tipusok szerint alfe-
jezetekre. Minden fejezet elején rovid kutatastorté-
netet is olvashatunk a korabbi 6sszefoglalé munkak-
rol. A szerz6 nem ritkan kritika ala veszi ezeket, hol
csak helyesbitve azok téves megallapitasait, hol pedig
tovabbfejleszti a korabbi értelmezéseket, alatamasztva
eredmeényekkel. Szokasahoz és kutatoi felfogasahoz
hlen minden lehetséges esetben a képzdmiivészeti
alkotasokat, s6t néha az irott forrasokat is segitséguil
hivja a régészeti leletanyag elemzéséhez. Tobb targy-
tipusnal is vissza-visszatér a Solocha-kurgan harci
jelenetet &brazolé aranyfésijéhez, vagy a harcosokat
abrazold kosztélékhez, melyeket Kiev, Cherson,

Stavropol mizeumaiban &riznek. Nagy erénye ezek-
nek az elemzéseknek, hogy részletez6 alapossaggal
kitér a funkcio értelmezésére is.

A katalégus folyamatos sorszamozassal késziilt, a
targyak azon sorrendjében, ahogyan a fejezetek kove-
tik egymast. A katalogus megfelel§ része bele van
épitve ezekbe a fejezetekbe, a leirorész utan, tehat nem
képez kilon egységet a koteten beliil. A katalégustétel
a lel6hely megnevezésével kezd6dik, az orszag, azon
belul az autonom teriilet, majd a rajon megneve-
zésével. Tekintve azonban, hogy a teriiletek, telepi-
lések, lelhelynevek orosz és ukran irdsmaédja megval-
tozott, s6t a terlleti beosztasok is (az orszagnév-val-
tozéasrol nem is beszélve), sok fejedelmi kurgan vagy
kozismert lel6helynév modern telepilésnévvel kellett
volna, hogy megjelenjen. Ezért ilyen esetekben a ka-
talogusban a lel6hely eredeti neve, mogotte szogletes
zardjelben a mai hivatalos neve szerepel. A leirds a
targy lelékoriilményeit, sirbeli el6fordulési helyét, le-
irasat, méretét, anyagat, valamint a sirban talalt egyéb
véd6fegyver megnevezését tartalmazza. Nem tér ki
azonban a sirban talalt egyéb targyakra, nem ismerjiik
meg az adott sir teljes targyegyuttesét. llyen szem-
lélettel egyszer talalkozni a kotetben, amikor az dssze-
foglald fejezetben egy tablazat forméajaban latjuk
egyltt azokat a lotemetkezéssel is bird sirokat, ame-
lyek védéfegyverzetet is tartalmaztak. A kataldgus-
tétel végén szerepel a datélas, az 6rzési hely megneve-
zése és végill a publikacid.

Minden védéfegyver lel6helyeirdl egy térkép-
melléklet késziilt (Taf. 43M5), azonos Iéptékben,
kiilon jeldlve rajtuk a tipust és a darabszamot. Egy
Osszesitd térkép (Taf. 40-41) tartalmazza az 0sszes, a
kotetben szerepld lel6helyet; kiilon kinagyitott rész-
leten a Krim félsziget és a Fekete-tenger északi
partvidékének lel6helyeivel (Taf. 42). Valamennyi
térkép meglehetdsen nagy hianyossaga, hogy egyiken
sincsenek megnevezve - legaladbb a f6 - folydk, ame-
lyek egyébként nemcsak lényeges tajékozodasi ka-
paszkoddk lennének a térképek tanulmanyozasakor,
hanem egyben hangsulyos elemei a nagy eurazsiai
sztyeppevidék tagolasanak is.
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Az els6, a legterjedelmesebb fejezet targyalja a
pancélokat, melyek mar a korabeli sirrablék kedvenc
céltablai is voltak. A megmaradtak legnagyobb része
szakszer(tlen asatasbdl ismert, sok kdzilik mar meg
is semmisilt az6ta, s csak a sematikus rajzok, vazlatok
adnak informécidt eléfordulasi helytikrol.

Amig a szerz6 e fegyverzetforméval foglalkozo
cikkében 1965-ben 184 példanyrol irt, addig napjaink-
ban az egykori Szovjetunié europai részének déli
felén 350 lel6helyrél ismert teljes vagy toredék
pancél.

A sirrablas miatt sirbeli el6fordulasi helyiik leg-
tobbszor nem ismert. A kevés kivétel alapjan a) a ha-
lottat pancélba oltoztetve temették el, b) a pancélt a
halott mellé helyezték el, c) a pancélt a sirpadkara
helyezték vagy a sirkamra falara akasztottak, d) a
szarkofag és a kamrafal kozott egy kére helyezték,
vagy e) kiteritették a halott alatt. Teleplésrél 17 eset-
ben kerilt el§ pancél. Az 1. sz. tablazat 6sszefoglalva
mutatja be a pancélleleteket elterjedési teriilet és kor-
szak szerinti megoszlasban. Megallapithatd, hogy
tobbségiik a Ki', e. 4. szazadbol szarmazik. Kérdés, ho-
gyan viszonyul a pancélt tartalmazé sirok szdma az
Osszes korabeli sir szamahoz. llyen Osszehasonlitast
V. A. llinszkaja készitett a Szula-vidékre nézve: 110
halomsir 95 harcos temetkezése kozil 22 tartalmazott
pancélt. P. D. Liberov a kdzépsé Don-vidéket vizs-
galta meg: 110 temetkezés kozil 21-ben volt pancél.
Vagyis minden negyedik-6t6dik harcosra jutott egy.

Tisztan b6rb6l késziilt pancélt eddig nem ismeriink,
hiszen barmily er6s, strapabirdé anyag volt hasznalat
kdzben, a sirban nem maradt meg. A szabasrol, a kon-
strukciordl csak taldlgatni lehet. Szdmos adat van
azonban arra, hogy viseltekfémboritassal megerdgsitett
b6rpancélt. Valdszinlileg tgy néztek ki, mint egy ing,
aminek az elejét oldalt a hatara hajtottak s ott zsinérral
megkdototték. llyet visel a Solocha-fés(i lovasa. Az
0sszekoté szijnak sokszor ratétdisze volt, 2-6 db,
tobbnyire bronzbdl, néha vasbol. V. G. Petrenko azt
feltételezi, hogy az ilyen pancél el6- és hatrészének
Osszeerdsitése csatokkal is térténhetett, melyeket allat-
stilusban diszitettek.

Szkitidban alig terjedt el a pancélnak az a tipusa,
amikor a b&rpancélt nagyméretl fémlemez er6sitette.
1901-ben IPincy 493. sz. kurganjaban talaltak egy
21x13,5 cm méretl, félhold alak( bronzlemezt. A
kordbbi ,nyakdisz” interpretacidval ellentétben
Csernenko bGrpancél mellerésitésének tartja. Ertel-
mezése alatamasztasara a szerz@ itt részletesen fog-
lalkozik Neapolis Scytica kémauzéleumanak pancél-
maradvanyaval, mely bar kronoldgiailag tulmutat e
munka keretein, mégis teljes képet ad err6l a
pancéltipusrol. A mellén 2 lemezzel erGsitett, eldl
nyilo pancéling rekonstrukcios rajzat a 3. kép mutatja.

Korabban ezt is mellékszernek vélték, kiléndsen a
nyakrészt borité diszesebb lemezeket.

A monografia kétségtelenil leghangsutlyosabb, leg-
hosszabban targyalt része a pikkelypancélok. Erthetd,
hiszen ezekb6l maradt az utékorra a legtdbb, 6sszesen
352. Csak harom esetben maradt meg a pikkelyeket
hordozo alatétanyag, ami marha hatrészének bérébdl
késziilt. Itt a szerz6 utal Sramko specialisan a megma-
radt b6érokre vonatkozd kutatdsaira. Maximalis moz-
gékonysagot a Makeevka 396. sz. kurgdn pancéljat
készit6 mesterek értek el: a b&r hordozéra pikkely
alaku bérlemezkéket varrtak.

A 2. sz. tablazat a 352 pikkelypancél teriilet, kor-
szak és anyag szerinti megoszlasat mutatja. Figye-
lemre mélto, hogy 6 esetben a vas vagy bronzpikkely
aranyozva volt, és hogy négy csontpikkelyekkel
boritott pancél is ismert.

A pikkelyek alakja a vashdl késziiltek esetében nem
pontosan ismert az erds korrdzié miatt. A bronzpikke-
lyek anyagara vonatkozoan fontos adattal szolgél B.
N. Grakov kutatasi eredménye. Anyagvizsgalata meg-
mutatta, hogy a magas cinktartalom miatt kaptdk a
bronzok a sargas aranyfényt, ami miatt a régész néha
aranyozottnak vélte.

A szerz§ kitér a pikkelyeknek még az alakitasukra,
szabasukra is. E témaban szolgal érdekességgel a szer-
z8. Kilonleges lelet az 1964-ben a Pantikapaion 14.
sz. haz padléjan talalt munkagddor, benne bronz pan-
célpikkelyeket és egy Olomlemezt talaltak (12x11x3
cm), feliilletén pikkelylenyomatokkal. A lemezt akkor
pancélalatétnek hataroztdk meg (Kr. e. 6. sz.). B. A
Sramko és Cernenko kozelebbrél és behatobban meg-
vizsgaltak a leletegydttest, melyben talaltak egy a pik-
kelyek méretével megegyez6 szélességli bronzcsikot,
egy ,,félkész” terméket. Az 6lomlemez szerintiik mint
alatét méretmanko szolgalt a pikkelyek készitésénél;
kénnyebb volt pontosan méretre vagni. Az egyittes
korat - a nyilhegyek alapjan - fmtalabbnak, Kr. e. 5.
szdzadinak hataroztak meg.

A legtdbb péancélpikkelyt - 3500 darabot - egy
(kirabolt) keresi kurganban taldltdk. Cernenko megal-
lapitasa szerint a pikkelyek alakja és mérete nem filigg
az anyagtol. E tekintetben harom f& tipust kilonit el:
1) a hosszlkas négyszog alakuakat, folil derékszog
sarkokkal, alul lekerekitett véggel, 2) a hosszlkas
négyszog alakuakat, folil derékszogl sarkokkal, alul
hegyes véggel, 3) hosszlkas, négyszdgletes alaki pik-
kelyeket. A legtobb pancél tobbféle méretli pikkely-
b6l készilt, hogy a kénydk, a vall és a derék mozgé-
konysagat elérje. A folerGsitést szolgald lukak szinte
kivétel nélkil a pikkelyek fols6 széle mentén sora-
koznak. A sorokat vizszintesen alulrdl folfelé varrtak
egymasra; az egyes sorokat pedig véltakozva balrol
jobbra, ill. jobbrol balra.
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Sok péancél bronz- és vaspikkelyek egyittes fel-
hasznalasaval késziilt, ugy, hogy a pancél egy része
bronz, a masik része vas. Olyan is akad, hogy a
vaspikkelyek kozé - diszité céllal, és mindig a pancél
mellrészére - bronzpikkelyeket helyeztek el. Nyolc
esetben ugyanezt a célt a vaspikkelyek aranybori-
tasaval érték el.

A pikkelypancélok egyik csoportjat az a kilenc
darab képezi, amelyek esetében csak a mellrész volt
pancélozott, s a hatrész nem. A Kr. e. 6. sz. végétdl
kezd6dden, de kilondsen a Kr. e. 4. szdzadban széles
korben elterjedtnek jellemzi a szerzd a hosszu ujjal
késziilt pikkelypancélokat (bar csak tiz példanyt sorol
fol). A harmadik csoportot az az 6t példany jelenti,
ahol csak a pancél (akar rovid, akar hosszu ujju) vall-
részét erdsitették a pikkelyek. llyen pancélt visel a
Solocha-fés(i gyalogos harcosa.

Kul6n pancéltipus a mellvért (a pancél egész mell-
része egy nagy lemez), amelybe minddssze két pél-
dany sorolhaté bizonyitottan.

A tipusok fonti részletezését kdvetd alfejezetben a
pancélok funkciéjarol olvashatunk 6sszefoglalast. En-
nek érdekfeszité része, amikor egy érdekes, 1996-ban
német kutatokkal kozdsen végzett kisérletrdl szamol
be. A pikkelypancél hatékonysaganak vizsgalatara ké-
szitettek egy 30x30 cm meéretl vastag bdrre varrt pik-
kelypancél-darabot. Erre 10 m tavolsaghdl kilénb6z6
ijjakbol 16ttek ki nyilakat, melyeket régészeti leletek-
b6l ismert ont6formén készitettek. A célba talalo
bronz nyilhegyek vagy csak egyszer(ien visszaverdd-
tek, vagy meggorbiltek, esetleg széthasadtak. A pik-
kelyeket vagy deformaltak, vagy alaszorultak, de soha
nem érték el komolyan a (képzeletbeli) harcos testét.
Egyetlen esetben sem torte at a nyilhegy a pancélt;
legtdbbszor a 0,7 cm atmérgji favesszé a hegy alatt
eltort. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nyilhegy ilyen pancéllal felszerelt katonan csak
legfeljebb vérémlenyt okozhatott. Tudomast szerez-
hetlink egy masik prdbardl is: Kievben miikédik egy
antik fegyvereket, kosztimdoket gyarté mdhely, azon
belll kiilon csapat, mely csak a szkitakra specializa-
dott. Részt vettek szkita fegyver- és pancélrekonstruk-
cidkkal kilénboz6 jatékokon, ahol bebizonyosodott: a
szkita pikkelypancél rendkiviil kényelmes; tébb napon
at megszakitas nélkil viselték, a le- és felvételhez nem
volt szlikség mas személy segitségére.

A fejezet végén a mintegy 350 tételnyi katalogus
kovetkezik, melyben a szkita leletek f6 elterjedési
teriiletei szerint csoportositva kdvetik egymast.

Fentiekhez hasonl¢ részletezéssel, funkciok szerinti
tipusba sorolassal, kronol6giai meghatarozassal, s
egyes esetekben leletek Gjraértelmezésével dolgozza
fol a szerz6 a harci dveket, a sisakokat, a labvérteket,
végil a pajzsokat.

A védofegyverek eredete c. fejezetben el8szor fol-
sorolja a korabbi 6sszefoglalé miiveket. Majd ugyan-
abban a sorrendben targyalja a fegyverzet elemeinek -
azon belil a tipusoknak - az eredetét, mint ahogyan a
leletanyag ismertetésénél. Nemcsak id6ben (pl. Kr. e.
12—11. szazad), hanem térben is (Egyiptom) messzirdl
kozelit a Fekete-tenger Eszaki partvidékének Kr. e.
6-4. szézadi leletanyagdhoz; el6zményeket, parhuza-
mokat elemezve, s a szkitdknak a tovabbfejlesztésben,
a tovabbterjesztésben jatszott szerepét latolgatva.

Az Osszefoglalas cimet visel6 utolsd fejezetben
Cernenko azt a véleményeét fejti ki, hogy a kozel-keleti
civilizacidktol a szkitak altal atvett pancélzat a Kr. e.
6. szazadban széles korben elterjedt, kiiléndsen a lovas
harcosok védelmében. Majd a kaukazusi és az antik
vildg népeivel valé kapcsolatban tovabbfejl6dott. E
fejl6dés pedig szoros 6sszefiiggésben allt a tdmado-
fegyverek, valamint a fémmivesség fejl6désével. A
szerz0 meggy6z6dése, hogy a felszerelés java része
szkita mesterek készitménye. Szkitia nomad és le-
telepedett népeinek is a habord ,a munka egy for-
maja” volt; a fém értékét a hadaszati céld felhasznal-
hatésaga adta meg. A fémmegmunkalas ezaltal hamar
kin6tte a haziipar kereteit. Az erdfs sztyeppéi
Szkitidban a Kr. e. 6-5. szdzadban a fémontés és a
megmunkalas magas szinvonall lett. A véd6fegyver-
zet elemeinek - kiilondsen a pancéloknak - a helyi
gyartasat leletekkel Iatja bizonyitottnak. A pancélpik-
kelyek készitéséhez, s6t a szerz6 szerint még az
alatétoltozet b6r megmunkalasédhoz is, erés specia-
lizalodas kellett. Egyetért mas szerz6kkel abban, hogy
kifejezetten pancélkészitd mihelyek is voltak, vi-
tatkozni a méretiikdn lehet.

Cernenko kifejti a szakirodalomban altalanosan el-
terjedt véleménytdl eltérd kovetkeztetését. A sztyeppe
és erd@s sztyeppe torzseihez keriilt nehézfegyverzetet
6k a lovasoknal alkalmaztadk! A Kr- e. 6. szdzadban
kialakult Szkitia és Eszak-Kaukazus torzseinél a ne-
hézpancélos lovassag komplex felszerelése megtalal-
hatd6 (lasd Solocha-fési). Az azonban még nem
tisztazott, mennyire volt altalanos, vagy csak a kivalt-
sagosok része. A 3. sz. tablazat 6sszehasonlitast ad a
védofegyverzetet tartalmazo lovas temetkezésekr6l.
Ennek nyoman egyet kell érteni a tobbi kutatd (pl.
Meljukova, Grakov, Blvatszkij) kovetkeztetéseivel -
igy Cernenko -, hogy ez a felszerelés csak a tdrzsek
legf6bb vezetfinek, a ,tbrzsi nemességnek” jart ki.
Meljukova azokra a sirokra alapozva, ahol a gazdag
védoifegyverzet mellett sok volt a tamadofegyver is, a
»harci kiséret” réteget is ebbe korbe sorolja.

A jelen munkat tanulmanyoz6 magyar régész
kitlintet6 figyelmet szentel annak, hogy mennyire tér
ki a szerz6 a Karpat-medence azonos koru leletanya-
gara. El6szor a pikkelypancélok ismertetésénél az
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artandi leletre és Parducz Mihaly 1965-6s publika-
cidjara hivatkozik,1mint az els8, a pancélok majdnem
teljes listajat tartalmazd osszefoglalasra. Masodszor a
Kuban-sisakokrol szolo fejezetben a Kisk8szegrdl, a
Nagytéténybdl, a Hajdibdszorménybdl, az Endrédrél
és a Csongeérdl szarmazo hallstatt kori sisakok méretét
kozli - Mozsolics Amalia 1955. évi tanulmanya nyo-
man;2 - cafolva ezzel Mancevics véleményét, hogy
ezek a sisakok harang alakdak lennének. A Patay Pal3
altal kozolt sisakdiszekrdl kijelenti, hogy csak nagyon
diadémnak, tekintve, hogy ezek a magyarorszagi
bronzkor emlékei. Harmadjara a pikkelypéancélok ere-
detérdl értekezd részben talalkozunk magyar vonatko-
zassal: Harmatta Janos tanulmanyara4 térténik utalas
egy labjegyzetben, amikor e véd6oltdzet kelet-eurdpai
elterjedésérdl van szo. Kicsivel kés6bb a Surjan 90. sz.
sirt, Ujra az artandi leletet, a Piski 3. sz. sirt valamint a
Tamabod-Tégladombi hamvasztasos sirt sorolja fol,
mint a bronz, ill. vas pancélpikkelyek kevés szamu

Jegyzetek

1 I?ARDUCZ M, Graves from the Scythian Age at
Artand (County Hajdu-Bihar). Acta ArchHung 17
(1965) 137-231.

2 A MOZSOLICS, Neuere hallstattzeitliche Helmfunde
aus Ungam. Acta ArchHung 5 (1955) 34-54.

MAGYAR REGESZET AZ EZREDFORDULON.
Szerk.: Visy Zs.-Nagy M.-B. Kiss Zs. Magyar Kul-
turalis Orokség Minisztériuma - Teleki LaszI6
Alapitvany. Budapest 2003, 486 oldal, 564 kép, 22
térkép, idérendi tablazat, (angolul: HUNGARIAN
ARCHAOLOGY AT THE TURN OF THE MIL-
LENIUM. Ed.: Zs. Visy-M. Nagy-. Zs. B. Kiss. Bu-
dapest 2003, 496 p., 564 kép, 22 térkép, id6rendi
tablazat)

Szép kiviteld, tekintélyes terjedelm( kotetet vehet
kézbe a magyar régészet legfontosabb eredményei
irant érdekl6d6 magyar és kilfoldi olvas6. Joggal
mondhatjuk: végre, hiszen mindeddig alig volt a szak-
tudomanyunk lényeges kérdéseit roviden, kozérthe-
téen attekint6 kiadvany. Csupan La&szl6 Gyula beve-
zetd régészeti elBadasaira épuld, ,,VértesszOlGstdl
Pusztaszerig” c¢. munkdaja t(izott maga elé hasonlo
célokat, bar a szoban forgd konyv igazi el6zménye a
B. Thomas Edit altal szerkesztett, 1956-ban németdl,

nyugati el6fordulasat. (Raadasul az utébbi kett6rdl
csak Parducz Mihaly szobeli kdzlése nyoman van a
szerz6nek tudomasa.)

A targyalt leletanyagot kdzI§ 39 tdbla nem egysé-
ges, s erre maga a kiadoi szerkeszt6, Renate Rolle ad
magyaradzatot. Sok targyat, miutdn az mar megsem-
misilt, csak a régi publikaciokbdl atvett, ritkdn erésen
sematikus rajzon, tdbbszor csak foton tudtak ujra-
koz6Ini. Bar ez nem felel meg a PBF norméinak - sem
minéségben, sem méretben (néha erds kicsinyitésen
estek at) - a teljességre torekedve dontottek e komp-
romisszum mellett. A tablak rajzolt &brair6l mind-
azonaltal nem deriil ki, hogy melyik atvett (régi) rajz,
s melyik készllt e publikaciohoz; a tablakon nincsen
Iépték vagy méretarany-jeldlés.

Ugyancsak Renate Rollétél tudjuk meg, a PBF
sorozat e legUjabb kotete a szerz6, E. V. Cemenko 70.
sziletésnapjara jelent meg. Kaphat-e régész kutatd
egy publikaciénal szebb ajandékot?

3 PATAY P., Egy Miniat(ir bronz diadéma. ArchErt 94
(1967) 53-58.
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majd 1957-ben magyarul napvilagot latott ,,Magyar-
orszag régészeti leletei. - Archéologische Funde in
Ungarn” c. kotet volt. (Furcsa mddon e munkaban
egyik el6zményre sem torténik utalds, még a véloga-
tott bibliografidban sem, ami egyébkeént is alighanem a
kényv leggyengébb része.)

Nem lehet eléggé hangstlyozni azt az igen orven-
detes koriilményt sem, hogy e nagyszabasl 0sszegzés
nem csupan magyarul, hanem angolul is megjelent, te-
hat hozzéaférhet6vé valik a magyarul nem beszél§
kilfoldi szakemberek és érdekl6d6k szamara is. (Saj-
nalatos kis szépséghiba viszont a cimben 1év6 he-
lyesirasi hiba: archaeology helyett archeology) Kiils-
ndsen lényeges szempont ez a hozzénk hasonlo,
viszonylag kis népek esetében, akiknek nyelve nem
orvend nagy elterjedtségnek. (Talan joggal lehetiink
biiszkék példaul arra, hogy ha masban nem is, ebben
megel6ztiik finn rokonainkat. Nemrég tapasztalhattam
Helsinkiben, hogy a Finn Nemzeti MUzeum nagyszer(i
régészeti kiallitasat csak finn vagy svéd nyelvi



