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TECHNOLOGIAI NYOMOK A ZALAVARI KAROLING-KORI EDENYEK
FELULETEN

Az elmalt évtizedek kiterjedt feliilet(i 4satasai soran
nagy mennyiség(i kora-kdzépkori keramiat tartak fel a
Karpat-medencében. Bar a kézi korongolt edények
rendszerezésével, datéldsaval konyvtarnyi irodalom
foglalkozik, alig esett szd el6allitasuk technoldgiai
folyamatanak vizsgalatardl. Cikkemben a Zalavar -
Varsziget Emlékmd leléhelyen feltart (1. kép), 9.
szdzad 2. felére keltezhet6 edények fellletérdl leol-
vashatd technoldgiai jegyek alapjan kisérlem meg a
Karoling-kori  keramiakészités lépéseinek, eszkoz-
készletének rekonstrukciojat.1

Bevezetés

A keramia-készités technoldgiai részleteinek fel-
térképezéséhez elengedhetetlenil szlikséges ethno-
archeoldgiai parhuzamok lejegyzése a 19. sz. kézepén
oltott tudomanyos keretet. Kezdetben az ,,exotikus”
tajakat bejard utazok, kikildetésben levé katona-
tisztek, hivatalnokok, misszionariusok szorgalmat di-
cséri a hagyomanyos jellegl, ,,primitiv” fazekassag
modszereinek felgy(jtése. A 20. sz. folyaman a
néprajzzal, kulturalis antropoldgiaval foglalkozé ku-
tatok extenziv projektjei vették at a f6szerepet, mely-
nek soran szamos alapos, célzott felmérést végeztek a
népi fazekassagot miivel6 kdzosségekben. Bar térben,
id6ben és tarsadalmi-kulturalis értelemben is jelent8s
tavolsag van a vizsgalt teriiletek és a kora-kdzépkori
Karpat-medencei viszonyok kozoétt, a hurkatechnikas
edények készitéséhez j6 analogidk kinalkoznak Dél-
Azsidban, Oceénidban és a gorog szigetvilagban
egyarant (6sszefoglalasa tovabbi irodalommal RICE
1987, 113-166). A keramiakutatds - archeometriai,
technoldgiai és antropologiai tényez6ket egyarant
figyelembe vev6 - komplex szemléletmodjanak ki-
alakitdsaban A. Shepard jatszott meghatarozé sze-
repet.2

A Kozép-Kelet-Eurdpai etnoldgiai  parhuzamok
felgyljtését, rendszerezését W. Holubowicz, A. A
Bobrinskij, majd legutobb A. Bukdé munkassaganak
kdszonhetjuk (HOLUBOWICZ 1950; BOBRINSKIJ
1978; BUKO 1990, 4227140). Ugyan az alapvet6

1 kép A lel6hely a zalavéri Varszigeten
Abb. 1 Der Fundort auf der Burginsel von Zalavar

technologiai elkulonités (kézzel formalt - kézikoron-
golt - gyorskorongolt) szdmos, a tagabb korszakkal
foglalkozo keramiai elemzés alapjaul szolgalt, az el-
s@sorban a keltezést szem el6tt tartd tipoldgiai rend-
szerek féként a formai jegy, diszitéstipusok vizs-
galatara koncentraltak.3 A kézi korongolt kerdmian
észlelhet6 technolégiai nyomok részletes adatrog-
zitésének kidolgozasa M. Parczewski nevéhez fliz6dik
(PARCZEWSKI 1977, 46-47). Bér a hurkakbdl fel-
rakott, lassukorongolt keramia készitésének fa zisai
komolyabb mdszerek nélkil, makroszkopikus Gton
leolvashatok a cserepek feluletérél, a konkrét lelet-
anyagra vonatkozé részletes megfigyelések, rekonst-
rukcios  kisérletek mégis meglehetdsen  ritkdk
(SCHULDT 1981; RZEZNIK 1992; 140-142,
RZEZNIK 1994, 66-77).
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A magyarorszagi régészettudomany a mult szézad
30-as éveiben kezdett el érdeklédni a népvandorlas
kori keramia irant (HOLLRIGL 1930). A korszak ku-
tatoinak figyelme az 50-es években fordult a tech-
nolégiai sajatossagok megfigyelése felé: Paradi Nan-
dor és Holl Imre néprajzi analdgidk alapjan rekonst-
rualta a hurkatechnikdval készilt népvandorlas- és
kozépkori keramia készitésének fébb munkafolya-
matait (PARADI 1959; HOLL 1956). A kézikorongolt
edények komplex, technoldgiai-gazdasagi szempontl
elemzése terén a kozelmultban Takdcs Miklos és
Wolf Maria végzett fontos kutatasokat (TAKACS
1986, 146-159, Taf. 106-109; WOLF 2006, 49-51; a
szerz6 hasonld témaju tevékenységének 0Osszefog-
lalassa MERSDORF-TOTH 2006, 209-211, 10-15.
abra).

A technoldgiai nyomok vizsgalatdt a Zalavar-
Varsziget Emlékmd lel6helyen 1982-85-kozoétt Cs.
Sos Agnes vezetésével feltart, a 9. sz. masodik felébdl
szarmazd keramiaanyagon végeztem.4

Zalavar-Varsziget Emlékm( lel6helyen a 68 Karo-
ling kori objektumbo6l mintegy 2400 cserép kerilt
elé5. A kerdmia tulnyomo tobbsége, 96,68%-a faze-
kak6 toredéke. A fazekakéhoz hasonlé anyaghol keé-
sziiltek a behuzott perem( és viragcserép alaku talak
(0,51%), tanyérok (2 db), forditott csonka kap formaju
bogrék (2 db), illetve az egyetlen pohar téredéke
(6sszesen 0,77%). Viszonylag magas (2,64%) a
polirozott palackok ardnya; a keramiaanyagban egy
polirozott fed6 is volt (a leletanyag részletes is-
mertetését Id. MERSDORF 2003, 39-62). A keramia
Osszetétele nagy vonalakban a dél-dunantdli, 9. sz.
masodik felére keltezhet§ telepanyag jellegzetes
edénykeszletét tiikrozi, Zalavar/Mosaburg fontos
kdzponti szerepe azonban a palackok és a viszonylag
j6 mindségi edények nagy szamaban is megnyilvanul.

A technoldgiaifolyamat rekonstruélasa

A kerdmiakészités technologiai folyamatanak re-
konstruadlasakor csupan a régészeti leletanyagra ha-
gyatkozhatunk. Az edények jellemz§ torésfeliiletei
fontos informaciokat szolgaltatnak a megmunkalas
soran kialakulé ,,gyenge pontokrdl”. A kiillonb6z8
illesztési felszinek helyére, jellegére a repedések,
légbuborékok alapjan kovetkeztethetiink. A puha
agyagban meg6rz6dott a szerszamok lenyomata is;
a korongnyomok, a simitas barazdai pedig a forgatas
irdnyardl, jellegérél tantskodnak. Fontos adalék a
keramia testének szimmetridja, falanak horizontalisan
egyenletes vastagsaga is, mely arra utal, hogy for-
mazés kozben az edény gyors forgatdsnak volt
kitéve.

A kerédmia aprézodasa

A technologiai megfigyelések soran az els6, atfogé
kép kialakitasdban komoly segitséget jelent a cserepek
torési szabalyszerlségeinek megfigyelése. A lel6he-
lylinkdn el6keriilt két nagy anyagcsoport pusztulasi
jellegzetességeinek7 eltérése mar elsd pillantasra
szembet(ing. A palack-darabok éles torésfeliilete sz6g-
letes, egyenes vonall cserepei egy finomabb, egyben
kompaktabb, jobban 6sszedolgozott agyagra utalnak.
Ezzel ellentétben a hazi kerdmia legdmbdlyitettebb,
érdesebb torésfeliilete, szabalytalanabb, tagolt éll
darabjai egy morzsalékosabb, pordzusabb szerkezetii
nyersanyagot sejtetnek.

A torések gyakran elaruljak a gyartasi folyamat
gyenge pontjait is. A leggyakoribb sériilést okozo
tényez6k a nem megfelel6 Gsszeillesztések sordn az
anyagba ,,beszorulé” levegébuborékok. A lel6helyr6l
szarmaz6 fazekak legjellemz6bb térései az oldal és alj
illesztésénél, vagy az edényfalat felépit6 hurkak ha-
nyag 6sszedolgozasa miatt keletkeztek. A Zalavaron
alkalmazott hurkatechnika tipikus velejardja a vizszin-
tes és fligglleges torések, repedések gyakorisaga (2.
kép), valamint a hosszikas téglalap alakd vagy lép-
cs@zetes oldaltéredékek nagy szama (3. kép 5). A
palackok nyaka is gyakran egyenes vonalban, egy
darabban, a nyak illesztési feliileténél valt el a testtdl
(3. kép 1-2). A ferde, csapott térésfeliiletek szintén a
hurkatechnika fontos jellemz&i kézé tartoznak. Segit-
ségiikkel megallapithaté a hurkak régzitésének iranya,
ez a vizsgalt darabok tdbbségénél a hurkdknak az
edény belsd oldalan val6 lefelé simitasat jelzi (3. kép
3). A ratétdiszek szintén a keramia sériilékeny pontjai
kozé tartoznak. A felragasztott agyagdarab alatt gyak-
ran légbuborékok maradnak, igy az viszonylag koény-
nyen levalhat az edény feliletér6l (3. kép 4).

A technoldgiai nyomok elemzése

A formézéas sordn harom szakaszt kiilonbdztethe-
tink meg: az els6dleges formazast, a masodlagos for-
mazast és a feliiletkezelést. Az els6dleges formazas
alatt kerll sor az edény testének felépitésére (hurka-
technika), a masodlagos formazéas folyaman pedig a
kerdmia elnyeri végleges form4jat (pl. utankoron-
golds, fil hozzdadasa). Az utolsé szakasz: a feliilet-
kezelés soran diszitik, polirozzak az edényt, és egyéb,
az edények felszinét érint6 esztétikai és funkciondlis
modositasokat hajtanak végre.

A technolégiai nyomokat a RYE 1981 és RICE
1987 altal ismertetett mddszerekkel, az edénykészités
szakaszait kovetve, az eszkdzkészlet és a munka-
folyamatok rekonstrualasaval egyitt mutatom be; ahol
arra lehet6ség nyilt, ezek sorrendjére is kitérek. Mivel
a hazai régészeti szakirodalomban a keramia-tech-
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2. kép Zalavar-Varsziget Emlékm(. 1-3: O/85. obj. Széles szaju, sargasbarnara égetett, hullamvonalkotegekkel diszitett
fazekak
Abb. 2 Zalavar-Varsziget Emlékmdi. 1-3: Obj. ©/85, gelblichbraun gebrannte, breitmiindige, mit Wellenlinienbandem
verzierte Topfe

noldgiaval kapcsolatos fogalmak hasznalata megle-
het6sen pontatlan, a félreértések elkeriilése végett
szlikségesnek érzem az edényeken felismert munka-
fazisok részletes bemutatasat is. Az edénykészités re-
konstrualaséahoz: a tipusokra jellemz6 munkafolyama-
tok elkiilénitéséhez és atlagostdl eltérd, kildnleges
darabok kisz(iréséhez sziikséges mennyiségi kovetel-
mények8 csak a fazekak és polirozott palackok
esetében teljesiiltek, cikkemben ezért els6sorban ezek
vizsgélataval foglalkozom.

1 Els6dlegesforméazés

1.1 A korong
A Zalavéron talalt edényeket néhany kivételtdl
eltekintve lassukorongon, hurkatechnikas maédszerrel
készitették. Jelent@sebb utdn korongolast az edények
viszonylag kis szazalékanal figyelhetiink meg.
Néprajzi és régészeti analogidk alapjan a kézi-
korongnak két 6 tipusat kiilonboztethetjiik meg: 1) a

korong tanyérjahoz rogzitett tengely egy véajathan
forog, vagy 2) a korongtanyér egy all6 tengelyen
porog (6. kép 2-3). A kézikorong (tournette) el6nye a
formazas sordn hasznalt egyszerl ,alatétekhez”
képest, hogy a forgas rogzitett tengely koril torténik,
és iranyat tekintve joval szabalyozottabb. Ez ter-
mészetesen az edények viszonylagos szimmetriajaban,
és horizontalisan egyenletes falvastagsagaban is
megnyilvanul. A technoldgiailag fejlettebb kézi-
korongok gyors forgasra is képesek, igy a feliileten a
gyorskorongolt edényekre jellemz& bordakhoz ha-
sonld lenyomatok keletkeznek. A kézikorongok for-
gatdsa kozben azonban - kis méretiik és viszonylag
csekély sulyuk miatt - altaldban nem lehet annyi cent-
rifugalis er6t Iétrehozni, amely az edények egy agyaga
darabbdl val6 ,,felh(z4sat” lehetvé tenné.9
Napjainkig a kora-kozépkorbhol kézikorong régé-
szeti maradvanya nem Kkerilt el6.10 A zalavari edé-
nyek aljanak mintazata alapjan megallapithato, hogy a
korong tanyérja fabdl készilt: jol latszik a szalkas,
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3 kép Zalavéar-Vérsziget Emlékmd. A hurkatechnikara jellemzd torésfellletek. 1, 3: E/85. obj.; 2: B3/85. aobj.
4: F3/85. obj.; 5: C4/85. obj.

Abb. 3 Zalavar-Varsziget Emlékm(. Fiir Wulstbandtechnik typische Bruchflachen. 1, 3: Obj. E/85; 2: Obj. B3/85
4: Obj. F3/85; 5: Ohj. C4/85



Technolégiai nyomok a zalavari Karoling-kori edényeken 199

4. kép Zalavar-Varsziget Emlékmd. A korong lenyomata az edények aljan. 1: E2/85. obj.; 2: D/85. obyj.; 3-4: Rekonstrualt
alatétlemez és lenyomata az edény aljan; 5: F/85. obj.
Abb. 4 Zalavar-Varsziget Emlékm(. Scheibenabdruck auf dem Boden der Gefalie.1: Obj. E2/85; 2: Obj. D/85;
3-4: Rekonstruierte Unterlegplatte und sein Abdruck auf dem GefalRboden; 5: Obj. F/85
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néha repedésektdl tagolt, egyenetlen felllet lenyomata
(4. kép 1). A simitasok és a diszités irdnya alapjan a
korongot balrdl jobbra forgattak (6. kép 1).

Bizonyos méretbeli behatérolast jelenthet az edény-
aljak atmérdje: ez az esetek tobbségében 8-10 cm-es,
de nem haladja meg a 13 cm-t. A Zalavaron talalt
aljak tdbbsége, mintegy 4/5-e enyhén vagy erésebben
homor(: a korong feliilete tehat kissé domboru volt. 11
Nem észleltink arra utalé nyomokat, hogy az edény
fenekét a koronghoz, illetve szaritds soran hasznalt
fellilethez ragadas megakadalyozasa végett, valamivel
besz6rtak volna.

A korong fellletér6l tovabbi adalékokkal szolgal-
nak az edények aljan talalhaté fenékbélyegek (4. kép
1-2). A minta pozitivan, az agyagbol kiemelked6en
jelenik meg, altaldban kereszt, korbe irt kereszt, rit-
kabban kill6s felépitésli vagy négyszdgletes formaju.
A muzeumba keriilt 21 fenékbélyeg mind kiilénb6z6
mintazatd, az egyik killés korben pottyokkel diszitett
példany pontos masa azonban el6keriilt a lel6hely
kdzelében, a Zalavar - Varsziget Informéacids kdzpont
teriletérdl.12

A fenékbélyeges kézi korongolt edények a késé-
avar kortol terjednek el a Karpat-medencében, jelen-
létik az Al-Duna vidékén azonban mér a 6. szizadtdl
adatolhaté (FIEDLER 1992,4165). A fenékbélyegek
szannazasa nem egyértelmiien meghatarozhaté, hi-
szen a kés6-antik fazekas hagyoméany hatasara Eurdpa
jelent8s részén elterjedt; a szlav és german keramian
egyarant szivesen alkalmaztak. A 9. szazadi Dunan-
talon is majdnem minden lel6helyen megjelenik, de
altalaban csak a edények kis hanyadan lathato
(SZOKE B. M. 1994, 257). A fenékbélyegek haszna-
lata hazankban az Arpéad-kor végéig nyomon Ko-
vethet6 (HOLLRIGL 1930, 162).

A kora-kdzépkori keramia-kutatds véleménye a
fenékbélyegek készitésének mddszereit illetéen nem
egységes. Egyes kutatok szerint a mintat magéra a ko-
rongra vésték (COM8A 1961, 291-293), masok sze-
rint az edényt a korongra helyezett falapon formaztak
(FIEDLER 1992, 165), de olyan elképzelés is felme-
rilt, hogy a keramiat csak elkészitése utan, szaradni
helyezték a diszitett lapra (TOROK 1973, 41). Az al-
talunk végzett kisérletek (MERSDORF 2003, V. mel-
leklet) 13 egyértelm(en igazoltak, hogy a bélyeg az el-
sOdleges formazas fazisaban keriilt az edény fenekére.
A motivum csak akkor rajzolodott ki élesen az edény-
aljon, ha a fenék kialakitadsahoz hasznalt agyaglabdat
er@sen a mintas feliletbe nyomkodték. Erre egy kész
edény esetében érthet6 modon nem volt mar le-
het6ség. A korongrol valé levétel Hollrigl J. meg-
figyelésével ellentétben problémamentesnek bizo-
nyult (HOLLRIGL 1930, 164). A homorl fenéken a
motivum jol meg6rz6dott, az edénynek mintas alatét-
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lapon val6 szaritasa igy indokolatlannak t(inik (4. kép
3-4).

A fenékbélyegek funkcidja a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem donthet6 el egyértelmiien. Leg-
valdszinlibb, hogy mesterjegyként értékelhetjiik 6ket,
emellett diszité funkcidjuk is nyilvanvald. Kaldéndsen
a kereszt alaku fenékbélyegek esetében ritudlis, bajel-
haritd jegyként valo értelmezésik is elképzelhet6
(6sszefoglalasa legutobb WOLF 2006, 53). Az azonos
fenékbélyeggel ellatott edények egy korongon/falapon
készliltek, s feltehet6en ugyanazon mester munkai.

A népvandorlaskorban a fenékbélyeg alkalmazasa
szorosan 0sszefiigg a kézi korong hasznalataval, egyes
kutatok szerint pedig a keramiakészités egyik fejlédési
periddusahoz, a fazekas-manufaktirak megjelenésével
hozhat6 6sszefliggésbe (COMSA 1961, 296, 298-302;
SZOKE B. M. 1994, 257; WOLF 2006, 53). A népraj-
zi analogidk azonban arra figyelmeztetnek, hogy a
festett, bekarcolt, pecsételt vagy plasztikus mester-
jegyek alkalmazasa nem feltétleniil utal énalléan tevé-
kenyked6, arutermel6 fazekasokra: hasznalata az 6nel-
latas céljabol, fazekakat csak alkalomszer(en el6allito
kozossegektél az ipari szinti muhelyekig egyarant
adatolt (kifejtése tovabbi irodalommal Id. RICE 1987,
183).

9 edény fenekét negativ Delle diszitette, melyet a
kutatas altaldban a korongbdl kiemelkedd tengely le-
nyomataként értékel.14 A 2. tablan abrazolt darabon
jol lathatoak a gyors forgés altal kikoptatott, korkdrds
barazdak (4. kép 5).

1.2 Az edény testénekfelépitése

A zalavari edények aljat és falanak alsé szakaszat a
korong kozepére helyezett agyaglabdabdl formaztak
meg. Az elsimitasokbdl jol kiolvashatdk a korong
hasznalatanak nyomai: egyes edények aljat kdzéprol
sugariranyban végzett mozdulatokkal alakitottak ki
(5. kép 5), masokét a korong porgetése kdzben, ko-
zépr6l kiindulé spirdlis mozdulattal egyengették el
(5. kép).

Az edények teste 3-4 cm széles, nagyjabdl egyen-
letes szélességli savokra tagolddik, melyek a felépi-
téshez hasznalt agyag hurkék, vagy lapitott szalagok
nyomait 6rzik (6. kép 4-5, 8. kép 1-4). A hurkak
illesztésnyomai gyakran észrevehetdk az edény belsd
felliletén: a szalagok csatlakozasanal vizszintes sorban
hGzodd, elnyujtott légbuborékok maradtak. A csepp
alaku, elnyujtott ,,buborékok” egymastél szabalyos
tavolsagra, egy iranyba rendez6dve helyezkednek el,
gyakran egymassal parhuzamos, vizszintes sorokat
alkotva (8. kép 2, 4; RZEZNIK 1995, 671). A csepp
vagy félhold alaki buborékok az Ujabb agyag-
szalagnak a rogzitése soran végzett ferde mozdulatok
nyomat Orzik. Az edények testét néhany esetben
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5 kép Zalavar-Vérsziget Emlékm(. Az edényalj elsimitasanak mddjai. 1: A/85. obj.; 2 E/85. ohyj.; 3: 113-114. szelvény
szorvany; 4: F/85. obj.; 5: W/85. obj.
Abb. 5 Zalavar-Varsziget Emlékmdi. Methoden der Verstreichung des GeféRbodens. 1: Obj. A/85; 2: Obj. E/85; 3: Sektor
113-114, Streufunde; 4: Obj. F/85; 5: Obj. W/85
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6. kép Zalavar-Varsziget Emlékm(. 1 A korongot balrol jobbra forgattak (B3/85. obj.); 2-3: Kézikorongok rekonstruk-
Cidi (2 RICE 1987; 3: HOLL 1956 alapjan); 4-5: az edény testének felépitése
Abb. 6 Zalavar-Varsziget EmIékmdi. 1: Die Scheibe wurde von links nach rechts gedreht (Obj. B3/85); 2-3: Rekonstruk-
tion handbetriebener Scheiben (nach 22 RICE 1987, 3: HOLL 1956); 4-5: Aufbau des GefalRkdrpers
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keskenyebb, ujjnyi vastag hurkakbol allitottak ossze.
Ez az eljaras egy polirozott edény esetében igazolhato:
egy kisméret(, vastag fall darab belsé feliiletén a kb.
1,5 cm atmérdji hurkakat nem simitottak el (5. kép 2;
6. kép 4).

A hurkatechnika nyomait &rzik a falvastagsagban
tapasztalhatd egyenetlenségek is: mig az edényfal
horizontalisan egyenletes vastagsagot mutat, fiiggé-
leges metszetén jol észlelhet6k a megfelel6en el nem
dolgozott hurka-illesztések okozta hullamok.

A leolvashatd nyomok alapjan a szalagokat az
edény tadguld szakaszan mindig az el6z6 hurka belsd
oldalara, a vall folotti részen pedig a kilsé oldalara
illesztették. Az alj és az els6 szalag csatlakozasanal az
edény fala jellemzéen vastagabb maradt (5. kép 1-2).
Egyik palackban az alj és a fal csatlakozasanal az
edény testét beliilr6l agyaghurkaval er@sitették meg,
melyet nem dolgoztak el kell6képpen (5. kép 1).

1.3 A perem kialakitasa

Zalavar - Varsziget Emlékmd leléhelyen a fazekak
pereme tobbségében erBsen vagy kdzepesen kihajlo,
legtobbszor ferdén vagott. Gyakori a profildlas és a
hornyolés; bonyolult, erésebben tagolt perem azonban
nem kerilt el6. A fedShorony jelenléte az edény
hasznalat kozbeni lefedésére utal, agyagbdl késziilt
fed6 azonban csak ritkasagképpen fordul el6 a lelet-
anyagban.

A perem kiképzésére szolgalo legfels6 agyagszala-
got a nyak belsd oldalara illesztették (8. kép 1-5). Az
ellapitott, egyenletesre vagott agyagszalagot finom
mozdulatokkal addig nyujtottdk, mig elérte a meg-
feleld kihajlasi szoget. A perem illesztésének nyomait
a fazekasok kevésbé simitjak el, mert nehezebben
hozzaférhet6 és nem lathatd teriileten van. A fiigg6-
leges Osszedolgozas rovatkai a nyak belsé oldalan
viszonylag gyakran megfigyelhet6k. Tdébb esetben
taladlkozunk a nyak bels6 fellletének sikozasaval is
(8. kép 4).

Egy esetben a fazekas lathatéan ,,meggondolta
magat”: a kialakitott peremet nem taldlta megfele-
I6nek, és levalasztotta azt. Az edény nyakat egy
rovidebb szalaggal tovabb magasitotta és szlikitette,
majd erre helyezte fel és formalta meg az dhajtott
peremet (8. kép 3). A munkafolyamatok nyoma a
kulsé fellleten joval kevésbé latszik: erre csupéan
néhany koéromlenyomat, és a végsé elsimitasndl
képzd&d6 ujjnyomok vagy a forméazofa karcolata utal.

Az edények testét folyamatosan, nagyobb sziinetek
kodzbeiktatasa nélkil épitették fel. Erre utal az is, hogy
a diszitést az esetek nagy részében kozvetlenil az
edényfal elkésziilte utan, a még nedves agyagba kar-
coltak bele: a viszonylag mély vonalak széle ugyan-
is er6sen kitliremkedik (RYE 1981,66, 47. kép).

2. Masodlagosformazas

2.1 Osszedolgozas

Az edény testét képezd agyagszalagokat a hurkak
Osszeillesztése utan, de még a perem felhelyezése el6tt
alaposan 6sszedolgoztak. Ezutan a keramia feluletét
fligg6leges mozdulatokkal elsimitottak, ezzel kiala-
kitva az edények megfelel§ falvastagsagat, végleges
forméjat is (RICE 1987, 127).

A hurkék 6sszedolgozasa soran hasznalt eszkdzok
lenyomata gyakran megmaradt az edény aljan vagy
falanak bels6 oldalan. Ezek alapjan rekonstruéalhatjuk
a szerszamok munkafellletét, bizonyos mértékben
pedig a hosszat is. Néhany esetben gombdlyl vég(,
egymassal parhuzamos éarkokat taladlunk az edények
bels6 feliilletén. A simitast puszta kézzel, kaviccsal
vagy legdmbolyitett végli formazéfaval végezték (7.
kép 1, 5). Egyik edényen (7. kép 1) a nyak belsd,
visszahajlé szakaszat is ugyanezzel a szerszammalls
dolgoztak el, mely edény méretbeli adottsagai miatt
aligha lehetett 10 cm-nél hosszabb; szélessége 1-1,5
cm kozotti.

Egy masik tipust, atmetszetében enyhén csepp
alaki formazéfa lenyomata is gyakran feltlinik az
edények bels6é oldalan. Feliilete sima vagy bordazott,
szélessége 1-1,8 cm kozott valtozik (5. kép 3-4, 7.
kép 5). A formazofat éles szogben az alj és az oldal
csatlakozasara szoritottdk, majd felfelé huaztak, igy
alakitva ki a kivant edényformat és falvastagsagot.

Az edények kiilsé feluletének 6sszedolgozasardl a
késdbbi simitads miatt nem rendelkeziink informéciok-
kal, de ezt a bels6 oldalhoz hasonléan feltehetGen itt is
a forméazdéfa fliggbleges vagy vizszintes mozgatasaval
végezték.

2.2. Utankorongolas

Az edények egy részének falat a korong porgetése
kdzben vizszintes irdnyban is atdolgozték. A vizszin-
tes mozdulatokkal végzett &sszedolgozashoz, simi-
tdshoz képest Iényeges kilonbséget jelent, hogy az
utankorongolas soran nem csak feliileti és formai val-
tozasokrdl beszélhetiink, hanem az agyag szerkezete is
jelentds atalakulason megy keresztiil. Részecskéi - a
gyorskorongolt keramidhoz hasonlé modon - a fal
teljes vastagsadgaban a felllettel parhuzamosan, for-
gasiranyba rendez6dnek at, ezaltal az agyag kom-
paktabba, kevéshé porézussa valik (RICE 1987,
128-133).

A fazekas az utankorongozéds soran a korongot
er6sen megporgette, és mindkét kezével munkahoz
latott. A gyorskorongon valé felhGzashoz hasonléan
egyik kezét az edény belsején, masikat kiilsg feluletén,
egymasnak ellentartast képezve, 6sszhangban moz-
gatta, igy alakitva ki a kerdmia végsé formajat, egyen-
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7. kép Zalavar-Varsziget Emlekmd. Az dsszedolgozas nyomai az edények belsején. 1 E/85. o b j 2 Z/85. obj.
3: F/85. obj.; 4: az edeny kiils felliletének eldolgozasa formazofaval; 5: B2/85. obj.
Abb. 7 Zalavéar-Vrsziget Emlékm(i. Verarbeitungsspuren im Inneren der Geféle. 1: Obj. E/85; 2: Obj. Z/85; 3: Ohj. F/85;
4: Verarbeitung der duleren GeféRoberfldche mit einem Formholz; 5: Obj. B2/85
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8. kép Zalavar-Varsziget Emlékm(. A peremillesztés nyomai. 1 J/85. obj.; 2: S4/85. obj.; 3-4: M/82. obj.
5: aperem felillesztése a félkész edényre
Abb. 8 Zalavér-Varsziget Emlékm(i. Spuren der Randanpassung. 1 Obj. J/85; 2: Obj. S4/84; 3-4: Obj. M/82;
5: Aufsetzen des Randes an einem halbfertigen Gefal3
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letes falvastagsagat. Az utan korongolas soran jelleg-
zetes, parhuzamos, vizszintes savok képz6dnek (9.
kép 1-3).

Az teljes edényfalat érint6 utankorongolas viszony-
lag ritka jelenség a zalavari leletanyagban: csak a
palackok, illetve a kis meéret(i, vékonyfald, j0 mi-
ndségli fazekak esetében tapasztalhatd. A perem, il-
letve a vall utankorongolasa ennél joval gyakoribb le-
hetett, de nyomai az utélagos simitdsok miatt jorészt
elenyésztek.

2.3 Utdgetés

Az edényt, miutdn leveszik a korongrdl, kézben
lassan korbeforgatva a formazofa lapjaval, laza
mozdulatokkal megcsapkodjak (RICE 1987, 137). Az
utogetés féleg a fazekak also szakaszat érinti, nyomat
az egymassal parhuzamos, sikozott feliletek, a fe-
néken felgy(lir6dd enyhe talpperem, ritkan pedig a for-
mazo6fa lenyomata jelzi (9. kép 6). Funkcidja a felllet
tomoritése, az edényfal meredekségének alakitasa.

2.4 Levagas (kivékonyitas)

Néhany edény oldalanak alsé, a fenékhez csatlak-
0z0 részén egymassal parhuzamos, ferde vagy flg-
g6leges vagasnyomok lathatok (9. kép 5; RICE 1987,
137). Az éles szerszammal (feltehet6leg késsel) vég-
zett lemetszés f6leg a viszonylag nagy méretd, a talp
folott er6sen szélesedd fazekakon fordult el6. Az
edények nagy nyomasnak Kitett alsé szakaszat vasta-
gabbra készitették, és a felesleges agyagot - a falat
kivékonyitva, a format kecsesebbé téve - csupan bér
kemény allapotban tavolitottak el.

3. Fellletkezelés

3.1 Simitas

Az edények a munkafolyamat végén, kdzvetlenil a
diszités el6tt, fellletkezelésen esnek &t. A korong gy-
ors porgetése kozben a fazekak kiils részét és a pere-
mek mindkét oldalat nedves kézzel vagy egy bor, ill.
textildarab segitségével elsimitjak, hogy a felszinen
lathatd egyenetlenségeket, technolégiai nyomokat
eltlintessék. A megnedvesitett feliileten a simitas soran
az edény anyagaval azonos, nagyon vékony, slipre
emlékeztetd bevonat keletkezik (9. kép 4; legutébb
WOLF 2006, 48).

3.2 Polirozés

A finom anyagu, narancssargara égetett edényeket
minden esetben poliroztdk. A mar megszikkadt
cserepek felszinét visszanedvesitvel6 - feltehet6leg
egy kavics segitségével - addig simitottak, mig any-
aga alaposan 0sszetomorodott és tompa fényt kapott

(CSUPOR 1998, 101). Az edények feliiletén keskeny
parhuzamos savokat lathatunk, melyek az esetek leg-
nagyobb részében vertikalisan helyezkednek el (10.
kép 1-2).

A 9. szazadi edények polirozasa hatarozott
kilonbségeket mutat a ,,valodi” fényezett edényekhez
képest (a népvandorlaskorbol pl. a hun, a gepida, ill.
langobard id6szakbdl ismeriink ilyen keramiat). Mig a
fényezett edények sima felllete 6sszefiiggé (vagy bi-
zonyos mintakba rendez6dott) enyhe, egyenletes csil-
logast kapott, a zalavari polirozott edények oldalat
parhuzamosan sikozott savok boritjak, melyek fénye
savonként megtorik, a gondatlanul kidolgozott edé-
nyeknél pedig kimondottan csikos (RICE 1987,
138-140, 10. kép 1-2.).

A polirozas esztétikai értékén kivil funkciondlis
jelent6séggel is bir. A feliillet nedves allapotban, ke-
mény eszkozzel valé ismételt, egyirdnyu végigsimi-
tdsa szerkezeti valtozasokat idéz el6 az agyagmole-
kuldk orientacidjaban, és az addig viszonylag ren-
dezetlendil elhelyezked részecskék halmazat a felllet-
tel (és egymassal) parhuzamossa strukturalja a. Ez-
altal kiiktatddnak az agyagmolekuldk k6zotti pérusok,
a részecskék sokkal kisebb helyet foglalnak el, szer-
kezetlk 6sszetémorodik, igy az edény felilete ellen-
allbba valik, vizéateresztd képessége is csokken
(RICE 1987, 138).

3.3 Diszités

A zalavari fazéktdredékek mintegy 60%-a diszitett.
Leggyakrabban az edények vallat, ill. testik fels§ 2/3-
at boritottdk mintaval. Alkalmanként a fazekak
peremének belsé oldalara, néha az élére is dekoraciot
helyeztek el. A leletanyagban szinte kizarélag be-
mélyitett diszitésekkel talalkozhatunk, a ratétdisz
elenyész@en ritka. A palackok oldalat minden esetben
poliroztak, egyéb diszitéelemek azonban csak al-
kalomszer(ien fordulnak el§ feltletikon.

3.3.1. Bemélyitett diszités
A diszités készitése szempontjabdl harom kildn-
boz6 eljarast kiillonboztethetiink meg.
1) nem a korongon készilt
Alkalmazasa nagyon ritka, és elsGsorban a palac-
kok feliiletén hasznalatos. Ilyen példaul a harom-
szog alaku pecsétl6kkel a mar b6rkemény feliileten
kialakitott mintazat, illetve az egyedi, szarazon
bekarcolt geometrikus, esetleg figuralis motivumok
(valamint a polirozas)
2) a korongon, annak szakaszos forgatasa kozben
készilt
A zalavari leletanyagban szintén a ritkabb diszités-
maodok kdzé tartozik. Jellemzé motivumai a beszur-
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9. kép Zalavar-Varsziget Emlékmd. A masodlagos formazas nyomai az edények feliletén. 1-2, 4: B2/85. obj.
3: S4/85. obj.; 5: F6/85. obj.; 6: D/85. obj.; 7: R4/85. obj.
Abb. 9 Zalavar-Varsziget Emlékmd. Nachdrehspuren auf der Oberflache der Gefale. 1-2, 4: Ohj. B2/85; 3. Obj. S4/85
5: Obj. F6/85; 6: Obj. D/85; 7: R4/85
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10. kép Zalavar-Varsziget Emlékmdi. 1-5: A feliiletkezelés nyomai. 1 E/85. obj.; 2: Ty3/85. obj.; 3: F2/85. obj.;
4: H/85. obj.; 5: O4/85. obj.; 6: az edénykeészitéshez hasznalt formazofak rekonstrukcidja
Abb. 10 Zalavar-Varsziget Emlékmdi. 1-5: Spuren der Oberflachenbehandlung. 1 Obj. E/85; 2: Obj. Ty3/85;
3. Obj. F2/85; 4: Obj. H/85; 5: Obj. O4/85; 6: Rekonstruktion der zur GefaRherstellung verwendeten Formhdolzer
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kalés, bevagdosas, kdérombenyomkodas és cikk-
cakk vonal, valamint a harmas csoportokba rende-
z6d6 fuiggdbleges bekarcolas.
3) a korongon, annak folyamatos forgatas kozben
készilt
Az edények tobbségét a korongon, annak folyama-
tos forgatdsa kozben diszitették. A leggyakoribb
motivumok az egyes vizszintes- és hullamvonalak,
avizszintes- és hullamvonalkotegek, valamint ezek
kombinacidi. A fazekak egy részét parhuzamos sa-
vokban diszitették, igy minden minta a korbeforga-
tas utan sajat kezd6pontjaval zarodik dssze (vonal-
kotegeknél ez az altalanos gyakorlat). A masik kon-
cepcié szerint a minta csigavonalszeriien teker-
g06zik végig az edény feliiletén (tipikus példaja az
egyes vonalakbdl alld vizszintes csigavonal), ez
esetben a teljes diszitést lathatdan megallas nélkdil,
egy ,lendilettel” vitték fel.

A bemélyitett diszitést hegyes péalcikaval, vagy egy
fésliszer(ien kifaragott eszkdzzel készitették. A bekar-
colt vonalak 1-2 mm szélesek. A fésiiknek gyakran
2-3, legtobbszor viszont 4-6 foguk volt. Altalanosan
jellemzd, hogy a teljes diszités kialakitdsdhoz ugyan-
azt a szerszdmot hasznaltak. A mintat jol lathatoan al-
talaban kozvetlenil az edény elkészitése utan, a még
nedves fellletre karcoltak: pl. a hullamvonal ivének
hGzésa kdzben a puha agyag feltliremkedett, és éles
peremet képezett (10. kép 3-5; RYE 1981, 66, 47.
kép). Ahol ez megallapithato, a csigavonalat az edény
fels6 részén inditottak, s a korongot balrol jobbra for-
gatva karcoltdk ra az edényre (6. kép 1). A parhuza-
mos savok esetében a minta bezardsakor keletkez6 at-
fedések is az déramutatd jarasaval ellentétes forgast
igazoljak; a fésl fel-le mozgatasaval létrehozott
hullamvonalak pedig tébbnyire balra d6lnek (vagy
szimmetrikusak).

Beszurkalast, bevagdosast, kdrombenyomkodast -
egyedi esetektdl eltekintve - csak a fazekak fels6 har-
madan talalunk. A vallat leggyakrabban hullamvon-
alakkal, vonalkdtegekkel boritottak, a has alatti részre
pedig vizszintes mintat karcoltak. Nem ritka a hullam-
és vizszintes vonalkdtegek valtakoz6 alkalmazasa
sem: ekkor jellemz@en el6bb az egyik (gyakrabban a
hullamvonalkétegek) bekarcoldsat fejezték be, majd
ezek kozé/folé rajzoltdk a masik motivumot. A flig-
g6leges vonalkdtegeket, harmas csoportokban, mindig
a mar kész minta folé vitték fel.

A diszitések bekarcolésat illet6en két eltér6 kon-
cepcio figyelhet6 meg. Az egyik esetben az edény
felliletét egyenletes térkdzonként, azonos gonddal ki-
dolgozott, hasonlé mintadk (pl. azonos amplit(ddja,
szimmetrikus hulldmvonalak) szerepelnek. A masik,
jéval jellemz6bb gyakorlat szerint a minta az edények
vallan sr(ibb, a hullamvonalak kisebbek és jobban ki-

dolgozottak, mig az edény testén lefelé haladva egyre
ritkdbbak és lapitottabbak lesznek. Utobbi eset arra
utal, hogy a diszitést a korong nagyjabél azonos se-
besség(, viszonylag gyors forgatasa kdzben karcoltak
a felliletbe, mely a szélesebb has résznél lényegesen
elnydjtottabb mintat eredmeényezett.

3.3.2 Rététdisz

Néhany nagyobb méret(i (tarold)edény fellletét
plasztikus agyaghurkaval diszitették. A keramianként
altalaban egy darab lécdiszt a legnagyobb atmérg
kozelében ragasztottak fel. Funkcioja valdszin(leg az
edényfal erdsitése, valamint a nagymeéret(i taroldedé-
nyek mozgatasanak megkonnyitése lehetett.

A lécdiszt a mar kész fazék feliletére applikaltak,
egyik esetben az is megfigyelhet6 volt, hogy a diszités
elkészitése utan ragasztottak fel. A felhelyezett agyag-
hurka mindkét oldalat az edényre simitottdk, majd
trapéz vagy haromszdg atmetszetlire képezték ki. Az
F3/85. objektumbdl szarmaz6 darabon a lécdisz
fellletét is bekarcolt hullamvonalkétegekkel diszitet-
ték (3. kép 4).

Osszefoglalas

A keramia fellletén lathaté technoldgiai nyomok
alapjan sikeriilt azonositanunk és rekonstrualnunk a
zalavari kézi korongolt edények el6allitasa kozben
hasznélt szerszdmkészletet. A kerdmia forméazésa
sordn a legnagyobb szerepet az emberi kéz kapta
(hurkdk kinyujtasa, felhelyezése, alapvet6 6sszedol-
gozasa). A munkafolyamatok tdbbségét a fabol
készilt kézi korongon végezték. Fabdl, esetleg csont-
bél faragtdk a hurkdk 6sszedolgozadsahoz, az edény
formajanak, méretének mddositdsdhoz és a diszités
bekarcolédsahoz sziikséges eszkozoket is. A fal kive-
konyitadsahoz valdszinlileg fém kést hasznaltak, a
fellilet simitaskor egy puha bér- vagy textildarabot,
polirozéshoz pedig kavicsot alkalmaztak (10. kép 6).

Az edénykészités teljes folyamata egyetlen példa-
nyon sem figyelhet6 meg teljes egészében. Ezt a tore-
dezettségen kivlil az okozza, hogy a kés6bbi tevé-
kenységek altalaban felulirjak, elfedik az el6z6 tech-
nologiai nyomokat: az 6sszedolgozas a hurkaillesztés
nyomait tunteti el, végil a fazekas gyakran szinte a
felismerhetetlenségig elsimitja a feliiletet. A megmun-
kalasnyomok tehat nem minden edényen talalhatok
meg hangsulyosan, a kevésbé gondosan kezelt példan-
yokon egyértelm(ien lathatd munkafolyamatok azon-
ban utalds-szeriien a tobbi cserép felszinén is észlel-
hetbek, igy azok rekonstrukcidja is lehet6vé valik.

A kézikorong az esetek egy részében csupan
alatétlemezként mikodik, maskor viszont tényleges
korong-funkciot vesz fel. Az alj csillag alakban valo
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eldolgozasa, az agyaghurkak felrakasa, a belsd feliilet
fuggdbleges simitasa sordn példaul csak lassan, szaka-
szosan forgatjak a korongot. Az alj spiralis eldol-
gozéasanal, a fal utankorongolasa kozben, a feliilet
vizszintes simitdsanal és a mintdk bekarcolasanal el-
lenben a forgas folyamatos és nagyobb sebességl. A
kiilonb6z6 edényeknél kiilonbdzé mértékben hasz-
naltak ki a korong forgo tulajdonsagat: mig bizonyos
daraboknal szinte végig csak alatétlemezként funk-
cionalt, masoknal végighlzédik az edény elkészité-
sének teljes folyamata soran.

A zalavéri keramiak vizsgalata azt mutatja, hogy
nincs szoros dsszefliggés az egyes szerszamok, moz-
dulatok, technikdk megvalasztdsa kozott. A korong
hasznalata azonban a kiilonb6z6 munkafolyamatok
soran kovetkezetes, a megfoghatd szabalyszer(iség en-
nek mértékében rejlik. A ,,folyamatosan” korongolt
edények dltaldban relative kis méretliek, vékony-
faltak, és viszonylag jo min6séglek.

A leletanyag vizsgalata alapjan egyértelmd, hogy a
keramia tdlnyom¢ tobbségét nem csupan a sajat haz-
tartdsuk sziikségleteinek kielégitésére alkalomszerGen
fazekaskod6 emberek allitottak el6. A gyakorlott kéz-

Jegyzetek

1 A keramiakészités szakaszai kozil (1. nyersanyag-
banyaszasa, el6készitése; 2) formazas, diszités; 3)
széritéas, égetés) cikkemben csak a 2. ponttal foglalko-
zom; az égetésre vonatkozo mgFfigyeléseket Id. MERS-
DORF - TOTH 2006, 211-21

2 SHEPARD 1968, az § koncepcidjanak szellemében sza-
mos fontos Osszefoglalé mi irddott (jelen munka el-
készitésekor leginkabb RYE 1981; RICE 1987 valamint
ORTON - TYERS - VINCE 1993-ra timaszkodtam)

3 Ezzel ellentétben pl. Z. Klanica a mikulcicei keramia
kronolégiajanak kidolgozasa soran fontos szerepet tulaj-
donitott a technoldgiai kiilonbségeknek, kategoriai
azonban tllsagosan tagak, részletesebb kifejtés hijan ne-
hezen értékelhetéek (KLANICA 1970, 112-113, érté-
kelése, aktualizalasa POLACEK 1995, 132ff, 142.)

4 A lel6hely leirdsat Id MERSDORF 2003, 1-2. mellék-
let. A lelGhely feldolgozasanak lehetGségét Szoke Béla
Miklosnak koszénom, az 6, valamint Ritook Agnes
szives segitségéért halaval tartozom.

5 A leletanyag a Magyar Nemzeti Mlzeumi zalavari
gy(jteményében talalhato. Sajnos a feltaras soran a ke-
ramia még a helyszinen jelent8s selejtezésen esett at, a
gddroknek pedig gyakran csak a felét tartak fel.

6 Mivel a leletanyaghban a fazék formaju edények méret-
beli kategdridi nem kiloniinek el élesen egymastol,
egyarant fazékként hivatkozom a kisméreti ,,bogrékre”
és nagymeéret( ,,taroléedényekre” is. Hasonldsaguk nem
csak formajukban, hanem készités technikajuk terén is
megnyilvanul.

7 Szerencsére a cserepek - az egyszer mechanikus
rahatasoktol eltekintve — alig szenvedtek lepusztito
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zel formalt edények kétségteleniil haziipar jellegi
tevékenység termékei, kilondsen igaz ez a komolyabb
technikai tudast feltételez6 utankorongolt fazekak ese-
tében. A munkaigényesebb, részben eltér§ technolo-
gidval készilt polirozott keramia kapcsan pedig nem
csak funkcionalis, hanem jelent8s értékbeli kiilonbség
is feltéltelezhetd, amely arra utal, hogy el6allitasuk
kereskedelmi célu arutermelés keretében tortént.

A viszonylag homogén zalavari leletanyag alapjan
problematikus az egyes fazekasok azonositasa. A
fé6z6edények nyomasztd tdlstlya folytan kevés tam-
pont kinalkozik a mesterek egyéniségének kétségtelen
felismerésére. Bar egy-egy jellemzé diszités, edény-
forma vagy fenékbélyeg donté érvként szolgalhat, a
mihelyek azonositdsahoz igazabdél csak a teljes
munkafolyamat elemzése adhat cafolhatatlan bi-
zonyitékokat. Egyértelm(i példaul, hogy az ©4/85. ob-
jektumban taldlt durva kvarchomokkal sovanyitott,
sargasbarnara égetett, széles szaju, er6sen Kkihajlo
perem( és sz(kilg alju, hullamvonalkdtegekkel
diszitett harom edény olyan kdzos jegyeket mutat, me-
lyek félreérthetetlentil egy mihelyre, esetleg azonos
mesterkézre utalnak (2. kép).

tényez6ktdl: a masodlagosan égett vagy mallott fellilet(i
darabok elenyészden ritkak.

8 RYE 1981 a technoldgiai vizsgalatokhoz sziikséges
minimalis darabszdmot tipusonként 10 ép edényben
(vagy ennek megfelel6 mennyiségli toredékben) al-
lapitja meg.

9 Neéhany ellenkez6 példat felfedezhetiink mind az eth-
noarcheologiai, mind a modem keramikus szakiro-
dalomban - kortars példaként J. Hamada munkassagat
emliteném, aki egy palcaval hajtott, fabol késziilt koron-
gon dolgozik (PETERSON 1997, 233-234); a japan
mester korongjahoz a megszolalasig hasonlitd darabok a
romai vilagban is elterjedtek voltak (GABLER 2006,
26f).

10 A legkdzelebbi altalam ismert parhuzamot BOBRINS-
KIJ 1978, mutatja be. Az agyaghdl készitett 13. szazadi
kézikorongon az edények a zalavariakhoz hasonl6 tech-
nologiaval késziiltek.

1 Kissé eltérd megoldas: I1d. BOBRINSKIJ 1978, 39M2.,
7-8. dbra. Az alj homorisagat a masodlagos formazas
sordn végzett (itogetés is kihangsulyozhatja, hiszen
keskeny talpgyuri kialakulasahoz vezet.

12 Sz6ke B. M. és Ritook Agnes asatésa.

13 Gucsi L. szakmai tanacsait és rengeteg gyakorlati
segitéségét szeretném ez(ton is megkdszonni.

14 1d. pl. néprajzi adatok alapjan, rajzos rekonstrukcids
kisérlettel: COM$A 1961,293.

15 A szomszédos bordak gyakran fedik egymast, ebben az
esetben tehat kizérhatjuk a kéz hasznalatat. A fig-
gbleges Osszedolgozas alatt a korongot szakaszosan for-
gattak, a simitas minimum két ,,kdrben” tortént.



16 A boérkemény allapotban polirozott feliilet a szaradas
soran veszit fényéb6l, csak kismértékben zsugorodd
agyagoknal alkalmazhatd biztonsagosan. A zalavari
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edények feluletén keletkezett sekély bordak arra utal-
nak, hogy az agyagot mar szarazon, visszanedvesitve
poliroztak.
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TECHNOLOGISCHE SPUREN AUF DER OBERFLACHE DER KAROLINGERZEITLICHEN GEFARE

VON ZALAVAR

Auszug

In meinem Beitrag unternehme ich den Versuch,
auf Grund der technologischen Merkmale, die auf der
Oberflache der aus den von Agnes Cs. S6s zwischen
1982 und 1985 am Fundort Zalavar-Véarsziget Em-
Iékm( durchgefuhrten Grabungen stammenden (Abb.
1), in die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts zu datie-
renden Gefdle abzulesen sind, die Schritte bzw.
Werkzeugkollektion der karolingerzeitlichen Kera-
mikproduktion zu rekonstruieren. Zur Erfassung der
technologischen Details habe ich neben der Unter-
suchung des Fundmaterials die Hilfe ethno-archéolo-
gischer Parallelen (RYE 1981, RICE 1987, BOB-
RINSKIJ 1978, BUKO 1990), praktischer Erfahrun-
gen von Topfern sowie Mitteln der experimentellen
Archdologie in Anspruch genommen.

Die charakteristischen Bruchflachen der Gefélie
dienen mit wichtigen Informationen (ber die im Zuge
der Bearbeitung entstehenden ,,Schwachpunkte®. Die
scharfen Bruchflachen der Flaschenbruchstiicke, ihre
typisch eckigen, geradlinigen Scherben deuten auf
feineren und zugleich kompakteren bzw. besser auf-
bereiteten Ton hin (Abb. 3. 1-2; Abb. 9. 1-2). Im
Gegensatz dazu lassen die abgemndeteren, rauheren
Bruchflachen der Hauskeramik bzw. ihre Stlicke mit
umegelmalRigeren, gegliederten Kanten einen Roh-
stoff von broseligerer, poréserer Konsistenz vermuten
(Abb. 3. 5). Mit Hilfe der schrégen, abfallenden
Bruchflachen ist die Befestigunsgrichtung der Wulst-
bénder feststellbar, welche an der Innenseite des Ge-

fales liberwiegend abwaérts gerichtetes Streichen zeigt
(Abb. 3. 3).

Auf Gmnd der an der Keramikoberflache sicht-
baren Spuren gelang es, die Kollektion der zur Fer-
tigung der Gefdle von Zalavar mit handbetriebener
Topferscheibe benutzten Werkzeuge zu identifizieren
und zu rekonstruieren (Abb. 10. 6). Die groRte Rolle
bei der Keramikformung kam der menschlichen Hand
zu (Dehnen, Aufbringen, grundlegende Verarbeitung
der Wulstbander). Die Mehrzahl der Arbeitsvorgénge
verrichtete man an einer handbetriebenen Drehscheibe
aus Holz, deren Oberflache leicht erhaben war (Abb.
4. 1). Nach der Streich- und Verzierungsrichtung zu
urteilen, wurde sie von links nach rechts gedreht (Abb.
6. 1.

Auf die Stelle bzw. Beschaffenheit der ver-
schiedenen StoRflachen kann man an Hand der Risse
bzw. Luftblasen schlieRen. Der Gefalboden wurde
aus einem auf der Scheibe platzierten Tonball gestal-
tet, den man mit strahlenférmigen oder kreisenden
Bewegungen bearbeitete (Abb. 5. 1-5). In dieser An-
fangsphase kam auch der Bodenstempel in den Ge-
fakboden.

Die GefalRkorper wurden aus Tonwiilsten bzw. bén-
dern aufgebaut (Abb. 6. 4-5) und diese dann an der In-
nenseite der Gefdlle mit einem etwa 1,5 cm breiten,
gerippten oder glatten Formholz an der Innenseite des
Geféles verstrichen (Abb. 7. 1-5). AnschlieBend setz-
te man das als Rand vorgesehene Wulstband auf den
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bis zur Schulter verarbeiteten unteren Teil; Spuren
seines Anpassens sind auf der Innenseite des Halses
oft noch erkennbar (Abb. 8. 1-5).

Das die ganze GefdRwandung betreffende Nach-
drehen ist im Fundmaterial von Zalavar eine relativ
seltene Erscheinung, nur bei den Flaschen bzw. den
kleinen diinnwandigen Toépfen guter Qualitét ist es zu
beobachten (Abb. 9. 1-3). Im Laufe des Nachdrehens
treten nicht nur Oberflachen- und Formveranderungen
ein, sondern auch die Struktur des Tonmaterials
durchlauft eine bedeutende Wandlung, der Ton wird
kompakter bzw. weniger pords.

Seine endguiltige Form erlangte das GefaR mittels
Abschneiden, Klopfen und Glétten. Die fertige Ober-
flache wurde wéhrend des Drehens der Scheibe mit
einem feuchten Lederstiick abgestrichen, wobei ein
mit dem Material des GefélRes identischer, sehr
diinner, an Slip erinnernder Uberzug entstand (Abb. 9.
4). Die Verzierung der Topfe brachte man bei
schnellem Drehen der Scheibe auf die feuchte Ober-
flache auf. Das Einritzen erfolgte mit einem spitzen
Stab oder einem Werkzeug mit Kammende (Abb. 10.
3-5). Die Oberflache der Tischkeramik wurde in
lederhartem Zustand mit Hilfe eines Kieselsteins
poliert.

Die Dreheigenschaften der Scheibe nutze man bei
den verschiedenen GefaRen in abweichendem MaRe
aus: wahrend sie bei bestimmten Stiicken fast durch-
gangig nur als Unterlage fungierte, zog sich ihre An-
wendung in anderen Féllen durch jede Arbeitsphase
der GeféaRherstellung. Die ,fortlaufend* scheibenge-
drehten Gefale sind im Allgemeinen Klein, diinn-
wandig und von relativ guter Qualitat.

Zs. Mersdorf

Godolls, Szent Istvan u. 12/a
H-2100
mersdorf@gmail.com

Auf Grund der Untersuchung des Fundmaterials
steht fest, dass die 0Uberwiegende Mehrzahl der
Keramikstiicke nicht von gelegentlich topfernden
Menschen zur Befriedigung der Bedirfnisse ihres
eigenen Haushalts hergestellt wurde. Die mit getbter
Hand geformten GefdRe sind zweifellos Produkte
einer Art handwerklicher Tatigkeit. Besonders trifft
das im Fall der ernsthaftere technische Kenntnisse
voraussetzenden nachgedrehten Topfe zu. Und in Ver-
bindung mit der arbeitsaufwendigeren, zum Teil mit
abweichender Technologie verfertigten polierten Ke-
ramik darf man nicht allein funktionelle, sondern auch
bedeutende Wertunterschiede vermuten, was darauf
hindeutet, dass ihre Herstellung definitiv im Rahmen
handelsorientierter Warenproduktion erfolgte.

Das verhaltnismaBig homogene Fundmaterial von
Zalavar beginstigt die Mdglichkeiten der Identifi-
zierung einzelner Topfer nicht. In Folge der driicken-
den Uberzahl an Topfen bieten sich nur wenige An-
haltspunkte, persdnliche Ziige der Meister zweifelsfrei
zu erkennen. Eine typische Verzierung, Gefaliform
oder ein Bodenstempel mdgen zwar als entscheiden-
des Argument dienen, doch unwiderleghare Beweise
zur ldentifizierung der Werkstatten kann nur eine
Analyse des vollstdndigen Arbeitsablaufs liefern. Ein-
deutig ist z. B., dass die drei im Objekt O4/85 gefun-
denen, mit grobem Quarzsand gemagerten, gelblich-
braun gebrannten, breitmindigen GefaBe mit stark
ausgebogenem Rand, verengtem Boden und Wellen-
linienbandverzierung solche gemeinsamen Merkmale
aufweisen, die unmissverstandlich auf eine Werkstatt,
eventuell sogar auf die Hand ein und desselben Meis-
ters hindeuten.






