COMMUNICATIONES ARCHMOLOGICC HUNGARLE

2007

Varga Gébor

ROMAI KORI HOMBAROK ZALALOVOROL

Zalalévén 2001-2003 kozott, a magyar-szlovén
vasUtépitkezés megel6z6 feltarasa soran (Y/3-4
munkahely) 6sszesen hat fazekaskemence keriilt el6
(REDO-KOFALVI 2004, 3), amelyek koziil kettének
volt értékelhetd leletanyaga. Az egyik kemence
tlzterében tulnyomdrészt hombartéredékeket talaltak
az é4satas soran. Ennek a leletnek a kapcsan kerdilt sor a
lel6helyr6l el6kerllt hombartéredékek és a szintén
2003-ban feltart AA munkahely leletanyaganak fel-
dolgozasara, amelynek eredményeit itt tessziik kozé.1

Az Y/3 munkahely kemencéje

A kemence kor alaprajzl, a tuzel6tér atmérdje
75-80 cm, az éget6téré 140 cm. A tiizel6térb6l ivesen
vezetett fel a kemence oldaldba mélyedd hat rostély-
lyuk az éget6térbe, alakjuk megkozelit6leg lekere-
kitett téglalap. Val6szin(sithet6 még egy rostélylyuk a
kemence szajanal, és kett6, esetleg harom a rostély
kdzepén, amely sajnos beszakadt, mivel kdzépen nem
volt alatdmasztasa. A kemence szaja délre néz, alakja
ives, 50 cm széles, és kb. 40 cm magas lehetett (1. kép
1). A kemencét két érem a Il. szazad vége és a lll.
szazad kozepe kozé esé iddszakra keltezi (REDO-
KOFALVI 2004, 8-13).

Habar a kemence felmen6 fala nem maradt meg,
valdszin(sithetjilk, hogy egy egyszer(i, kor alaprajzu,
tapasztott fali kemencetipusrdl van szo. A tipus
hosszl ideig létezhetett, ilyen a D munkahely és az
Y/4 munkahely B/XVIl-es szelvényében feltart két, II.
szdzadi kemence is. llyenek a Il. szézadra és a Ill.
szazad elejére keltezhetd hosszivolgyi fazekaskemen-
cék (HORVATH 1981, 27-31), a Mursellaban feltart
3. (SZONYI 1981a, 20-21; SZONY1 1981b, 95-96)
és egy aquincumi (VAMOS 2002, 9) kemence. Ha-
sonld lehetett egy novaesiumi kemence is (FILTZIN-
GER 1972, 52). Pannonia egyéb edényégetd kemencéi
nem szolgaltatnak kozvetlen analdgiat, a rostély ala-
tdmasztasa mashol szokasos jelenség volt.

A kemence fekete, hamus foldjében - néhany
sziirke, korongolt oldaltéredéktél eltekintve —kézzel
formalt, fésls diszitésl, sdderes sovanyitasu edények

perem-, alj- és oldaltéredékei kerlltek el6 (1. kép
2-4). Ezek harom, esetleg négy edényhez tartozhattak.
Mindharom peremtoredék vizszintesen Kkihajlé, az
egyiket hornyolasok diszitik. Valluktél kezd&dden
féslis diszitéssel lattak el 6ket, amelyekbe egy sorban
fuggobleges, illetve kissé megd6l6 bevagasok mélyiil-
nek. A bevagadsokat nem szembdl, hanem oldalrol
mélyitették az edény oldalfaldba, mivel a fésls disz a
bevagas egyik oldalan eltlinik, a masikon pedig Kkie-
melkedik. Habar kordbban is hasznalték ezt a diszitési
modot hombarokon, az eljaras eltér a korabbi lelet-
anyagtol: ott szemb6l alkalmaztak a bevagasokat, igy
az nem okozott elvaltozast a fésilésen. Ez a diszitések
felvitelének sorrendjét is meghatarozza: el6bb az
edényt fésls diszitéssel lattak el, majd bevagdosasok-
kal diszitették.

A legnagyobb edényhez sorolhatd oldaltéredékek
foltokban maésodlagos égést mutatnak, ezt a tiizel6-
térbe keriilés utani héhatasnak tudhatjuk be. A régé-
szeti megfigyelésekre, és az edények egységes diszité-
sére vald tekintettel a kemencét hombar-égetésre hasz-
nalhattdk. Hasonlo tipust edények helyi gyartasat ed-
dig is tobb helyen dokumentéaltdk. Az I. szdzad ma-
sodik felében Mursellan (SZONYI1 1981a, 25; SzO-
NYI1 1981b, 96; SZONYI 2002, 56) az |-H. szazadban
Agquincumban (PARRAGI 1971, 67; POCZY 1956,
86, 98, 116; POCZY-ZS1DI 1992, 19-21, 30; ZSIDI
1984, 367-370), a Il. szdzad folyaman Bicsérden
(BARKOCZI 1956, 72), Balatonfuzfén (KELEMEN
1980, 58-59) és Brigetioban (BONIS 1975, 82;
BONIS 1979, 114), a Il-+II. szazadban Poetovioban
(GOJKOVIC 1993, 464) és Hosszuvolgyben (HOR-
VATH 1981, 31) gyartottak hombarokat. A 1V.
szazadbdl szintén hasonld edények gyartasara utal a
balatonaligai (BONIS 1993-1994, 163) és a bala-
tonalmadi (PALAGY| 2004, 51) leletanyag.

A hosszlivolgyi parhuzam tébb szempontbdl is
érdekes. Egyrészt a kemencék tipusa megegyezik az
itt bemutatott kemencével, mésrészt a leletek tobbek
kozott hombar-gyartasra is utalnak. Az 5. kemence
pedig egyid6ben, a lll. szazad els6 felében miikodott a
zalalov6i fazekaskemencével. J6l mutatja mindez,
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1 kép Zalalové. 1-4: az Y/3 munkahelyen feltart kemence és leletanyaga (Kat. 1-3); 5: fed6 a T munkahelyrél (Kat. 4);
6-8: az AA munkahely leletei (Kat. 5-7)
Fig. 1 Zalalové. 1-4: kiln and its finds excavated at site Y/3 (cat. 1-3); 5: lid from site T (cat. 4); 6-8: finds of site AA
(cat. 5-7)
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hogy a hombéarok hasznélata ezen a terlileten toret-
lendl folytatodott a Ill. szdzadban is.

A |. sz&zadi mursellai, és a Il. szdzadi hosszavol-
gyi, megegyez§ tipusu, szintén hombaér-égetésre is
hasznalt kemencék pedig a készités modjanak hagyo-
manyozasara utalnak. Zalalovén a Ill. szazadot meg-
el6z6 gyartast a rontott darabok bizonyitjak.

A zalalov6i kemence anyagabdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy legalabb az utolsé égetésnél csak hom-
barokat égettek benne, noha a kemence egy altalanos,
valdszinlleg tobb fajta edény égetésére szolgalo
tipusba tartozik. Mursellan és Hosszavolgyben tudjuk,
hogy a hombarokkal egyiitt mas edényeket is égettek.

Tipologia

A hombarok a szlirke héazi keramia taroloedényei
kozé tartoznak. A pannoniai régészeti leletanyagban
oly gyakori edénytipus kdzds jellemzG6je a nagy méret,
az ehhez viszonyitva aranylag vékony oldalfal, az
edény fellletének fésiis diszitése, és az, hogy az
edények bels6 feluletén a kézzel torténd eldolgozas
nyomai fedezhet6k fel. Ezek mellett gyakori - de
korantsem kizéarolagos -jellemz6 a vizszintesen kihaj-
16, hornyolt perem és a hullamvonal-disz.

A feldolgozas soran vizsgalt peremtdredékek val-
tozatossaguk ellenére, hét nagyobb csoportba sorol-
hatok. Az anyag legnagyobb részét a kihajlé peremek
teszik ki (772 db, 92%). Ezek 5 tipusba oszthatok. A
behuzott peremek 3%-a (25 db), az egyenes peremek
kevesebb mint 1%-a (7 db) a teljes anyagnak. A
fennmarad6 anyagot a rontott darabok (3%, 25 db) és
az egyéb tipusba sorolhaté toredékek (1%, 8 db) ad-
jak.

Ez a megoszlas nem meglepd, az egyenes perem-
toredékeknek parhuzamat mashonnan sem ismerjik,
és a behlzott peremek is ritkdk. Ennek oka - a
telepanyagok sziirke hazikeramiajanak kozoletlensége
mellett - az lehet, hogy a kihajlo peremek egy al-
talanos edényformat képviselnek, ezzel ellentétben a
behizott és egyenes peremek valamiféle specialis
esetben lehettek célravezet6 formak, esetleg valami-
lyen elhalé fazekashagyomanyt képviselnek.

1 Vizszintesen és rézsttosan kihajlé perem( hom-
barok (PETZNEK 1997-1998, Typ 3; BONIS 1942
IV t 2-4). A leggyakoribb tipus. Altalaban harom
csoportra oszthaték: vizszintesen kihajlo, haromszdg
atmetszet(i és sziv alaku peremekre, ugyanakkor sok
az atmeneti tipus (1. kép 2-4, 7-8; 2. kép 1-10).

2. Megvastagitott pereml hombarok (PETZNEK
1997-1998, Typ 2; BONIS 1942, IV t. 1). A legna-
gyobb valtozatossagot mutatéd tipus. Kozos jellemz6-
juk, hogy az er6sebben vagy enyhébben kihajlo perem
a valltol kezdve megvastagszik. Legfébb eltérése az

el6z6 tipustol talan nem is kifejezetten a perem pro-
filjaban jelentkezik, hanem abban, hogy amig a viz-
szintesen kihajlo perem{ edények szaja kifejezetten
sz(ik a hashoz viszonyitva, addig ennél a tipusnal az
edény szaja nem sokkal keskenyebb a legnagyobb ki-
hasasodasnal (3. kép 14, 7).

A legegyszer(ibb formaja enyhén kihajld, nem tul
vastag, felliletén esetenként keskeny hornyolatokkal.
Gyakran meély hornyolatokkal diszitett, keresztmet-
szete pedig a haromszdg keresztmetszet(i peremekre
hasonlit. A feliillet lehet homyolatlan is, vagy egy
bordaval diszitett. A perem néha mindkét oldalra
kiszélesedik, felllete ekkor is lehet hornyolt, vagy
anélkili. Ehhez hasonld, de csak kifelé szélesedd val-
tozatban is el6fordul.

3. Enyhén kihajlé pereml hombarok (PETZNEK

1997-1998, Typ 7; BONIS 1942, VI t. 1). A legegy-
szer(ibb peremkiképzést mutatjdk, az edény vallat
kdvetben enyhén kihdzott, lekerekitett végl perem-
mel. Néha a perem erésen kihajlo, igy a vizszintesen
kihajlo tipushoz is besorolhatd lenne, de a készités-
technika azonossaga miatt itt emlitem meg. El6fordul,
hogy a perem belsején a fed6 szamara kialakitott mé-
lyedés fut kérbe. Egy esetben a perem metszete S-pro-
filt mutat, egy masik darabon pedig, amely méretében
is kiillénbozik a tobbi ide sorolhaté edénytdl, a perem
kissé alavagott (3. kép 5-6, 8-10).

A mar emlitett lel6helyeken kivil is minden fontos-
abb pannoniai lelhelyen el6fordulnak ilyen tipusi
edények, igy Savaridban (MOCSY 1954, 3. kép 5. sir
1, 5. kép 19. sir 1, 10. kép 47. sir 1, BUOCZ 1961, 3.
kép IV. sir 1,4. kép V. sir 2, 5.kép VIII. sir 1; BUOCZ
1963,1 kép 1, 1l. kép 1, V. kép 2; MEDGYES 1977-
1978, 1. t. 2, 1. t. 1, VIIL. t. 1, ILON-TOTH 1998, 3.
abra; BIRO 2004, 8. t. 11), Sopronban (GOMORI
1984, VI. t. 6; SZONYI 1977-1978, 1 abra), Camun-
tumban (GRUNEWALD 1983, T. 54. 1, T. 56. 1-5),
Gerulatdn (KREKOVIC 1998, T. 14. 1-3, T. 17. 4, T.
29. 4), Gyé6rben (BIRO 1961, 3. kép; SZONY1 1973,
VIIL t. 3,11 1, X1 t. 1, SZONYI 1976, VII. t. 2, X. t.
2), Acs-Vaspusztan (GABLER et al. 1989, Fig. 112.
444, 619, 622, 645-646), Brigetioban (BONIS 1975,
8. abra 24; BONIS 1979, Abb. 9.11), Almasfiizit6n
(HORVATH 2003, Abb. 6. 16, 19, 21, 23, 28-29,
Abb. 7. 6, 9-10, 15-16, 19-23.), Tokodon (MOCSY
et al. 1981, Abb. 11. 17), Szentendrén (MAROTI-
TOPAL 1980, 5. t.), Szazhalombattan (TOPAL 1981,
V. t. 14, VII. t. 3), Adonyban (BARKOCZI-BONIS
1954, Abb. 19. 12-14, Abb. 21. 17-20, Abb. 22. 18,
Abb. 27. 3-4, 14)), Intercisdban (POCZY 1957, Abb.
4L 53), Sirmiumban (BRUKNER 1981, T. 111. 25,
33, T. 124. 165, T. 128. 8.), Gorsiumban (FITZ et al.
1987, T. LIl 455, T. XXIX. 549), Balacén
(PALAGYI et al. 1992, 29. abra 1-3, 10-13; 30. bra
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2. kép Zalalévé. Vizszintesen és rézsutosan kihajlo peremi hombarok (Kat. 8-17)
Fig. 2. Zalalév6. Storage jars with rims turned outward horizontally and slantwise (cat. 8-17)
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1 5cm

3. kép Zalalovd. 1-4, 7: megvastagitott perem( hombarok (Kat. 18-21, 24); 5-6, 8-10: enyhén kihajlé perem({ hombarok
(Kat. 22-23, 25-27)
Fig. 3. Zalalov6. 1-4, 7: storage jars with thickened rims (cat. 18-21, 24); 5-6, 8-10: jars with slightly splayed rims
(cat. 22-23, 25-27)
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1-4), Fertérakos-Golgotan (GABLER 1973, Abb. 15.
13-16),  Szakaly-Rétifoldeken (GABLER-HOR-
VATH 1996, 16. kép 2-3, 5-8, 10, 17. kép 1-2),
Magyarszerdahelyen (HORVATH 1979, VI. t. 13,
XXVI. t. 10, XXXII. t 46. sir 1), Patyon (OT-
TOMANYI-GABLER 1985, XXVIII. t. 1-2), Soly-
maron (KOCZTUR 1991,1.1. 9, XXII. t. 7, XXVIII. t.
2) valamint az inotai, kemenesszentpéteri, ivanci,
sojtori és patkai halomsirokban (PALAGYI-NAGY
2000, 109-110).

Pannénian kivil Noricumban (SCHINDLER-
KAUDELKA 1989, T. 33. 1-2, 7, 10-11; RUP-
RECHTSBERGER 1992, T. 18 1-2, T. 19. 1-5, T.
20. 1-3; KARNITSCH 1952, T. IV. 12, 15, 18-19, T.
XXL 120 sir 2; JESCHEK 2000, T. 4. 7, T. 125. 108,
T. 127. 118-122, T. 132. 144-148; URBAN 1984, T.
60. 2, T. 64. 6, T. 66. 3), Raetidban (FISCHER 1957,
T.24. 1-4;, CZYSZ-SOMMER 1983, T. 31. 11-12, T.
32. 2, 9), Gallidban (ETLINGER-SIMONETT 1952,
T. 2. 26-27, 31-34, T. 5. 88; SCHUCANY et al. 1999,
T. 31. 32,36, T. 64. 61, T. 68. 36, T. 86. 32-33, T. 87.
6; ETTLINGER 1977, Fig. 5.2. 271, 7, 10-12; VAN
OSSEL-DEFGNEE 2001, 20. t. 4, 7), Germaniaban
(VEGAS 1975, T. 27. 3-6, T. 28. 2, 4), Moesidban
(PNOAHOBCKWM 1990, T. 23. 1, T. 33. 6-7, 10),
Daciaban (LIPOVAN 1994, PI. Ill. 4-9, PL. IV. 1-6,
Pl. VI. 7), Hispaniaban (VEGAS 1973, Fig. 42. 5
VEGAS 1963, Abb. 6, Abb. 11), Britanniaban
(LYNE-JEFFERIES 1979, Fig. 27. 3A.20, Fig. 28;
YOUNG 1977, Fig. 76. R.18.1-2, R.19.1, R.20.2, 4)
és Italidban (CHERUBINI-DEL RIO 1997, Fig. 4A.
4; BIANCHI 1997, Fig. 3. C1750, C1953, C2584) is
talalkozunk ezzel az edénytipussal.

Carnuntumban (GRUNEWALD 1983, T. 54. 2; T. 55.
30), Sirmiumban (BRUKNER 1981, T. 128. 14, 17) és
Tacon (THOMAS 1955, Abb. 4. 4) is. Ezt a tipust a
La Téne D korszak fazekasai is ismerik (NOVSAK-
TICA 1998, Fig. 9. 1).

5. Egyenes perem(i hombarok. Négy kildnleges
darabot tartalmaz az anyag, amelyek harom edényhez
tartozhattak. Peremkiképzésiik teljesen egyenes, kissé
befelé megvastagod6. Méretiik jelentds: ide tartozik a
legnagyobb darab, 72 cm-es atmér6vel. Diszitésik a
perem alatt indulé fésilés. Az edények eredeti alakjéat
csak sejthetjlik: magas, enyhén 6sszesz(ikiil6 edények
lehettek. Parhuzamat nem talaltam (4. kép 4-6).

Vannak hasonld, szintén egyenesen allé peremek
is, ezeket azonban koénnyebb 0Osszekétni az eddigi
tipusokkal, mert peremkiképzésik megfelel a harom-
sz0g keresztmetszeti és a megvastagitott tipusoknak,
de nem kifelé hajldk (4. kép 7). Hasonld edényeket is-
merink  Alcesterb6l (CRACKNELL-MAHANY
1994, Fig. 5. R.83-R.92) és Augstbol (SCHUCANY et
al. 1999, T. 64. 59).

6. Egyéb tipusok. Osszesen nyolc edényt nem
tudtunk beilleszteni a fentebbi tipusok soraba. Ezek
kozott szerepel egy Auerberg-fazék, és egy olyan
darab, amelynek metszete kozel all az Auerberg-
tipushoz, de annal nagyobb, és sekély hornyolatok
vannak a peremén (4. kép 8). Esetleg valamiféle atme-
neti tipust képviselhet a haromsz6g atmetszetli pere-
mek felé.

Egy toredékes darab (4. kép 9) valoszin(ileg erésen
kihajlé peremmel rendelkezhetett, kil6nlegessége
azonban, hogy az edény fala a perem alatt nem széle-
sedik ki, hanem egyenletesen Osszesz(ikiil, mintegy

4, Behuzott pereml hombéarok. Ritkan eléfordulé vodor-formaban.

jelenség, hogy az edény pereme befelé d6l. A vallat
megvastagitva, esetenként egy-két sekély, széles hor-
nyolassal ellatva alakitjdk ki a peremet. Két valtozat
lehetséges, a perem vagy legémbdlyitett, vagy kissé
szogletes profilt mutat. Egy esetben pedig a fed6
szdmara kialakitott mélyedés fut koérbe a perem bels6
fellletén (4. kép 1-3).

Kevés parhuzama ismert, magarol Zalalovérél
(RFiZ 1975, Abb. 38. 42), és els6sorban téle nyugatra,
Noricumbél (SCHINDLER-KAUDELKA 1989, T.
33. 8-9), Raetidbol (FISCHER 1957, T. 24. 5), Gal-
lidbol (SCHUCANY et al. 1999, PI. 50. 32-33; ETT-
LINGER-SIMONETT 1952, T. 5 89; CZYSZ-
SOMMER 1983, T. 33. 1-8; VAN OSSEL-DEFG-
NEE 2001, Fig. 20. 5), Germaniabol (GOSE 1975, T.
28. 355; FILTZINGER 1972, T. 9. 9, 11-14; T. 27.6;
T. 64. 1-6; T. 65. 1-5; VEGAS 1975, T. 22. 1-6), Bri-
tanniabdl (LYNE-JEFFERIES 1979, Fig. 15. 4. 4-18,
22-25, 27-35), és Hispéaniabol (VEGAS 1973, Fig.
42. 3, 6) ismerjik, de eléfordulnak hasonld edények

A 4. kép 13 sz. kisméreti edényének pereme eny-
hén kihajlé, viszont ferdén korbevagtak, igy egészen
egyedlallé profdt kapott.

A 4. kép 10-11 sz. edények talak lehettek, enyhén
kihajlé, és vizszintes peremmel. Mindkettén fésiiléses
disz latszik, és belsejikdn megfigyelhetd a kézzel
tortént formazas nyoma. Esetleg hdromlabakhoz tar-
tozhattak (BRUKNER 1981, T. 82. 55; HORVATH
1999, 2. kép 4).

Egy egészen kisméretli, 6sszesz(ikil6 szaju edény
(4. kép 14) talan csésze lehetett, habar ennek ellent-
mond a peremen taldlhaté katranyozas. Parhuzama
Vindonissabdél (SCHUCANY ez al. 1999, T. 87. 7) és
Britanniabdl (NIBLETT 1985, Fig. 28. 166) ismert.

A 4. kép 12 sz. edény pereme egyenesen all, kiils6
feltletén két bemélyitett hornyolattal. Valla kiszéle-
sedik. A nyak talan azért ilyen Kkialakitast, mert
szovettel takartak le, és igy konnyebben régzithették a
rakotdzott zsineget. Legjobb parhuzama Sirmiumbdl
ismert (BRUKNER 1981, T. 109. 6), de a Szlové-
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4. kép Zalalov6. 1-3: behizott peremi hombarok (Kat. 28-30); 4-7: egyenes perem( hombarok (Kat. 31-34);
8-15: egyéb tipusok (Kat. 35-42)
Fig. 4. Zalalov6. 1-3: storage jars with rims drawn inward (cat. 28-30); 4—7: jars with straight rims (cat. 31-34); 8-15:
other types (cat. 35—4-2)



148 Varga G.

niabol ismert, kissé befelé d6lg, arkolt valli edények
is kozel allnak hozza (BONIS 1942, 1lI. t. 5).

Itt emlitem meg azt a darabot is (4. kép 15), amely-
nek sajnos csak valltéredéke maradt meg, igy nem
tudjuk milyen edényformahoz tartozott, de a torés-
felilet jolI mutatja, hogy fullel lattak el. Talan egy
fules fazék, esetleg korso lehetett. A fil illesztése
valdszin(ileg hibas volt, igy esetleg az mar az égetés
utdn nem sokkal letdrhetett. Erre utal, hogy az edény
katrdnyozésa soran a katrany a fil illesztése ald is be-

folyt.

Tobbnyire vizszintes és fiigg6leges savok valtakoz-
nak, amelyek kissé jobbra vagy balra d6lhetnek, de az
is eléfordul, hogy a fésiilést csak vizszintes iranyban
alkalmaztak, és ezt kisebb-nagyobb foltokban rézsitos
fésllés szakitja meg. Ez utdbbit a fésiilés szerepe
hatarozhatja meg.

Az edény belsején megfigyelhets, az edények for-
malasakor keletkezett ujj- és kézlenyomatoknak vald-
szinlileg a kiils6 oldalon is meg kellett lenniiik. Az
égetés el6tt azonban ezt eltakartak a fésiléssel. Ezt
erésiti meg az a tény is, hogy minden diszitést meg-

7. Fed6k. A hombérokhoz funkci6jukbol addddanelézéen vitték fel az edény feliletére: ebbe mélyiilnek

feltételezhets, hogy fed6k is tartoztak. A 2003-ban
feltairt AA/2 munkahely anyaga szerencsés leletnek
mondhato, az el6kerilt toredékekbdl 15 edényt le-
hetett kiegésziteni. Ezek egy konyha felszerelésének
tekinthetdk, és az anyagban szerepel egy nagymeéretd,
korongolt, alig kiemelked6 gydr(szer( fogoval ellatott
fed6, amely méretéb6l adéddan csak az ugyaninnen
elékerllt nagyobbik hombar (1. kép 6-7) lefedésére
szolgalhatott.

A régészeti bizonyiték mellett ide sorolhatunk né-
hany olyan darabot is, amelyet kidolgozésa két a hom-
barokhoz. Legszebb példaja egy 1984-ben, Zalalovén,
a T munkahelyen el6kerilt fed6 (1. kép 5) amelyet
kézzel formaltak, és a hombarokra jellemz6 diszitéssel
lattak el: fogoja alatt arkolas, azalatt féstlés lathato,
valamint két hulldmvonal fut korbe rajta. Pontos
parhuzama Sopronbdl ismert (GOMORI 1984, V. t.
12).

Ezenkivil az Y/4 munkahelyen el6keriilt anyagban
egy kisebb fed6 peremtdredéke, egy valoszin(leg
fed6hoz tartozd oldaltdredék, egy nagyméretd, elna-
gyolt kidolgozasu, vastagfalt fogotoredék és egy kis-
méret(i, talszerii edény (BONIS 1942, II. t. 8) téredéke
hatarozhaté meg fed6keént.

Valdszinl, hogy a hombarokkal egyditt is készitet-
tek fed6ket, erre utal a T munkahely fed6je. Ellenben
korongon is késziiltek, diszités nélkiil akkora méret(
fed6k, amelyek alkalmasak voltak a hombarok le-
fedésére. igy egyes fed6ket a kiképzés, diszités és
méret alapjan hombarfed6ként kildnithetink el, ez
azonban nem fog minden egyes, hombérhoz tartozo
fed6t magéaba foglalni. Ezt a lel6kérilmények alapjan
ide sorolhat6 fed6k egészithetik ki.

Diszitések

a hulldmvonalak, a bevagasok és az arkolas is az
edény vallan.

igy a vizszintes irany( fésulést megszakito foltok
valoszin(leg az utdlagos egyengetés nyomai, és ezek
okozzadk azt, hogy a kisebb toredékeken a fésiilés
szabalytalansdg benyomadsat kelti. Az edény belse-
jében, a perem alatt megfigyelhet6 savban elhelyezett
féslilés nem diszités, hanem a készitéstechnoldgia
része, a perem és az edénytest illesztésének eldol-
gozasa.

A féslléshez hasznalt eszkdz egy keskeny, fogak-
kal ellatott fa-, esetleg csonttargy lehetett, amely
gyakran hagyott nyomott az edények aljan, ahova a
fazekas ezt bemélyitve elkezdte felvinni a diszitést (5.
kép 4).

A fésulést a kutatok egyontetlien a La Tene D
korszak fazekashagyomanyéahoz kotik (BONIS 1942,
10), ami a kés6bbi, hasonlé tipusd, korongolt edé-
nyekrél el is tlinik (VAMOS 2002, 16).

2. Arkolas/homyolas. A két elnevezés ugyanazt
takarja, de a perem feliiletébe mélyed6 mély, koncent-
rikus csatornakra a hornyolas, az edény vallan talal-
hatd, ugyanilyen technikaji diszitésre az arkolas
megjeldlést hasznalom. Néhany esetben aljtéredéken
is el6fordul (KARNITSCH 1952, T. XXI. 2).

Tulajdonképpen a peremprofilok mellett ez a
diszités mutatja legjobban azt a készitéstechnologiali
sajatossagot, hogy habar az edény oldalfalat kézzel
formaltak, a peremet mégis gyors forgasu korongon
alakitottak ki. Ezeket a bemélyedd, szabalyos vona-
lakat sem lehetett volna lassu korongon felvinni az
edényre.

A perem homyoléasa kifejezetten romai diszités-
forma (PALAGY!I 1992, 53). A vall arkolésa tovabb él
a korongolt sziirke fazekakon is.

3. Hullamvonal. A hombarok gyakori diszitése a

1 Fésilés. Minden edényen megtalalhaté a s(r(, vallon, az arkolas alatt korbefutd, égetés elGtt bekar-

néha épp hogy csak a feliiletbe mélyed6 parhuzamos
vonalakbol &llé, kilonbdz8 mintazata fésulés. Az
edény aljatél indul, és a vallig tart. Iranya valtozo le-
het, sok téredéken szabalytalannak tlinhet, azonban a
nagyobb darabokon felismerhet6 a szabalyossag.

colt hulldmvonal. Felkeriilhetett az edényre gyors - ez
esetben balra d6l — vagy kézi korongon - ekkor
szabalytalan. Néha kettds hullamvonal, egy-egy eset-
ben pedig a perem feliiletén és bels6 felén és alj-
toredéken is eléfordul.
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5. kép Zalalové. 1-7: vall- és oldaltoredékek (Kat. 62-68); 8-9: a keramia készitése soran keletkez6 illesztésnyomok
(a fotok nem méretaranyosak) (Kat. 7, 9)
Fig. 5. Zalalové. 1-7: shoulder and wall fragments (cat. 62-68); 8-9: traces ofjoining during the production of the vessels
(photos out of scale) (cat. 7, 9)
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Vannak hullamvonal-kéteggel diszitett edények is,
ekkor a fésliléses technikat alkalmazva vitték fel az
edény feliiletére. Ez tobbnyire az enyhén kihajlé pere-
m{ hombéarokon fordul el6, azon belll is a fed§ sza-
mara kialakitott mélyedéssel ellatott edényeken (3.
kép 5).

A hullamvonalas diszitést tartjak kelta és romai ere-
detiinek is (BONIS 1942, 12; KELEMEN 1980, 58),
azonban Ugy vélem, a minta egyszer(iségébdl adédoan
nem érdemes sem korhoz, sem kultarahoz kotni.

4. Bevagott és benyomkodott diszitések. Ritkan
tobb, egymastdl némileg eltérd diszités is megjelenik
az edény vallan. llyen a kérombenyomkodas (2. kép 7;
8. kép 17) és méas benyomkodott vagy bevagott mintak
is. Sekély, kor alaki benyomkodasok, ferde pontsorok
(5. kép 1), ferde bevagasok, bekarcolt vonalak, len-
cseszer(i bevagasok (5. kép 5) is el6fordulnak a lelet-
anyagban. Ide tartoznak az Y/3 munkahely kemen-
céjébdl elbkerlilt darabok is. Egyetlen esetben fordul
el6 az |. szazad els6 feléb6l Délnyugat-Pannoniabél és
Noricumbol jol ismert feny6gally-minta (5. kép 6).

5. Plasztikus phallos disz. A 2. kép 1 sz. hombar
vallan egyedilallé abrazolas lathatd: egy ratett, egy-
szer( megformalasuphallos. Nem talaltam az edényen
torténé phallos-kbrazolas parhuzamat, azonban meg-
jelenitése elterjedt a réomai korban. Eléfordul Gveg-
edényen, mécsesen, ont6forman, agancs- és bronz-
csling6kon, votiv agyagszobrokon, mortarium-toré-
ként, valamint k6emlékeken és mozaikon (FETTICH
1920-1921, 34-37. abra, 53. abra, 4j.; THURY 1997,
Abb. 171; PICCOTTINI 1994, Abb. 2,4; BIRO 1994,
Pl. LXXXIV. 84; MANGANARDO 1996, T. X. Fig.
1-2, T. XII. Fig. 8, T. XIIl. Fig. 12-14; DUNBABIN
1978, Pl. LXV. 164).

Jelentése kett6s, termékenységi szimbolum és
védéamulett szemmelverés ellen (DUNBABIN 1978,
Pl. LXV. 163; MANGANARDO 1996, T. Xll. Fig. 8.
FETTICH 1920-1921, 8. lj.). Esetiinkben a hombar-
ban tarolt élelmiszer (elsésorban gabona) termékeny-
ségére vonatkozhatott az abrazolas, de ugyanugy véd-
hette a romlastol, kartevéktdl is. Mivel egyedi esetnek
tekinthetd, talan a megrendel6 kérésére keriilt az
edényre.

6. Katranyozas. Néhany edényen megfigyelhetd,
hogy az edény peremét fekete bevonattal latjak el. A
koradbbi publikaciok ezt jorészt diszitésnek tekintik
(BONIS 1942, 12; MOCSY 1954, 186; BUOCZ 1961,
236). A bevonat infravords spektroszkopiai vizsgala-
thnak eredményei szerint az anyag nyirfakereg-
katrany, forrasaink alapjan (COLUM. 12, 16, 5) pedig
inkdbb gy gondoljuk, hogy ez az eljaras gyiimdlcs-
vagy zOldségeltevéskor a légmentes lezarast szolgal-
hatta (Id. a Fuiggeléket).

Varga G.

Készitéstechnologia

Mint azt mar fentebb emlitettik, a hombarok belsé
feliletén minden esetben megfigyelhetd a kézzel for-
maltsdg nyoma. Ez ellentmondasban van egyrészt az
edények megformalasaval, égetésével, és részben
anyagaval, amely egyezést mutat a romai provincialis
sziirke, korongolt hazi kerdmiaval. Felt(in6 az a sa-
jatossag is, hogy a peremek kiképzése korongolt tech-
nikara mutat. Ezt a kettésséget mashol is megfigyelték
(LYNE-JEFFERIES 1979,33).

A vizsgalt anyag alapjan tdbb kovetkeztetés is
levonhato erre a kérdésre nézve. EI8szor is, a nagyobb
méretli edények nem késziilhettek gyors korongon,
hiszen a fazekas keze nem ért volna le az edény aljaig.
Ugyanakkor mivel a sovanyitds - elenyészd szamu
kivételtdl eltekintve —a homok mellett apr6 folyami
kavicsot is tartalmaz, azaz sdderes, egy gyors koron-
gon a kavicsszemek formalas kdzben szétszakithattak
volna az edény oldalfalat.

Ezért a fazekas, az alj megformalasa utan, keskeny
csikokban, kézzel vitte fel az anyagot, igy kialakitva
az edény oldalat. Az aljtdredéket tobbféleképpen is
kialakithatta. A talpkorongba allithatta az oldalfal els6
darabjat. Ezt az ennél az illesztésnél széttdrt darabok
sima feliilete bizonyitja (5. kép 8). Hasonlo eljarassal
megemelhette egy kissé az alj oldalfalat, aminek belsé
felliletéhez tapasztotta az oldalfal folytatasat. Vagy
épp ellenkezbleg, az oldalfal egy keskeny része ké-
pezte a talpat, masik, bels6 fele illeszkedett a talphoz.
Ez megjelenhet a tapasztas csikjanak eldolgozatlan-
sagaban, illetve a tdrés vonaldban is. A talp és az
oldalfal egy magasabb részének korongon torténd
kiképzése egy esetben figyelhetd meg.

Az oldalfalak magasabb pontjara kevesebb nyom
utal. Valdszinlileg keskeny csikokat, kisebb szaka-
szokban vitt fel a fazekas a mar félkész edényre, elvé-
konyitva az illesztést, egyik oldalon beliil, a méasikon
kivil, és ezt tapasztotta dssze. Ezeknek a nyomoknak
az eldolgozasara utal a bels6 felilet ujjnyomokkal
boritottsaga, és kivilr6l ennek eltakarasara téreked-
hettek a féslis diszités hasznalataval. Ritkan meg-
figyelhet6, hogy a fazekas nem dolgozta el ezeket
a nyomokat Ugy mint az esetek tobbségében (5. kép
9).
) Az edény valla utan kdvetkezett a perem kialaki-
tdsa. Ehhez mar gyors forgasu korongra volt sziikség.
Ugyanekkor keriilhetett fel a perem hornyolasos, a
vall é&rkolasos és esetenként hulldmvonalas diszitése
is. A perem ennek ellenére szabalytalan lehet: ovalis,
esetleg tojasdad, fellilete egyenetlen, mivel a mar kész
edénytesthez igazitottak. A bels6é oldalon a perem
illesztését jeldlheti a keskeny savban megfigyelhet6
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csikok is. A fazekas a fésiiléshez hasznalt eszkdzzel
simithatta le a felesleges anyagot.

Mindezen eljarasok osszességére a legkézenfek-
v6bb megoldas egy lassi, kézzel forgatott korong le-
hetett. Ezen tOrténhetett az alj, és az oldalfal kiala-
kitdisa. Valoszinlileg a perem kialakitdsdhoz sem
kerllt at masik korongra az edény, hanem két ember
dolgozhatott az edényen: az egyik az edényt formalta,
a masik a korongot forgatta. Ugyancsak ilyen kézi
korongra utalnak a kékesdi (BURGER 1966, 2. kép
6-7), strigovai (BONIS 1962, 6. abra), magyarszerda-
helyi (HORVATH 1979, XVI. t 20. sir 2, XXX. t. 41.
sir 1, XXXVI. t. 50. sir 5, XXXVII. t. 54. sir 1) és
hosszlvélgyi (HORVATH 1981, 31) fenékbélyeges
hombarok is, mivel egy gyors korongrol levagva az
edényt, ez a bélyeg eltiint volna.

A kisebb, fazékméret(i edények hasonl¢ kialakita-
sanak oka a gazdasdgossdg lehetett. Egyszerre éget-
hették 6ket a nagymeéret( taroléedényekkel, mivel egy
kemencébe nem férhetett be olyan sok hombar, hogy
azért gazdasagos legyen felfuiteni a kemencét. Az
agyag mar emlitett adottsagai, és esetleg a fazekas
specializalédasa (LYNE-JEFFERIES 1979, 14)
okan az edények csak méretiikben kiilonboztek egy-
mastol.

Funkcié

A hombarok a sziirke hazi keramia konyhaedényei
kozé tartoznak. Az edények funkcioja kettds: telepiilé-
seken tarolédényként, temetSkben urnaként talalko-
zunk vele. A kutatasban altalanosan elfogadott ezekre
az edényekre a latin dolium megjel6lés, de nehéz fela-
dat a hombarok és a forrdsokban szerepldé doliumok
azonositasa. Eltekintve a fabol és vashol készilt edé-
nyek hasonld megnevezését6l (PLIN. 8, 16; FRON-
TIN. 1, 7, 1), a rémaiak boroshorddi is igen eltéréek a
pannoniai leletanyagtdl, anyagukat, méretiiket és fal-
vastagsagukat tekintve. Doliumnak nevezték a hazban,
élelemtarolasra szolgald edényeket is, de ezek mérete
is meghaladta a zalalov6i hombarokét (APUL. 9, 5).
Nem tudjuk, hogy nevezték a hombérokat a rémai
korban, de a dolium sz6 amugy is tobb mindenre
ezt a provincidlis edénytipust is (HILGERS 1969,
13-14).

A romai doliumok elsédleges szerepe a bor ér-
lelésében és tarolasaban volt (CATO agr. 3; 10; 23;
105; 109; 112; VARRO rust. 1, 54; 1, 65; COLUM.
11, 2, 70; 12, 18, 5; 12, 21, 3; 12, 28, 3; 12, 30, 1; 12,
39, 1-3; 12, 40, 1). Az els6sorban Italidbdl (Pompeii,
Ostia) ismert ,borospincék” (AHSBY 1912, 187)
hordoi hatalmas, foldbedsott, vastagfali edények vol-
tak. Aljkiképzésiik nem is engedte volna meg a mas-

ként val6 elhelyezést, mert cstcsban végzédtek, mint
az amphoréak tobbsége. A mi edényeink joval kiseb-
bek, sziniik, anyaguk eltérd, oldalfaluk vékonyabb, és
sajat talpukon is képesek megallni. Britannidban
feltételezik, hogy a hombaroknak szerepe lehetett a
borészatban (LYNE-JEFFERIES 1979, 30-31), Zala-
[6v6n azonban ez nem val6szind: a sz6l6termesztés és
borkészités a villagazdasagokhoz kothetd.

Sok minden egyébre is hasznaltdk azonban ezeket
az edényeket Italidban is: pultba épitve talaljuk Pom-
peiiben, igaz itt szintén bort tarolnak benne. Tarolhat-
tak benne olajat (CATO agr. 10; VITR. 6, 3; COLUM.
12, 52, 5-14), gabonat (HOR. serm. 1,1, 54; CATO
agr. 11), vizet (HOR. carm. 3, 11, 27; COLUM. 12, 6,
1), tartositott gyimolcsét (CATO agr. 143; VARRO
rust. 1, 59), sozott hast (CATO agr. 162), de hasznél-
tak méhkasnak (COLUM. 9, 6, 2), s6t, pelék tartasara
is (VARRO rust. 3, 12, 15).

A folyadékok tarolasa felveti az edények vizhatlan-
saganak kérdését. Pordzus anyaguk bizonyara némi
nedvességet magaba szivott, de feltehetd, hogy egy
részilk nem eresztette at azt. A pordzus edényeket
katranyozassal vizhatlanitottak (COLUM. 12, 18, 5),
az éaltalunk megfigyelt katranyozas - mint mar em-
litettlik - azonban nem erre utal. Bort elsGsorban méa-
sodlagos felhasznalasi amphorakban, korsékban,
Uvegedényekben tarolhattak. A viz tarolasa telepiilé-
sen nem tul val6szinl. A Zalalévén feltart csatorndk
és Olomcsd-leletek vezetékes vizhasznélatra utalnak.
Amennyiben egy lakohazba mégis kutrol hordtak
volna avizet, akkor sem lett volna értelme hombérban
tarolni, hiszen a vizet naponta, frissen hasznaltak fel.
Erre inkdbb korsdk, favddrok szolgalhattak. El6for-
dulhat azonban a viz ipari céld taroldsa hombarban
(KABA 1956, 153-154).

A helyi hombarokban leginkdbb gabonat, és mas
szaraz terményt - hlvelyeseket: babot, borsét, lencsét
- tarolhattak. Erre nézve azonban a régészeti leletek
nem adnak megnyugtaté megoldast, a szerves anya-
gok elbomlottak az évszazadok folyaman.

Utaltunk mar a katranyozas kapcsan a gytméolcs-
eltevés lehet6ségére, egy germaniai lelet természet-
tudomanyos vizsgalata pedig mézre utal (HOPF 1963,
74-75), amiben szintén tartésitottak gyiimolcsét (CO-
LUM. 12, 10, 5). Erdekes, hogy a katranyozas kie-
melked6en magas szamban jelentkezik a megvas-
tagitott perem( hombéarokon (6. kép). Ennek oka a for-
maban rejlik talan, egy kevésbé hasas edény jobban
megfelelhetett erre a célra (COLUM. 12, 4, 4).

Utalhattak az edény tartalmara, méretére, esetleg
tulajdonosara az edénykarcolatok is. Gyakoriak az
edénykarcolatok a villagazdasdgokban, sajnos ott is
csak toredékesen keriiltek el eddig (PALAGYI et al.
1992, 52). Zalalovor6l egy edény peremébe karcolt
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6. kép Zalalévd. A katranyozott peremtdredékek megoszlasa (a rontott peremek kivételével)

Fig. 6. Zalalové. Distribution of tarred rim fragments (without the spoiled rims)
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7. kép Zalalové. A peremtoredékek méret szerinti megoszlasa
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Fig. 7. Zalalévé. Distribution of rim fragments by size
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»N” graffitot ismeiiink (3. kép 7; BARTA 2006, 12.
kép 10).

Elhelyezésiikre nézve mind Italidban, mind Pan-
noniaban el6fordul a foldbe asva (COLUM 12, 18, 5;
SZONYI 2002, 57; RFiZ 1976, 370) és a padléra
allitva is (APUL. 9, 5; PALAGYI et al. 1992, 11). Ez
utdbbinak régészeti nyoma lehet néhany edény leg-
nagyobb kihasasodasanal lathatd, sima fellilet(i, kor
alaku kopasnyom (5. kép 7). Az edények valdszin(ileg
egymashoz, vagy a falhoz értek, és hosszi-hosszd id6
folyaman a nagyon enyhe mozgas (pl. amikor meg-
toltotték, vagy kivettek bel6le) hozhatta létre ezeket.

Az edények mérete valtozatos. A mérhet6 peremat-
mérék 10 és 46 cm kodzott mozognak, illetve van egy
72 cm-es darab is (7. kép). A 16 cm-nél jelentkez6
cstcs az enyhén kihajlé perem( tipushoz tartozik, a 72
cm-es darab pedig az egyenes perem{ hombarokhoz.
A legnagyobb szamban képviselt tipus, a vizszintesen
kihajlo peremek atlagos mérete 22 és 36 cm kozé esik.

Az (rtartalma harom edénynek mérhet6, ehhez vet-
tlnk egy korabban el6keriilt edényt is (Itsz. Z.94.1.2).
A legnagyobb edény (1. kép 7; pa.: 29 cm) (rtartalma
megfelel 9 modiinek, ill. 6 urnanak (=78,6 1). A maso-
dik edény (L. kép 8; pa.: 30 cm) (irtartalma kevéshé
megfeleltethet6 a romai mértékegységeknek. A 46-47
15 és 6 modii, ill. 3-4 urna k6z6tti mennyiségnek felel
meg. A harmadik, nem a vizsgalt anyaghoz tartozo
edény (rtartalma 5 congii (= 17,035 1). Mivel ez pont
1 congiussza\ tdbb, mint 1 urna, talan véletlennek
tekinthet6 az egybeesés. A negyedik edény (3. kép 1,
pa.: 24 cm) 1congius (= 6,8 1). Osszehasonlitasképpen
az ostiai doliumok 23 és 455 amphorae (=
625,6-1237,6 1) kozotti Grtartalméat (ASHBY 1912,
187), és egy Koln kdzelében fekvd villaban el6keriilt 5
amphorae (= 136 1) nagysagu, 31,5 cm perematmér6jd
hombart (GAITZSCH 1992, 77) idézhetiink. CATO
50 amphorae és 41 urnae (CATO agr. 69; 148), Co-
lumella 55 cullei (COLUM. 12, 18, 7) (rtartalmu
doliumxo\ tesz emlitést. Az italiai hombarok mellett
eltorpilnek a zalalovdiek, talan ez is a borérlelés ellen
sz4l.

Felmeriilhet a fazekakkal valo formai és méretbeli
hasonlosag alapjan a f6zés lehet6sége is (CRACK-
NELL-MAHANY 1994, 9; LYNE-JEFFERIES
1979, 30-31). Erre utalhat két toredék, amelynek
belsé feliiletén raégett szerves anyag maradvanya van,
valamint a tiizhelyb6l el6keriilt darabok. Erdekes
adalék a 6. kép 6 sz. valltoredek, amelyet égetés el6tt
atfurtak. Ez utalhat ugyan borérlelésre is (CATO agr.
112), de inkdbb arra gondolhatunk, hogy f6zéskor a
g6z itt thvozhatott az edénybdl, a fed6kdn megfigyel-
het6 lyukakhoz hasonldan. Ez azt jelenti - mint oly
sok esetben -, hogy a forma nem hatarozza meg az
edény flunkciojat.

Feltételezhetjiik, hogy a hombarokat nem sokat
mozgathattak életlik soran, igy ritkan fordulhatott el6,
hogy eltortek, ezaltal egészen hosszl ideig —akar az
épulet pusztulasaig, amiben hasznaltdk ket —fennma-
radhattak.

A temet6kben urnaként hasznalt hombarok felte-
het6en masodlagos felhasznalasuak, erre utal a keme-
nesszentpéteri urna és tobb savariai urna szajanak
katranyozasa is.

Kronolégia

A kordbbi szakirodalomban a hombarokat 1-H.
szdzadi edénytipusnak tartjdk (NAGY 1943, 448;
THOMAS 1955, 116; PALAGYI 1989, 56). Ebben az
id6szakban elterjedtek a hamvasztasos temet6kben, a
temetkezési szokasok megvaltozdsa miatt azonban
ezutdn nem taldlkozunk vellik urnaként. Régészeti
leletek bizonyitjak, hogy a telepiléseken tovabb élnek
a lll. (GABLER 1973, 164; GOJKOVIC 1993, 464;
SZONYI 2002, 57-58; HORVATH 1981, 31), st a
IV. szazadban is (MOCSY et al. 1981, 78—79; MA-
ROTI 1985, Il. t. 1-4; OTTOMANYI 1991, 13-14;
BONIS 1993-1994, 174-175; PALAGY| 2004, 56).

Zalalévén a leletanyag nagyobb része 1. szazadi,
ezen beliil azonban nem keltezhet6k pontosabban sem
a lel6hely sajatossagai (planirozasi réteg), sem az edé-
nyek egyontetl megformalasa és azonos anyaga miatt.
A lll. szézad els6 feléb6l val6 a kemence és annak
anyaga. Egy darab pedig formai alapon (PALAGYI
2004, 16. dbra 1) talan IV. szazadi, de lel6kdrilmé-
nyei alapjan mindenféleképpen Ill. szdzadi vagy az
uténi (3. kép 10).

Sajnos a zalalévdi leletek alapjan sem pontosithato
az eddigi kronologia, formai alapon pedig Ugy vélem a
jov6ben sem lesz meghatarozhatd az 1. szazadi le-
letanyagon belili elkilondlés. Helyi sajatossagnak te-
kinthetd a Ill. szazadi edények diszitése, a telepiilésen
beliili elterjedése azonban egyelére nem hatarozhat6
meg. A késéi, IV. szazadi anyagban is megtalalhatdak
a korai formdk (MEDGYES 2000-2001, IV. t. 594),
azonban megjelennek Uj tipusok is.

Mindenféleképpen a IV. szazadig létez6 edényti-
pusrol van szo, de talan a szdmaranyuk lecsdkken, en-
nek oka az élelmiszer felhalmozésanak és tarolasanak
szokasaban torténd valtozast tiikrozhet, amit pontosan
nem tudunk egyel&re meghatarozni.

Mhelykérdés

A hombarokat egyszeri megformalasa, mérete
miatt mindenhol helyi gyartmanynak tartjak, és a mar
emlitett lel6helyeken ezt a kemenceanyagok koz-
vetlendl is bizonyitjak. Zalalévén a rontott darabok
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8. kép Zalaldvd. 1-14: rontott darabok (Kat. 43—56); 15-19: lehetséges miihelyek (Kat. 57-61)
Fig. 8. Zalalov6é. 1-14: spoiled pieces (cat. 43—56); 15-19: possible workshops (cat. 57-61)



Romai kori hombarok Zalalovérél 155

9. kép Zalalévé. A hosszuvolgyi fazekastelep keresztbélyeges termékei Zalalov6rél (Kat. 69-71)
Fig. 9. Zalalévé. Products with the cross mark of the potters’ colony of Hosszuvdélgy found in Zalalévé (cat. 69-71)

alapjan egy I-H. szazadi, a kemence alapjan pedig egy
Il. szazadi mdhelyt azonosithatunk. Feltételezhet6
még egy korai és egy Il. szazadi mihely, az ide sorol-
haté toredékek szama azonban alacsony. EIl6bbi
jellemz6je a fekete szin, a vOrdsbarna torésfelilet, a
morzsalékos anyag, és a kordmbenyomkodas a
vallon (8. kép 15-17), utobbié a tisztan homokkal
torténd - nem soderes, kavicsos - sovanyitas (8. kép
18-19).

Megjelennek Zalalévén a Hosszuvolgyben gyartott
fenékbélyeges darabok is (9. kép). Ezek a darabok
eljutottak Nagykanizsara és Magyarszerdahelyre is
(HORVATH 1979, 84). Ezek nem kifejezetten helyi
gyartmanyok, mégis az okori Salla territériumanak

Katalégus

Az edények sovanyitasa altalanosan sdderes, csil-
lamos homokkal és apré kaviccsal tortént. Ezt csak az
ettél eltér6 esetekben tlintettem fel. A katalogusban
szerepl6 roviditések: TM: a toredék mérete; Pa: pe-

f. Vizszintesen kihajlo perem(, bevagdosassal és fésiiléssel
diszitett valld hombar perem-, oldal- és aljtéredékei, szir-
késbarna (1. kép 2)

P&: 38 cm; Fa&: 21 cm

L: Y/3 rabontas EK, tonkrement kemence fekete kormos
betdltésébdl, -170-230 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.15.1-2; Z.2005.103.3.15.5;
Z.2005.103.3.21.1

termékei. Fazekashélyegek alapjan (BONIS 1962,
30-31; SCHULER 1992, 75) feltételezhetjik, hogy ha
nem is volt &ltalanos jelenség, de el6fordult hombarok
tavolabbi piacokra szant gyartasa is. Tavolsagi keres-
kedelemrdl azonban tovabbra sem beszélhetiink.

Az edényforma eredetér6l nehéz pontos megal-
lapitasokat tenni. Talan a La Téne korszak fazekasha-
gyomanyaibdl is meritett (BARKOCZI 1956, 72), de
val6szin(, hogy a rémai korban Noricum és Pannonia
hataran kialakuld provincidlis edényforméarél van szo,
amely kés6bb szélesebb kdrben is elterjedt. Talan ajo-
vében egyre tobb lel6hely sziirke hazikeramia-anya-
ganak feldolgozasaval megrajzolhat6 lesz az elterjedés
hatara is.

rematmeérd; Fa: fenékatmérd; M: magassag; L: lel6-
hely; Ltsz: leltari szam. A leltari szdmok a zalaeger-
szegi Gocseji Mizeum Régészeti Gyljteményére vo-
natkoznak.

2. Vizszintesen kihajlé perem(, bevagdosassal és fésillés-
sel diszitett valld hombar peremtdéredéke, sziirkéshama
(1. kép 3)

Pa: 27 cm

L: Y/3 rabontds EK, tonkrement kemence fekete kormos
betdltésébdl, -170-230 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.15.3
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3. Vizszintesen kihajl, hornyolt perem(, bevagdosassal és
fésuléssel diszitett valli hombar peremtdredéke, szirke
(1. kép 4)

Pa: 23 cm

L: Y/3 rébontas EK, tonkrement kemence fekete kormos
betdltésébbl, -170-230 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.15.4

4. Peremszer(ien kiemelked6 fogoju, arkolassal, fésiléssel
és hullamvonallal diszitett, kiegészitett fedd,
fekete (1. kép 5)

Pa: 34 cm

L: T, B/VI ENY, kékesfekete agyagréteg, -170-190 cm.
Leltarozatlan.

5. Homokkal sovanyitott, korongolt, alig kiemelkedd, lapos
fogégombbal ellatott fedd, vordsbama (1. kép 6)

Pa: 27,5 cm

L: AA/2, paticsos réteg, -80-120 cm.

Ltsz: Z2.2004.84.4.1

6. Vizszintesen Kkihajld, hornyolt peremd, arkolassal, és
hullamvonallal diszitett valla, fésult oldalfald, kiegészitett,
nagymeéretl taroloedény, sziirke-barna foltos (1. kép 7)

P&: 29 cm; Fa: 20 cm; M: 71 cm

L: AA/2, paticsos réteg, -80-120 cm.

Ltsz: Z.2004.84.5.1

7. Vizszintesen kihajlo, hornyolt peremd, arkolassal, és
hullamvonallal diszitett valla, fésilt oldalfald, kiegészitett,
nagyméretii taroloedény, sziirke (1. kép 8; 5. kép 8)

P&: 30 cm; F&: 19 cm; M: 54 cm

L.: AA/2, paticsos, égett barna rétegbhdél, -100-120 cm.
Ltsz.: Z2.2004.84.6.1

8. Vizszintesen kihajlo, hornyolt perem(, arkolassal,
hullamvonallal és fésiiléssel diszitett valli hombar sza-
ja, plasztikus phallosabrazolassal, vilagos szlirkésbarna
(2. kép 1)

Pa: 37 cm

L: Y/4 D/IXV NY, soderes, lejjebb sziirke betdltési godor,
-120-190 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.4848

9. Vizszintesen kihajlé, hornyolt peremtéredék. Valla arko-
lassal és fésiléssel diszitett. Bels6é felliletén koncentrikus
illesztési vonalak latszanak, sziirke (2. kép 2; 5. kép 9)

Pa: 25 cm

L: Y/4 CIXV1I1 EK, kemence tliztere, -70-110 cm; C/XIX
NY, a kemence munkagddréb6l, kormos, hamus talaj,
-90-120 cm.

Ltsz: Z2.2005.103.2.4172

10. Vizszintesen kihajlo, hornyolt perem(,
hullamvonallal és fésiiléssel diszitett valll
peremtdéredéke, sziirkéshama (2. kép 3)

Pa: 36 cm

L: Y/4 DIXV, sargasbarna,
-60-70 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.4628

11. Haromszog keresztmetszetd, kihajlo, hornyolt peremto-
redék. Valla arkolassal, fésiuléssel és hullamvonallal diszi-
tett, szlirke (2. kép 4)

Pa: 21 cm

L: Y/4 B/IX1X, fekete, kavicsos réteg, -40-80 cm.

Ltsz: Z.2005.103.1.2446

12. Sziv alaku, kihajlé peremtoredék. Valla fésiléssel és
hullamvonallal diszitett, szlirke (2. kép 5)

arkolassal,
hombar

kavicsos, tdrmelékes talaj,

Pa: 33 cm

L: Y/4 D/IXXIII, sarga réteg alatt, paticsos fekete rétegben,
-85-100 cm; D/XXII1-XXIV D, szirke, paticsos, kevert
agyag, -80-90 cm.

Ltsz: 2.2005.103.3.330.1

13. Vizszintesen kihajlé peremtoredék. Valla fésiléssel di-
szitett, sziirke (2. kép 6)

Pa: 30 cm

L: Y/4 DIXV1, fekete, téglatérmelékes réteg, -60-80 cm.
Ltsz: Z2.2005.103.2.3.1; Z.2005.103.2.3.3

14. Vizszintesen kihajl6 peremtdredék. Valla arkolassal és
kérombenyomkodassal diszitett, fekete (2. kép 7)

Pa: 38 cm

L: AA/2, az épilett6l DNY-ra, barna humuszos talajbol,
-80-120 cm.

Ltsz: 2.2005.103.3.374.1-2

15. Vizszintesen kihajld, hornyolt peremtéredék. Valla
féstiléssel és hullamvonallal diszitett, kiilsé felllete voros-
barna, belil sziirke (2. kép 8)

Pa: 24 cm

L: Y/4 DIXVI, fekete, téglatormelékes talaj, -40-60 cm;
D/XVI, szirke agyagréteg, sarga szint folott, -90-100 cm;
D/XVI-XVIIl, -60-80 cm; D/XXI, sargasszirke agyag,
téglas szint folétt, -60-70 cm; D/XXI, EK-DNY-i, V-ke-
resztmetszetl arok betoltéséb6l, —100-140 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.1.8; 2.2005.103.3.318.3

16. Vizszintesen kihajlo, hornyolt peremtoéredék. Valla ar-
koléssal, fésiiléssel és benyomkodasokkal diszitett, sziirke-
fekete foltos (2. kép 9)

Pa: 40 cm

L: Y/4 C/XXII, barna talaj, sarga agyagos szint folott,
-110-130 cm; D/X1V, sziirkéshama agyagos réteg.

Ltsz: Z.2005.103.2.4353; Z.2005.103.2.4529

17. Haromszog keresztmetszet(i, kihajloé, hornyolt perem-
toredék. Valla fésuléssel diszitett, sziirkésbarna (2. kép 10)
P&: 28 cm

L: Y/4 C/IXXV, szirke agyagos réteg, sarga szint folott,
-80-105 cm; D/XV DK, gddér, barna, téglatérmelékes, hu-
muszos betoltés, sarga agyagos rétegben, -90-130 cm.

Ltsz. Z.2005.103.2.450I"

18. Erésen kihajld, megvastagitott perem(, fésiiléssel diszi-
tett valli és oldalfald, kisméretdi, kiegészitett taroléedény,
szirke (3. kép 1)

P&: 24 cm; Fa: 15 cm; M: 27 cm

L: Y/4 C/XVIII DNY, kemence.

Ltsz: 2.2004.101.275

19. Enyhén kihajlo, megvastagitott peremtoredék. Valla fé-
suléssel diszitett, sziirke (3. kép 2)

Pa: 32 cm

L: Y/4 C/XVIII EK, kemence t(iztere, -80-110 cm.

Ltsz: Z2.2005.103.2.4176

20. Er6sen kihajlo, megvastagitott, hornyolt peremtéredék,
katranyozas nyomaival. Valla arkolassal és tobbszords hul-
lamvonallal diszitett, szlirkésbama (3. kép 3)

Pa: 26 cm

L: Y/4 AIXVIl E, EK-DNY-i arok DK-i széle, -100-110
cm; A/XVII, szirke, téglatormelékes réteg, sarga folott,
-80-100 cm; A/XV11l, sarga homokos szint folotti sziirke
agyag, -90-110 cm.

Ltsz: Z2.2005.103.2.925
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21. Er6sen kihajld, megvastagitott peremtdredék, katranyo-
zas nyomaival. Valla arkolassal és hullamvonallal diszitett,
fekete, torésfeliiletén vorosbama (3. kép 4)

Pa: 36 cm

L: Y/4 AIXXIV DK, godor, paticsos betdltés, -100-120
cm; A/XXIV K, szelvényfal tisztitasa, sziirke, téglator-
melékes talaj, 0-120 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.173.2

22. Enyhén kihajl6 peremtéredék, a fedd szamara kialakitott
vajattal. Valla hulldamvonalas fésiléssel diszitett, voros-
bama (3. kép 5)
Pa: 27 cm

L: Y/4 AIXII,
-130-150 cm
Ltsz: Z.2005.103.2.537.2

23. Enyhén kihajl6 peremtoredék, a fedd szamara kialakitott
vajattal. Valla fésiiléssel diszitett, katranyozas nyomaival,
sziirkésbama (3. kép 6)

Pa: 22 cm

L: Y/4 D/IXXIV, szirke agyagos talaj, a sarga agyagos szint
folott, -100-120 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.346.1

24. Erésen kihajlo, megvastagitott, hornyolt peremtdredék.
A perem feliiletének belsé oldalan égetés utani ,,N” karcolat
lathato, fekete (3. kép 7)

Pa: 33 cm

L: Y/4 B/XXMN D, sziirke, enyhén sdderes agyag, —40-50
cm; C/XX11l K téglatormelékes fekete talaj, -100-120 cm.
Ltsz: Z.2005.103.1.3130.1

25. Enyhén kihajlé peremd, fésiiléssel diszitett oldalfald,
kiegészitett fazék, kils6 fellilete barna, belll fekete
(3. kép 8)

P&: 13 cm; F&: 8,5 cm; M: 17 cm

L: Y/4 C/XX1, szirke agyagos talaj, sarga szint folott,
-70-80 cm; D/XXI11-XX1V E, barna, téglatsrmelékes talaj,
sarga szint folott, -100-115 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.4310

26. Enyhén kihajlé perem( fazék toredéke. Valla és oldal-
fala féstiléssel diszitett, barna (3. kép 9)

Pa: 14 cm

L: Y/4 AIXIV E, arok, kormos szintr6l és a benne lévé
arokbol, -120-150 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.697.1

27. Enyhén kihajlé peremtdredék. Valla fésiléssel diszitett,
vilagos szlirkésbama (3. kép 10)

Pa: 38 cm

L: Y/3 rabontas kdzepén, -180-200 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.27.1

28. Behlzott peremd, fésiléssel
toredéke, fekete (4. kép 1)

Pa: 26 cm

L: Y/4 CIXXIV, fekete téglatormelékes talaj, -90-120 cm.
Ltsz: Z.2005.103.3.285.1

29. Behuzott peremd, fésiléssel diszitett valli hombar tore-
déke, fekete-barna foltos (4. kép 2)

P&: 26 cm

L: Y/5 A/XXII, sziirke és sdrga soderes, paticstormelékes
rétegbdl, -100-120 cm.

Leltarozatlan.
30. Behuzott,
(4. kép 3)

sziirke agyagos réteg a sarga szinten,

diszitett valli hombar

profiltit perem{ hombar tdéredéke, fekete

Pa: 22 cm

L: Y/4 DIXXII-XXIV E, barna, téglatérmelékes talaj, sarga
szint folott, -100-115 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.342.3

31. Egyenes perem(, fésiléssel diszitett valld hombar pe-
remtoredékei, barna (4. kép 4)

Pa: 37 cm

L: Y/4 C/IXV, ENY-DK-i iranyl arok, sététsziirke agyagos
talaj, -30-40 cm; D/XV, barna, kevert talaj, -60-80 cm.
Ltsz: Z.2005.103.2.3158; Z.2005.103.2.4597

32. Egyenes perem(, fésuléssel diszitett valli hombar
toredéke, sziirke (4. kép 5)

P&: 46 cm

L: Y/4 AIXVIIL D, fekete, téglatormelékes réteg, -60-80
cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.1053

33. Egyenes peremd, fésiléssel diszitett valli hombar tore-
déke, sziirke (4. kép 6)

Pa: 72 cm

L: Y/4 CIXVII EK, téglatérmelékes, fekete réteg, -60-85
cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.3465

34. Haromszdg atmetszetli, hornyolt, egyenes peremd,
fésuléssel diszitett valli hombar téredékei, fekete (4. kép 7)
Pa: 46 cm

L: Y/4 B/V-VI, paticsos réteg alatt, -50-70 cm; B/V, sziirke
agyagréteg, -70-80 cm.

Ltsz: Z.2005.103.1.407; Z.2005.103.2.2076

35. Haromszog keresztmetszet(i, hornyolt peremtdredék,
sziirke (4. kép 8)

Pa: 27 cm

L: Y/4 B/XXIII, a paticsos sav alatt, sziirke faszenes agyag-
réteg, -90-100 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.225.1; Z.2005.103.3.226.1

36. Széles szajnyilast, kénikus edény sérilt, kihajlé perem-
toredéke. Valla fésuléssel diszitett, sziirke (4. kép 9)

Pa: 20 cm

TM: 6x5 cm

L: Y/3, K-i metszetfal tisztitasabdl,-130-200 cm.

Ltsz: 2.2005.103.1.249

37. Vizszintesen kihajlé perem(, féslléssel diszitett tal
toredéke, szirkésbarna (4. kép 10)

Pa: 20 cm

L: Y/4 D/XIV, sziirkéshama agyagos réteg.

Ltsz: Z.2005.103.2.4532

38. Enyhén kihajlo perem(, hullamvonalas fésuléssel diszi-
tett tal toredéke, kiils6 felulete barna, belul fekete (4. kép
11)

Pa: 17 cm

L: Y/4 B/V E, sziirke hamus talaj, -90-110 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.21 16.1

39. Kisméret(i, szlikszaju, magasnyaku edény toredéke.
Vallan két korbefuté hornyolattal, szirke (4. kép 12)

Pa: 11 cm

L: Y/3 rabontads kozepén, 1. gdddr, laza sziirke betdltés,
-200-260 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.37.23

40. Enyhén kihajlo, egyenesre levagott peremtoredék. Valla

fésuléssel diszitett, kuls6é felllete szirkésbarna, belil
vilagossziirke (4. kép 13)
P&: 16 cm
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L: Y/4 A/IX-X, sotétsziirke agyagos réteg, sarga szint folott,
-100-120 cm.

Ltsz: 2.2005.103.2.413

41. Kisméretl, szlikszaju edény toredéke. Valla fésiléssel
diszitett, katranyozas nyomaival, barna (4. kép 14)

Pa: 10 cm

L: Y/4 D/IXV NY, soderes, lejjebb sziirke bet6ltésii godor,
-120-190 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.4851

42. Fésiléssel diszitett valltoredék, ful torésfeliletével, kat-
ranyozas nyomaival, barna (4. kép 15.)

TM: 7x4 cm

L: Y/4 C/IXX1I-D/XXII, a szelvények kozoétti tanafal bon-
tasa, barna térmelékes talaj, 0-100 cm.

Ltsz: Z.2005.103.3.272.2

43. Vizszintesen kihajlo, hornyolt, deformalédott peremto-
redék, valla fésuléssel diszitett, sziirke (8. kép 1)

TM: 15x13 cm

L: Y/4 C/IXVII1 E, sotétsziirke agyagos talaj, -30-40 cm.
Ltsz: 2.2005.103.2.3700

44. Vizszintesen kihajlo, hornyolt, deformalédott peremtd-
redék, valla fésiiléssel diszitett, szlirke (8. kép 2)

TM: 27x9 cm

L: Y/4 CIXV1ll EK, kemence tlztere, -70-110 cm;
C/XVI1I1, éarok, betoltés, -70-100 cm.

Ltsz: 2.2005.103.2.4174

45. Vizszintesen kihajlo, hornyolt, deformalédott peremto-
redék, valla fésuléssel diszitett, sziirke (8. kép 3)

TM: 10x8 cm

L: Y/4 D/XVI, barna tormelékes talaj, -60-80 cm.

Ltsz: 2.2005.103.2.4.1

46. Vizszintesen Kkihajlo, hornyolt, deformalédott peremtd-
redék, sziirke (8. kép 4)

TM: 28x5 cm

L: Y/4 A/XXI E, sziirke agyag, -50-70 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.1550

47. Haromszog atmetszetd, kihajlé, hornyolt, deformalédott
peremtdredék, sziirke (8. kép 5)

TM: 24x6 cm

L: Y/4 AIVILl NY, fekete téglatormelékes réteg, -70-90
cm.

Ltsz: Z2.2005.103.2.254

48. Vizszintesen kihajlo, hornyolt, deformalédott peremtd-
redék, valla fésiiléssel diszitett, szlirke (8. kép 6)

TM: 19x5 cm

L: Y/4 B/XI DK, godor a tanafal szélénél, -140-200 cm.
Ltsz: Z.2005.103.2.2300

49. Vizszintesen kihajld, hornyolt, deformalédott perem-
toredék, valla arkolassal és  fésuléssel diszitett,
sziirke (8. kép 7)

TM: 20x8 cm

L: Y/4 B/XIX D, sarga szint feletti szilirkéssarga réteg,
-40-60 cm.

Ltsz: 2.2005.103.1.2784

50. Vizszintesen kihajlé, hornyolt, deformalédott peremto-
redék, valla fésiiléssel diszitett, sziirke (8. kép 8)

TM: 9x7 cm

L: Y/4 DIXV111, szirke ténnelékes réteg, -70-90 cm.

Ltsz: 2.2005.103.2.17.8

51. Haromszdg atmetszet(, kihajlo, hornyolt, deformalodott
peremtdredék, valla fésiiléssel diszitett, sziirke (8. kép 9)

TM: 24x9; 10x6 cm

L: Y/4 DIXIV, szirkésbama agyagos réteg; D/XVII, zol-
dessziirke agyag, -60-80 cm; D/XVII-XVIII, sziirke agya-
gos réteg, -35-55 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.4533-4534

52. Vizszintesen kihajld, hornyolt, deformalédott peremto-
redék, valla fésiiléssel diszitett, sziirke (8. kép 10)

TM: 13x9 cm

L.: Y/4 CIXVIII E, sotétsziirke agyagos talaj, -30-40 cm.
Ltsz: Z.2005.103.2.3701

53. Vizszintesen kihajlo, hornyolt, deformalédott peremto-
redék, valla fésiléssel diszitett, barna (8. kép 11)

TM: 10x6 cm

L: Y/4 C/XI-XV E, sz6rvany a szelvényfal tisztitasabol.
Ltsz: Z.2005.103.2.2825

54. Enyhén kihajld, kissé megvastagitott, egyenesre leva-
gott peremtdredék, valla fésiiléssel és hullamvonallal diszi-
tett, sziirke (8. kép 12)

TM: 14x10 cm

Ltsz: 2.2005.103.1.1013

L: Y/4 B/XI, gédorb6l (kat?), -135-225 cm.

55. Enyhén kihajlo, megvastagitott, deformalddott perem-
toredék, szirke (8. kép 13)

TM: 14x5 cm

L: Y/4 A/IX-X, sOtétsziirke agyagos réteg, sarga szint folott,
-110-130 cm; A/XI-B/X1 DK, fekete betdltési godor,
-140-230 cm.

Ltsz: 2.2005.103.3.111.2

56. Kihajlo, megvastagitott, deformalédott peremtdredék,
valla fésiiléssel diszitett, sziirke (8. kép 14)

TM: 14x10 cm

L: Y/4 C/XXI1, barna talaj sarga agyagos szint folott,
-110-130 cm.

Ltsz: 2.2005.103.2.4351

57. Vizszintesen kihajlo, hornyolt peremtoredék. Valla ko-
rémbenyomkodassal diszitett, fekete (8. kép 15)

Pa: 37 cm

L: Y/4 A/XVI, sziirke soderes betdltési godor, sarga szint
folott,-130-150 cm.
Ltsz: Z.2005.103.2.819
58. Vizszintesen kihajlo,
(8. kép 16)

P&: 33 cm

L. Y/4 CIXVI, fekete, téglatérmelékes talaj, -60-80 cm.
Ltsz: Z.2005.103.2.3237

59. Fésiiléssel és kdrombenyomkodassal diszitett valltore-
dék, fekete (8. kép 17)

TM: 7xX4 cm

L: Y/4 C/XXI11-D/XXII, a szelvények kozotti tantfal bon-
tasa, barna tormelékes talaj, 0-100 cm.

Ltsz: Z2.2005.103.2.1.15

60. Homokkal sovanyitott, vizszintesen kihajlé peremto-
redék. Valla fésiléssel diszitett, vilagosbarna (8. kép 18)
Pa: 25 cm

L: Y/4 B/IXVI DNY, fekete talaj, sderes rétegben, -85-125
cm.

Ltsz: 2.2005.103.1.1700

61. Arkolassal, fésiiléssel és hullamvonallal diszitett, ho-
mokkal sovanyitott valltoredékek, sziirke, ill. fekete (8. kép
19)

TM: 5x5; 10x9; 9x 8; 5x3 cm

hornyolt peremtdredék, fekete
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L: Y/4 AIXVII, szirke, téglatérmelékes réteg, sarga folott,
-80-100 cm; A/XVII-XIX, sotétszirke réteg a homokos
jaroszint folott, -90-110 cm; C/XVI, szirke agyag sarga
szint folott, -60-80 cm.

Ltsz: 2.2005.103.2.947; 2.2005.103.2.1307-1308;
Z.2005.103.2.3291

62. Arkolassal, fésiiléssel és ferdén benyomkodott pont-
sorokkal diszitett valltéredék, szlirkésbama (5. kép 1)

TM: 22x11 cm

L: Y/4 C/IXV1l ENY, fekete, téglatérmelékes talaj, -60-80
cm; D/XVI1I-XVIII, sziirke agyagos réteg, -35-55 cm.

Ltsz. Z.2005.103.2.3570

63. Arkolassal, fésiiléssel és ferde bevagasokkal diszitett
valltéredékek, fekete (5. kép 2)

TM: 6x6; 5x4; 6x5; 8x6 cm

L: Y/4 C/XII-XIV, szirke agyagos talaj, sarga folott,
-90-115 cm; D/XIV, szlirkésbhama agyagos réteg.

Ltsz: Z2.2005.103.2.2915-2916; Z.2005.103.2.2967;
Z.2005.103.2.4535

64. Arkolassal, fésiiléssel és kdrombenyomkodassal diszi-
tett valltdredék, szirke (5. kép 3)

TM: 11x9 cm

L: Y/4 DIXV, barna, téglatormelékes talaj, -90-110 cm.
Ltsz: Z.2005.103.2.4735

65. Fésls diszitési oldaltoredék, barna (5. kép 4)

T: 10x6 cm

L: Y/4 C/XIIl, szirke agyagos talaj sarga szint folott,
-120-130 cm.

Ltsz: Z2.2005.103.2.2946

66. Arkolassal, fésiiléssel és lencse alaku bevagasokkal
diszitett valltoredék, sziirke (5. kép 5)

TM: 8x4; 5x4; 6x5; 5x4; 5x5; 4x4 cm

L: Y/4 B/XV K, tantfal bontdsabél, 0-110 cm; C/XI K-
C/XIl NY, er6sen téglatormelékes szint alatt; C/XI1, vila-
gosbarna, téglatérmelékes réteg, -70-90 cm; C/XIV-XV, E-
i tanGfal bontasabol, 0-135 cm; C/XVI, -40-60 cm; C/XVII
ENY, fekete, téglatérmelékes talaj, -60-80 cm; C/XVI1l E,
sotétsziirke agyagos talaj, -30-40 cm; C/XVIII ENY, tér-

Jegyzetek

1 Ez a cikk a 2006-ban irt szakdolgozatom rdviditett val-
tozata. Osszesen 13988 db tdredéket leltdroztam be, a
szakdolgozatban 836 db peremtdredék szerepelt, tébb-
sége rajzban is. Mar a szakdolgozatomban is csak valo-
gatasat adtam az alj- (173 db) és valltoredékeknek (53
db). Szerepelt ezeken kivil még 6 db fed6 és 53 db
egyéb toredék is, amely a diszitésre és a készitéstech-
noldgiara vonatkoz6 informaciot szolgaltatott. Termé-
szetesen ebben a cikkben ezeknek csak a toredékét
tudom bemutatni, de a levont kdvetkeztetések mindig a

melékes fekete réteg, -40-60 cm; D/XV, barna, téglator-
melékes talaj, -90-110 cm.

Ltsz: Z.2005.103.2.2776; Z.2005.103.2.3220;
Z.2005.103.2.3571; Z2.2005.103.2.3984;

Z.2005.103.2.4737; 2.2005.103.3.208.1

67. Arkolassal, fésiléssel és bekarcolt feny6agmintaval
diszitett valltoredék, égetés el6tti atfarassal, fekete
(5. kép 6)

TM: 6x4 cm

L: Y/3 rabontas E, barna humuszos talajbél, -180-190 cm.
Ltsz: Z.2005.103.3.18.6

68. Fésiiléssel diszitett hombar oldaltéredéke, kerek kopas-
nyommal, szlirkésbama (5. kép 7)

TM: 8x7 cm

L: Y/4 A/XXIII ENY, téglaburkolat alél, sargasbarna agya-
gos talaj, -110-120 cm.

Ltsz: 2.2005.103.3.165.1

69. Feltehetéen hombar vagy fazék aljtoredéke kereszt
alakd fenékbélyeggel, az egyik keresztszar az edény koron-
gon torténd elmozdulasa miatt kettds, sotétsziirke (9. kép 1)
TM: 10,5x10 cm

L: U/3 munkahely.

Leltérozatlan.

70. Feltehetéen hombar vagy fazék aljtoredéke kereszt
alaka fenékbélyeggel, Kkivil sotét-, bellil vilagosbarna
(9. kép 2)

TM: 6x4 cm

L: U/3 munkahely.

Leltarozatlan.

71. Fed6 toredéke ép fogdval. A fogén kereszt alaku
bélyeg, kdrben masodlagosan felvitt agyagréteggel, amely
ralog a bélyegre és a fogo kiszélesitését szolgalta. Szirke.
(9. kép 3)

TM: 9x3,5 cm

L: Y/4 BIXV, kavicsos téglatormelékes fekete talaj a sarga
agyagos szinten, -110—120 cm.

Leltarozatlan.

teljes feldolgozas eredményein alapulnak. Szakdolgoza-
tom elkészitéséhez tébben nydljtottak segitséget. Dr.
Red6 Ferencnek a leletanyag feldolgozasra toréné aten-
gedéséért, Dr. Gabler Dénesnek a témavezetés elval-
lalaséért, K6falvi Csillanak és Dr. Florvath Friderikanak
szd&mos hasznos tanacséért mondok kdszonetét. Az 1
kép 1rajzat Redd Ferenc, az 1. kép 5-8, 2. kép 1, 3, 6.
kép 8 fotdkat Lakatos Daniel, a 3. kép 8 fotdt Dénes
Fanni készitette.
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ROMAN STORAGE JARS FROM ZALALOVO

Extract

The storage jars unearthed during the archaeologi-
cal excavations preceding the Hungarian-Slovenian
railway construction at Zalalév6 between 2001 and
2003 were subjected to processing because of the re-
covery of a potter’s kiln used for firing storage jars.
The kiln has a round groundplan, the diameter of the
fire-room is 75-80 cm, that of the baking room is 140
cm. Hollowed into the side of the kiln six square grate
holes with rounded comers led from the fire-room to
the baking area. The grate collapsed as it had no sup-
port in the middle. The kiln is dated by two coins to
the period between the end of the 2nd and middle of
the 3rd centuries.

The typology of storage jars is well known in the
literature. The three main splayed rim types (PETZ-
NEK 1997-1998, TYP 3 = BONIS 1942 IV t. 2-4;
PETZNEK 1997-1998, Typ 2 = BONIS IV t. 1
PETZNEK 1997-1998, Typ 7 = BONIS 1942, VI t.1)
can be complemented with inward turning and straight
rims from the Zalalové finds.

The decoration is varied. Apart from combing typi-
cal of all pots, there are frequent grooves and waveli-
nes on the shoulders. Nail indents and incisions also

occur. On one find there is a fine-twig pattern, and the
applied phallos representation is also unique.

As for the function of the jars, they were mainly
used to store diy produce (cereals, legumes). The
smaller vessels were also used for cooking. The jars
with tarred rims served to preserve fruit.

Several features of the finds prove that the jars
were pieced together on hand-wheels from several
parts and the rims and ornaments characteristic of ves-
sels thrown on the fast wheel were added during the
finishing phase (possibly by two potters collaborat-
ing).
Just like the finds of several sites in Pannonia, the
storage jars of Zalalové were probably produced lo-
cally, confirmed - in addition to the kiln - by the re-
jects. There are pieces with bottom stamps produced
in HosszUvolgy, but it was still inside the ancient terri-
tory of Salla.

This vessel type differs in fabric from similar ce-
ramics of the La Tene D period, with new elements
also displayed by the details of execution. It is pre-
sumably a provincial vessel type evolving in the east-
ern part of Noricum and western Pannonia after the



Romai kori hombarok Zalalévérol 165

Roman conquest, which might have spread wider
later.

Within the |st-2nd centuries the Zalalové finds can-
not be more precisely dated (they are from a filling
layer brought here already in the Roman age). The ho-

G. Varga
Budapest, Féti 0t 17.
H-1044

mogeneity of the material and the execution also sug-
gests that on the basis of form they cannot be put to
more exact time limits later, either. Formal changes
cannot be discerned in the Pannonian stock before the
4th century, and even then earlier forms occured, too.

Szilvagyi Gabor-Varga Gabor

A KATRANY, MINT NYERSANYAG A ROMAI KORI PANNONIABAN
INFRAVOROS SPEKTROSZKOPIAI (FT-IR) AZONOSITAS ES OSSZEHASONLITAS

1995-ben a Lajos utca-Nagyszombat utca sarkan
feltart, az aquincumi katonavaros déli részén fekve
fazekasmihely (VAMOS 2002, 5-8) 127. objektuma-
nak (g6dorhaz) betdltésébdl kerilt el nyolc - valo-
szinlileg egykor egybetartoz6 - nagyobb darab, az
asatok altal feltételesen ,,szurokdaraboknak™ meghata-
rozott lelet. Ezek kiilonb6z6 méretld (a legnagyobb
14x7 cm), kiils6 feliiletén barna, torésfeliiletén fekete,
szaraz tapintasd, morzsalékosan térg, konnyd, inkabb
hosszlkas és lapos, de alaktalan targyak. Ehhez
nagyon hasonlé lelet a mar korabban kozolt keme-
nesszentpéteri halomsir melléklete, a ,gyantardg”
(PALAGY!I 1989, 45, 7. dbra 1). Parhuzamként egy
Walheim am Neckarbol kdzolt, nagyobb mennyiség(i
leletet emlithetiink (KORBER-GROHNE 1992, 347).

E két kialonleges lelet mellett joval gyakrabban
talalkozhatunk edények katranyozasaval. A zalal6véi
romai kori hombar-anyag feldolgozasa soran tobb
darabon, elsGsorban a peremen, illetve annak kiilsg, és
esetenként belsd oldalan a vallon, bamasfekete bevo-
natot figyelhettink meg. Tobb lel6helyrdl is kdzoltek
mar hasonld tipust edényeket (1. kép), amelyeknek
peremén ilyen fekete festést, katranyozast figyeltek
meg (Emona: BONIS 1942, 12; Carnuntum: GRUNE-
WALD 1983, 40, T. 56. 4-5; Sopron: BONIS 1942,
XLIL. t 6; Ordod-Babot: BONIS 1942, XLI. t. 11,
Savariaz MOCSY 1954, 186; BUOCZ 1961, 236;
Hosszvolgy: HORVATH 1981, 31; Kemenesszent-
péter: PALAGYI 1989, 45; Nagyvenyim: VAGO
1960, 46; 52; T. XXXIX. 4; Gorsium: BANKI 1963-
1964, 104, T. XXXIII. 3). Noha a bevonat egyenetlen
eloszlasa és kopottsaga valdban égetés utan felvitt
szerves anyagra utal, felmerilhet a kérdés, hogy hon-

nan szarmazik a katrany és milyen célbol kenték be
vele az edényt.
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Fig. 1 Sites of the examined samples and fmdspots of the
vessels with mouths coated with a black material men-
tioned in literature

Lehetséges anyagok: a katranyfajtai

A modern kori katranyok el6szor a X1X. szazadban
a k6szénbdl torténd gazgyartas, majd a XX. szazadban
a kdolajfinomitas melléktermékeként jelentek meg.
Ma a koznapi nyelvben ez utébbit jel6ljik mind a
finnugor eredeti, ‘gyanta’ jelentési szurok, mind a
torok eredet(i katrany szavunkkal, valamint a latin, ill.



