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AZ ELELEMTERMELES KEZDETEI SOMOGY MEGYEBEN

A Kr.e. 7-6. EVEZRED FORDULOJAN
Az Gjkdkor (neolitikum) legidésebb szakasza

A dél-dunantali korai neolitikum kialakulasanak f6
jellemz6i, kapcsolatai, 6kologiai tényez6i

A Dunéntal terllete alig éri el a 40.000 km2-t,
mégis az eurdpai élelemtermelés kezdetén, vagyis a
foldmiveld és allattartd életmod kialakulasa idején, a
Kr.e. 7. évezred végén, és a 6. évezred elsd felében, ez
a vidék teriiletét megsokszorozo jelentGsegiivé valt. A
Dunéntll ugyanis Eurépéanak az az egyetlen foldrajzi
egysége, ahol az élelemtermelés délrdl szarmazd is-
meretének atvétele és atadasa Kdzép-Europa felé kdz-
vetlen érintkezés formajaban megtdrténhetett. A Du-
nantalon ,két vilag” talalkozott, és ez a kis teriilet lett
a szinhelye, vagy inkdbb &tmend utvonala a Kdzép-
Europa neolitizalodasat, vagyis a termelé gazdalko-
dast elindité folyamatoknak. A ,két vilag” tulajdon-
képpen két nagy neolitikus régészeti régio, mindkettd
sajatos arculattal, sajatos régészeti jegyekkel. A tanul-
manyunkban elsésorban érintett balkan-égei korai
neolitikus régio északi peremteriilete a Dunantal déli
felén hazodott, ahol mintegy 16.000 km2-t olelt fel az
Alpok el6terétél a Dunaig, majd onnan kelet felé to-
vabb. Ebb8l Somogy megyére mintegy 6000 km2jut.

V. G. Childe, a kivalé angol régész-kutaté a 30-as
években gyokeresen megvaltoztatta az Gjkdékor, vagyis
a neolit kutatas elméleti alapjait, amikor az élelemter-
mel6 életmdd létrejottére bevezette a ,,neolitikus for-
radalom" fogalméat (CHILDE 1936; ibid. 1971; COLE
1970). A torténelem legfontosabb véaltozasa, a termel6
gazdalkodas kezdete kériili vitak els6sorban az allati
és novényi domesztikacio kialakulasi helye, ideje, az
egy vagy tobb kialakulasi kozpont létezése, az elter-
jedés mddja, a népmozgasok vagy a helyi, énallo fej-
16dés, Gjitasok vagy atvételek kérdése koril alakultak
ki. Alapvetd hangsulyt kapott ezekben a vitakban az
ember, mint tarsadalmi lény, az ember kornyezete,
vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti viszo-
nyok egymasra hatasanak, bonyolult szévevényének
tisztazasi kisérlete, a fejlédésrdl alkotott elképzelések
sok vitat kivalto felvazolasa.

Ma mar minden kutatasi iranyzat egyetért abban,
hogy az attérés a termel6gazdalkodasra a Kozel-

Keleten és DNY-Azsidban tortént kb. a Kr. e. 10-7.
évezred kozott, vagyis a valtozas néhany évezredet is
igénybe vett. Ennyi ideig tartott, amig a Kozel-Kelet
kilonboz8 teriiletein (Irantdl a Levante vidékéig és
Anatoliaig) a kilénbdz6 neolitizaciés centrumok el-
tér6 tendenciaibol a féldmdvelés és allatartas lénye-
gében egységes jelleget felmutatd korai neolitikus ter-
melé gazdalkodas létrejétt a domesztikalt ndvények-
kel és a haziasitott allatokkal. Ez a mai viszonyaink-
hoz képest hosszu idészak azonban magaba foglalja az
Uj tendencidk fokozatos érvényre jutasat, majd a régi
mindség atbillenését az (j minbségbe. A valtozas
hosszabbnak tartott idején belll volt egy roévidebb
id6szak is, amikor még a régi volt talstlyban, és
amikor meglehet6sen gyorsan az (j valt uralkodova,
és ez az id6 nem toltott ki évezredeket. A mintegy
harom évezred alatt a Kozel-Keleten és DNY-Azsia-
ban, tehat tobb kodzpontban kiilénbdz6 helyi Ossze-
tevlk egységesedése alapjan jott létre az a gazdasagi,
tarsadalmi rendszer, a jellemz8 szellemi kultdra sok-
féle arculataval, amelyre a korai termelégazdalkodas
kifejezést hasznaljuk, és amely elkezdett kiilénb6z6
irdnyokba, igy Délkelet-Eurdpa felé is terjeszkedni.
Ha az 0j mindséget megel6z8, tobb tizezer vagy
szdzezer évnek alig érzékelhet6 valtozasdhoz mérjik a
termel6gazdalkodas létrejottének idGtartamat, akkor
ahhoz képest jogosultnak tarthatjuk a ,,neolitikus for-
radalom” fogalmanak hasznalatdt. Még inkabb jogo-
sult a fogalom hasznalata Eurdpara vonatkozoéan.
Ugyanis hatalmas teriileten, kialakult kész foimaban,
a helyi el6zmények kisebb-nagyobb érvényesilésével
rovid id6 alatt jutott uralomra a neolitizalédas, vagyis
a ,neolitikus forradalom” szamos vivmanya. Eurdpa
esetében helyesebb ,agrar forradalomrél” beszélni,
ami megteremtette mai életlink alapjait, az évezre-
deken keresztiil meghataroz6 eurdpai paraszti (falusi)
gazdasag, kultdra - tarsadalom létrejottét. Ma mar a
régészeti kutatas altalanosan egyetért abban, hogy az
élelemtermel6 életmadd létrejotte el6szor DK-Eurdpa-
ban, majd Kozép-Europaban kiils6 tényezék ered-
ménye, melyek els6dleges szaimazasi helye a Kozel-
Kelet, illetve DNY-Azsia. Leegyszer(sitve, az jké-
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kor vagyis a neolitikum, mint a termel6gazdalkodas
kezdetének kifejez6je, kialakult kész formaban jutott
el DK-Eurdpaba a Kr. e. 7. évezredben, a haziasitott
(domesztikalt) gabona tobb fajtajaval és négy (vagy
0t) haziallatfaj szarvasmarha, juh, kecske, sertés (és a
kutya?) egylttesével, s6t az agyagedény készités és
szdmos technikai Ujitas ismeretével, amely 0sszetevék
legjellegzetesebb kifejez6i az eurdpai korai termeld-
gazdalkodasnak.

A korai neolitikum szempontjabol jelenleg a koz-
vetlenll megel6z6 atmeneti k6kor vagy mezolitikum
az egyik f6 megoldatlan kérdés a Dunantidlon is. Az
Gsk6kor végenek (epipaleolitikum) hagyomanyai je-
lentésen tovabb éltek Kozép- és DK-Eurdpaban, ame-
lyekb6l sajatos atmeneti kékori, mas széval mezoli-
tikus mikrolitikus kdéiparok jottek létre a Kr. e. 8-7.
évezredben. Ezek elterjedése a kozép-és délkelet-
eurdpai korai neolitikus régészeti nagy egységek hata-
raival sok vonatkozasban egyezést mutat. A Magyar-
orszag teriiletén a legutobbi id6kig csak szérvanyos,
felszinen gydjtétt, nem hitelesen asott mezolitikus
jellegi leleteket ismertiink. Ujabban azonban bebizo-
nyosodott, hogy a mezolitikus telepilési helyek az
egyesek altal lakatlannak vélt Alféld terlletén is meg-
talalhatok, és bizonyos mikrorégidkban, mint pl. a
Jaszsag teriilete, meglehetdsen s(irl lel6hely-halézatot
alkotnak (KERTESZ 1996, 5-34, korabbi irodalom-
mal; KERTESZ 2002, 281-304). Ebb6l azt a kovet-
keztetést is levonhatjuk, hogy behat6é kutatasokkal a
Dunantulon, igy a Somogyban (Kaposhomok, Pula)
gy(jtott szérvanyos mezolitikus leleteket az asatasok
hitelesiteni fogjak (MARTON 2003, 45-48).1Azt az
Ovatos véleményt képviselhetjik, hogy a Dunantul
déli felén élt, egyel6re csak kevés hiteles leletbdl is-
mert mezolitikus csoportok elérték azt a fejlettségi
szintet, amellyel képesek voltak befogadni a délrél, a
Balkan északi részér6l szarmazd, ismeretlen nagysagu
embercsoportok Uj életmodjat, és a dél fel6l érkezd
népcsoportokkal feltehetéen szimbidzisban alakitottak
ki a korai neolitikus Starcevo kultdrat a balkan-égei
régio északi peremteriletén. Legujabban Banffy Esz-
ter foglal hatarozottan &llast a déli bevandorldk élet-
mod és kultira atalakitd szerepérél a DNY-Dunanti-
lon (BANFFY 2004a). Minden val6szin(iség szerint a
Dunantul északi felén és Kézép-Eurdpa nagy teriiletén
a mezolitikus népesség folytatta egy ideig korabbi
vandor, vadaszd életmddjat, majd a meghatarozé gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti tényezdk kedvezd
Osszhatasa kovetkeztében tortént meg késébb északon
is az attérés a termel6gazdasagra, és jott létre a kozép-
eurdpai korai neolitikus régié. Ennek nem csak a dél-
keleti peremteriilete talalhatd a Dunantul teriiletén, de
elsGsorban innen, vagyis inkédbb ezen keresztil indult
el a kdzép-eurdpai régié neolitizalddasa is (KALICZ

1980; ibid. 1983; ibid. 1991; ibid. 1994; ibid. 1995,
stb.; részletesen és bGséges irodalommal: BANFFY
2004a).

A Starcevo kultdra (1. kép) nyugati és déli tagja an-
nak a nagy korai neolitikus régészeti komplexumnak,
amely kelet felé a Kords, még keletebbre a Cri§
kultarat foglalja magaba, és a legels6 élelemtermeld
kozosségeket képviseli a térségben (2. kép 2).2 Lazabb
szalakkal kapcsolodik ehhez a komplexumhoz keleten
a Bug-Dnyeszter kultdra, melynek létrejottében azon-
ban az el6bbiektdl eltér6 mas tényezék is szerepet jat-
szottak (MAPKEBWY 1974). Mar tdbbszoér is hang-
stlyoztuk, hogy a Starcevo-Kords-Criij kultirak kom-
plexuma a legészakibb teriiletét, vagyis perifériajat
alkotja annak a hatalmas terlletnek, amelynek kora
neolitikus régészeti hagyatékaban leger&teljesebben
jelentkeztek a balkdn—€géi eredeti hagyomanyok
(KALICZ 1980; ibid. 1983; ibid. 1990; ibid. 1993;
ibid. 1995). Az utébbi évek intenziv vitdi éppen a
koril forogtak, hogy milyen mértékben és minéségben
szamolhatunk a perifériardl vizsgalva, az ered6nek
tartott déli, balkdn—géi korai neolitikum északra
irdnyuld, neolitizalédast kivalté hatasaval.J

Az emlitett periféria északi hatarvonala az Alpok
el6terétdl indul s a Dunéantal déli felén, a Balaton men-
tén hizddik NY-K-irdnyban a Dunéig, majd a Tiszaig
és az AIlfold Tisza-menti részén északnak fordul
egészen a Tisza északi nagy kanyarjaig, s onnan
Erdély és Moldva északi részén at, haladva a Moldvai
koztarsasag hataranal, a Prut folyonal végzddik (2.
kép 2). A régészeti hagyatékban vitathatatlanok a déli
tertiletekkel er6teljesen @sszekapcsoldd6 szalak. A
nagy kérdés csak az, hogy torténetileg miként értel-
mezhet6k a déli, balkan-égei vidékkel kimutathato
régészeti osszefiiggések és mivel magyarazhaté az el-
terjedés északi hatarvonala? A nagy északi kom-
plexum harom kulturalis egységét (Starcevo, Kords,
Cri§) harom 6nallé kultdranak is tarthatjuk. A nagy
egységen belll ugyanis az elkilonit6 vonasok a
teleplilési mdd tobb jellegzetességében, az anyagi és
szellemi kultira min6ségi és mennyiségi kiilénbségé-
ben is megdllapithatdk, és ezek egyiittesen a megki-
[6nboztetéshez elegendd tdmpontot nydjtanak (KA-
LICZ 1990, 83-88; ibid. 2000).

A hérom kulturdlis egység kozil az alfoldi Koros
kultara foglalja el a legkisebb teriiletet, de lel6hely-
s(ir(isége, anyagi kultdrajanak gazdagsaga rendkivili
ebben az idészakban, s messze fellilmdlja a mésik két
kultaraét. Ennek okat els6sorban a kérnyezeti viszo-
nyok kilonbségében kereshetjiik. Ugyanis egyedil a
Koros kultara teriilete kot6dik kizarolag az alfoldi sik
vidékhez, és ennek is a kdzépsd részéhez, ahol a te-
leplilések szintkildnbsége csaknem teljesen elhanya-
golhato, s a talaj minésége sem kiilénbozik lényege-



1 kép A Starcevo kultdra lel6helyei (szamozva: Dél-Dunantil, szamozatlan: Horvatorszag).

1 Becsehely 1, 2: Sormas; 3: Zalavar; 4-5: Sarmellék I—H; 6: Gellénhaza; 7: Vors; 8: Kéthely; 9: Memye; 10: Somogyjéad;
11: Kaposfiired; 12: Kaposvar; 13: Barcs; 14-15: Istvand |1-H; 16: Siklés; 17: Szentlaszl6; 18: Lanycsok; 19: Babarc;
20: Dunaszekcs6; 21: Boly; 22: Ocsény; 23: Medina; 24: Harc; 25: Dombévar; 26: Tihany. (1-6: Zala megye; 7-15: So-
mogy megye; 16-21: Baranya megye; 22-25: Tolna megye; 26: Veszprém megye)

Fig 1 Findspots of the Starcevo Culture (numbered: South Transdanubia; unnumbered:

Croatia). 1: Becsehely I; 2: Sormas; 3: Zalavar; 4-5: Sarmellék 1-H; 6: Gellénhaza; 7: Vors; 8: Kéthely; 9: Memye;

10: Somogyjad; 11: Kaposfiired; 12: Kaposvar; 13: Barcs; 14-15: Istvand I—; 16: Siklos; 17: Szentlaszlo; 18: Lanycsok;
19: Babarc; 20: Dunaszekcs6; 21: Boly: 22: Ocsény; 23: Medina; 24: Harc; 25: Dombévar; 26: Tihany.

(1-6: Zala county; 7-15: Somogy county; 16-21: Baranya county; 22-25: Tolna county; 26: Veszprém county)
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2. kép 1 A Starcevo kultara lel6helyei Somogy megyében. 7: Vors; 8: Kéthely; 9: Mernye; 10: Somogyjad; 11: Kapos-
fired; 12: Kaposvar-Deseda; 13: Barcs-Dolec; 14: Istvandi-J6zanhegy; 15: Isvandi-Kenderfold
Fig. 2. 1. Findspots of the Starcevo Culture in Somogy county. 7: Vors; 8: Kéthely; 9: Mernye; 10: Somogyjad; 11: Kapos-
flred; 12: Kaposvar-Deseda; 13: Barcs-Dolec; 14: Istvandi- J6zanhely: 15: Istvandi-Kenderfold
2. kép 2 A Starcevo-Kords-Cri§ kultlra elterjedése a Karpat-medencében. 1. Starcevo kultdra; 2: Kéros kultara; 3: Cri§
kultdra; 4: Méhtelek facies
Fig. 2. 2. The dissemination of the Starcevo-Kords-Cri? Culture in the Carpathian Basin. 1. Starcevo Culture; 2: Kords Cul-
ture; 3: Cri§ Culture; 4: Méhtelek facies
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sen. Ugyanakkor az Alféldnek ez a kozéps6 része, a
Kéarpat-medencének egykor folydvizekkel és id@sza-
kos vizfeliiletekkel boritott, legkiterjedtebb vidéke
volt, mely kilonosen kedvez6 mikroklimat teremtett
az itt megtelepedd legelsd, termel8gazdalkodast
folytatd kdzosségek életmddjahoz, egyuttal kimerithe-
tetlen forrasa volt a taplalékul kénnyen megszerezhet6
vizi allatoknak. Ezekhez jarultak a ligetes erd6kkel
tagolt fives mez6k, pusztak, amelyek a kedvez§ élet-
lehet6ségeket biztositottak a hazi- és vadallatok sza-
mara, s az utobbiak sokasdga a viszonylag konnyd
vadaszatot tette lehet6vé. Meg kell azonban emliteni,
hogy a korai neolitikus népesség életében a vadaszat
korantsem jatszott olyan jelent6s szerepet, mint joval
kés6bb, pl. a késé neolitikum idején (BOKONYI
1974; ibid. 1977; ibid. 1981, 196-201). Kezdett6l fog-
va tilnyomdreészt a haziallatok husat fogyasztottak, s a
helyenkénti ingadozast figyelembe véve is eltorpilt a
vadaszott allatok aranya a hustaplalékban. A fehér-
jében gazdag taplalék valtozatossagat az utobbiak
mellett a folyok és dradmanyos vizek évezredeken at
szinte kiapadhatatlan gazdagsagu hal- és kagyldéallo-
manya biztositotta, melynek maradvanyai nagy to-
megben talalhatok a Kords kultira minden feltart
lel6helyén a hulladékokkal feltdtt nagyméretli godor-
objektumokban. Azt sem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a telepiilések kozvetlen kdrnyéke alkal-
mas volt a névénytermesztésre is, ahol a legelsé ga-
bonatermesztés megtdrténhetett. A kedvez természeti
koriilményeket igazolja tobbek kozott a teleplilések
rendkivil nagy szama, a régészeti leleteknek és a
lel6helyeken talalt elfogyasztott allatok csontjainak,
halmaradvanyok, csigak szinte elképzelhetetlen gaz-
dagséaga. Ugy véljiik, hogy Eurdpa korai neolitikuma-
ban, néhany kisebb régiotdl eltekintve, a kdrnyezeti
tényez6k ennyire kedvez§ Osszessége, egy kultdrat
0sszefogo tertileten sehol sem érvényesilt olyan mér-
tékben, mint ezt a Kords kultdra esetében tapasztaljuk.
Az atlagos korai neolitikus viszonyoktol annyira
eltér6ek a Kords kultira létét meghatarozé, biztositd
és megsokszorozo tényezbk, hogy periférialis kul-
turdlis helyzete ellenére sok szempontbdl kivételnek
tarthatjuk a délkelet-eurdpai kora neolitikus kultdrak
soraban.

A Starcevo és Cri$ kultira nagy félkdrben szinte
kozrefogja a Kords kultara teleplilési terliletét (2. kép
2). Okoldgiai viszonyaik Iényegesen kiilonboztek a
Koros kultaraétol. A domborzati viszonyok a legval-
tozatosabb képet mutatjak mindkét kultira (Starcevo
és Crij) esetében. A kisebb-nagyobb alféldi siksagok,
medencék, folydk, patakok altal szabdalt volgyek,
dombok és alacsonyabb hegyek, s alpi magassagu
hegylancok mind megtalalhatok teriletikon, de a
néhany nagy folyé széles, mocsaras volgyén, igy pl. a

Drava, Széva, Drina torkolatvidékének a Dunahoz
kapcsolodd siksagan kivil megkozelitéen sem volt a
viznek akkora szerepe a (Starcevo) kultira életében,
mint az Alféldon. Az élelem megszerzés médozata a
helyi korilményeknek megfel6en mutatott kisebb-
nagyobb eltérést a Kords kultdraétol. A Starcevo és
Cri§ kultdra népessége Erdélyben és a Balkanon beha-
tolt a nagy hegyek kozeé is, és megélhetési stratégiaja
olyan szintet ért el, hogy alkalmazkodni tudott a rend-
kivil er6teljesen valtozé kornyezethez, anélkil, hogy
régészetileg fennmaradt hagyatéka lényegesen meg-
valtozott volna. Az anyagi kultdra 1ényegében egysé-
ges jellegéhdl tébbek kozott az allandd érintkezési,
kommunikécios csatornak siir(i szovedékére is kdvet-
keztethetink. Feltehet6en féleg a Bosznia nyugati
részén hizodé Dinéari Alpok vonulata szabott gatat an-
nak, hogy a Starcevo kultira népesitse be a Dalmat-
tengerpartot. Ismeretes, hogy a tengerpart keskeny
zonajaban a korai neolitikum mas jellegli kdzosségei
alakitottak ki kora neolitikus kultarajukat, mely jelen-
tésen kilénbozik a Starcevo és Cri§8 kultdrak megje-
lenési formajatol. Oszefoglald neviik Impressz6 kera-
mia kultdrdja (MULLER 1994). A Starcevo kultira
elterjedése délen lényegében a Vardar-Morava és
Sztrimon-Sztruma folyok E-D-i tengelyére tamasz-
kodik Macedoéniatol és Bulgariatdl a Szava torko-
latvidékéig, majd a Duna-Szava és Drava folyok vol-
gyeit kovetve Kkiszélesedett, és az elterjedés f6iranya
K-NY-ira valtozott. Ezen a f6leg sik vidéken, a nagy
folydk kornyékén koncentraloédnak a Starcevo kultira
telepiilései. Ugy gondoljuk, hogy a Karpat-medence
egy részére tovabbra is érvényesnek tarthatjuk ezt
Balkan kozepén hizodo széles savot, mint a neoli-
tizalddas egyik Gtvonalat. A Karpat-medencét is érint6
parhuzamos, ugyancsak D-E érintkezési Utvonal a
Sztrimon- Sztruma, és a délr6l, valamint ellentétes
irdnybol a Karpatok feldl, velik parhuzamosan,
ugyancsak a Duna felé futd folydk volgye lehetett a
neolitizalédas kezdetén. A Duna mai bolgar-roman
szakasza tovabbitotta a korai neolitkus vivmanyokat
részben északra (Erdély), részben ENY-ra a Tisza vol-
gye felé. Az olténiai folydk mentén és a hagdkon ke-
resztil Erdélyben, illetve a Karpatokat megkeriilve
Moldvaban jott létre a Cri§ kultdra, a Tisza-Korosok
mentén torténhetett a Koros kultdra kialakulasa, ahon-
nan Baja kornyékéig eljutott, és hosszabb szakaszon
érintkezett a nagy folyoval. A Duna-Szava-Drava
vidékérdl kiindulva a Starcevo kultira népessége vette
birtokba a Dél-Dunéntult, keleten a Si6-Séarviz vonalat
kovetve a Balaton déli partjaig, tovabb nyugatra a
Balatonba torkollo Zala folyo legészakibb pontjaig, s
nyugaton az Alpok el6teréig, s6t a egy nemrég fel-
fedezett leléhely szerint legUjabban a Balaton északi
partjan, a Tihanyi-félsziget tovénél is ismertté valt egy
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lel6helye (REGENYE 2005). A Duna és a nagy
folyok, Drava, Szava, Drina, stb. torkolatvidékén kon-
centralodott a Starcevo kultira meglep6en nagyszamu
lel6helye.

Kordbban mar azt is kifejtettiik, hogy a neolitikum
kezdetén a harom kultarat 6sszefogd komplexum f6
vonasaiban egyseges volt (KALICZ 1983; ibid. 1990;
ibid. 1993). Csak kés6bb, s nem a neolitikus fejl6dés
kezdetén kilondilt el a harom régészeti kultdra. D. Sre-
jovic Szerbia feldl vizsgalva, amelynek teriiletét
Iényegében a Starcevo kultira foglalta el, Proto-
starcevonak nevezte ezt a legkorabbi neolitikus
egységet (SREJOVIC 1971), ami azonban nem szer-
encsés, mivel ugyanez a fejlédési fazis a Koros és Cri§
kultdra terlletén, tehat a masik két elkilonuld kultara
esetében is hasonldképpen megtalalhatd. Ezeket
ugyanugy lehetne ,,Donja Branjevina,” ,,Gura Baciu-
lui” vagy ,Szarvas 23,” avagy ,,Protokorés” ill ,,Pro-
tocri§” fazisnak is nevezni.

Jelenlegi ismereteink szerint gy latszik, hogy
amikor a magyarorszagi Dunantulon a korai neolitikus
kozosségek megjelentek, mar megtorténhetett a harom
kultara elkilonilése, mivel kizarolag a Starcevo
kultdra klasszikus és kés@i fazisaba datalhatd leletek
ismeretesek az egész nagy teriileten (KALICZ 1990;
SIMON 1996; VIRAG-KALICZ 2001; KALICZ-
VIRAG-BIRO 1998; KALICZ-BIRO-VIRAG 2002;
BANFFY 2001; REGENYE 2005). Igaz, hogy ezzel a
megallapitassal dvatosnak kell lenni. Ugyanis a Du-
nantal északi felén létrejott legelsd neolitikus kozds-
ség, a kozép-europai tipusu ,,legrégibb" Vonaldiszes
kerdmia kultira elterjedése, felfedezése utan két
évtizedig csak a Dunatol tavolabb, nyugatra és koz-
vetleniil északra es@ terliletekre korlatozodott, ugyan-
akkor ennek a kultiranak fiatalabb, klasszikus és
fiatalabb fazisa Budapestt6l keletre messze kiterjed6
terlilettel rendelkezett, s ennek a fiatalabb fazisnak a
keleti hatara ma mar véglegesnek tarthatd. Azonban
csak a legutobbi évek kutatasai soran bizonyosodott
be, hogy az idésebb Vonaldiszes keramia a Dravaig,
Muraig, és a Dunatol keletre is elterjedt a GodollGi
dombvidéken, ugyanazon a teriileten, ahol a klassz-
ikus fazis is megtaldlhaté (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 2001 [2002], 1 kép). Vagyis a kozép-
eurépai Vonaldiszes kerdmia kultiraja a kezdetekt6l
fogva ugyanazt a terlletet birtokolta, mint ami a sok
lel6hellyel rendelkez6 klasszikus fazis altal koril-
hatarolhat6. Eppen ezért a dunantdli Starcevo kultira
esetében sem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy a
jelenleg ismert hatarok kozott esetleg a legid6sebb,
un. ,,Protostarcevo” idészak emlékeinek meglétével is
szamolhatunk. Vagyis feltételezhetd, hogy a neoli-
tikum kezdetén hasonlé lehetett a kora neolitikus
kultira elterjedése Ny-Magyarorszagon, mint a

Starcevo kultira klasszikus és kés6i fazisa idején. A
Dunantulhoz legkozelebb es6 olyan leléhely, ahol mér
a korai neolitikum legid6sebb fazisanak telepiilése is-
mert, a Drava torkolattal szemben, a Duna alfldi
szakaszanal fekvé Donja Branjevina, amely foldrajzi
fekvésénél fogva is alapvet6en fontos helyet birtokolt
(KARMANSKI 2005). Egyuttal ez a hely a felte-
hetéen a klasszikus fazis idején dnallésodott Starcevo
és Koros kultdra érintkezésének is fontos allomasa.
Ezen a lel6helyen ugyanis megjelent a Starcevo
kultira Linear B-fazisara jellemzg festett keramia is
(KARMANSKI 2005, 90-97. t). A magyarorszagi
Dunantualtdl tavolabb, de hasonléan fontos a Szava
torkolatvidéke kozelében fekvé Dobanovci sajnos
csak csekély mérvli kutatottsagl lel6helye (TO-
DOROVIC 1968; 1969; DIMITRLIEVIC 1974). Az
Un. Proto-Starcevo sordba tartoznak azok a leléhelyek,
melyek f6leg a szerbiai vaskapui épitkezés masodik
szakszéban folytatott &satdsok folyaman valtak is-
mertté. Ezek meglep6 modon a korai idészakbdl az
els6 é&satasi szakasz lel6helyeivel a legstir(ibb
teleplilési halozatot alkottak (pl. SREJOVIC 1969;
1971; 1981; JOVANOVIC 1969; 1987, STALIO
1986, 27-32; VASIC 1986, 257-270; ibid. STANKO-
VIC 1986a, 447-448; 1986b, 467-468 sth.). A Vas-
kapu romaniai oldalan is jelentds Starcevo lel6helyek,
kozottik koraiak is keriiltek felszinre (pl. LAZARO-
VICI 1977, ROMAN-PAUNESCU 1996; PAUNES-
CU 1978). Kelet-Magyarorszagon egyel6re csak a
nagyon hézagosan publikalt Szarvas 23. lel6hely bi-
zonyos objektumai latszanak képviselni ezt az id6-
szakot (MAKKAY 1981; 1996).

A Starcevo kultdra dunéantdli, s ezen belil a So-
mogy megyei telepiiléseinek vizsgalata tobb lényeges
kérdést vet fel, amelyek megvalaszolasa ma még nem
lehetséges. A jelenleg ismert dunantili elterjedés kb.
16-18.000 km2-nyi teriletén még mindig csak 26
lel6helyet ismeriink. Ezek kozil 11 lelShely esik a
kdzponti fekvési Somogy megye 6000 km2-nyi
tertiletére. Nagyon val6szindi, hogy ez megkdzelit6en
sem a végleges szam, hiszen Horvatorszagban is jelen-
tsen, s6t feltiin6en emelkedett S. Dimitrijevic ku-
tatdsai Ota megismert lelhelyek szama a Szava és
Dréava koz6tt, ami jelenleg K. Minichreiter szerint mar
66, s ezek a lel6helyek a Drava-Szava-koz keleti
részén slrGsédnek (MINICHREITER  1994-95
[1997]; 2001, 201). A Duna, Drava és a Szava altal
kozrefogott joval kisebb terllet(i szerbiai Szerémség-
ben V. Lekovic mér 56-ra teszi a Starcevo kultira
lel6helyeinek szamat (LEKOVIC 1995). Ehhez jon
még a Szavatdl délre, a Drina torkolatvidékén 1983-ig
megismert 29 lel6hely (TPBYXOBWBb-BACU~-
JI>END 1983). A foldrajzi viszonyok a Drava, Szava
és Duna dltal hatarolt terlleten 1ényegében hasonloak
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mint a Dél-Dunanttlon, ezért remélhet6 hogy a
magyarorszagi terlleten is, kilonésen pedig Somogy
megyében, néhet a telepiilések jelenleg még alacsony
szama, amint ez a 2002-ben ismertetett 18-r6l ajelen-
leg ismert 26-ra emelkedett.4 Azért is emlitjik a
horvatorszagi és szerémségi teleplléseket, mert a
Starcevo kultdranak ez a teriilete a leletek taniséaga
szerint is a Dél-Dunantlllal hozhat6 legszorosabb kul-
turdlis kapcsolatba. Mindezek alapjan a Dravatol
északra (Dél-Dunantal) és délre fekvd (horvat, észak-
szerb) teriilet régészeti kulturalis egységnek tekint-
hetd, s ezt az egységet a kornyezeti korilmények ha-
sonlésaga is timogatja, ami azonban, mint alabb latni
fogjuk, nem zarja ki a helyi, lokalis kiilonbségek létre-
jottét.

A Dél-Dunantul neolitizalédasa szempontjahél leg-
fontosabb volt tehat a Duna és a Drava volgye. Az
elébbit6él a Sié-Sarviz vonzotta tovabb az elsé meg-
telepll6ket E-ENY felé, a Drava egész magyarorszagi
szakaszardl pedig ajellegzetesen E-D-i iranyd, csak-
nem parhuzamos patakvolgyek nyujtottak természetes
Utvonalat az észak felé terjeszkedd elsé megtelepiil6
kozosségeknek a mar emlitett Balaton vonalig, illetve
attél nyugatra még tavolabb, a Zala folyd északi nagy
kanyarjaig (2. kép 1).

Tobb kérdés var valaszt az els6 neolitikus meg-
teleplil6kkel kapcsolatban. Ezek koziil a legfontosab-
bak egyike, hogy milyenek voltak az dkologiai viszo-
nyok a neolitikum kezdetén a Dunantdl déli felén? A
kornyezeti rekonstrukciora elsd sorban a pollenvizs-
galatok nyujthatjak a legjobb tampontokat. Ezek azon-
ban meglehetds szerény meértékben allnak még ren-
delkezésiinkre. Z6lyomi Balint balatoni farasprdobaira
(ZOLYOMI 1952; 1980) alapozott vizsgalati ered-
ményeket csak az utébbi évtizedben jelentkez6 ku-
tatok Balaton vidéki és DNY-dunantuli vizsgalatai
jitottdk meg (MEDZIHRADSZKY 2001, 5-12;
MEDZIHRADSZKY-JARAI-KOMLOD1 1996, 21-
29, 337-396; JARAI-KOMLODI 1987, 37717,
CSERNY-NAGY-BODOR 1997, FUZES 1989,
142-145, 203 stb.). Ezekbdl a vizsgalatokbdl beha-
tobb ismereteket szerezhetiink a kdrnyezet korai neoli-
tikus allapotarol is. Ha megkiséreljik a pollenkro-
nologia és a kalibralt radiokarbon kronoldgiai adatait
osszhangba hozni, az tlnik ki, hogy az atlantikus
klimazéna kezdetén mar elkezd6dott a Karpat-
medence déli részének, igy a Dunéantilnak is a neoli-
tizalodasa. Ismeretes ugyanis, hogy az Atlantikum
kezdetét Kr. e. 5500-ra keltezik (bar van adat a 6000-
es kezdetre is JARAI-KOMLODI 1969; SZATH-
MARY 1988, 47). Ugyanakkor a korai neolitikus
kultarak id6szakara DK-Europaban és részben a Kar-
pat medencében is lényegében a K", e. 7. évezred
végét és a 6. évezred els6 felét kapjuk meg, illetve

néhany adat a 6. évezred k6zéps6 harmadara keltez-
hetd a radiokarbon kalibralas alapjan.

A Balaton vidékén az Atlantikum els6 felében,
vagyis a korai neolitikum idején a kevert lombos fak
(t6lgy, hars, szil, blkk) pollenjei mutathaték ki
(ZOLYOMI 1952; 1980; MEDZIHRADSZKY-
JARAI-KOMLODI 1996, 21-29). A tllevelliek és a
mogyoré is még jelentds mértékben vannnak jelen eb-
ben az id6ben a Balaton kdrnyékén. Ebbdl elég jelen-
t6s erddsddésre lehet kdvetkeztetni, ami azonban még
nem a kés6bbi maximalis mértéket jelenti. Ugyanak-
kor mar elég szép szammal vannak képviselve a nem
fas novények, tehat flives szabad feliiletek is léteztek
(feltehet6en f6leg a volgytalpakon futdé patakok men-
tén), s6t néhany szorvanyos Cerealia és gyomnovény-
pollen is megjelent (statisztikailag nem értékelhet6en),
amit azonban fontos tényként kell megemliteni. Ezzel
szemben az alfoldi Koros kultdra teriiletén Iényegesen
eltér6 volt a novénytakard a Dunantalétol. Az Alfél-
don sokkal lazdbb fas ndvénytakardval szamolhatunk
és joval nagyobb volt a nem fas ndvények jelenléte
(FUZES 1989, 144; SUMEGI 2003; ibid. 2004a,
21-32; SUMEGI 2004b, 117-127; SUMEGI-BO-
DOR et al. 2004, 399-420). Legujabban P. Siimegi és
R. Kertész a Karpat-medence kora neolitkus kdrnye-
zeti rekonstrukcios alapvetésiikkel egyrészt a maihoz
hasonld tendencidkat allapitottak meg, masrészt szer-
intlik a korai neolitikus megtelepedés szempontjabdl a
pleisztocénig visszavezethet6 ritmikus éghajlat val-
tozasok hatasara létrejott fauna és fléramozgasok a
Karpat-medencét kornyezeti szempontb6l mobilis,
mozaikos teriiletté tették (SUMEGI-KERTESZ 1998;
KERTESZ 2002).

A zart erd6k ma isjellemz6k a Dél-Dunantlra, ami
szinte a teljes holocén id6szakaban altalanos volt, és
ez esetleg magyarazna a korai neolitikus ritkabb
betelepiilést, és az Alfolddel szemben alacsonyabb
mértékd eltarté képességet. (Lényegesen kisebb élet-
tere volt az alféldi sztyeppéi jellegl terliletekhez szo-
kott, és a neolitikum kezdetét6l igen fontos szerepet
bet6lté dstuloknak). Az is valészin(sithet6, hogy eb-
ben az id6ben az erd@irtds bizonyos (jelent6s?) mér-
tékére is sziikség lehetett a teleplilések létesitésére, s
talan a gabonatermesztésre kivalasztott helyeken is.
Ugyanis nem valészin(i, hogy a patakvolgyeket kisérg
partvonulatok elegendd szabad, nyilt teriletet bizto-
sitottak volna ilyen célokra. Igaz, hogy egyel6re nincs
elegend6 kdzvetlen bizonyitékunk a Dél-Dunantulrdl
a kora neolitikus gabonatermesztésre, a kevés koz-
vetlen és joval tobb kozvetett adat azonban ennek
meglétét kétségtelendl bizonyitja. Egy kiildnleges lelet
a Dél-Dunantulon talan kdzvetlenil is bizonyitja a ter-
mesztett gabona korai neolitikus meglétét. Kéthelyen,
a Balatontol délre olyan oltartéredek keriilt el6, amely



26 Kalicz N.-Molnar S.-Rdzsas M.

nagy bizonyossaggal képviseli a Starcevo kultarat, és
amelynek emberfejet tartalmazd szemrészében égett
gabona maradvanyokat figyelt meg M. Fiizes (FUZES
1989, 181-182, 11 t. 3; ibid. 1991, 286; SAGI-TO-
ROCSIK 1989, 59-60, 25-26. kép; ibid. 1991, 76-77,
32-33. kép). Egyuttal az is megallapithatd, hogy a
tobb helyen is talalt égett paticsdarabok béségesen tar-
talmaznak gabona pelyvajabél szarmaz6 lenyoma-
tokat, és ugyanez mondhatd el a keramiaval kapcsolat-
ban is. llyenek nagy szdmban keriiltek el Lanycsokon
(Baranya m.), a Starcevo kultdra telepiilésén (KA-
LICZ 1990, 9. t.). A Koros kultira edény- és patics-
toredékein a legtdbb esetben szemmel lathaté a pelyva
lenyomata, amelyekbdl szamos gabona magot lehetett
kipreparalni (HARTYANYI-NOVAKI 1993, 5-8). A
magyarorszagi Starcevo és Kords kultira edényei
minden fajtajanak sovanyitdsara csaknem altalanosan
hasznaltdk az aprora tort pelyvat, amely jelent8s része
gabonafélékbdl szarmazhat. (Ezt bizonyitjak az ebben
a tanulméanyban aldbb bemutatott lelhelyek kerdmia-
leletei is). A szerbiai Divostin és Grivac Proto-
Starcevo rétegeiben a pollenvizsgalatok is kimutattak
a Cerealiak jelenlétét, de égett gabonaszemek is el6ke-
riltek a telepek &satasa soran (GRUGER-BEUG
1988, 4157118). LegUjabban Tiszasz6l6s6n a korai
neolitikus objektumokbdl (Koérds kultdra és Szatmar
csoport) 1530 darab ndvényi maradvanyt, 70%-aban
gabonat és hiivelyest is sikerilt kiiszapolni Dom-
boréczky Lészlénak (DOMBOROCZKI 2005, 12).
Mindezek az egyel6re hézagos, de megsokszorozhato
adatok kétségtelenné teszik a gabonatermesztés széles
kord ismeretét és alkalmazasat a korai neolitikum ide-
jén, nem csak a Balkanon, de a K&rpat-medencében is.

A fenti kiragadott adatokbol kdvetkeztethetd, hogy
a korai neolitikum idején kilénb6z6 mértékben
ugyan, de kedvezd kornyezeti korllmények jottek
létre az élelemtermelés megvaldsitasara a Karpét-
medencében is.

A Starcevo kultdra ismert dél-dunantuli lel6helye-
inek tdbbsége egymastol tobbnyire tavol fekszik, igaz
hogy néhany helyen, pl. Barcs, Kaposvar és Vors
kornyékén kisebb csoportosulasukat ismerjik (1. kép;
2. kép 2). Az érintkezés létezett a tavoli telepiilések
kozott, s6t a még nem neolitizalédott mezolitikus
csoportokkal is fennallott a kapcsolatok valamilyen
formaja, amit els6sorban a helyben idegen targyak
jelenléte, pl. a k6eszkdzok tavolabbi teriiletekr6l szar-
maz0 nyersanyaga bizonyit. A Bakony vidékeér6l szar-
maz0, s messzei tertileteken fontos radiolarit és egyéb
kéfajtak, szinte minden lel6helyen megtalalhatdk
(BIRO 2001, 91-122; ibid. 2002, 120-168; a korabbi
irodalommal; MATEICIUCOVA 2002, 169-187). A
Tokaj-Zempléni hegyvidék obszidianjat a Dél-Dunan-
tal korai neolitikus leletek k6zétt még nem ismerjik,

holott a kelet-szlavoniai és Szerémségi Starcevo
lel6helyeken végzett asatasok soran megjelent ez a
neolitikum folyaman jelent6s szerepet jatszd kdzet
(CHAPMAN 1981, 98. kép, Nr. 35, 38, 40; KACZA-
NOWSKA-KOZLOVSKI 1984-85, 27-31; legutobb
pedig a Drava kozeli Staro Valpovo leléhelyen talal-
tak obszidiant: SIMIC 2007, 35), és a névado lel6he-
lyen, Starcevoban is megtalaltdk (FEWKES et al.
1933, 47). Ezért elképzelhetd, hogy az Istvandi egyik
lel6helyén talalt obszidian a Starcevo id6szakbol szar-
mazik. Kiléndsen jelent6s a Vaskapuban Lepenski
Vir, ahol a korai neolitikus Starcevo-leleteket tartal-
mazd rétegben el6fordul az északrdl, Tokaj vidékérdl
szarmazo obszidian, egyltt az Egei- tenger vidékérdl
idejutott Spondylusszal (SREJOVIC 1969, 170, 173;
ibid. 1981, 172). Mindez azt bizonyitja, hogy a neoli-
tikum kezdetén mar kiéplilt tAvoli kapcsolatrendszerek
mikddtek, melyek esetleg mezolitikus el6zményeken
alapultak. (BANFFY 2004a).5

Fontos és a vitatott kérdések gyujtépontjaban all
annak megvalaszoldsa, hogy kik voltak a dunantdli
neolitizalédas hordozoi, mikor és hogyan tortént en-
nek megval6sitdsa? Sajnos, az adatok hézagossaga
miatt még mindig nem tudunk megnyugtatd valaszt
adni a kérdésre. A szubjektiv beallitottsagnak igen
nagy szerepe van abban, hogy vandorlasra, az elter-
jedés kilénboz8 valtozataira gondoljunk-e, vagy pe-
dig a kora neolitikum 6nallo kialakuldsat tételezziik
fel a Karpat-medencében és Kozép-Eurdpa mas terii-
letein. A régészeti adatok még mindig nem adnak
elegendd tdmpontot ennek a kérdésnek objektiv elddn-
téséhez. Az antropoldgia sem nyujt egyel6re meg-
bizhato tdmogatast. Kovetkeztetései Iényegében meg-
egyeznek azokkal, amit a régészeti adatok alapjan is
levonunk. K. Zoffmann Zsuzsa a hetreogenitast, vagy-
is a sokféleséget hangsulyozza a két kultdra (Starcevo-
Kords) embertani anyagaban, amit § az eltér6 eredet-
nek tulajdonit, vagyis az antropologiai sokszinlséget
déli bevandorlok és a helyi populécié keveredésére
vezeti vissza (ZOFFMANN 1977-78, 157-162). Az
Ujabb természettudomanyos vizsgalatok, kiléndsen a
DNS kutatdsok hozhatnak eredményeket ennek a
kérdésnek az eldontésére. Az igy nyert egyel6re kevés
adatot Ovatosan mar Banffy Eszter is felhasznalja
(BANFFY 2004, 383-386).

Az archaeozoolégia és archaeobotanika adatait
ersen vitatjak egyes kutatok, amikor az 6sszes hazial-
lat és termesztett ndvény vad fajainak létezését
feltételezik a Balkanon, s6t Ujabban a Karpat-
medencében is. (MAKKAY 1996, 38; ibid. 2001, 59;
WHITTLE 1985, 11-12; BUDJA 1996, 73-74).6
Mivel Gjabb meggy6z6 véleményeket még nem is-
meriink, tovabbra is a régi nézetiinket képviseljik.
Eszerint a Karpat-medence és ezen beliil a Dunéantul
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neolitizaloédasa egy eddig kell6képpen nem ismert, de
feltételezett és Gjabban hitelesen is felfedezett itt élt
mezolitikus népesség, és a dél feldl beszivargdi?),
bevandorl6i?) kisebb népcsoportok egymasra hata-
saként torténhetett. Mint fentebb emlitettiik, az utdbbi
id6kben az Alfold északi részén, a Jaszsagban egy
mikrorégionak tarthatd kisebb teriileten a korabban
csak feltételezett mezolitikum minden fazisat képvi-
selé szamos leléhelyet fedeztek fel és tobbet atkutattak
(KERTESZ 1996, 5-34). Heves megyében, Tarnaors
hatardban, a Tisza északi partja kdzelében is rabuk-
kantak mezolitikus lel6helyre (KERTESZ 2004, 385).
Kertész Rdbert és Stimegi Pal szerint is a kés6 mezoli-
tikus népesség kész volt a neolitikus vivmanyok
atvételére (KERTESZ-SUMEGI 2001, 225-246), ami
szerintiik 1ényegében a Kords (és a Starcevo) kultdra
életének végén torténhetett. Ugyanez tortént a Dunan-
talon is.7 Azt tartjuk lényegesnek, hogy a Karpat-
medencében, a Dunéantilon is, miként a kornyez6
terlileteken, létezett mezolitikus népesség, mezolitikus
életformaval, amelynek magas szintjét féleg a Vas-
kapuban végzett asatasok tartadk elénk. Azonban ez a
népesség képtelen volt 6nmagatdl attérni az élelemter-
mel6 életmodra az ezzel Osszefliggé Osszes szellemi,
technikai és egyéb korilményeinek ismerete nélkiil.
Szlikség volt olyan etnikus hatasra, amely a Kéarpat-
medencéhez képest déli terliletek 0sszes korai neoli-
tikus ismeretét - a jellegzetes anyagi és szellemi
kultirdval, az 0Osszes hazidllattal és termesztett
novényfajtaval - magaval hozta, és atadta a helyi me-
zolitikus népesség egy részének, amely a Karpat-
medence déli felén élt és elfogadta ezeket az életforma
valtast el6idéz6, illetve azzal egyiittjaré 0j vivma-
nyokat.

Hangsllyozzuk, hogy nem messzi teriletekr6l in-
duld kozvetlen vandorlasra gondolunk, hanem a
Balkannak inkabb északi és kozéps6 részén fekve
tertileteire, amelyen az Gn. Proto-Starcevo fazis legko-
rabban létrejott. Bar vitatjuk Ammerman-Cavalli-
Sforza elméletét, az északra hatolds mechanikus
idébeli magyarazataval, kétségtelen azonban, hogy a
Balkan déli részérdl észak felé haladva fiatalabbd val-
nak a kora neolitikum abszollt szamai (AMMER-
MANN-CAVALLI-SFORZA 1973, 342-357). Ebbdl
kétségteleniil lehet arra kovetkeztetni, hogy a neoli-
tizadlodas iranya dél fel6l haladt észak felé. Maga a
folyamat azonban egyid6ben egy-egy nagyobb
terliletet érinthetett (pl. Szlavénia és D-Dunantul). Te-
hat az el6bbivel ellentétben nem a rdmpas linearis,
hanem a lépcs@s terjedést tartjuk valoszinlinek. Min-
dez a Karpat-medence és igy Dél-Dunantul esetében a
Kr. e. 7. évezred végén és a 6. évezred elején tortén-
hetett. A neolitizalédas folyamata itt egy hatarvonalon
megtorpant.

A Starcevo kultdrdnak az elmult két évtizedben
megfigyelt és a legutobb megrajzolt északi hatarvo-
nala a legutobbi id6kig véglegesnek latszott, azonban
legujabban felfedezték a tihanyi lel6helyet a Balaton
északi partjan (REGENYE 2005). Ugyanezen id6tél
fogva meril fel az a kérdés, hogy mi az oka ennek a
hatarzénanak, amit az Okologiai korilmények lat-
sz6lag nem indokolnak. Bar nem sokan foglalkoztak
ezzel a lényeges kérdéssel, mégis kiillénbdzd magya-
razatok szilettek. A leglényegesebbek egyike szerint
az északabbra €16 feltételezett mezolitikus népcsopor-
tok nem vették at a neolitizalddas vivmanyait s meg-
akadalyoztak a Starcevo, illetve a Kords kultira
északabbra hatolasat, ahol egy egészen mas jelleg
kultura létezett (KALICZ 1983, 110-120; ibid. 1983;
ibid. 1993, 56; ibid. 1995, 92; KALICZ-MAKKAY
1977, a koradbbbi irodalommal; MAKKAY 1996,
39-41; ibid. 2001, 59, 64-68). A masik magyarazat
szerint klimatikus okok akadalyoztak az els6 ter-
mel6gazdalkodast folytatdé korai neolitikus kultdrak
északabbra haladéasat, mivel ott mar 6sszességiikben
hidnyoztak a délebbre megszokott kdrnyezeti felté-
telek a legels6 élelemtermelés létrejottéhez (PAVUK
1980, 171-173; 1996). A mai legelfogadhatébb ma-
gyarazatban Simegi Pal és Kertész Robert a kor-
nyezeti tényezdk altal létrehozott , kdzép-eurdpai-
balkani agrodkologiai akadalyt” tekinti az északi
hatarvonal létrejottének (SUMEGI-KERTESZ 1998;
ibid. 2001, 405-415; KERTESZ-SUMEGI 2001,
225-246, a korabbi irodalommal, KERTESZ 2002,
281-304; SUMEGI et al. 2003, 51-56). Atfogd
tanulmanyuk, meggy6z8 érvelésiik 6sszefoglalasat
csaknem szészerint idézziik. A kiilénbdz6, éghajlat,
talaj, hidrologiai stb viszonyok egyiittes hatasara
kialakult kdrnyezetben ,,...a balkéni éghajlati és kor-
nyezeti hatas perifériajara kerll6 mediterran kulturdlis
és gazdasagi gyoker(i kdzosségek okologia csapdaba
keriiltek, terjedésiik a Karpat-medencében észak felé
haladva lelassult, majd a kdzép-europai-balkéani agro-
Okoldgiai barrier mentén megallt”. A szerzék szerint a
perifériai akadalytol északra él6 mezolit vadaszcso-
portok kozel keriltek a kora neolit népességhez, és
...id0t kaptak ahhoz, hogy atvegyék az Gjkékori tech-
nikai és gazdasadgi Ujitasokat, miel6tt kulturdlisan,
gazdasagilag és demografiailag asszimilalddtak volna
a balkani neolit kozosségekbe.” A mi korabban mar
hangoztatott véleményiink is megegyezik a szerz6k
z4ar6 kovetkeztetésével. Eszerint ,,a hatarvonaltol délre
1évé mezolit kozdsségek azonban kulturalisan és de-
mografiailag is beolvadtak a mediterran tipusd neoli-
tizacios folyamatba, kivéve azokon a helyeken, ahol
az izolacié hosszabb-rovidebb ideig megmaradt (pl.
Vaskapu). Ugy tiinik, hogy a kdzép-eurdpai-balkani
agrookologiai akadaly, ,barrier” alapvet6 szerepet jat-
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szott abban, hogy a hatarvonaltél északra egy teljesen
mas arculatd, a helyi kériilményekhez alkalmazkodo Uj
neolit kultirajott létre. ” A szerz6k megallapitasait a
jelenlegi ismeretek birtokaban elfogadhatjuk. Korabbi
munkainkban ezt az akadalyt, ,barriert” a balkan-égei
régio és a mas tipust kdzép-eurdpai régio talalkozasi
zonajanak tekintettik. A balkan-égei régié északi
perifériajaig eljutd kisebb vandorlast tételeztink fel,
ettél északra azonban, amely a kdzép-eurépai Vonal-
diszes keramia kultirajanak a teriilete, mar csak kéte-
lyekkel gondolhatunk vandorlasra, inkabb a neolitikus
vivmanyok atadasara, atvételére (KALICZ 1980; ibid.
1983, 110-121; ibid. 1993, 92; ibid. 1995, 56). Ujab-
ban azonban tobben is tovabbi véandorlést tételeznek
fel. Kilondsen erés hangsulya van az utébbi feltevés-
nek Banffy Eszternél (BANFFY 2004a). Szerinte a
Starcevo kultira népessége a Balaton kdérnyéki me-
zolitkus populacioval dsszeolvadva lett az alapja a leg-
id6sebb (kialakuld) Vonaldiszes kerdmia kultdrajanak,
s ez a kultdra, melynek legkorabbi képvisel6it Szent-
gyorgyvolgy-Pityerdombon és a Bécs melletti Brunn-
ban talaltdk meg, északra vandorolva alakitotta ki a
kdzépeurdpai Vonaldiszes kerdmia kulturdjat. Az igy
létrejott nagy kiterjedésl régészeti egység valamivel
fiatalabb, mint a Pityerdomb és Brunn lel6helyek
kultiraja, és inkdbb csak a régibb Vonaldiszes
keramia elnevezést hasznaljak rajuk. A valéban le-
gidésebb Vonaldiszes keramiat képvisel6 lel6helyek
keramiaja nemcsak idésebb, de kiilonbdzik is télik,
egészen Starcevo jellegl és dsszetéveszthetd vele.

A Starcevo kultdra teleplilési tertiletével kapcsola-
tos ismereteink jelentds valtozason mentek keresztiil a
70-es évek kezdete 6ta. S. Dimitrijevic Uttér6 munkas-
saga alapjan akkor még a Drava vonalanal hdzta meg
a kutatas a kultdra északi elterjedési hatarat DIMITRI-
JEVIC 1974, 1 kép). A magyar amat6r kutatok, Mol-
nar Sandor és E6ry Béla Kaposvar-Deseda, Mernye,
Dombovar-Gunaras, Kaposfiired, SzentlaszI6 sth. fel-
fedez6i, ROzsads Marton a Barcs-doleci leleteket
gyljtotte ossze (a leleteket felhasznélta KALICZ
1990). Ecsedy Istvan és Kalicz Nandor Lanycsokon
végeztek kisebb leletmentést (ECSEDY 1978; KA-
LICZ 1978; KALICZ 1990). Kalicz Nandor Becse-
hely I-leléhelyen talalta meg a Starcevo kultdra objek-
tumait (KALICZ 1978—%9b, 202). A 70-es években
fedezték fel a Starcevo kultira lel6helyeit a Dunantal
déli részén, igy Somogy megyében és kozvetlen
kdzelében. A Balatonhoz kdzeli Sarmelléken, atopog-
rafiai 1 lel6helyen Kalicz Nandor és Sagi Karoly
figyelték meg a Starcevo kultira objektuméat (BA-
KAY et al. 1966; KALICZ 1978-79a).8 Ezek alapjan
valt a masodik vilaghabort el6tt a Medinan (Tolna m.)
gy(jtétt harom edény a Starcevo kultira jellegzetes
leletévé, és valt okafogyottd a Medina tipus elki-

I6nitése (KALICZ-MAKKAY 1972); KALICZ 1990,
92-93). A 90-es években Rdzsds Marton talalt 2 Uj
lel6helyet Istvandi (Somogy m.) hataréban, és gydj-
totte réluk az itt bemutatott leleteket (10-17. kép).
Ecsedy Istvan jelent8s telepleleteket és temetkezést
mentett Siklosnal (Baranya m.) 1999-ben (DUNAN-
TULI NAPLO 1999), 2003-2004-ben Kreiter Eszter
és Tokai Zita Méria blvitették a Starcevo kultiraval
kapcsolatos ismereteket a fentebb emlitett, korabban
megasott lel6helyen, Becsehelyen (Zala m.) végzett
leletmentéssel (KALICZ et al. 2007). P. Barna Judit
pedig Sormas hataraban (Zala m.) tarta fel a Starcevo
kultdra néhany objetumat 2002-2003-ban (BARNA
2005, 17-20), és figyelte meg egy objektumat ugyan-
ebben az id6ben Zalavar (Zala m.) belteriiletén.9 Ban-
ffy Eszter 2001-ben a rémaiak altal szétdult telep
satasi szorvanyaként gydijtott kés6é Starcevo leleteket
tette kozzé (BANFFY 2001). A felfedezett lelGhelyek
szama egyre bdévil. Ezaltal vilagossa valt, hogy ennek
a korai neolitikus kultdranak az elterjedése jelentésen
tallépte a Dravat. A 80-90-es években az is bebizo-
nyosodott, hogy a Starcevo kultira lel6helyei a Bala-
ton vonalaig megtalalhatok (SAGI-TOROCSIK 1990,
59-60). E6ry Béla tarsaival Sarmellék Gjabb, lel6he-
lyeit ismertette (EORY et al. 1991, 8-11, 5-18. t.);10
Mégané Aradi Csilla Vors-Mariaasszony-szigeten
(Somogy m.) bukkant ra a Starcevo kultira tele-
piilésére és végzett rajta leletment6 feltarast (MOGA-
NE-ARADI 1992, 26-27), majd kés6bb T. Bird
Katalin és M. Viradg Zsuzsanna, valamint tarsasaguk-
ban Kalicz Nandor 1999-2000-ben kisebb feltarassal
folytattdk a teleplilés részletesebb megismerését. (M.
VIRAG-KALICZ 2001, 151-187; KALICZ-VI-
RAG-BIRO 2001, 265-279; KALICZ-BIRO-VI-
RAG 2002, 15-26). Legutébb Somogyjadnal, Kapos-
vartdl északra talaltak meg a Starcevo kultira lel6he-
lyét (FEKETE et al. 2005, 31. leléhely). A Balatontol
nyugatra, még északabbra, a Zala folyd északi haj-
latdban. H. Simon Katalin és Horvath L&szl6 Andrés
Gellénhadzan (Zala m.) bukkant ra leletmentése soran a
kultira objektumaira (SIMON 1996; HORVATH-SI-
MON 2003, 26-35). A Balatontdl északra pedig meg-
lepetésként a Tihanyi-félsziget nyakanal talaltak
jellegzetes Starcevo keramiat tartalmazd objektumot
(REGENYE 2005). Jelenlegi ismereteink szerint
jelenleg Gellénhaza és Tihany képviseli a Starcevo
kultara legészakibb lel6helyeit. Az elterjedésnek a
fentebbiekben ismertetett északi hatara feltételezhe-
ten jelent6sen mar nem valtozik meg.

A lel6helyek szama ugyan megn6tt a Dél-Dunan-
talon, és Horvatorszagban, legljabban 66 lel6helyet
ismeriink K. Minichreiter kutatasai nyoman, mégis
felt(ing, hogy a nagy folydk torkolatvidéki teriileteinek
kivételével, meg sem kozeliti a Kords kultdra alfoldi
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lel6helyeinek szamat. Egyel&re ellentét fesziil az ed-
digi alacsony lel6helyszam és Kalicz Nandornak még
a 70-es 80-as évek fordul6jan megfogalmazott véle-
ményével, amely szerint a dél-dunantdli Starcevo
kultdra jatszotta a legfontosabb szerepet a kdzép-
eurdpai Vonaldiszes keramia kultirajanak a kialaku-
lasdban (KALICZ 1978—1979a). Még hangsulyosabb
lesz az ellentmondas, ha a lel6helyek kiterjedését és
intenzitasat vizsgaljuk. Az Gjabb adatok is azt, mutat-
jak, hogy hiaba a névekvd lel6helyszam, a lel6helyek
s(irlisége, amelyek mindegyike telepilést jelent, meg
sem kozeliti a Kords kultiraét. Ebben véleményiink
szerint elsGsorban az 6kologiai kériilmények jatszanak
szerepet, amelyek kozil a dél-dunéantili nagy erdékkel
boritott dombvidékeket emlithetjiik, melyek csak ne-
hezebb munkaval tehették lehet6vé a korai agrarélet-
mod kialakulasat, mivel az ér- és patakmenti fas no-
vények nélkili teriileteken nem lehetett nagy feli-
leteket feldlel6 foldmivelést folytatni, és jelentds
fairtasra is sziikség lehetett. Ezzel is magyarazhato,
hogy nemcsak kevés a telepiilések szdma, de ezek
mérete és intenzitdsa is messze elmarad a Koros
kultara telepeinek méretét6l és intenzitasatol. lgaz,
hogy a Zala megyei Becsehely | (Bikkaljai dil6) és
Sormas-Torok oldek kivételével eddig a Dél-Dunén-
talon sehol nem tortént nagyméret(i feltaras. Becsehe-
lyen az 1976. évi kutatas utan (KALICZ 1990, 34-35)
a 2003-2004-ben végzett nagy fellletli &satasok
meglepetése éppen az volt, hogy az egy hektarnyi
terileten a kés6bbi idetelepiilék (DVK, Sopot, Bala-
ton-Lasinja és urnamezds kultirak) altal er6sen meg-
bolygatott Starcevo telepiilés kiterjedése alig haladta
meg a 60-80 m-es atmér6t. Még feltlin6bb, ezen a
tertileten is egészen ritkdsan helyezkedtek el az objek-
tumok, amelyek mind kicsinyek voltak nem tdl sok
leletanyaggal. A Dél-Dunéantilon és féleg a nyugati
kétharmad részén szinte kivétel nélkiil ez tapasztal-
hato. Sormason és a Somogy megyéhez tartozd
Vorsdn is hasonlo jelenséget figyeltek meg.

Munkankban Rdzsas Marton barcsi és a kozeli
Istvanéi két leléhelyén, valamint Molnar Sandor (és
EGry Béla) altal Kaposvar-Desedan végzett gy(ijtése-
nek leleteit vizsgaljuk, mint a dél-dunantdli Starcevo
kultara jellegzetes képviselGit. Azért is tartjuk fontos-
nak e leletek részletesebb megismertetését, hogy el-
oszlassuk a zavart, és igyekezziink kikiszobdlni azt a
karos hatast, amit a ,,tapolcai csoportnak” nevezett dil-
ettans egyveleggel okoztak neves régészeti kutatok.1l
Egyuttal szeretnénk bemutatni azt a lehet6séget, hogy
még a nem asatason, hanem a felszinen hitelesen
gy(jtott leletek is mennyi (j informaciot rejtenek ma-
gukban a kora neolitikus Starcevo kultira megis-
meréséhez.

A fentebb emlitett lel6helyek kozil Kaposvar-De-
seda, Barcs-Dolec, Istvandi-J6zanhegy és Istvandi-
Kenderfold leleteit mutatjuk be. Bar a Dél-Dunanttlon
az egyel6re kevés hiteles lelet ellenére a Starcevo
kultira két fejl6dési fazisanak leletei kiilonithet6k el,
egy-egy leléhely mégis egységesen képviseli egy-egy
meghatarozott fazis vagy tipuscsoport leleteit. EI6szor
a klasszikus vagy kozéps6 fazis emlékeit képviseld
barcsi leleteket ismertetjiik. A Drava egykori arteréb6l
kiemelkedd enyhe dombhaton Rozsas Marton gy(ijtot-
te Ossze a talajegyengetés soran el8kerilt leleteket,
amelyeket a barcsi Drava Muzeum 6riz.

Az elterjedési teriilet és a lel6helyek és geografiai
viszonyai

A Starcevo kultira dél-dunantali elterjedési
teriletén a leléhelyek térképre vetitésevel feltlinik az a
féleg Somogy és Zala megyére jellemz8 sajatossag,
hogy szamos E-D iranyd vizfolyés fut parhuzamosan
Drava és Mura felé (2. kép 1). Ezeket az ereket és
kisebb-nagyobb patakokat ugyancsak parhuzamosan
hiz6dé dombvonulatok kisérnek. Ez a jellegzetesség
szinte vonzotta Starcevo kultdra kisebb népcsoportjai
északra hGzodasat és megtelepedését a Drava és a
Mura fel6l. Jelenleg 26 lel6helyet ismeriink Ma-
gyarorszagon. Az 1990-es 11 lel6hellyel (KALICZ
1990),12 és Banffy Eszter 8 lel6helyével szemben
(BANFFY 2004a)12 napjainkig jelent6sen nétt a
Starcevo kultara ismert lelhelyszama, 1995-ig 15-re
(KALICZ 1995, Abb. 2),14 majd 2005-ben - mely
adat itt jelenik meg el6szér -, 26-ra emelkedett. Ezek
kozil 9 lel6hely fekszik Somogy megye teriiletén,
(lasd az elterjedési térkép szamozésa szerint) Barcs-
Dolec (13), Istvandi-J6zanhegy (14), Istvandi-Kender-
fold (15), Kaposfiired (11), Kaposvar-Deseda (12),
Vors (7), Kéthely (8), Mernye (9), Somogyjad (10).
Az ismertetett Ideietek terepbejaras és felszini gyfjtés
sorén véltak ismertté.

A tanulmanyunkban szerepld Somogy megyei lel6he-
lyek

Barcs-Dolec (3. kép 1)

Barcs kdzpontjatol északnyugatra mintegy 1 km-re
a Drava sikja magasabb, tobbnyire észak-déli iranyu
dombhatakkal és volgyekkel tagolt felszinbe megy éat.
A dombokat az agyag alapk&zeten homokos 16sz fedi,
és nagyrészt erd6vel boritottak. A vélgyekben ma mar
csak id6szakosan csordogdlo kis patakok és erek
hGzodnak. A Dolec ,,beszél6” foldrajzi név, a horvat
6slakossag nyelvén ugyanis ,,kis volgyet” jelent. Ezt a
volgyet az itt kanyargé Kapaszkodé-folyas hozta létre,
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3. kép Starcevo lel6helyek helyszinei. 1: Barcs-Dolec; 2: Kaposvar-Deseda; 3: Istvandi-J6zanhegy, Istvandi-Kenderfold
Fig. 3. Venues of Starcevo sites: 1. Barcs-Dolec; 2: Kaposvar-Deseda; 3: Istvandi-J6zanhegy, Istvandi-Kenderfdld

mely valaha nyilvan jelentésebb vizfolyas lehetett. A
dombosodas délnyugati oldalat 1977-ben erdétele-
pitésre el6készitve legyalultdk. Mintegy 80 cm
mélységig forgattdk at a talajt, ekkor keriiltek el§ a
kora neolitikus leletek. Mivel a lelhelyet mar csak a
munka befejezése utan tudtuk bejarni, egy kis godor
anyaganak kivételével a felszinrgl gydjtott szorva-
nyokrol beszélhetiink. Feltétlentl megemlitendd, hogy
a lel6hely kozelében még harom kisebb telepilésfoltot

lehetett megfigyelni, ezek egyike valészinlleg a
lel6helyhez tartozik, a masik kett6 anyaga mar a DVK
jellegzetes leleteit tartalmazta. Jelen allapotaban a
tertiletet erdd fedi, megfigyelésre ma mar nincsen
méd. A leletanyag — mely nagyobb részt kera-
miatéredékekbdl és kéeszkdzokbdl all - a Drava
Muzeum régészeti gydjteményében talalhato, és egy
része mar kordbban kozlésre kerilt (KALICZ 1990,
34, 53-71).
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Kaposvar-Deseda (3. kep 2)

A véros EK-i széle kdzelében hizodik a csaknem
E-D-i irdnyl Deseda-patak nem tul széles, mocsaras
volgye. A patakot eléggé tagolt magas loszpart Kiseéri.
Ahol a volgy 6sszesz(ikil, mintegy 15-20 m magas-
sagban, a domb lankas oldalan mas korok emlékeivel
egyutt a Starcevo kultdra leletei is megtalalhatéak a
felszinen. Az els6 mély-szantas nyoman igen sok
keramia keriilt a felszinre. Ezeket gy(ijtotte 6ssze Mol-
nar Sandor. Még kozos helyszini szemlénk soran is
szamos Starcevo-cserepet talaltunk egy 50 m atmérdji
fellileten. Feltehet6en egy nagyobb objektumbdl
(gbdorbél) forgatta ki a szantds a leleteket. A leletek
slirlisédését mashol nem figyelhettiik meg. Ezért az is
feltételezhet6, hogy egy kis telepiilés nyomait 6rzi a
dombhat, vagy pedig igen ritkasan telep(lt be, ahol az
objektumok tavol lehettek egymastdl (KALICZ 1990,
36, 74-77).

Istvandi-J6zanhegy (Domjanpuszta) (3. keép 3)

1996-ban a Barcs vérosi Foldhivatal munkatarsai
néhany keramiatoredéket hoztak be Istvandibol a
Drava Muzeumba. Ezek k6zill egy kis oldaltéredék a
kora neolitikus keramidkra jellemz6 anyagdsszetételt
és szerkezetet mutatta. A terepbejaras soran nyilvan-
valéva valt, hogy a toredék a Starcevo kultra telepét
jelezte, mely Istvandi kdzség temet6jével atellenben, a
6-os f6utvonal déli oldalan helyezkedik el. Két kisebb
patak, a Gydngyos, és a ma Halastdi-arok néven is-
mert erecske egykor kiterjedt arterének szélén, az
artérbe benyulo lapos foldnyelv déli lankajan - féként
széntas utan - szamos keramiatdredék és 6rl6ké-darab
gy(jthetd. Az agyagos-16sz0s altalajra itt futbhomok
telepiilt, melyen 4-5 elszinez6ddétt foltban slrlisddnek
a keramiatoredékek. A domborzati viszonyok alapjan
feltételezhet6, hogy a telep kdzelében egy masik ki-
sebb vizfolyas is csatlakozott a patakba, igy az egykori
telepiilés keletr6l és délr6l él6 viz hatérolta szogletben
llnatott. A felszinen gydijtott leletek kozott - a kera-
midk és a kéeszk6zok mellett - import anyagok, voros
festékrogok (vasoxid) és obszidian is el6fordul. Em-
litést érdemel, hogy a teriileten megtalalhatjuk a Bala-
ton-Lasinja kultlra leleteit is.

Istvandi-Kenderfdld (3. kép 3)

Az 1998-ban, terepbejaras soran megtalalt lel6hely
az Istvandi-Jozanhegyi telept6l mintegy 800 m-re
északra helyezkedik el. A mar emlitett Halast6i-arok
arterének szélén huzdédo, megkozelitbleg észak-déli
irdny( alacsony dombhat délkeleti lankajan néhany
paticsos folt jelzi a Starcevo telep helyét. Az el6z6
lel6helyektdl eltéréen a talaj felsé rétege itt sziirkés
szinl, melyet akar a terlilet folyamatos lakottsaga
nyoman kialakult, szerves anyagokban gazdag, hu-

muszos talaj is okozhat. A lel6hely elhelyezkedése
szinte teljesen megegyezik az el6z6 lel6helynél is-
mertetettel, itt is keletrdl és délrdl viz hatarolta telep-
rél beszélhetiink. Az északi oldalon az artért egy ma
mar feltoltédott betliremkedése hatarolja, amelyben
egykor talan szintén viz allhatott. Mivel a neolitikum e
tajra jellemz6 hidrolégiai viszonyairdl kevés ismere-
tink van, nem tudhato, hogy a tobbnyire észak-déli
irany( dombhatak kozti volgyek melyikében volt él6
vagy id6szakos vizfolyas, és hol gy(ltek 6ssze pango
vizfoltok. A mintegy 1 km hosszan hizédé leléhelyen
legalabb nyolc korszak telepiilt (részben) egymasra,
igy a keramidk Kkivételével a leletanyag egy része
(k8eszkdz6k) nem kilonithet6ek el egymastol. A
Starcevo kultira leletei az alacsony dombhat déli
végén, kis feluleten gy(jthet6k. Megemlithet6, hogy e
lel6helyen is talaltunk vorés okker rogoket és
obszidiant is.

A leletanyag ismertetése

A leleteket a lel6helyek id6rendi sorrendjében is-
mertetjik. Tipoldgiailag legid6sebbnek Barcs-Dolec
hatarozhaté meg (1. és 2. kép 2, 13. lel6hely). Ez a
klasszikus Starcevo-id6szak (4-6. kép), S. Dimitri-
jevic szerint a Linear B-fazis (DIMITRIJEVIC 1974).
Ezt koveti a Kaposvar-Desedanal (1-2. kép 2, 12
lel6hely) gydjtott leletanyag, mely a kés6é Starcevo-
id6szakba sorolhaté (7-9. kép), de talan nem a leg-
kés6bbibe, hanem a Dimitrijevié szerinti (Girlandoid)-
Spiraloid A-fazissal vagyis a Barcs, valamint Istvandi
két lel6helye kozotti atmenettel lehet azonositani.
Ezutan kovetkezik Istvandi két lelhelyérél szarmazo
leleteinek bemutatasa (1-2. kép 2, 14-15. lel6hely),
mely helyek a legkés6bbi Starcevo id6szakot, vagyis
Dimitrijevié szerinti Spiraloid-B fazist képviselik
(10-17. kép). Mivel a leletanyagot csak a keramia
képviseli, ebb6l kiséreljuk meg levonni kdvetkezte-
téseinket.

A keramia altalanos jellegzetességei

Keramiatechnika. A leléhelyek keramiajara egyon-
tetlien jellemz6 a szerves, pelyvas sovanyité anyag al-
kalmazasa, melyhez eltér§ mértékben homok is tarsul-
hatott. Ez a sajatossag egyforman megfigyelhet6 az
id6sebb barcsi, és a legfiatalabb istvandi leleteken is.
A kisebb és a nagyobb méretli edények esetében is
csak a felullet kiképzése, és az edények mérete alapjan
tehetiink kilonbséget finom és durva keramia kozott.
A finom keramia korébe a kisebb méret(i edények
utalhatok, melyeknél altalanos gyakorlat a gondosan
simitott, illetve a polirozott felulet. Igen ritkan figyel-
het6 meg finom, egyenletesen elkent hig agyagmaz
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(szlip) alkalmazasa a kisebb edények fellletén. A
nagyobb méretdi, durva kerdmia koézé sorolt edények
felliletét altaldban vastagon felhordott és ujjakkal huz-
igalt agyagmassza boritja (rdkent barbotin, Schlick-
wurf), de ritkdn el6fordulnak kdzottik a részlegesen
simitott felszin( példanyok is. Minden edénytipusnal
megfigyelhet6 az edénybels6é gondos elsimitasa is. Az
edények szine altalaban voroses vagy sargas vilagos-
barna, gyakran szlrkés, sotétbarna foltokkal. Az
edényégetési technikaval 6sszefligg6 sajatossag az
edénytdredékek torésfeliiletében megfigyelhetd réteg-
z6dés az edényfal kiils6 és belsd fellletének szine al-
taldban megegyez6, vords vagy vilagos barna, mig a
kett6 kozott eltéré szindi, leggyakrabban sotétsziirke
vagy fekete sav hizodik (ez az Un. ,szendvics-tech-
nika”), ami az égetési technika kovetkezménye.

Edényformak. A fazekassag eddig ismert termékei
igen kevés format képviselnek, inkabb egy-egy forma
jelenik meg tobb valtozatban.15

Finom keramia. Ez a megnevezés mint mar emlitet-
tik, nem annyira technikai finomsagot, hanem inkabb
a méretet, a vékonyabb falvastagsagot és a gondosabb
felileti kidolgozast jelenti. Minden fazisban ide tar-
toznak a kelyhek, cs6talpas, talpgydrQs és talp nélkdli
talak, kisebb csuprok, csészék. A durva keramiat a
vastagfalt, nagyméretli fazekak, amforak, nagy talak
és Un. puttonyedények képviselik.

Barcs-Dolec leletei

A finom keramia. A finom keramia leggyakrabban
el6forduld leletei a kelyhek, csétalpas, talpgydr(s és
talp nélkali talak. Egy talpgydlris tal kivételével (4.
kép 11) a kisméretli edények peremes oldaltoredékei
tartoznak ehhez a tipushoz. A perematmérd altalaban
15-20 cm kozott allapithatd meg. A kelyhek és a talak
tobféle megformalasa figyelhet6 meg. A kelyhek kdzé
soroljuk a behajld, ivelt perem( és mindig legém-
bolyitett oldald edényeket (5. kép 1-3, 6). Az S-profil
kilonb6z6 mértékd lehet. (4. kép 7-9; 5. kép 1-3, 6).
A talak pereme kihajlik és oldaluk félgémb alakdan
megformalt (4. kép 1, 3, 11-12; 5. kép 7-11). Ritkan
eléfordul a behlzott peremdi tal is (4. kép 2; 5. kép 4).
Kivételes a tal bikonikus formé&hoz kozelit6 kiala-
kitdsa (4. kép 8). Ismeretlen edényformahoz tartozott
az ivelten kihajlé peremmel ellatott darab (4. kép 6).
Palack alaki edény része lehetett a hengeres nyak-
toredék (4. kép 10). Az enyhén csonkakipos cs6talpak
(5. kép 12-13) egyarént tartozhatnak a kelyhekhez és
a talak egy részéhez. A talpgydr(ik egyontet(ien a talak
tartozékai (4. kép 11; 5. kép 11). A bemutatott edé-
nyek feliilete kivil-belil gondosan simitott, és meg-
figyelhet6 a polirozas nyoma is. Diszitésiik altalaban a
hasrészen elhelyezett biityok (4. kép 8, 12; 5 kép 1).
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az éles hastoreésii

edények hianyoznak Barcson. A barcsi finom keramia
legfelt(inébb jellegzetessége az edényfestés, mely tébb
toredéken is el6fordul (4. kép 1-2, 4-10). A feliletet
vékony vords bevonat boritja, és erre festették sotét-
barna vagy inkabb fekete szinnel a mintazatot. Ez a
Starcevo Linear B-fazisnak megfelel§ minta. A hosz-
szan, fuggé6legesen lenyuld ék alaku keskeny szala-
gokat ferde halominta vagy ferde parhuzamos keskeny
savok toltenek ki. Hasonldk Magyarorszagon eddig
csak a Baranya megyei Lanycsékon Kkeriltek el6,
amely leléhelyet Kalicz ugyancsak a Linear B-fazisba
sorolta (KALICZ 1990, 59-64, 12. t.). Egyedi minta
az egyik hengeres nyakon parhuzamosan futé két sotét
szalag (4. kép 10).

Durva keramia. Ez a mindsités sem a mindségre
vonatkozik, hanem a nagyobb méretre és a vastag
»szendvicses” edényfalra és féleg a fellilet durva
kiképzésere. Belsejiik mindig gondosan elsimitott. A
nagy edényeket gabonamagvak, és egyéb ételfélesé-
gek, valamint folyadék tarolasara és erjesztésére
hasznalhattak. Ide soroljuk afazekakat vagy amfora-
kat, valamint a ,,puttony alak( edényeket™ Ez utdb-
biakat a toredékek alapjan nem tudjuk ezen a lel6he-
lyen a fazekaktol elkiiléniteni, de a korszak mas
lel6helyein megvannak (6. kép 1-16). A barcsi nagy
edényeknek a toredékek tanisaga szerint tdbbnyire
ovalis vagy ritkabban gombtestiik volt, alacsony,
hengeres, tagoltan vagy ivelten illeszkedd nyakkal (6.
kép 1-3). Peremiik olykor bevagdalt, vagy benyomko-
dott (6. kép 4). A nagy edények alja er6sen tagolt vagy
megvastagitott (6. kép 16). Hasukon t6bbnyire viz-
szintes allasu két vastag fllik van (6 kép 5), de gya-
koriak az er&teljesen kettévagott, vagy ujjal ket-
téosztott vizsszintes allasu ovalis biitykok (6. kép 9,
13, 15). Ez a bityokformalas ebben az idében jelent-
kezik el6szor és a Vonaldiszes keramia kultdrajaban is
jellegzetes, f6leg az id6sebb fazisban. Ezen kivil van-
nak kerek, kdzepukoén mélyen benyomott bitykdk is
(6. kép, 12). A biitykdknek a nagy edényeken nem
diszit6, inkabb technikai szerepik volt. A Lienar B-
fazis ,,durva keramiajanak” egyik f6 jellegzetessége a
felszin kialakitdsa. Mindenek el6tt altalanos a dur-
vitas, az elsimitas nélkili ricskds felszin, amely hatast
a kis agyagmassza csomok szabalytalan felhordasa
fokozza. Ebben a fazisban kezd6dott ez a felszin
kialakitasi eljaras, amely kés6bb altalanossa és szinte
szabalyossa valt (6. kép 1-4). Ekkor azonban még
csak kezdeti nyomai vannak az itt-ott ujjal huzgalt,
rendszertelen, és csak a kés6i fazisban szabalyos,
szinte kannelura szer{ barbotin (Schlickwurf) alkal-
mazésanak. Talan mar a diszités is szerepet jatszott a
vizszintes, fligg6leges és ferde lécek gyakorisagaban,
amelyek ujjbenyomassal tagolva altalanosak a dunan-
tali Starcevo korben (6. kép 7-8, 11), és Horvat



4. kép
Fig. 4.

Az élelemtermelés kezdetei Somogy megyében

1-12: Barcs-Dolec. Starcevo kultira, festett keramia leletei
1-12: Barcs-Dolec. Starcevo Culture, painted pottery finds
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5. kép
Fig. 5.
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1-13: Barcs-Dolec. Starcevo kultGra, keramia leletek
1-13: Barcs-Dolec. Starcevo Culture, pottery finds



6. kép

Az élelemtermelés kezdetei Somogy megyében

1-16: Barcs-Dolec. Starcevo kultira, keramia leletek

Fig. 6. 1-16: Barcs-Dolec. Starcevo Culture, pottery finds

35



36

orszagban is (MINICHREITER 1992, 1.1 1-3, 3. t. 2,
4). A bemélyitett, vagyis korommel bevagott és ujj-
heggyel benyomott diszités viszonylag gyakori eléfor-
dulasa tapasztalhaté a barcsi leletanyagban. S(rlibben
és ritkabban egyarant boritjak a nagy edények feliiletét
(6. kép 1-3, 6, 8, 10, 11, 14). A barcsi gyakorisaguk
inkdbb a lelékoriilményeknek kdszénhetd, mivel ez a
diszitésmod nem &ltalanos a Starcevo kultdraban.

Kaposvar-Deseda leletei

A lelhelyet a véletlenszer(ien gydijtott és asott(?)
leletanyag alapjan a Starcevo Linear B- és Spiraloid B-
fazis kozotti atmeneti id6re, esetleg a kés6i fazis ele-
jére keltezziik.

A finom keramia formai kozott a kelyheket és
talakat tudjuk meghatarozni. Gyakoribbak a gdmboly-
ded, behlzott szaju, fiiggbleges felsd részd, illetve
enyén S-profild talak és kelyhek (7. kép 2-4, 7, 9,

12- 13). A Lineér B-fazissal ellentétben ezek a formak

mar szamos esetben éles vagy élesedé hasvonallal for-
dulnak el6, ami inkabb a kés@i fazisra jellemz6 (7. kép
5-6, 8, 11, 14-16). A cs6talpak alacsonyak (9. kép
1-2) vagy talpgydr(i szemek (8. kép 4). Id6nként a
hasrészre atfart kis butykoket raktak fel (7. kép 10; 8.
kép 5). A karcolashoz hasonld sekély fiigg6leges be-
simitads is megjelent ebben az id6szakban (7. kép
4a-b), ami ugyancsak kés6i jelenség nemcsak a
Starcevo kultdraban, (KALICZ 1990, 76; GARASA-
NIN 1971, Nr. 57; VETNIIC 1974, 12. t. 7-9), de a
Kords kultdraban is, ahol igen gyakori (MAKKAY
2000, 311-325). S6t, az ismertetett diszitésmod Orok-
16d6tt a dunantali régibb (DNY-szlovakiai) Vonal-
diszes keramia készitésénél is (KALICZ 1978-79a,
22-23, 27, 3. t, 2a; MAKKAY 1978, 7. t. 7a-c; 8. t.
la—g; 9. t. 1-3; 10. t. 1-2, stb.; PAVUK 1980, 5. kép
1-5; 6. kép 1; 13 kép 1-7; 27. kép 1-7).

A durva kerdmia kozott is kevés forma hatarozhat6
meg. Leginkabb nagyméretiifazekak toredékei ismere-
tesek behudzott szajjal, enyhe S-profillal, erésen pro-
fdalt also résszel (8. kép 7-14; 9. kép 3-15). A diszités
vagy inkabb a fellleti kiképzés mar joval jellegzete-
sebb. Az altalanosabb, helyhez és id6hoz nem kothet6
lécdisz emlithet6 a desedai lel6helyrdl, melyet be-
nyomkodassal vagy bevagdaléassal tagoltak (9. kép 3,
6). A lécdiszek kdzott kiilénlegesnek szamit egy nagy
edény toredéke, amelyen két elhegyesedd, ivelt borda
lathatd, amelyek talan egy szarvasallat reliefjéhez tar-
toztak (8. kép 13). Megjelent az érdes, riicskds kiilsé
rendszertelen hizigalassal (8. kép 11-14; 9. kép 7,
13- 14), ami inkdbb a Linedr B-fazisra volt jellemz6
(Lasd Barcs-Dolec), de emellet méar feltint az ujjal
huzigalt fligg6leges kannelura szeriien rakent barbotin
(Schlickwurf) jellegl fellleti megmunkalas is, ami a
kés6i idGszak f6 jellemz6je (9. kép 4-5, 10, 11, 15). A
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rakent, és ujjal hazgalt agyagmassza altal létrehozott
barbotinos kils§ altalanos, kizarélagos alkalmazasa
csak a Dél-Dunantil keleti részén figyelhet6 meg a
Starcevo kultira kés6i id6szakaban (KALICZ 1990,
35.t. 6-12; 36-38. t; 42. t; BANFFY 2001). Kaposvar
Deseda ebben a vonat kozasban is atmeneti helyzetet
képvisel, mert megvannak a ratapasztott barbotinnal
ellatott téredékek is (8. kép 7, 9, 10; 9. kép 9, 12). A
bemutatott és a még bemutatdsra varo jelleg-
zetességek azt jelzik, hogy a Dél-Dunantdl keleti és
nyugati terllete k6zott fenndllt az érintkezés. Annak
ellenére azonban, hogy mindkét teriileten szérvan-
yosan el&fordul a masikra jellemz6 rakent (Schlick-
wurf), ill. a ratapasztott, csomos barbotin, mégsem
szoritotta ki egyik sem a durva keramia helyben
jellemzé feliilet kialakité madjat.

Istvandi-J6zanhegy leletei

A Dréava folyotol északra, kb. 15 km tavolsagban
fekvd lel6helyr6l gydijtott tobb szaz cserép feltehetben
h{ képet nydjt a f6 edénytipusokrél. A finom keramia
forméai és a durva kerdmia kils6 megmunkalasa
alapjan a leleteket a Starcevo kultira kés6i, Spiraloid
B-fazisara keltezzik.

Afinom kerémia leggyakoribb formait itt is a kely-
hek és talak képviselik. Jellemz§ a befelé dél6 felsd
rész, tobbnyire enyhén ivelt vagy ritkdbban mere-
deken befelé d6l6 peremmel és legtdbbszor éles
torésli  hasvonallal, ami miatt az edények kett6s
konikus format kapnak (10. kép 5-9, 11; 11. kép 1-9).
Emellett megvannak még a legdmbdlyitett, enyhén S-
profil(, behizott szaju formak is (10. kép 1-4, 14).
Eléfordulnak a kissé domborudan ivelt kdnikus talkék
(10. kép 12-13). Sima fellletiikon a hasélre tapasztva
olykor kis bitykok figyelhet6k meg (10. kép 10-11,
13; 11. kép 4-5). A kelyhekhez altalaban alacsony
kissé konikus csétalp vagy talpgy(r( csatlakozott (11.
kép 10-15). Az edények felillete tobbnyire sotét-
sziirke, vagy feketés, gondosan elsimitott vagy
fényezett. Néhany toredék vords bevonattal volt
ellatva, ezeken a fekete festés nyomai is észreveheték.
Egy toredéken lehet ferde parhuzamos savok nyomaét
sejteni. A fényképeken sajnos nem latszik sem a
bevonat, sem a festés jelenléte.

A durva keramia cserepei leginkabb az altalanos
fazék vagy amfora, esetleg puttony alaku edény, rit-
kdbban a nagyobb talak korébe utalhatok. Nagy
méretlik miatt ezek tortek leginkabb olyan kis dara-
bokra, ami miatt csak sejthetjik valodi formajukat. A
fazekaknak és a koriikbe sorolt amforaknak, putto-
nyoknak tébbnyire ovéalis vagy gombdlyded alakjuk
lehetett (12. kép 4-16; 13. kép 1-20; 15. kép 1-17;
16. kép 1-15). A nyak-, illetve a perem kiképzésében
mar véltozatossagot figyelhetiink meg. Vannak széles



7. kép
Fig. 7.

Az élelemtermelés kezdetei Somogy megyében

1-16: Kaposvar-Deseda. Starcevo kultira, keram ia leletek
1-16: Kaposvar-Deseda. Starcevo Culture, pottery finds
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8. kép
Fig. 8.
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1-14: Kaposvar-Deseda. Starcevo kultira, keramia leletek
1-14: Kaposvar-Deseda. Starcevo Culture, pottery finds



9. kép
Fig. 9.

Az élelemtermelés kezdetei Somogy megyében

1-15: Kaposvar-Deseda. Starcevo kultara, keramia leletek
1-15: Kaposvar-Deseda. Starcevo Culture, pottery finds
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10. kép 1-14: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo kultdra, kerdmia leletek
Fig. 10. 1-14: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds



Az élelemtermelés kezdetei Somogy megyében

11. kép 1—15: Istvandi-Jézanhegy. Starcevo kultira, kerdmia leletek
Fig. 11. 1-15: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds
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12. kép 1-16: Istvandi-Jézanhegy. Starcevo kultira, keramia leletei
Fig. 12. 1-16: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds



Az élelemtermelés kezdetei Somogy megyében

13. kép 1-20: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo kultlra, keramia leletek
Fig. 13. 1-20: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds
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ivben kihajlo perem( fazekak (12. kép 4-5), befelé
dol6 fels6részil fazekak enyhe S-profillal, révid nyak-
kal (12. kép 7-8, 10-13), nyak nélkil (12. kép 6, 9), és
meredeken befelé d6l6 peremmel vagy fiigg6leges
nyakkal (12. kép 14, 16). A néhany vizszintes illetve
fugg6leges nyilasu fiilet a fazekak hasara vagy a put-
tonyedények also és fels6 részére erfsitették (15. kép
1-2, 4). A nagyobb talaknak meredek vagy kissé dom-
bordan ivelt kénikus formajuk van (12. kép 1-3, 15).
A sokféle butyokr6l a fellileti megmunkalas soran em-
lékeziink meg.

Legnagyobb valtozatossagot a nagy edények felii-
leti kialakitasaban talalunk. Néhany cserépen megvan
az altalanosan elterjedt, kérommel bevagott vagy
ujjheggyel benyomott, csipett disz (14. kép 1-4). Ezen
a vidéken kulénods, mélyitett diszités is eléfordul, ami
abban all, hogy valamilyen gémbély( végl eszkdzzel
sekély és széles arkot mélyitettek strlin egymas mellé
a sima edény felliletébe forditott U- és VV-alakban, ami
altal kettGs hatast siker(lt elérni. Ugyanis a mélyitett
mintat kiegészitette a kannelura szer(ien kiemelkedd
pozitiv minta, vagyis az edény eredeti felllete (13. kép
14-15). Erre emlékeztetd mélyitések Vorson fordul-
nak el6 (KALICZ-VIRAG-BIRO 1998, 8a. kép 6, 8,
10). Ezen kivil el6fordul még a két vagy harom vé-
kony fligg6leges parhuzamos karcolt vonaldisz is (13.
kép 13). A lécbordak tébbnyire egyenesen, vagy ivel-
ten, benyomkodassal és ferde bevagdaldssal vannak
jelen (13. kép 1-4, 19-20), de el6fordulnak siméan is
harom sorban, szorosan egymas mellett (13. kép 17).
Kisebb bitykék hegyesen vagy kdzépen benyomva,
egyesével vagy csoportosan figyelhet6k meg (13. kép
5-10, 13, 16). Itt is megvannak a nagyobb, keresztben
bevagott, vagy ujjbenyomassal kettéosztott bitykok,
amelyek mar a Linear B-fazisbhan megjelentek és a
DVK-ban is jellegzetesek, féleg a korai fazisokban
(13. kép 11-12, 18).

Kulén kell szélni a nagy edényekrél szarmazo
kilonleges, lapos korong alak( ratett diszitésrél, me-
lynek &tmér6je 4-7 cm, vastagsaga pedig 1-2 cm
kozott valtakozik. Kevés kivételtdl eltekintve, felile-
tlk diszitett. Bemélyitett koncentrikus koroket, spira-
lisokat, parhuzamos egyenes arkolasokat, ujjbenyo-
masokat, parhuzamos félholdakat, vagy pedig csak
egyszer(i benyomast lehet rajtuk megfigyelni, vagy
csak simitottak (14. kép 5-21). Egyikik kozepe &t van
farva, talan az edényfal is atfart volt és igy kiont6ként
mikodott (14. kép 13). Hasonldék a Dunantdlon két
helyr6l, Gellénhazarél (SIMON 1996, 3. kép 1 3; 7.
kép 5) és Vorsr6l (VIRAG-KALICZ 2001, 6. kép
3-4; KALICZ-VIRAG-BIRO 1998, 8b. kép 14; 9a.
kép 1-5) ismeretesek, de az Istvandiban talaltak szdma
mindkét lel6helyen talaltakat felilmulja. Egyedil a
horvatorszagi Pepelonébdl k6zolt Kornélia Minichre-

iter hasonl6an nagyszamu diszitett korong alak( raté-
teket (MINICHREITER 1992, 5. t. 8-11; 7. t. 10-22).
A jellegzetes, kiilénféle mintakkal diszitett korong
alaku ratét alkalmazéasa, gy tlinik, lokalis jelenségnek
tarthatd, melynek kilonds gyakorisaga csak a Dél-
Dunantul jelent6s részén és Horvatorszagbhan tapasz-
talhatd. A keramia e sajatos jellegzetessége szorva-
nyosan a Spiraloid fazis elején jelent meg és egészen a
Spiraloid B-fazis végeéig, s6t a Dimitrijevic féle végsd
fazisig tartott. (DIMITRIJEVIC 1974, 22. t. 7; Dese-
da, KALICZ 1990, 38. t. 2). A Szerémségbdl nagyobb
feltarasbdl méar csak két darab ismert (PETROVIC
1987, 2. t. 1; 3. t. 1). Még a boszniai Obre lel6hely
tobb rétegében is el6fordult néhany példany (BENAC
1973, 14. t 5; 23. t 13; 30. t. 11). Meglehet, hogy
Starcevo 6rokségnek tulajdonithaté a régibb DVK
zalavéri és memyei leletei kozott is megtalalhaté ha-
sonlé korongdisz (KALICZ 1978-79a, 10 t. 7; KA-
LICZ 1980, 6. t. 5). Meg kell jegyezni - amint majd
lentebb latni fogjuk -, a Starcevo kultira keramia-
janak kétféle feluletkiképzése alapjan teriiletileg el-
kilonitett dél-dunantdli csoport mindegyikében meg-
van ez a kilonleges korongdisz. Gellénhéaza és Vors a
nyugati csoporthoz tartozik, ahol a ratapasztott agyag-
csomokbol allo barbotin a jellemzé feluletkialakitas,
mig Istvandi-J6zanhegy a keleti csoport része, ahol a
rakent anyagmasszabol ujjhuzigalasssal létrehozott
barbotin (Schlickwurf) a meghatarozo.

A durva keramia korébe tartozé nagy edények
felliletének kialakitdsaban a fent emlitett plasztikus
»diszek” mellett az érdes és riicskos fellilet is elég
gyakori (12. kép 1—16). A legfontosabb vonasként em-
lithet6 azonban az égetés el6tt a feluletre kent sGrl és
tobbnyire vastag agyagmassza, amelyet ujjhuzigalas-
sal tettek valtozatossa és erdteljesen plasztikus hata-
stva. Ezt nevezzik rakent barbotinnak (vagy Schlick-
wurfnak). El6fordul a rendszertelen huzigalas (15. kép
5-6, 11, 13, 17), a szabalyossaghoz kozelit, az
ujjbegy rendszeres megakasztasaval feltlremlett srdi
félkdrives mintazatot létrehozd huzigalads (15. kép
7-8, 10), a girlandszer(i barbotin (15. kép 14). Legal-
taldnosabb azonban a fiigg6legesen huzott, erfsen
plasztikus, és ez altal kanneluranak hat6é rakent bar-
botin (15. kép 3, 16; 16. kép 1-15). Hangsulyozni kell,
hogy a vastag agyagmasszab6l rakent barbotin
(Schlickwurf) a kés6 Starcevo kultdra kelet-dunantuli
lel6helyein a durva kerdmia nagy edényeinek
meghatarozo feliiletkialakité6 eljarasa a Starcevo
kultira kés6i és legkésébbi id6szakdban (KALICZ
1990, 35. t. 6-12; 36-38. t; 42. t; BANFFY 2001).

Ugyanez a feliiletkialakitas, vagyis a rakent, ujjal
huzigalt barbotin jellemz6 EK-Horvatorszagban (MI-
NICHREITER 1992, Taf. 5, 1-13, Taf. 6, 1-10, Taf,
12, 1-11, Taf. 13, 1-8, sth.) és a Szerémségben is
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14. kép 1-21: Istvandi-Jézanhegy. Starcevo kultira, keramia leletek
Fig. 14. 1-21: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds
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15. kép 1-17: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo kultdra, keramia leletek
Fig. 15. 1-17: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds
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16. kép 1-15: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo kultira, kerdmia leletek
Fig. 16. 1-15: Istvandi-J6zanhegy. Starcevo Culture, pottery finds
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(PETROVIC 1984-85, Taf. 1-3; 1987, Taf. 1-2), s6t
még a Szavatél délre, a Drina torkolatvidékén is
(TPBYXOBUB-BACLUBEWD 1983, 3t 1-3). Az
ENY-balkani teriileten fontos lel6helynek szamit Obre
I, ahol a Starcevo és Impresso keramia keverten fordul
el6. Ez a leléhely mintegy kozépen foglal helyet a
Neretva és Boszna folyd mentén, az Adriai-tenger és
az ENY-Balkan, valamint a Kéarpat-medence kozott
h(z6d6 maig isjelentds kozlekedési Gtvonalon. Ezen a
lel6helyen is tllnyomd tébbségben van a Starcevo
kultira féleg kés6i id6szakaban jellemzd, ujjal huzi-
galt barbotinos (Schlickwurf) edényfeliilet (BENAC
1973, 14. t 1-4; 17. t. 1-5, 7; 19.t 1-4,6 stb). llyet
talalunk Bulgaridban is (HOXAOXWMEB 2001, 14.
kép 1; 15. kép 2; 16. kép 1-3). Ez a felliletképzés Dél-
Szerbidban is otthonos (pl. Bubanj GARASANIN
1971,1.1 1). S6t még Maceddniaban is tobb kora neo-
litikus lel6helyén feltartak ilyen fellletii edényeket
(SIMOSKA-SANEV 1975, 4. t. 1-2,4; 1976, 11-12,
55, 94-95, 127-128. kép; GARASANIN-SAPOVS-
KA 1976, 6.t 2M; 7. t. 3; 8. t. 3; KITANOSKI 1977,
30-31, 33; KITANOSKI et al. 1978, 12. kép, 64. kép;
SIMOSKA et al. 1979, 14, 17, 16; SANEV 1983-84,
2—4. kép stb). Meglepd, hogy egyes macedoniai
lel6helyeken egyditt van a rakent és ratapasztott bar-
botin, holott északabbra mar csak a rékent barbotin a
jellemz6é (SIMOSKA-SANEV 1975, 4. t. 1-3; ibid.
1976,4-6,51, 129. kép).

Ezzel ellentétben a felkent és ujjal hizigalt barbotin
alkalmazasa a DNY-Dunantdl nyugati részén, vagyis
Becsehely, Gellénhdza, Vors korzetében szinte isme-
retlen, csupan néhany toredék képviseli, és ezek
fellilete is egész enyhén huzigalt.

A sima feliilet és a felkent barbotin szinte teljes
hidnya jellemzd a DNY-Dunéantdlon, a Stacevo
terulettdl nyugatra és attél kissé északra létrejott leg-
idésebb (Pityerdomb-Brunn tipust), vagy a Vonal-
diszes kerdmia kialakuldé vagy legidésebb fazisaba
sorolhatd leletek kozott. Elssorban Banffy Eszternek
kdszonhet6 ennek a leletanyagnak a meghatarozasa
(BANFFY 2004a). A Schlickwurfos barbotin az egyik
legfontosabb jellemzdje lett a régibb dunantdli (ko-
zép-eurdpai) Vonaldiszes keramianak, mely a Star-
cevo kultdra orokosének tekinthetd. (KALICZ 1978—
1979b, 8. t 2-12; 9. t 6; 10. t. 11; KALICZ 1993,
Abb. 18. 5; Abb. 19. 8-9; 12, Abb. 21. 13-14; Ahb.
22. 13, 15; Abb. 23. 4; Abb. 33-34; KALICZ 1995,
Abb. 22—24). Hangsulyozottan kell megjegyezni, hogy
az agyagcsomokbol ratapasztott barbotin kizarélagos
alkalmazésa csak a Starcevo kultdra dél-dunantuli el-
terjedésének nyugati felére jellemz6 (pl. Becsehely,
Gellénhaza, Vors, Sormas, sth. KALICZ 1990, 45. t.
15; 46. t. 12, 16; SIMON 1996, 6. kép 7; 9. kép 1; 11.
kép 1-2, 5; 12. kép 1, KALICZ-VIRAG-BIRO 1998,

6a. kép 1-2; 9b. kép 11, 14; VIRAG-KALICZ 2001,
7. kép 1-9; BARNA 2005, 2. kép 2, 7, 9; 4. kép 3-4,
7-8, 15).

Istvandi-Kenderfdld leletei

A nem nagymeéreti lel6helyr6l joval kevesebb
leletet ismeriink a felszini gy(jtésb6l, mint a J6zan-
hegyr6l. A kevés lelet azonban teljes mértékben
képviseli J6zanhegy minden tipusat. Ezek alapjan ezt
a lel6helyet is a Starcevo kultira kés6i fazisara, vagyis
a Spiraloid B id6szakra keltezziik. Megvannak afinom
keramia kelyhei, taljai (17. kép 1, 3), alacsony cs6tal-
pai és talpgy(r(i (17. kép 4-6). Tobbségben vannak a
durva keramia darabjai, amelyek fazekakbdl, am-
forakbdl szarmazhatnak. A nagy edényekb@l szér-
maznak az ivelten kihajlé peremek (17. kép 14-15) és
a kiilénboz6 oldaltoredékek (17. kép 7-14). A felilet
kialakitasa itt is valtozatos, de nem olyan mértékben,
mint a Jozanhegyen. Ezek kozdtt is megvannak a
csipett és bevagdalt toredékek (17. kép 8-9), a mé-
lyitett arkok és benyomkodasok (17. kép 11), valamint
a ratett lapos korongok, diszitve és sima felilettel (17.
kép 10, 13). A helysziike miatt csak egy toredéken
mutatjuk be a jellegzetes rakent barbotin (Schlick-
wurf) jelenlétét, amely itt szinte koncentrikus nagy
koroket alkot (17. kép 12). Ezek alapjan erre a lel6-
helyre is vonatkoztathaté mindaz, amit a J6zanheggyel
kapcsolatban megallapitottunk.

A rakent barbotin (Schlickwurf) a Starcevo kultdraban
és a régibb Vonaldiszes keramidban

A rékent (Schlickwurf) barbotin az egyik legfon-
tosabb jellemzdje lett a K-Dunantdl északi részén a
(kbzép-eurdpai) és DNY-szlovakiai régibb Vonal-
diszes keramiajanak, mely a Starcevo kultira 6roko-
sének tekinthet6. (KALICZ 1978-1979a, 8. t. 2-12; 9.
t. 6; 10. t. 11; ibid. 1993, 18. kép, 5; 19. kép 8-9, 12;
21. kép, 13-14; 22. kép, 13, 15; 23. kép, 4; 33-34.
kép; 1995, 22-24. kép). J. Pavik ezt Bina- (Bicske)-
tipusnak nevezte el (PAVUK 1980). Mivel a Pityer-
dombon és még néhany lel6helyen Banffy Eszter
felfedezte az igazan legrégibb Vonaldiszes keramiat
(BANFFY 2004a, 265), ezért a tovabbiakban gy me-
rilhet fel a kérdés, hogy a Bicske-Bina-Typus tulaj-
donképpen a Vonaldiszes keramia (DVK) melyik fazi-
sat képviseli. Ebben az id6ben, tehat a régibb Vonal-
diszes keramia idején ugyanis a rdkent barbotinnal
(Schlickwurf) boritott edények nagy terlleten jelentek
meg, nemcsak az EK-Dunantilon, de DNY-Szlova-
kidban is, féleg ennek a teriiletnek a k6zépsé részén
(PAVUK 2004, 74-77). J. Pavuk joggal tulajdonit
kilonleges kronologiai jelentdséget a rakent barbotin
alkalmazéasanak. Meglepd mdédon az ujjal huzigalt
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17. kép 1-15: Istvandi-Kenderfold. Starcevo kultdra, kerdmia leletek
Fig. 17. 1-15: Istvandi-Kenderféld. Starcevo Culture, pottery finds
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barbotin az emlitett terllettél igen messze, a régibb
Vonaldiszes keramia északi periféridjan Eitzum, és
Eilsleben lel6helyein 1épett fel (SCHWARZ-MAC-
KENSEN 1985, Taf. 17, 1-4; Taf. 18, 1-8; KAUF-
MANN 1991, Abb. 1 4-11), ahol mas leletek is szo-
ros déli, dunantuli 6sszefliggéseket jeleznek. Hasonlé-
képpen meglep6 a rakent barbotin szérvanyos megje-
lenése a Fels6-Duna-vidék néhany lel6helyén
(CLADDERS 2001, Taf. 22. 5a-b; Taf. 23. 1, Taf. 27.
12; Taf. 39. 6-9), ugyanakkor hianyzik ez a felulet-
képzés Cseh- és Morvaorszagban, ugyanigy Németor-
szag jelentds részén. Ugy tiinik, nagy a valdsziniisége
annak a feltevésnek, hogy ez a kildnleges felileti ki-
alakitas a korai beszivargasok egyikével a Kozép- és
Eszak-Balkanrol jutott a Starcevo kultura északi terii-
letére, és valt azon a vidéken meghatarozéva. A Ko-
zép- és Eszak-Balkanon korabban kezdték alkalmazni,
mint Horvatorszagban és a Dél-Dunantulon (lasd fen-
tebb).

Hangsulyozni kell, hogy a rakent barbotin (Schlick-
wurf) a régibb Vonaldiszes kerdmiaban nem léphetett
fel hamarabb, mint ahogy az a Starcevo kultdra klasz-
szikus, vagyis a Linear B-fazisaban megjelent. Ez az
eljaras azonban az emlitett fazisban még nem volt
olyan er6teljes, meg kevéshé ujjal huzigalt kannelura-
szer(i, mint késébb. Ugy latszik, hogy az ujjal huzi-
galt, s6t kanneluraszer(i agyagmassza, a rakent barbo-
tin, a Starcevo kultaran beliil csak a késéi, azaz a Spi-
raloid B-fazisban valt altalanossa. Ez a fajta eljaras te-
hat csak azutan juthatott észak felé, amikor a késg, s6t
legkés6bbi Starcevo kultdra kifejlédott. Ebbdl elméle-
tileg azt is kovekeztethetjik, hogy, a Vonaldiszes ke-
ramia Bicske-Bina-tipusa legfeljebb a Starcevo kultd-
ra késéi sét legkésébbi fazisaval lehetett egyidds (KA-
LICZ 1990, 66, 76, 93-94; BANFFY 2001; ibid.
2003; ibid. 2004a). Ezt J. Pavuk is elismeri, csak &
DNY-Szlovakidban a Bicske-Bina id6szak el6tt még
két idGsebb fazist is feltételez (Nitra/Nyitra és Hurba-
novo tipus), mint a Vonaldiszes keramia legid&sebb,
formativ id6szakat, egyid6ben a Starcevo kultira Dél-
Dunantdlon eddig legidésebbnek ismert Linear B-fa-
zisaval (PAVUK 2004, 74-77). Mivel az utobbi id6-
ben a DNY-Dunantdlon (Pityerdomb, Tapolca, And-
rashida) és Ausztridban Bécs kozelében (Brunn) is-
mertté valtak a bizonyithatéan legid&sebb, vagyis a
Vonaldiszes keramia formativ fazisanak jellegzetes és
gazdag leletei, nem tartjuk meggy6z&ének J. Paviknak
ehhez a feltételezéshez bizonyitékként kodzolt kissza-
ma leletét (PAVUK 1980, 4. kép 1-12; 21. kép 1-16;
35-41. kép). Meg kell jegyezni, hogy a mi idérendiin-
ket a kalibralt radiokarbon adatok is tdmogatjak
(BANFFY 2004a, 299-307; LENNEIS et al. 96-117;
STADLER 2005, 270), melyek a dél-dunantdli Star-

cevo kultdra, igaz hogy még kevés adataval parhu-
zamosak.

Az abszolut id6rend adatai a Ny-Karpat-medencében

Legiddsebb Vonaldiszes keramia,

Ausztria 1szigma o
Brunn 11a (VERA, 12 préba) 5540-5210 BC
Brunn 1lb (VERA, 14 prdba) 5480-5280 BC
Legiddsebb Vonaldiszes keramia,

Magyarorszag

Pityerdomb (VERA, 7 proba) 5480-5340 BC
Starcevo-kultura, Magyarorszag

Becsehely (Bin, Kalicz 1990) 5480-5320 BC
Becsehely (VERA) 5710-5635 BC
Becsehely (VERA) 5660-5555 BC
Vors (deb, Kalicz-Bir6-Virag 2002) 5510-5440 BC
Vors (deb, Kalicz-Bir6—Virag 2002) 5512-5395 BC
Starcevo kultdra, Szerémség (Szerbia)

Golokut-Vizic (OxA) 5620-5370 BC
Golokut-Vizic (OxA) 5620-5380 BC
Golokut-Vizic (OxA) 5630-5470 BC
Golokut-Vizic (OxA) 5620-5360 BC
Golokut-Vizic (OxA) 5620-5360 BC

Az 6sszes eddigi adat alapjan megallapithat6, hogy
a Starcevo kultdra kés@i fazisa, és f6leg a vége a le-
gidésebb Vonaldiszes kerdmia pityerdombi és brunni
adatai egybeesnek. Tovabba az is levezethetd, hogy a
két kultdra relativ és f6leg az abszoldt kronoldgidja
egymast fedi.

A legidGsebb és régibb vonaldiszes keramia és a
Starcevo kultiraproblémaja

Végil még ismertetnem kell, hogy a kdzép-eurdpai
Vonaldiszes keramia létrejottében miért tartjuk két-
ségesnek a vandorlas elképzelését. Az anyagi kultdra
bemutatasanal mar emlitettik érveinket. Ugyanakkor
a Starcevo kultira dél-dunantali megjelenésében fel-
tételezziik a déli bevandorldk szerepét. Ezzel szemben
kételkediink a Starcevo kultdrabdl induld és a kdzép-
eurépai Vonaldiszes keramiat létrehoz6 vandorlasban.
Annak ellenére tesszilk ezt, hogy kétségtelennek, s6t
vezérszerepet tulajdonitunk a Starcevo kultdranak a
Vonaldiszes kerdmia anyagi kultirajanak létrejotté-
ben. Amig a kutaték egy része vellink azonos véle-
ményen van a dél-dunantuli és horvatorszagi, szerém-
ségi Starcevo kulturat kialakité déli vandorlasrol, ad-
dig egy részik a népmozgas feltételezését a Starcevo
kultara emlitett tertletérdl is folytatjdk észak-észak-
nyugat felé, Iétrehozva ezzel a k6zép-eurdpai Vonal-
diszes keramiat. Szeretnénk allaspontunkat néhany
példaval hihetébbé tenni. Mint fentebb lattuk, a Dél-
Dunantllon jelenleg a Starcevo kultdrabol dsszesen
26 lelGhelyet (teleplilést) ismeriink, Horvatorszaghdl
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mar 66 lel6hely, Szerémséghdl 56 leléhely és a Drina
torkolati siksagan 29 lel6hely ismeretes. Ezek szerint a
teleplilési slr(iség a Dél-Dunantilon meglehet6sen
alacsony Horvatorszaghoz, Szerémséghez és a Drina
torkolatahoz képest is. Ehhez jon még az az allapot,
hogy a lel6helyek (telepiilések) tdlnyomd része cse-
kély kiterjedési. Bennik az objektumok szama is
alacsony, és ezek kevés leletiikkel nem mutatnak in-
tenzitast. Elképzelhet6-e olyan indok, amely ezeknek
a szerény telepiiléseknek alacsony szamu lakoit de-
mogréafiai expanzidra késztette? Honnan szarmazha-
tott volna olyan bels6 energia, amely akkora nép-
mozgast idézett volna el§, amely egész Kozép-
Europat elarasztotta és Kozép-Eurdpat a neolitiza-
cioval egydttjaré 0j életmod atvételére kényszeritette,
de legalabb is befolyasolta? A jelenlegi ismeretek bir-
tokaban biztonsaggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy
sem a Dél-Dunéntil kora neolitikus lak6i nem lehettek
képesek ilyen oriasi torténeti jelenet6ségli expanzio
végrehajtasara, sem az itt él6k koriilményei nem tehet-
ték ezt meg. Feltételezhetben kellett lenni egy délebbi
vidéknek, a Dél-Dunantulhoz legkdzelebb a Dundhoz
kapcsolodo nagy folyok (Drava-Szava-Drina) vizben
gazdag torkolatvidékén, ahol feltlin6en nagy a lel6he-
lyek simsége vagy még délebbre, ahol a helyi népes-
ség vagy annak egy része demografiai és gazdasag
fesziiltség keltette nyomas ala keriilt, eredeti lakdéhe-
lyiiket elhagyni kényszeriltek és észak felé fordultak.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Starcevo kultdra
lel6helyei az emlitett nagy folydk kdérnyékén elteriild
siksdgokon koncentralodtak, és hasonlo kérnyezeti vi-
szonyukkal szinte a Kérds kultdra telepilési slirliségét
kozelitették meg.

Egy maésik vagy kiegészit6 feltevés alapjan esetleg
valamilyen mddon a Kords kultira is szamitasba
johetett. A Koros kultira mozgésa két vidéken képzel-
het6 el. Az egyik a déli Duna szakasz hosszabb séavja a

Jegyzetek

1 Marton Tibor szives kozlésebdl értesiiltem, hogy 2004-
ben és 2005-ben a Regdly hataraban végzett kisebb
adsatasok révén Somogy megyeében is hiteles kornyezet-
ben megtalaltak a mezolitikum emlékeit.

2 Afontosabb korabbi irodalmat lasd: KALICZ 1990.

3 Orvendetes, hogy M. Budja Ljubljanaban eddig mar a
“Porocilo” illetve ,,Dokumenta Praehistorica” 12 (21-
32.) kotetét aldozta az eurdpai neolitizalodas kérdései-
nek, s ebben az ellentétes vélemények egyforman foru-
mot kaptak.

4 A Somogy megyei lel6helyek ismerete elsésorban Mol-
nar Sandor, E6ry Béla és Rozsas Marton felszini
gy(jtéseinek koszonhetd.

Maros torkolatdval szemben, ahol a Starcevo és Koros
kultdra népessége kozvetlenil érintkezhetett (Baja
vidéke, Donja Branjevina). A masik pedig Szolnok
vidéke, ahol a kapcsolatok hagyomanyos, évezrede-
ken keresztiil hasznalt Gtvonala a Zagyva, Tapio és
egyéb kisebb patakok mentén hizodott Budapest ira-
nyaba. A Koérds kultlra részesedése a Vonaldiszes
keramia létrejottében azonban vitathatd, mivel a Du-
nantuli Vonaldiszes keramia anyagi kultarajanak déli
jellegzetességei -  kilondsen a rakent barbotin
(Schlickwurf) -, Starcevo vonasokat viselnek, ame-
lyek a Koros kultdraban nem jellegzetesek. A legljabb
alternativat Banffy Eszter Allitotta fel. Eszerint a
Starcevo népesség a Balaton és az Alpok el6tere
kozott talalkozott a mezolitikus emberekkel, s ez a
taladlkozés bizonyos id6 utdn a két népesség 0Ossze-
olvadasahoz vezetett. Ok lettek volna Banffy szerint
annak az 0j populéaciénak a hordozoi, akik az észak-
északnyugat felé iranyulé vandorlast elinditottak. Ez-
zel a feltételezéssel kapcsolatban az egyik problémat
az altaluk birtokolt igen csekély teriiletben latjuk, ahol
a legidésebb Vonaldiszes keramia népessége (Pityer-
domb-Brunn tipus) megtelepilt (Pityerdomb, Tapolca,
Andrashida, féleg azonban Brunn). A brunni leléhely
Ujabb kérdéjelet vet fel, melynek hatalmas kiterjedése
sem a Starcevo telepek, sem a Pityerdomb lel6helyek
kis méretéb8l nem vezethet§ le. Tovabbra is nyitva
marad a kérdés a most mar csak ,id6sebb” vagy
»régibb” Vonaldiszes keramianak nevezett Bicske-
Bina tipus ajellegzetes rakent barbotinos kerdmiajaval
az E- és EK-Dunantdlon valamint Délnyugat-Szlova-
kidban sviszony a Starcevo kulturaval.

Toprengéseinket ezért egy mondattal zarjuk. A dél-
dunantuli Starcevo kultdra népességét az adott viszo-
nyok kozott egy olyan nagy méret(i és messzehatd ex-
panzidra, mint azt egyesek feltételezik, képtelennek
latjuk.

5 Ennek meglétet és jelentGs szerepet erGteljesen es
részletesen hangstlyozza Banffy Eszter (BANFFY
2004).

6 A vadkecske kora neolitikus &brazoldsa a Karpéat-
medencében és Bulgaridban (MAKKAY 1996; Budja
1996) legaldbb is megkérdjelezhetd, ha a tobb tizezer
allatcsont vizsgalata soran egyetlen ilyen darab sem
keriilt el6. Egyel6re az ilyen példak erGltetettnek lat-
szanak és a domesztikalt allatokkal és novényfajtakkal
kapcsolatban a kordbban is hangoztatott déli szdrmazast
fogadjuk el.

7 Marton Tibor és tarsa, Kertész Rdbert (j kutatasai soran
(2003-2005) a Balatontol délre, Regdlynél megtalaltak
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a mezolitikus lel6helyeket, amelyek nagy jelent6ségliek
lehetnek a neolitikum kialakulasa szempontjabdl is.

8 Kalicz azonban ekkor még a Starcevo leletek magyar-
orszagi ismerete hijan a lel6helyet a legiddsebb Vonal-
diszes keramia korébe sorolta, azzal a megjegyzéssel,
hogy atmeneti jellegliek a leletek. Csak kés6bb, a valodi
Starcevo-leletek megismerése utan valt vilagossa, hogy
ezek a szorvanyos leletek is a Starcevo kultdrat
képviselik (KALICZ 1978-1979; 1990).

9 P. Barna Judit szives szobeli kdzlését ezttal kdszonjik.

10 A szerz6k a Starcevo kultdra ezen jellegzetes lel6helyét
is a ,, Tapolcai csoportba” soroltak.
11 EORY-SAGI-TOROCSIK 1991

12 Utdlag, az éasatasok, ill. a leletek atvizsgalasa soran ki-
deriilt, hogy két lel6hely, Becsehely Il a régibb
DVK/Keszthely korébe tartozik és Pellérd sem bizo-
nyult a Starcevo kultirahoz tartozénak.

13 Két lelGhelye (Kaposvar- Kisgati diil6 és Dombdvar-
Gunaras ) nem bizonyult 6nallénak, a harmadik pedig
kés6bbi kultarat képvisel.

14 Két lel6hely Becsehely Il és Pellérd, mint a korabbi
jegyzetekben is lathatd, nem bizonyult a Starcevo
kultdra lel6helyének.

15 Mivel az itt kozolt leletanyag féleg toredékekbdl all,
ezért az egyes formakat rekonstrualt allapotban mutat-
juk be.
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BEGINNINGS OF FOOD PRODUCTION IN SOMOGY COUNTY AT THE TURN OF THE 7th-6th

MILLENNIA B.C.
The earliest phase of the Neolithic Period

Extract

Main characteristics, connections, ecological factors
ofthe Early Neolithic Period in South Transdanubia

The Starcevo Culture (Fig. 1) is the western mem-
ber of the extensive early Neolithic archaeological
complex encompassing the Kords Culture going east-
ward and the Cri§ Culture even more to east, and rep-
resenting the very first farming communities in the re-
gion (Fig. 2. 2). It is the periphery of a huge area in
which the traditions of Balkano-Aegean origin are
most conspicuously present in the archaeological heri-
tage of the Neolithic Period. The northern frontier of
this periphery was in South Transdanubia, at the line
of lake Balaton. Within this large entity territorially
the smallest is the Kords Culture in the Great Plain,
but the density of findspots and the wealth of its mate-
rial culture in the age exceeded the two other cultures
essentially. The Starcevo and Cri§ Cultures flank the
settlement area of the Koros culture (Fig. 2. 2). Their
ecological conditions markedly differ from those of
the Korods Culture. In the Starcevo and Cri§ Cultures,
relief conditions are highly varied. The essentially ho-
mogeneous nature of the material culture permits to
presume, among other things, a dense network of
communicational channels and permanent interac-

tions. As it is known, in the thin Adriatic-seaside zone
another type of Early Neolithic community - the cul-
ture of Impresso pottery - represented the same age.
The routes of Neolithisation were probably the valleys
of great rivers flowing in south-north direction reach-
ing down as far as the Carpathian Basin and the rivers
running into the Danube from the north. Starting from
the area of the Danube-Sava-Drava, the population of
the Starcevo Culture occupied South Transdanubia up
to the line of the lake Balaton and the foreground of
the Alps. Moreover, a recently discovered site reveals
that they settled on the northern shore of the Lake, at
the neck of the Tihany peninsula as well. The asto-
nishingly high number of sites of the Starcevo Culture
are concentrated around the confluence of the Danube
and the other great rivers, the Drava, Sava, Drina, etc.
As far as we know now, when the Early Neolithic
communities appeared in Transdanubia, the three cul-
tures had already been separated, since only finds dat-
able to the classic and late phases of the Starcevo Cul-
ture are know so far from this region. There are only
26 sites known in the approximately 16-18.000 km2
area in Transdanubia. Of them, 9 are in the 6.000 km2
of centrally located Somogy county. In Croatia, be-
tween the Sava and the Drava as many as 66 findspots
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have been observed, and in the Srem (Syrmium) in
Serbia the number of known sites of the Starcevo Cul-
ture is 56. We can add to these the 29 sites uncovered
until 1983 in the delta of the Drina south of the Sava.
The settlements in Croatia and the Srem (Syrmium)
are mentioned because according to the finds this area
of the Starcevo Culture was in closest cultural inter-
play with South Transdanubia. On the basis of all
these finds it can be declared that the areas north of the
Drava (South Transdanubia) and to the south of it
(Croatia, north Serbia) were a homogeneous archae-
ological-cultural entity. The well-nigh parallel valleys
of brooks running in N-S direction to the Drava along
its entire length in Hungary afforded natural routes for
the first communities progressing northward up to the
line of the Balaton and further to the west (Fig. 2. 1).

Compact forests are still characteristic of South
Transdanubia, and in the Holocene they were preva-
lent, which may perhaps explain the rarity of settle-
ments in the Early Neolithic and the lower subsisting
potential of this area as compared to the Great Plain.

South of the Balaton an altar fragment was found
which represented the Starcevo Culture with great
probability. In the rim of the altar with a human head
representation, remains of burnt grain were discerned.
For the thinning of every kind of pottery in the
Starcevo and Kords Cultures of Hungary, crushed
chaff - most of it from cereals —was used almost
everywhere. Most recently, 1530 pieces of vegetal re-
mains - 70% of them cereals and legumes - were
identified in Early Neolithic objects from the Great
Plains (Kérds Culture and Szatmar group). The data -
at present sporadic but potentially multipliable - make
it indubitable that grain production was known and
used in the Early Neolithic Period in the Carpathian
Basin, too.

The majority of the known sites of the Starcevo
Culture are far apart, with some small clustering at
places (Fig. 1, Fig. 2. 2). Remote settlements were
somehow in contact with one another, and even with
non-Neolithised Mesolithic groups. Radiolarite and
other lithic raw materials originating from the Bakony
area can be found in nearly every excavation site -
however far away they may be. There is no obsidian
from the Tokaj-Zemplén mountains among the south
Transdanubian finds, although it appears in the
Starcevo sites in east Slavonia and the Srem as well as
eponym site of the culture. Of special importance is
Lepenski Vir in the lIron Gate where in the layer con-
taining Early Neolithic Starcevo finds northern obsid-
ian was also recovered, together with Spondylus from
the faraway Aegean area. All this proves that in the
Early Neolithic Period there was a network of well-es-
tablished relations with faraway spots as well. In the

focus of enquiries is the question who the carriers of
Neolithisation in South Transdanubia were, and when
and how it took place. Some researchers strongly ar-
gue against data provided by archaeozoology and ar-
chaeobotany. Since | have not found convincing new
opinions, | reiterate my former position. The Neo-
lithisation of the Carpathian Basin, including
Transdanubia, was presumably the outcome of the in-
teraction between a Mesolithic population which is
still insufficiently known despite their recent authentic
discovery after the earlier hypothesis and smaller
groups of people infiltrating (?) or immigrating (?)
into the area. It is to be stressed that |1 do not mean di-
rect migrations starting far away but shifts from areas
in the northern and middle parts of the Balkans in
which the so-called “Proto-Starcevo” phase was the
earliest to emerge. Undoubtedly, the direction of Neo-
lithisation was from south to north, the date in the Car-
pathian Basin including Transdanubia presumably
being the end of the 7th and the beginning of the 6th
millennium. The process of Neolithisation came to a
halt at a borderline here. The interruption has been
attributed to a variety of hypothesised causes. The
most cogent explanation presumes a Central-European
- Balkanian agroecological “barrier” created by the
environmental factors.

Since the early 1970s - when the sites of the
Starcevo Culture were discovered in the south of
Transdanubia including Somogy county - our knowl-
edge of the settlement area of the Starcevo Culture has
undergone major changes. Hungarian amateur re-
searchers - Sandor Molnar, Béla E6ry and Marton
Rézsas - have enriched our known of the Starcevo
Culture by discovering sites and collecting finds. It
was a surprise to come across a site containing typical
Starcevo pottery north of the Balaton, at the neck of
the Tihany peninsula. Although the number of sites
has increased in South Transdanubia and Croatia, it is
still conspicuous that apart from the confluence of the
great rivers, it is nowhere near the number of the sites
of the Kords Culture in the Great Plain. There is still
contradiction between the low number of findspots
and the opinion formulated at the turn of the 1970s
and ‘80s which claimed that the South Transdanubian
Starcevo Culture played the most important role in the
emergence of the Central European Linear Pottery
Culture. There is an even more emphatic contradiction
between the expanse and intensity of sites. Probably
trees had to be felled to a great extent, which might ex-
plain both the scarcity of settlements and their lagging
behind the Koérds Culture settlements in size and in-
tensity. What surprised archaeologists in the excava-
tions over an extensive area e.g. in Becsehely, Zala
county, was that the expanse of the Starcevo settle-
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ment explored over an area of a hectare did not exceed
60-80 m in diameter, and the small objects were
found scattered with few finds in each. In South
Transdanubia, that was typical almost without excep-
tion. In this paper | examine the finds Marton Rézsés
unearthed in Bares and nearby Istvandi as well as
those collected by Sandor Molnéar (and Béla E&ry) in
Kaposvar-Deseda as typical representatives of the
Starcevo Culture in South Transdanubia. The Bares
relics of the intermediate or classical phase were col-
lected by Méarton Rdzsés on the slight elevation rising
from the former flood plain of the Drava and are kept
in the Drava Museum of Bares.

The extent of distribution in Somogy County, the geo-
graphic conditions ofthe sites and thefinds

Nine sites of the Starcevo Culture are in the terri-
tory of Somogy county (see the numbering in the map
of dissemination). Typologically the oldest is Barcs-
Dolec (Fig. 1, 2; site 13). It is the classical Starcevo
period (Fig. 4-6), the Linear B phase, as S. Dimitri-
jevic defined it. It is followed by the finds collected at
Kaposvar-Deseda (Fig. 1, 2; site 12) representing the
late Starcevo period (Fig. 7-9). It is perhaps not the
very last phase but what Dimitrijevic defined as the
Spiraloid A phase, that is, the transition between Bares
and the two sites at Istvandi. This is followed by the
material of the two Istvandi sites (Fig 1, 2; sites
14-15) from the latest Starcevo period labelled as the
Spiraloid B phase by Dimitrijevic (Fig. 10-17). Since
there is only pottery among the finds, the inferences
must be drawn on this basis.

General characteristics ofthe pottery

Pottery technique. It is generally characteristic of
all ceramics found in the sites in question that the clay
was thinned with organic addition, most probably
chaff with some sand used to varying measure. Fine
pottery includes smaller-size vessels with carefully
smoothed or polished surface. Slip was rarely used.
Larger-sized coarse pottery includes vessels with
thickly applied clay mass spread with the fingers
(smeared-on barbotine, Schlickwurf). The careful
smoothing of the inside of the vessel is typical of all
kinds. The colour of the vessel surface is reddish or
yellowish light brown, often with greyish, dark brown
spots. On the fracture surface stratification can be ob-
served: red or lighter brown on the outside, with dark
grey or black in between (producing the so-called
“sandwich”), an outcome of the firing technique.

Vessel shapes. The pottery relics known so far rep-
resent very few shapes; they are rather like the vari-
ants of a single shape. Fine pottery, here belong —in
all phases - the cups, bowls with pedestal, foot rings
and no foot, small mugs, little pots. Coarse pottery
contains large pots with thick walls, amphorae, large
dishes and the so-called butt-shaped vessels.

Findsfrom Barcs-Dolec

Most frequent finds offine pottery are cups, dishes
with tubular foot, foot ring or no foot. The diameter of
the rim is usually 15-20 cm. Various shaping of cups
and bowls can be observed (Fig. 4. 1-7, 9—15; Fig. 5.
1-10). There is the fragment of a flask-like vessel with
cylindrical neck (Fig. 4, 10). The slightly conic pedes-
tal (Fig. 5. 12-13) might equally belong to cups and
dishes. The foot rings always belong to dishes (Fig. 4.
11; Fig. 5. 11). The ornament is usually on the belly
(Fig. 4. 8, 12; Fig. 5. 11). It is important to note that
there are no vessels with a sharp line dividing the belly
in Bares.

The most conspicuous single feature of the fine ce-
ramics in Bares is painting (Fig. 4. 1-2, 4-10). The
surface is covered by a thin red layer upon which the
pattern was drawn in dark brown or mostly black col-
our. This allows for their subsuming into the Linear B
phase. A unique pattem is two parallel dark ribbons on
a cylindrical neck (Fig. 4. 10).

Coarse pottery (Fig. 6. 16). This qualification re-
fers to larger vessels of a thicker “sandwich” wall and
especially to cmder surface finish. The inside is al-
ways carefully smoothed. Large pots or amphorae, as
well as “butt-shaped vessels” belong here. They had
oval or less frequently globular bodies with cylindrical
necks joined with articulation or an arch (Fig. 6. 1-3).
The rim is sometimes incised or indented. Horizon-
tally set oval knobs cut firmly into two or divided by
fingers are frequent (Fig. 6. 9, 13, 15). The creation of
these knobs appeared in this time for the first time to
become typical in the Linear Pottery decoration,
mainly in the older phase. Knobs mostly had technical
roles.

A main lineament of the “coarse pottery” of the
Linear B phase is roughing, leaving the coarse surface
unburnished. This surface finish, which later became
general and almost regular, began in this phase (Fig. 6.
1-4). In this period there are only rudimentary signs of
the later regular, almost flute-like barbotine (Schlick-
wurf). Vertical and oblique fillets are frequent; articu-
lated by fingerprints they are general in the Trans-
danubian Starcevo area (Fig. 6. 7-8, 11) and in Croa-
tia. Ornaments incised with the nail and imprinted
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with fingertips are relatively frequent in the Bares
finds (Fig. 6. 1-3,6, 8, 10, 11, 14).

Kaposvar-Desedafinds

The set of finds collected and excavated (?) by
chance is dated to the transitional period between the
Linear B and Spiraloid B phases of the Starcevo Cul-
ture, or perhaps to the beginning of the late phase.
Among fine pottery cups and bowls are frequent (Fig.
7. 2-15, 16; Fig. 8. 1-4, 6). As compared to the Linear
B phase, some of these forms have sharp or the begin-
nings of sharp belly lines, which is characteristic of
the late phase (Fig. 7. 5, 6, 8, 11, 14-16). Pedestal,
foot rings and pierced little knobs are numerous (Fig.
8. 10; Fig. 9. 1-2). Few forms can be determined
among the coarse pottery. There are large-sized pots
(Fig. 8. 7-14; Fig. 9. 3-15). Apart from a general fillet
ornament that is not specific to certain place or time
(Fig. 9. 3,6), mention is to be made of a large vessel
featuring two arched ribs with tapering ends - perhaps
belonging to the relief of a horned animal (Fig. 8. 13).

The rough, coarse outer surface appeared with ir-
regularly applied clay glaze (Fig. 8. 11-14; Fig. 9. 7,
13-14), and furthermore, the vertical flute-like barbot-
ine (Schlickwurf) made with the fingers - a charac-
teristic feature of the later phase - also appears (Fig. 9.
4, 5, 10, 11, 15). The barbotine exterior created by the
clay mass smeared on the outside of the pot and pat-
terned with the finger can only be found in the late
phase of the Starcevo Culture in the eastern part of
South Transdanubia. In this regard, too, Kaposvar-De-
seda represents a transition because there are frag-
ments with added barbotine (Fig. 8. 7, 9-10; Fig. 9. 9,
12). Although in each of the two areas there are spo-
radic finds of the other site - smeared barbotine
Schlickwurf and attached grainy barbotine - they did
not squeeze out the locally typical surface finish of
coarse ware in either place.

Istvandi-Jozanhegyfinds

It is some 15 km north of the river Drava. On the
basis of several hundred pottery fragments, the forms
of the fine pottery and the external finish of coarse ce-
ramics | date the assemblage to the late, Spiraloid B
phase of the Starcevo Culture.

The most frequentfine pottery shapes are cups and
dishes with a sharp belly-line, which gives the vessels
a dual conic shape in most cases (Fig. 10. 5-9,11; Fig.
11. 1-9). Rounded forms are still found (Fig. 10. 1-4,
14). Conic dishes can also be noticed (Fig. 10. 12-13).
Cups are usually supplied with short pedestal or foot
rings (Fig. 11. 10-15). The vessel surface is mostly
dark gray or blackish, carefully smoothed or bur-
nished. Some fragments have a red coating with traces

of black painting. Coarse pottery usually takes the
shape of pot or amphora, rarely butt or large bowl
(Fig. 12. 4-16; Fig. 15. 1-17; Fig. 16. 1-15). The neck
and rim pattern is varied (Fig. 12. 4-16). The surface
execution of large vessels displays the greatest variety.
Some fragments have ornaments incised with the nail
or indented with fingertips and pinched (Fig. 14. 171).
In this area a peculiar deepened ornament is also
found: shallow and wide grooves were created in in-
verse U and V shapes, producing a dual effect (Fig.
13. 14-15, 17). The fillet ribs are mainly straight or
arched, formed by kneading and making oblique cuts
(Fig. 13. 1-4, 19, 20). Small knobs can be seen one by
one or clustered (Fig. 13. 5-10, 13, 16). Larger knobs
incised crosswise or divided by finger indentation
which had appeared in the Linear B phase and are
typical in the Transdanubian Linear Pottery, especially
in the early phases, are also observable (Fig. 13.
11-12, 18).

Separate mention must be made of peculiar ap-
pliqué ornaments in the shape of flat discs 4-7 cm in
diameter and 1-2 cm in thickness. With a few excep-
tions, their surface is embellished with varied patterns
or are just smoothed (Fig. 14. 5-21). Similar finds are
known from another two Transdanubian sites, Gellén-
haza and Vors, but the finds of Istvandi outnumber the
troves of the former two findspots. The only site that
has produced a similarly large number of disc-shape
applied ornaments is Pepelone in Croatia. The disc-
shaped appliqué ornament with decorative pattern is to
be taken for a local development with particular fre-
quency in a considerable part of South Transdanubia
and Croatia. This peculiarity of pottery appeared spo-
radically in the early Spiraloid A phase and existed to
the end of the Spiraloid B phase. More to the south
only sporadic finds can be spotted. It is to be noted
that in each site of the South Transdanubian group dif-
ferentiated from the other groups of the Starcevo Cul-
ture by the surface execution this peculiar disc orna-
ment is existent. Gellénhaza and Vors belong to the
western group where the barbotine of attached clay
knobs is typical while Istvandi-J6zanhegy belongs to
the eastern group where barbotine created by smearing
on the applied clay mass (Schlickwurf) with the fin-
gers is prevalent.

As regards the surface finish of the large vessels of
coarse pottery, the coarse rough surface is frequent
(Fig. 12. 1-16). The most important single charac-
teristic is, however, barbotine smeared on (Schlick-
wurf). Smearing takes diverse forms from regular to
irregular finger marks (Fig. 15. 3, 5-17; Fig. 16.
1-15). It is to be stressed that the barbotine (Schlick-
wurf) of thick clay mass smeared on the vessels in
finds from East Transdanubian sites of the Starcevo
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Culture is a decisive surface creation of rough large
vessels produced in the late and last phases of the
Starcevo Culture. In the North and Central Balkan
area barbotine (Schlickwurf) is an important surface-
finishing procedure in several major fmdspots. By
contrast, barbotine smeared with the fingers is almost
unknown in the west of south-western Transdanubia,
and is represented by a few fragments only.

Istvandi-Kenderfold

Far less finds are known from surface collection at
this site than from J6zanhegy. The few finds, however,
perfectly represent all the J6zanhegy types, conse-
quently this findspot is also dated to the late phase of
the Starcevo Culture, to the Spiraloid B phase, respec-
tively (fig.17, 1-15).

Smeared-on barbotine (Schlickwurf) in the Starcevo
Culture and in the earlier Linear Pottery

The almost complete lack of added barbotine and a
smooth vessel surface characterise the finds of the
emerging - earliest - phase of Linear pottery west and
slightly north of the Starcevo area in south-west
Transdanubia (Pityerdomb-Brunn type). The identifi-
cation of this set of finds can be attributed, first of all,
to Eszter Banffy. By contrast, Schlickwurf barbotine
became one of the most important characteristics of
early Transdanubian (Central European) Linear pot-
tery, which can be seen as the heir of the Starcevo Cul-
ture. It must be made emphatically clear that barbotine
in theform of clay knobs attached to the vessels was
exclusively only used in the western part of the South
Transdanubian dissemination ofthe Starcevo Culture.
Smeared-on (Schlickwurf) barbotine, by contrast, be-
came a major feature of the earlier Linear pottery in
the northern (Central European) part of East Trans-
danubia and southwest Slovakia - the Bicske-Bina
type -which can be seen as the heir to the Starcevo
Culture. The next question is which phase of the Trans-
danubian Linear pottery (DVK) is represented by this
type. Surprisingly, barbotine smeared by the finger
emerged far in the north, in the fmdspots of Eitzum
and Eilsleben (Germany) where other finds also indi-
cate close southern, Transdanubian connections. This
surface execution is missing in Bohemia and Moravia
and in a considerable part of Germany. Apparently, it
is a hypothesis of considerable probability that this pe-
culiar surface finish arrived from the Central and
Northern Balkans in the northern domain of the
Starcevo Culture together with the earliest infiltrations
and became the decisive technique there. It is to be
stressed that smeared-on barbotine (Schlickwurf)
could not emerge earlier in the old Linear pottery than

its appearance in the classical Linear B phase of the
Starcevo Culture. So it seems that the finger-smeared,
even “fluted” clay body and the smeared-on barbotine
only became generally widespread in the later - Spi-
raloid B - phase of the Starcevo Culture. This tech-
nique could therefore not spread northward before the
late or even the latest phase of the Starcevo Culture
had become generally prevalent. From this one may
infer the theoretical conclusion that the Bicske-Bina
type of Linear pottery could only be contemporaneous
with earlier than the late or latest phase of the Starcevo
Culture. This is also acknowledged by J. Pavuk, only
prior to the Bicske-Bina period he also hypothesises
two earlier phases in southwest Slovakia (Nitra/Nyitra
and Hurbanovo types) as the earliest, formative period
of the Linear pottery, synchronously with the so-far
known earliest Linear B phase of the Starcevo Culture
in South Transdanubia. Since most recently rich finds
of the demonstrably earliest, formative phase of Li-
near pottery have come to light in southwest Transda-
nubia (Pityerdomb, Tapolca, Andréashida) and in Aust-
ria near Vienna (Brunn), the quantitatively little
amount of finds adduced by J. Pavik in proof of his
hypothesis is nont convincing. It is to be noted that our
chronology is also supported by calibrated radio car-
bon data that are analogous with the - still admittedly
few - data for the South Transdanubian Starcevo Cul-
ture. (For the radiocarbon data see the end of the full
Hungarian text.)

On the basis of all the data collected so far it can be
declared that the late phase of the Starcevo Culture -
and especially its end - coincided with the Pityerdomb
and Brunn data of the oldest Linear pottery. It can also
be proven that the relative, and especially the absolute
chronology of the two cultures overlap.

Finally, it needs explaining why in the emergence
of the Central European Linear pottery we find the
idea of migration questionable, whereas we presumed
a role of southern immigrants in the appearance of the
Starcevo Culture in South Transdanubia. We have
doubts as to a migration starting from the Starcevo
Culture and initiating the Central European Linear
pottery, in spite of the fact that we assign an unques-
tionable, and even leading, role to the Starcevo Cultu-
re in the emergence of the material culture of Linear
pottery. Let us put forth a few examples in support of
this position. As was seen above, settlement density
was very low in South Transdanubia, as compared to
Croatia, the Srem (Syrmium) and the Drina delta.
Added to that is the fact that the overwhelming ma-
jority of localities (settlements) had little expanse,
each had few objects which have low intensity with
few finds. Is it feasible to presume that the few inhabi-
tants of these modest settlements were driven to a
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demographic expansion for some reason? Our present-
day knowledge provides safe ground to presume that
the Early Neolithic population of South Transdanubia
was incapable to such a great expansion of historic im-
portance. There must have been an area more to the
south - around the water-rich delta of the great rivers
closest to the Danube (Drava-Sava-Drina) where
there is a conspicuous density, size and intensity of
sites, or even more to the south where the local popu-
lation —or a part of them —were pressed by some
demographic or economic tension to leave their ha-
bitat and turn northward. It is noteworthy, however,
that the sites of the Starcevo Culture were concen-
trated in the plains around the mentioned large rivers
with almost equal density to the settlements of the
Koros Culture.

The newest alternative has been proposed by Eszter
Banffy. She hypothesises that the Starcevo population
met the Mesolithic people between the Balaton and
the foreground of the Alps, and the encounter gradu-
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ally led to the fusion of the two groups of people.
They included - in Banffy’s hypothesis - the begin-
ners of the migration in north-northwestern direction.
In my view, a weak point of this hypothesis is the very
limited area where the populace of the earliest Linear
pottery settled (Pityerdomb-Brunn type). The Brunn
site raises another question, since its vast size is in-
comparable with the smallness of the Pityerdomb site
and the Starcevo settlements. And there is still the un-
settled question of the relationship between the Bics-
ke-Bina type with the characteristic smeared-on bar-
botine pottery now called “older” Linear type in the
north-northeast of Transdanubia and in southwest
Slovakia, and the Starcevo Culture.

Let me therefore close my considerations with the
following sentence: We presume that the population
of the South Transdanubian Starcevo Culture was in-
capable of an extensive and far-reaching expansion
under the given circumstances as is hypothesised by
some researchers.



