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ELOZETES JELENTES BUKKABRANY-BANYA VIII. LELOHELY
REGESZETI FELTARASAROL (2017-2020)

KovAcs Nikolett” @ — NEMETH Attila™

A Herman Otté Miizeum 2007 6ta folytat régészeti feltdrdsokat a biikkdbrdnyi banya teriiletén. A tobb hektdrnyi
teriiletet lefedd lelGhelyeken teljes feliiletii kutatdsokra nyilik lehetéség, azonban sokszor sziikos hatdriddkkel. A
2017-2020-as dsatdsi szezonokban, a VIII. szamii lel6helyen alkalmunk volt egy tobb korszakos teriiletet feltdr-
ni, amely a kozépsé neolitikumtol a rémai csdszdrkorig terjed. A két legjelentésebb iddszak a rézkor és a vaskor
volt, melyekhez kapcsolédoan telepobjektumokat és temetdket is feltartunk. Az itt kozolt eredmények egyelére
el6zetes jellegiiek, a lel6hely egészének feltdrdsa, illetve a feldolgozds még folyamatban van.

Archaeologists of the Herman Otté Museum have been conducting excavations in the territory of the lignite
mine in Biikkdbrdny since 2007. As the total area scheduled for mining must be surveyed and, where necessary,
excavated, they had an unparalleled opportunity to unearth complete sites even if those extend to a couple of
hectares; however, the timeframe was (and still is) often narrow. The authors excavated a multi-period site com-
prised of the records of various historical periods from the Neolithic to the Roman Imperial Period on Site VIII
in 2017-2020. The most prominent horizons consisted of the archaeological remains of Copper and Iron Age
occupations, respectively, with both settlement features and cemeteries from both periods. The results presented
here are preliminary, as the excavation of the site is still in progress.

Kulcsszavak: neolitikum, rézkor, vaskor, rémai csdszdrkor, temetd, telepiilés, tdvolsdgi kapcsolatok, gazdasdgi
emlékek

Keywords: Neolithic, Copper Age, Iron Age, Roman Imperial Period, cemetery, settlement, long-distance rela-
tions, economic record

Bevezetés nak hozza mardtarcsas vagy marokerekes kotrogépet

hasznalva, amely a talaj fels6, a banyaszat szamara

Bar a biikkabranyi lignitbanya mar 1985-ben meg-
nyitotta kiilszini fejtését a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Biikkabrany, Vatta és Mezényarad kozotti
teriileten, a nagykozonség szamara mégis csak 2007-
ben valt ismertté, amikor a tobb mint 7 millié éves
6sfak napvilagra keriiltek (Szolyak, Watah 2014, 6).
A harmadiddszaki leletek kiemelését és elszallitasat,
végiil kiallitasat a miskolci Herman Otté Muzeum
vezényelte le. Ebben az idoben kezdddtek el a régé-
szeti feltarasok is a banyaban.

A Mitrai Eréma Zrt. (2021-t61 MVM Mitra
Energia Zrt.) tulajdondban 4ll6 lignitbanya fontos
pillére a hazai energiaellatdsnak, mivel az innen
szarmazo energiaforrassal latjak el a visontai széntii-
zelésti héeréomiivet. A lignithez kiilszini fejtéssel jut-

meddd rétegét viszonylag nagy gyorsasaggal képes
elbontani. A banyaszati tevékenység a tdjat is atfor-
malja, ezért a régészet feladata itt nemcsak a ment6-
dsatas, hanem teljes lel6helyek feltarasa és részletes
dokumentalasa, tobb honapos munkaval évrol évre.
A banyateriilet az egykori Csincse- és Geszti-patak
természetes volgyében taldlhatd. Ezek idedlis megte-
lepedési helyet biztositottak a torténeti korok folya-
man, ezt a lel6helyek szama és kiterjedése is bizonyi-
totta a régészeti feltarasok soran (1. kép).

Kisebb terjedelmt kozlések mar jelentek meg
az elmult években (Faragd et al. 2015; Kalli, K.
Tutkovics 2016; Kalli, K. Tutkovics 2017; Fiizesi et
al. 2021), és jelen munka is egy elGzetes jelentés,
amely négy év eredményeit hivatott bemutatni (a
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1. kép A Biikkkabrany-bdnya teriiletén 2021-ig feltart tertiletek (készitette: Kiss Déniel)
Fig. 1 Excavated areas on the territory of the lignite mine in Biikkdbrany in 2021 (by Daniel Kiss)

teljes biikkabranyi régészeti projekt varhat6 kifutasi
datuma 2027). A most targyalt VIIL. szamu lel6he-
lyet még 2011-ben, terepbejaras alkalmaval azono-
sitottak (HOM RégAd 4996-2011) a Csincse-patak
bal partjan elhelyezkedd, hosszan elnyulo, dombos
tertileten, s 2015-ben kezd6dtek meg a kutatasok.
2017-ben a VIII/D és VIII/D-Nyugat jelzést lels-
helyrészeken nagy feliiletd, tobb korszaku feltarast
végeztiink (2. kép). A teriilet nagysaga és a gyors ha-
ladés érdekében a VIII/D jelzést teriiletet az Asatérs
Kft. munkatdrsaival egytittmtikodésben tartuk fel —
munkajukat eztton is koszonjiik. A leléhely északi és
északkeleti iranyban folytatddott tovabb, 2018-ban
itt mar a VIII/E jelzésti lel6helyrészen végeztiik a
munkat. Ennek régészeti kutatasa jelen sorok irasa-
kor is folyamatban van.

Négy év alatt tobb mint 5 hektarnyi, régészetileg
pozitiv teriiletet tartunk fel a neolitikumtol a romai
csaszarkorig, megkozelitleg 1800 — korszakonkénti
bontdsban 53 neolit, 378 rézkori, 877 vaskori és 122
rémai csaszarkori — objektumot. Ebbdl a listabol ki-
emelendd 51 rézkori és 13 kora vaskori temetkezés

(3. kép). A telepjelenségek kozott dominal a vaskor
id6szaka, valamint a kozéps6 és kés6 rézkor. Itt is
akadtak olyan objektumok (szam szerint: 341 db),
melyek korszakokba torténdé besoroldsa leletanyag
hidnyaban vagy azok semmitmondé volta miatt
nem, vagy esetleg a késGbbiekben, a restauralt anyag
atnézése utdn lesz lehetséges. Emiatt tobb objektum
- ezek foként kisebb godrok, godoraljak vagy kon-
textus nélkiili colophelyek - jelen kozlésben nem
szerepel a f6bb korszakok elszamoldsanal.

Az 6skori besorolast kapott objektumok koziil
ki kell emelni az S:887-es szammal ellatott colop-
szerkezetes konstrukciot (4. kép). A korabbi foldut
humuszoldsa soran a 2020-as év folyaman mar fel-
tart VIII/E lel6hely két teriiletének dsszenyitasakor,
a foldut alatt el3szor egy hat foltbol allo colophelysor
rajzolddott ki. Tovabbi nyesés soran tjabb foltok je-
lentkeztek, 6sszesen 20 darab. A nem teljesen egye-
nes colophelysor hozzavetdleg kelet-nyugati iranyu.
Az Osszességében kerek, sekély, rézsiis oldalu és ives
alju colophelyek atmérdje atlagosan 32 cm, egymas-
tol valo tavolsaguk 25-45 cm kozott mozog.
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2. kép 2017 és 2021 kozott feltart teriiletek a VIIL lel6helyen (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 2 Areas excavated between 2017 and 2021 on the territory of the lignite mine (Site VIII) in Bitkkabrany
in 2021 (by Daniel Kiss)
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3. kép A 2021-ig feltart objektumok korszakonkénti eloszlasa (készitette: Kiss Ddniel)
Fig. 3 Chronological distribution of the features excavated until 2021 (by Daniel Kiss)
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4. kép Az S:887-es colopkonstrukeid
(készitette: Kiss Déniel)
Fig. 4 The posthole structure of S887 (by Daniel Kiss)

A teriilet természeti adottsagai

Az eddig feltart lel6helyek a Miskolci-Biikkalja és a
Borsodi-Mez8ség kistdj hataran teriil el, meghataro-
z6 vizfolydsa a Csincse-patak (Dovényi 2010, 210,
752). A patak a Biikk hegységben ered és a Borsodi-
MezGdséghez érve lelassul, hordalékkupokat képez,
ezeket tobb feltart lel6helyen is meg lehetett figyel-
ni. Féleg csernozjom barna erddtalaj és szikes réti
szolonyec fedi, el6bbi Osszetétele agyagos valyog, és
erdsen savanyud. Ennek hatasait a feltarasok soran
is érzékeltiik. Nagyon szaraz, darabokban toredezo,
sok esetben nehezen bonthaté6 volt a f6ld, valamint
a csontanyagok a savassag miatt rossz megtartastiak
voltak, esetenként szinte teljesen fel is szivodtak. A
teriiletet hosszu idén at terméfoldnek és legel6nek
hasznaltdk, a Csincse-patakot is ebben a kornyezet-
ben hasznositottak. Jelentés mesterséges mederval-
toztatasra az 1950-60-as években és a 2000-es évek
végén keriilt sor, ez utobbi alkalmaval tobb dsatés is

zajlott (Simon 2010, 380; Kalli, K. Tutkovics 2017, 2).
Azoéta a patak eredeti medrét a banyaszati munkak
mar megsemmisitették, és a mikrorégid is végérvé-
nyesen atalakult. Maga a patak és az azt korbevevo
magaspartok a neolitikumtdl napjainkig idealis élet-
koriilményeket teremtettek a megtelepedéshez.

2017 és 2018 soran Kiss Daniel miuzeumi geodé-
taval megkiséreltiink domborzatrekonstrukci6 altal
tajrégészeti informdcidkat nyerni (5. kép; a kozépsé
feltart teriiletet az Asatérs Kft. jegyzi, a benytjtott
dokumentacié alapjan a colopszerkezetes épiiletek
rézkoriak). Az akkor vizsgalt teriileten elsésorban
a rézkori és a vaskori megtelepedést hasonlitot-
tuk Ossze, amibdl azt az eredményt kaptuk, hogy a
rézkori megtelepiilés (colopszerkezetes épiiletek)
inkabb a magasan fekvé teriileteket preferalta, a
vaskori népesség pedig az alacsonyabb részeket
is kihasznalta (félig foldbe mélyitett épiiletek). A
rekonstrukcié az azota feltart tertiletekre (2019-
2020) nem terjedt ki.

A domboldal lejtése miatt tobbszor eléfordult,
hogy magasabban 1év6 leletek mosodtak le és keriil-
tek mds objektumok felszinére. Egy korabbi feltaras
(IX. lelShely, a szerzék megfigyelése) soran az itt
targyalt domboldal aljaban nagy kiterjedésti feke-
te agyagréteget figyeltiink meg, amelyben régészeti
jelenségek mellett jelentés mennyiségben rézkori
edénytoredékek is elékeriiltek. Ezeknek egy része,
ha nem az egész, valdsziniileg lemosddott anyag,
mivel maga a jelenség nehezen behatdrolhat6 volt
és inkabb igazodott az ott 1évé hordalékkuphoz,
egyfajta ontésréteget képezve. Feltételezziik, hogy
az ide lemosodott leletanyag a VIII. szamu, most
bemutatand6 lel6hely magasabban fekvé dombol-
dalarol keriilhetett a mélyebben fekvo teriiletre.

A Csincse-patak tobb nagy teriilett lel6helyet
kotott ossze, ezért a volgyben élt régészeti kulturak
vizsgalata egyediilallé lehetéség a magyar régészet-
ben. Az eddig feltart és még feltdrando lel6helyek
egylittes vizsgalataval a mikroregionalis telepiilés-
torténet tobb ezer éves tavlatat lehetne rekonstrual-
ni. Ezt a teriiletek nagysaga és a leletek nagy szama
azonban meg is neheziti: tobb mint 13 év feltara-
sainak eredményeként 14 leldhely feldolgozasa va-
rat magara, amelyekbdl eddig csak részletek lattak
napvilagot. A feldolgozas jelen allapotaban a VIIL.
lel6hely bemutatasahoz a korszakok szerinti tago-
last talaltuk célravezetének, melyeken belil a kii-
16nbo6z6 jelenségek és targycsoportok részletesebb
ismertetésére van lehetdségiink.
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5. kép Domborzati modell, a rézkori és vaskori teleptiilésszerkezet dsszehasonlitasa (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 5 Comparison of the structures of the Copper and Iron-Age settlements on a relief map of the area (by Daniel Kiss)

Neolitikum

A nagy méretli agyagnyerdk, igen kevés kivétel-
lel, mind a domblabi tertileteken helyezkedtek el -
azonban a kisebb godrok ugyanigy megtalalhatok a
magasparton, mint a domboldalban és annak ldba-
nél. Az arok ativel a dombtet6tdl az egykori Csincse-
patak arteréig. A korabbiakkal ellentétben (Farago et
al. 2015; Kalli, K. Tutkovics 2017; Fiizesi et al. 2021)
az el6zetes attekintés alapjan az objektumok nagy ré-
sze az alfoldi vonaldiszes keramia kultiraja (AVK)
2. és 3. periodusara teheté. Néhany godor diszes
anyagat a Szakalhat-kulturahoz sikerilt tarsitani,
mig masokat “C-adatok alapjan a Biikki idészakra
teszlink. Az elkiildott faszéndarabok alapjan az alab-
bi eredményt kaptuk az S:458 godor esetében: 6144
+ 31 BP, kalibralva 5210-5000 cal. BC. (6. kép 1; a le-
letanyagok radiokarbonos vizsgalatdit Debrecenben
végezte az Isotoptech Zrt.).

Arok
Az EK-DNY irdnyu, enyhén ives, 140 m hosszusa-
gu, valtozd szélességli (135-266 cm) arok mélysége

valtozé (9-36 cm). Keresztmetszete trapéz alaku,
rézsis oldaly, alja azonban kissé egyenetlen. Feltara-
sara harom részletben (2017 S:134; 2018 S:271; 2019
S:9) keriilt sor. Pontos keltezése nem lehetséges, de
datalasdban segit, hogy a széleiben lathat6 vaskori
beasasok vagjak, igy ezeknél mindenképp korabbi.
Nyugati része nehezen kévethet6 volt, és végiil mar
nem volt megfigyelheté semmilyen elvélas az alta-
lajtol. Feltételezheté kiinduldpontjat északkeleten
egy rézkori agyagnyerd vagta, igy a felszinén fekvo
leletanyagok egy része ebbdl is szarmazhat; valamint
a kozeli vaskori objektumokbdl is mosddott be ke-
rdmia.

2018-ban az 4rok bontdsa sordn harom, a neoli-
tikum iddszakara datalhato6 sir kerilt elé beldle. A
sirok 6-9 cm-re mélyedtek az drokba és ezzel egyide-
jileg az altalajba is (7. kép). Az els6 lehetdség szerint
ez egy természetes meder, melyet a domboldalrdl
lefoly6 viz alakitott ki az idék sordn. Ezt tamasztja
ala, hogy a feltaras ideje alatti es6zéseknél vizelveze-
téként funkcionalt. Elgondolkodtat6 azonban, hogy
milyen megfontolasbdl temetkeztek volna egy ilyen,
iddszakosan vizzel telt arokba. A masodik lehet6ség
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1. S458 kdzépsb neolitikus objektum mérési eredménye (kalibraciés goérbe: intcal120.14c),
2. S746 kora rézkori temetkezés mérési eredménye (kalibraciés gérbe: intcal120.14c),
3. S831 kora rézkori temetkezés mérési eredménye (kalibraciés gérbe: intcal120.14c),
4. S702 kora vaskori temetkezés mérési eredménye (kalibracids gérbe: intcal113.14c).
Mérési eredményeket készitette: Isotoptech Zrt. Kalibracios gérbék
https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html segitségével késziltek.

6. kép A bukkabranyi lel6hely radiokarbon-eredményei. Isotoptech Zrt., forras: https://c14.arch..ox.ac.uk/oxcal/
OxCal.html
Fig. 6 Radiocarbon data from the Biikkabrany site. Isotoptech Ltd., source: https://c14.arch..ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html

az, hogy a telep lakdi kerit6arokként, illetve a két te-
riiletet elvdlaszto drokként alakitottak ki, és ez eset-
ben kozel egyidds a sirokkal. Ezt tdmaszthatja alg,
hogy azok betoltésében semmilyen elvalas nem lat-
haté. Ennek ellentmond, hogy az arok formailag és
mélységét tekintve nem illeszkedik az eddig ismert
neolitikus arkok tipusdba (Banfty, Goldman 2003,
117). Ha paramétereiben nem is, de formai kiala-
kitasaban parhuzamot mutat példaul a tiszadobi és
gaborjani arokkal (Scholtz 2008, 36; Szolnoki 2021,

189). Nem kothet6k hozza colophelyek sem, melyek
paliszad meglétére utalhatnanak. A neolitikus ob-
jektumok az drok mindkét oldalan megtalalhatok,
igy egy késobbi feldolgozas ravilagithat arra, hogy
milyen szerepe lehetett, ha volt egyaltalan, a bels6

periodizacioban.

Hdzak/épiiletek
Sajnos a lel6helyen nem sikeriilt a korszakhoz kéthe-
t6 épiiletek nyomait megfogni. Sem hazak meglétére
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7. kép A lel6helyen végigfutd arok és a neolit temetkezések (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 7 The trench running through the site and the Neolithic burials (by Daniel Kiss)
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utal6 paticsfalomladékok (Kalicz, S. Kods 2000, 47;
Kalicz, Kovacs 2010, 32-39), sem colopszerkezetes
épiiletek (Dombordczki 2001, 68-72) nem jelent-
keztek. A feltart colophelyek koziil (leletanyag hia-
nyaban, vagy annak semmitmondéd, altalanos éskori,
toredékes mivolta miatt) kifejezetten keveset, csupan
két darabot sikeriilt ehhez az idészakhoz kapcsolni.
Ezek alapjan nem tudtunk lakdépiileteket rekonstru-
alni.

Godrok

A neolitikum idészakahoz a négy év alatt feltart ob-
jektumok koziil 53 db kéthetd. Ezeknek jelentds ré-
szét képezi a 46, valtozatos formdju és méretli godor.
Tipusuk az igen sekély godoraljaktdl a jokora agyag-
kitermel6kig valtozik. Jelentdsek voltak a lel6helyen
a kifejezetten nagy méreti, nagy mennyiségi lelet-
anyagot tartalmazé agyagnyeré godrok és godor-
komplexumok. A hétbdl harom esetben az elékeriilt
neolit leletanyagot rézkori keramia is szinesiti - il-
letve egyes objektumok esetében vaskori beasasok is
megfigyelhet6k voltak.

Kisleletek

A korszak igencsak kiemelkedd Kkisleletei is java-
részt ehhez az objektumtipushoz kothet6k. A neo-
litikumra oly jellemz6, kiilonb6z6 méretl és alaku
agyaggyongyokbol, agyag karperecekbdl és allatfo-
gat utanzo, kissé hengeres kialakitasu csiingékbdl
igen szép szammal kertiltek elé példanyok. El6bbiek
alakja az egyszer(i kerekded formaktdl a rombuszon
at az atfurt hengeresig valtozik. Agyag karperecekbdl
sajnos csak toredékes, mig gyongyokbdl és csiingdk-
bdl egész, ép darabok is maradtak fenn. Ugyanugy
megtalalhatéak voltak a kisebb godrokben, mint az
agyagkitermelékben, valamint az arokbdl is eléke-
riilt néhany példany.

Az arokhoz kothetd egy igen apré méretii, meg-
kozelitéleg 4 mm-es kiils6 atmérdji, halvanybarna -
egyelére nem azonositott nyersanyagu — gyongy eld-
keriilése is. Bar méretében és nyersanyagaban nem
egyezik, formailag a mezézombori 62-es sirban talalt
spondylus gyongyokhoz hasonlit leginkabb (Csen-
geri 2004, 83, Fig. 4), méretében pedig az Aszod-
Papi foldek lel6hely kés6 neolitikus korong alaku
gyongyeihez all legkozelebb (Kalicz et al. 2012, Fig.
4; Siklosi 2013, 108).

A mez6kovesd-mocsolyasihoz hasonlo (Kalicz,
Koo6s 2014, PL. 114) miniatlr edény jelenlétére is
van példa (8. kép, 5). Ezeknél joval szinesebb palet-
tat mutat a killonb6z6 antropomorf idolok és valo-

szintlileg szimbolikus jelentés(i targyak sokasiaga. A
VIII/E jelzéssel ellatott teriiletrdl 14 db kiilonleges
agyagtargy kertlt el6 (8-9. kép).

Kéeszkozok

A kéeszkozok jelenléte a leldhelyen mind szerszam-
ké, mind pattintott és csiszolt eszkozok formajaban
megfigyelhet6 — az egészen apré lamelldktdl a csi-
szolt, kaptafa alaku baltakon at az 6rlékovekig, vala-
mint ezek készitéstechnikai hulladékai is jelen van-
nak. Valészint, hogy a kéeszkozok készitése jorészt
a telepen zajlott, fiiggetlenil att6l, hogy helyi vagy
import k6 nyersanyagrol van-e szo.

Temetkezés

Ot temetkezést tartunk fel az évek soran, melyek
a kozépsé neolitikus AVK idgszakhoz kothetdk,
amelyre a sirgddrok formdja is utal (Oravecz 1999,
47). Harom kozilik a VIII/D NY, ketté pedig a
VIII/E teriiletéhez kapcsolhatd. A két sircsoport jol
elkiilonitheté egymastol, tavolsaguk mintegy 160
méter. Mellékleteiket tekintve kifejezetten szegé-
nyesnek mondhatok, elhelyezkedésiik azonban ér-
dekes. Harom koziiliik a korabban taglalt S:271-es
arokban keriilt el6, mig ketté az S:99 agyagnyerd
g6dorbdl. Sajnalatos médon minden sirrdl elmond-
hatd, hogy az agyagos talaj miatt igen rossz megtar-
tasuak voltak. A legrosszabb allapotban az arokban
lévok voltak, aminek egyik oka lehet az arok mar
emlitett vizelvezetd szerepe. A hosszucsontok hely-
zete, illetve a visszamaradt csontmorzsalék alapjan
minden esetben zsugoritott vazas temetkezéssel volt
dolgunk. Otbél négy alkalommal bal oldali fektetés-
rél szdmolhatunk be. Az 6todik sirban 1évé csontok
szinte teljesen felszivodtak, igy ez a meghatarozas
csak feltételes. Az arokbdl eldkeriilt sirok (S:601,
619, 620) esetében ovalis alaku, meredek oldaly, se-
kély sirgodrokrél beszélhetiink (S:160, 187), mig az
agyagnyerébdl szarmazoknal a sirgddrot nem lehe-
tett megfogni. A sirok a tajolas alapjan is illeszked-
nek a kozépsé neolitikus kontextusba (6tbSl négy
EK-DNy-i téjolast, egy pedig DK-ENy-i, Oravecz
1996, 58-60; Scholtz 2008, 37). A S:187. szamu sir
a biikkabranyi sirok viszonylataban kiemelked6 ab-
ban, hogy a combcsonton voros festék (okker) nyo-
mai voltak (Kurucz 1994, 126; Oravecz 1999, 59). Az
okker és egyéb asvanyi eredett festékek (Sajé 2008)
jelenléte a lel6helyen altalanosnak mondhaté - az
agyagnyerd godrokben jelen voltak kisebb-nagyobb
rogok formajaban.
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8. kép Neolit agyagtargyak: 1: S:199/1; 2, 5: S$:99; 3, 8: S:161; 4: S:200; 6-7: S:23; 9: S:480 (rajz: Horvath Fanni)
Fig. 8 Ceramic objects from the Neolithic. 1: $199/1; 2, 5: $99; 3, 8: S161; 4: S200; 6-7: S23; 9: S480
(drawing by Fanni Horvath)
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9. kép Neolit agyagtargyak. 1-3: $:203; 4: S:199; 5: S:259 (rajz: Horvath Fanni)
Fig. 9 Ceramic objects from the Neolithic. 1-3: S203; 4: S199; 5: $259 (drawing by Fanni Horvath)
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Rézkor

A neolitikumhoz képest a rézkor jelenléte a lel6he-
lyen joval hangsulyosabb. A telepjelenségek szama és
mindsége, valamint a bels6 kronoldgia is joval széle-
sebb spektrumon mozog, mint a megel6z6 korszak
esetében. Az évek soran kozel 400 objektum keriilt
feltarasra — ezeket épiiletek, godrok, sirok, kutak te-
szik ki. Eppugy jelen van a teriileten a kora rézkori
Tiszapolgar-kultdra, mint a kései idészakra datélha-
t6 Baden-, azonban a pontosabb idérendi besorolas
sok esetben még nem tortént meg. A rézkor tovabbi
peridédusainak tekintetében elmondhaté, hogy a ko-
rabbi években szorvanyosan feltdrasra keriiltek mar
a badeni iddszakhoz kapcsolodo godrok, azonban
ezek a terepi megfigyelések alapjan annak korai sza-
kaszara datalhatok.

Hdzak/épiiletek

A VIII/D Ny lel6helyrészen egy, a VIII/E-n pedig
négy olyan colophelyekbdl allé konstrukcié nyoma-
it talaltuk meg, melyeket épiiletek maradvanyaiként
értékelhetiink. A VIII/D Ny egy épiiletének esetében

mar sajnos csak egy sort talaltunk meg a parhuza-
mosan futd colophelyek koziil. Ezek az épiilet egyik,
5,5 méter hosszt hosszanti oldalahoz tartozhattak.
Harom, VIII/E-n megfogott colophelysoros épiilet
remekiil illeszkedik mind t4joldsban (EK-DNy),
mind méretben az Asatérs Kft. altal feltdrt teriile-
ten (VIII/D) talalt rézkori épitmények soraba. A
negyedik konstrukcié (S:57) egy nagyjabdl 19 x 11
meéteres, téglalap alakd, kétosztatu, a koriilbeliili har-
madanal keresztiranyu arokkal ellatott, igen sekély,
ENy-DK irdnyu alaparkos épiilet (10. kép). Az alap-
arok feltarasa kozben 27 colophelyet figyeltiink meg.
Ezeket sok helyen konnyebben meg lehetett fogni,
mint magat az alaparkot. Az épiilethez tartozott még
2-2 colophely mind a négy saroknal, amelyek az
alaparkon kiviil helyezkedtek el.

Patay Pal hasonlé felosztasu épiiletr6l szamolt
be 1987-ben és 2005-ben Tiszaltic-Sarkadrol (Patay
1987, 5. abra; Patay 2005, Abb. 15). Ekozben a
tiszaluci 1. szamu épiilet méreteiben meg sem koze-
liti a biikkabranyi 57-est, és itt a sarkoknal nem vol-
tak tovabbi oszlophelyek. Méreteiben hasonlo volt
a magyaregresi épiilet — azonban ott a haz koril is
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10. kép S:57-es alaparkos haz drénfotdja és digitalizalt rajza (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 10 Drone photo and digitized map of the foundation trench of S57, a residential building (by Daniel Kiss)
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11. kép Késé rézkori godor az oldalahoz elhelyezett lapos kével
Fig. 11 Late Copper-Age pit with a flat stone at its wall

futott egy drok, melynek ezen a lel6helyen nem volt
nyoma (Hornok, Kiss 2017, 240-241). Az S:57-es
mérete taldn arra enged kovetkeztetni, hogy a kozos-
ség szamara kozponti tér lehetett.

Godrok

A g6drok mind méretiikben, mind funkci6jukban és
kialakitasukban igen nagy véltozatossagot mutatnak.
Tobb esetben mds korszakok anyagaval kevert ob-
jektumok is jelentkeztek. Az agyagnyerdk esetében
erésen jelen van a kordbbi neolit anyag, valamint a
legtobb alkalommal vaskori beasasok tarkitottak a
rézkori elemeket.

Az agyagnyerdk szama a neolit id6szakhoz képest
nagyobb, viszont a godrok mérete aranyosan kisebb.
Mig a neolit agyagnyer6kbdl nagy mennyiségben
kertiltek el6 diszes edénytoredékek, kisleletek, addig
ebben a korszakban ezek inkabb a kisebb godrokben
koncentralddtak. J6 néhany kocsikerékre emlékez-
teté agyagkorongot sikeriilt felszinre hozni. Ezek
mellett agyagkanal, agyagnehezék, kébalta és nagy
mennyiségl pattintott kéeszkoz latott napvilagot. Az
egyik, a bodrogkereszturi kultirdhoz kéthetd agyag-
nyeré egy kifejezetten nagy méretli, oszlopszerd,

megmunkalt kddarabot is rejtett magaban (11. kép).
A bontas utolsé fazisaban keriilt el6 - elhelyezkedése
alapjan szandékosan allithattak a g6dor oldaldhoz.

A badeni kultara objektumai kozott két olyan,
méhkas alakt godor is jelentkezett, melyek falait
vorosre égették. Mindkét esetben elmondhato, hogy
az égetés dltali szin- és allapotvaltozas nem a godor
teljes kiterjedésén, csupan azok alsébb régidiban je-
lentkezett.

Tobb olyan objektum is el6keriilt, melyekben
kiilonb6zé mélységben tobbé-kevésbé egész alla-
tok vazai jelentkeztek. Bizonyos értelmezésben ezek
kultikus godorként definialt objektumok, melyek
funkcioja ismeretlen, hasznalata a hétkoznapitdl el-
tér, valamint a bel6le el6keriilt leletanyag valamilyen
kiilonlegességet mutat (Hajdu 2007, 22). Az utolso6
napok egyikén keriilt felszedésre és elcsomagolasra
egy teljes marhavaz egy méhkasos oldalu, viszonylag
mély godor aljardl (12. kép). A korabbi években jel-
lemzben csupan (féként kér6dz6khoz kothetd) vaz-
részeket tartalmazd godrok keriiltek eld.

A 2020-as év zarasaként jelentkezd godrokkel fel-
tételezhetéen egy nagyobb volument badeni telep
kezdetét sikeriilt megfogni.
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Kut

A teriileten két olyan objektum keriilt megkutatas-
ra, melyek feltételezhetGen kitként funkcionaltak.
Ezek koziil a bodrogkereszturi kultura telepiilészo-
ndjanak nyugati szélén elhelyezked6 S:172 bizonyult
érdekesebbnek, gazdagabbnak, szintén a kulturahoz
kothet6 leletanyaga révén. Ez kifejezetten nagy mé-
retd, kerekded foltként jelentkezett. Mély, kerek, szé-
les szaju, sztkiil6 fala konstrukcio. Falanak kereszt-
metszete szogletes, mélyiilve az alja felé szabalytalan
négyszoggé valtozik. Mélysége és sziik keresztmet-
szete miatt két részletben bontottuk, teljes kibonta-
sara biztonsagi okokbol nem kertiilt sor.

Sirok
A VIII/D Ny és a VIII/E teriileten 6sszesen 51 da-
rab temetkezést tartunk fel a korszakbol. Hat olyan
sir volt, melyekben az edények olyan toredékesek
voltak, vagy olyan altalanos formakat mutattak,
melyek alapjan csupan arra lehetett kovetkeztetni,
hogy rézkoriak, de pontosabb behatarolasra nem
volt lehet6ség. Tiz sir a kora rézkori tiszapolgari id6-
szakra datalhaté. A sirok 6ndllé egységként kiilon
temet6t alkottak a lel6hely déli szélén. Hat sir alkot
egy sort, a tobbi pedig lazan kapcsolédik ehhez (14.
kép). Mellékleteik javarészt egyszerd, altalanosnak
mondhaté formak: csétalpas talak, tejeskdcsogok,
fazekak, nagy mérett talak, csészék. Kiemelend6
az S:339-es jelzetli temetkezés (15. kép), melyet egy
vaskori godor bolygatott meg. A rézstis oldalu, kissé
ives alju sirgodor pontos formdja nem meghatéroz-
hatd, a csontvazbdl is csupan a mellkas felsé6 harma-
da maradt meg. Az elhunyt feje és véllai koriil még
igy is elokertilt 4 edény (fazekak és talak) és 18 darab
valtoz6 méretd képenge és -szilank. Ezek nyersanya-
ga jelentds részben a mai Lengyelorszag teriiletérdl
szarmazd tlizkd, kisebb része pedig helyi nyersanya-
gu limnoszilicit. A kovek nagyrészt csak szupportok
voltak, kész eszkozt nem lehetett kozottiik azonosi-
tani — viszont tobb volgyelt eszkoz is eldkertilt.
2020-ban egy 34 siros bodrogkereszturi temetd
kertilt feltarasra (16. kép). A sirok nem voltak tal mé-
lyen, igy mar a humuszolasnal igen nagy odafigyelést
igényelt, hogy a leheté legjobban megérizziik Gket.
Ennek ellenére a temetkezések sajnos igen rossz alla-
potuak voltak. Bar magat a temet6t nem raboltak ki,
de a késGbbi korokban asott godrok és a teriileten év-
tizedek oOta zajlé mezdégazdasagi munkék a sirok egy
részét tonkretették. A 2020-ban feltart temetd ese-
tében az Osszes sirra igaz, hogy foltjaik kifejezetten
halvanyan jelentkeztek. Sok esetben a lehumuszolt

12. kép Szarvasmarha-aldozat egy a Baden-kultira
idejére keltezhetd godorbél
Fig. 12 Sacrificed cattle remains in a pit
of the Baden culture

13. kép Képengék feliileti elvaltozasainak kozeli képe
Fig. 13 Macro photo of surface damages on knapped
stone blades
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14. kép A tiszapolgari kulttra temet6jének térképe (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 14 Survey map of the cemetery of the Tiszapolgar culture (by Daniel Kiss)
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felszinen csak a keramiak segitettek behatarolni a te-
metkezés dimenzioit. A sirgddrok alakja, amennyi-
ben megfigyelhetd volt, rendkiviil véltozatos képet
mutat. Legnagyobb szamban az ovalis, vagy ovalis
6sszhatasu sirgddrok vannak jelen — ezt kovetik a le-
kerekitett téglalap és szogletes, majd kerek alakuak.
Két esetben az objektum formaja szabalytalannak
mondhatd, egyes részein széleik elmosédottak, nem
mutatnak elvalast az altalajtol. A tajolas tekintetében
az ENy-DK-i irdny a meghatdrozd. Harom esetben
DK-ENy-i, két esetben NY-K-i, két esetben pedig
nem értelmezhetd a pontos tendencia.

Egy esetleges bels6 periodizacié meghatarozasa-
ra az edények restaurdldsa és kés6bbi “C-vizsgalatok
(Siklosi, Szilagyi 2021, 624) adnak majd kifejezetten
nagy segitséget. A részben sirsorokba rendezédott
temetkezéseknél megfigyelheté volt, hogy a kiilsé
savban fekvé elhunytak mellékletei szegényesebbek
voltak, mig a temet6 kozpontja felé haladva az egyre
gazdagabb sirok keriiltek el6. Négy igazan kiemelke-
dé jelentdségli sir helyezkedett el a kozépsé részen.

Harom koziilik 6sszesen tucatnyi aranytargyat
tartalmazott (S:714, 739, 831), mig a negyedikben
mas presztizstargyak keriiltek elhelyezésre — egy ko-
zel 2 kilogrammos, megkozelitéleg 25 centiméteres

ellentett élt rézcsakany mellett egy 16 cm hosszu, csi-
szolt, nyéllyukas kécsakany és egy, a mai Lengyelor-
szag teriiletérdl szarmazé nyersanyagu, 22 cm hosz-
szusagu tlizké penge helyezkedett el a sirban, négy
edény (talak, fazekak) tarsasagaban. Ezek alapjan egy
rangos férfi temetkezését azonosithatjuk (17. kép).

A 714-es szamu sir esetében a testet zsugoritott
testhelyzetben fektették, tutulusai fejének kozelében
helyezkedtek el — a két kupos csiingé egyike a kopo-
nya alatt keriilt el6. Két edénymellékletén kiviil egy
szintén import nyersanyagu kdpenge keriilt mellé.

A 739-es szintén zsugoritott vazas, ékszerekben
és edényekben gazdag temetkezés. Nyolc agyag- és
négy aranytargy, valamint egy kis méretd, zéldes szi-
ni kobol késziilt hengeres alaku gyongy kisérte tul-

A 830-as sir esetében a lel6helyen zajlé fémke-
res@s kutatas hozott sikert. Bacskai Istvan jelzése
alapjan nyitottunk egy négyszogletes szelvényt, s
megkozelitleg 15 cm-es mélységben eldkeriilt egy
rézcsakany. A kutatdszonda bévitése soran kéeszko-
z0k és az edénymellékletek keriiltek el6.

A 831-es temetkezés a 830-as férfisir n6i par-
jaként értelmezhetd. A halott a bal oldalan fekiidt,
zsugoritott pozban. Karjainak feltételezett helyén
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15. kép Az S:339-es sir képe
Fig. 15 Grave no. $339
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16. kép A bodrogkeresztari kultara temetdjének térképe (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 16 Survey map of the cemetery of the Bodrogkeresztir culture (by Déniel Kiss)
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sotét szini kobdl késziilt gyongyok voltak megfi-
gyelheték. A fejdiszhez tartozd aranytargyak kozott
tutulus, aranyspiral és fliggesztotagos karikascsiin-
g6 szerepelt. E mellett egy nyaklanc is volt, melyet
Osszehajlitott aranylemezekbdl és két fehér mészko
gyongybdl készitettek. A radiokarbonos vizsgalatra
elkiildott fogak alapjan az alabbi eredményt kaptuk:
az S:831 sir esetében: 5368 + 46 BP, kalibralva 4340-
4050 cal. BC (6. kép 3). Ezen kiviil az S:746 temetke-
zés esetében 5226 + 39 BP, kalibralva 4230-3960 cal.
BC eredmény sziiletett (6. kép 2). Az aranytrgyak
roncsoldsmentes vizsgélatira a debreceni Orok-
ségtudomanyi Laboratdriumban keriilt sor. Ennek
eredménye azt mutatja, hogy a targyak aranytartal-
ma kiemelkedéen magas, 93-96 wt%. A vizsgalatok
elvégzése mikro-XRF (Bruker M4 TORNADO), 3D
digitalis mikroszkép (Keyence) moddszerekkel és
eszkozokkel tortént.

Az arany- és réztargyak analdgidi a tiszavalki,
magyarhomorogi és a jaszladanyi temet6kbdl is-
mertek (Patay 1945, 1; Patay 1958; Patay 1979, 13.
abra). Mindharom temetkezés esetében elmondha-
t6, hogy a csontvazak hianyosak, toredezettek, igen
rossz megtartastak voltak. Mellékleteik, fektetésiik
(Patay 2007, 100) alapjan feltételezhetéen mindha-
rom (714, 739, 831) néi temetkezés.

Kéeszkozok

A koéeszkozok nyersanyaga az elsddleges vizsgalatok
alapjan széles spektrumon mozog. Az anyagok feldol-
gozasa még zajlik, azonban mar most vildgos, hogy a
telepjelenségekhez f6ként a helyi vagy legalabbis regi-
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i

17. kép Elokelé férfitemetkezés szerszammellékletekkel
Fig. 17 Burial of a high-ranking man, with tools in the
grave assemblage

onalis (Mester 2015, 27), limno- és hidrokvarcitokbol
késziilt eszkozok és készitéstechnikai hulladékok tar-
toznak. Ezek részben jelen vannak a sirmellékletek
kozott is, azonban itt dominansak a tavolsagi (Mes-
ter 2009, 243) nyersanyagu szupportok (Holl6 et al.
2002, 99-100), ritkdbb esetben volgyelt eszkozok.
Ezek javarészt a Lengyel-siksag és a Prut-Dnyeszter
medence altal hatarolt teriiletekr6l érkezé tlizkovek
(T. Bir6 2007, 213-215).

18. kép Aranyleletek a bodrogkereszturi kultura egyik sirjabol (fot6: Baranczé Benedek)
Fig. 18 Gold objects from a grave of the Bodrogkeresztur culture (photo by Benedek Baranczd)
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Az elsédleges makroszkopos vizsgalat alapjan ki-
emelendd az S:339-es sirban elhelyezett 2 darab pruti
kova szupport. A feliiletiikon lathatd karcolasok eddig
egyedinek bizonyultak - a lel6helyen sem masik sir-
ban, sem telepjelenséghez kothetéen nem kertilt elé
hasonl6 eltérést mutaté eszkoz (13. kép). A karcola-
sok eredetének meghatarozasahoz experimentacioval
keriilhetnénk kozelebb, erre jelenleg nincs médunk.
Kérdéses, hogy ezek a feliileti elvaltozasok a pattin-
tas soran keletkeztek-e (ez esetben a penge valdban
szupport), vagy valamilyen haszndlati nyomként
(Bacskay 2011, 149) értelmezenddk (ez esetben a
pengéket eszkozként értelmezhetjiik).

Kora vaskori temetkezések

A legkorabbi vaskorhoz kotheté jelenségek egy
kora vaskori temet6 sirjai (19. kép). A tizenharom
temetkezésb6l négynél figyeltiink meg csontvazat,
ketténél igen kis méretti, kerek sirgodrot edényalj-
jal és csontmaradvanyokkal, tovabba hét olyan sirt,
amelybdl csak fogak vagy csonttoredékek keriiltek
el6, valamint kerdmia- és fémmellékletek. Utdbbiak
esetében eleinte szort hamvas temetkezéseket felté-
teleztiink, égésnyomot, hamut azonban csak igen kis
mértékben tudtunk azonositani. A talaj savassaga
és az a kortilmény, hogy nem astadk mélyre ezeket a
sirokat, megnehezitette a pontos ritus azonositasat.
Az urnasnak feltételezheté temetkezéseknél csak
edények alja és emberi fogak arulkodtak a temetke-
zés mibenlétérdl, valamint a tobbi sir kozelsége. A
csontvazas sirokndl mas a helyzet, ezek a csontvaz
nélkiili siroktdl délnyugati iranyban fekiidtek. Egyet-
len sirunk volt, ahol a teljes csontvaz viszonylag jo
allapotban fennmaradt (S:702). *C-vizsgalata Kr. e.
9. szazadi eredményt adott (6. kép 4). A radiokar-
bon vizsgalatokat az Isotoptech Zrt. készitette AMS
modszerrel, allatcsontokbol. Az eredmény 2692 + 28
BP lett, kalibralva 900-800 cal. BC. A tobbi csont-
vaznal nem voltunk ennyire szerencsések, a legésza-
kabbi vaz magasan fekiidt, ezért kissé meg is sériilt.
Egy masikat egy késoébbi, kelta godor vagott, csak a
két labszar maradt meg. A harmadik csontvaz nagy
része felszivodott, csak a hosszucsontok és a kopo-
nya toredékei maradtak meg. Ennél a sirnal sikeriilt
ronkfa koporso szenes maradvéanyait is megfigyel-
niink. A csontvaz nélkiili sirokat is inhumacidésnak
kell tekinteniink, amelyekben vagy felszivodtak,
vagy a csekély mélység miatt elpusztultak az emberi
maradvanyok. (Habéar a dominans ritus a csontvazas
temetkezés, hamvasztéasos sirokat ismeriink Aroktd-

Dongoéhalomrdél, Dormandrél és Csongrad-Vendel-
halomrdél; Kemenczei 1988, 97). Ez utdbbit alata-
masztja az is, hogy a lel6hely egyik legmagasabb ré-
szén keriiltek el6 a temetkezések.

Keltezéstik stratigrafiai és '*C-adatok, valamint
fémmellékletek segitségével lehetséges. Bronztargyak
csak a csontvaz nélkiili sirokbol keriiltek el6, ezek
tobbnyire karikak (S:585, S:590), kipos lemez csiin-
g6k vagy ruhadiszek (S:586, S$:590), két sirban pedig
apro fiiles gombok (S:586, S:590). Egy sirban bronz
karperecet, tit és hajkarikat helyeztek a halott mellé
(S:724). Egy masik sirban egy kis méret(i aranykarikat
is talaltunk harom edénymelléklettel egyiitt (S:727).
A kapos bronzlemezekhez hasonlok a mezdcsati
kultara temetkezéseibdl ismertek Mezdcsatrdl, Dor-
mandrol és Flizesabonybol (Patek 1968, Taf. 1; Patek
1990, 3, 5. tabla), a fiiles gombok parhuzama megta-
lalhato szintén Fiizesabonyban (Patek 1990, 7. t.). Az
S:713-as sirbol atfurt csiszolt kdeszkoz, valoszintileg
tenoks is el6kertilt, hasonlokat kozolt Patek Erzsébet
Mez&csatrol (Patek 1968, Taf. 1) és Kemenczei Tibor
Tiszakeszi-Sz6dadombrol (Kemenczei 1988, 96). Az
S$:586-0s sirban egy vasgyongyot is megfigyeltiink,
de rossz megtartasa miatt ezt nem tudtuk felszedni.
Hasonlé mellékletet emlit Kemenczei T. Aroktd-
Dongoéhalomrol (Kemenczei 1988, 96). Ezek alapjan
a temet6t a preszkita mezdcsati kultira nyomaként
azonosithatjuk, bar a jellemz6 lelettipusok, mint pél-
daul a ldszerszamok vagy a diszitett csontlemezek
nem fordultak itt el6. Az urnasirnak tiin két jelenség
feldolgozasa még folyamatban van, de valoszintsit-
jiik, hogy a temet6hoz tartoznak.

Késé vaskori telepiilés

A lel6hely legmarkansabb korszaka a szkita-kelta,
vegyes kulturalis jellegzetességekkel rendelkezé te-
leptilés volt. A két kultdra leletanyaga legtobb eset-
ben keverten jelentkezett az objektumokbdl, terepen
ezért pontos bels6 periodizaciot felallitani nem allt
modunkban. Az egyes pontokon hol az egyik, hol a
masik kultira dominalt, azonban a telepiilés igy is
egységes képet mutatott. A négy év alatt 864 vas-
kori telepobjektumot tartunk fel, ebbdl 680 godor,
136 haz vagy épiilet jellegli konstrukcio, valamint 48
egyéb telepjelenség.

Hdzak és miihelyek

Szamos félig foldbe mélyitett épiiletet vagy verem-
hazat feltartunk, tobbnél a funkciot is sikeriilt meg-
hatarozni (20. kép). A feltart épiilet jellegii objektu-
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19. kép A mezbcsati kultura temetdjének térképe (készitette: Kiss Daniel)
Fig. 19 Map of the cemetery of the Mez4csét culture (by Daniel Kiss)
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7

20. kép Vaskori kerek és négyszogletes alaprajzu épiiletek
Fig. 20 Round and quadrangular buildings from the Iron Age
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mok a telepiilésobjektumok 15,7%-at teszik ki. Az
éptiletek tobb formai variacioval rendelkeztek: kor
alaku épiilet, ovalis vagy szabalytalan alaprajzu épii-
let, négyszogletes vagy téglalap alaku épiilet. Szkita
jellegii leletek mindharom épiilettipusnal megtalal-
hatoak voltak, mig kelta leletek a szogletes alaprajzu-
aknal domindltak. Az elsé tipus megtalalhaté tobb
szkita koru telepiilésen, példaul Zagyva-volgy (Cseh
2001, 86-87), Nagytarcsa-Urasagi-dilé (Czifra et al.
2017, 253), Nyirparasznya (Czifra 2016, 98-99) és
Halmaj (Gallina, Gulyas 2019, 16-17) esetében. Az
éptiletek nagy részében voltak colopszerkezetre uta-
16 nyomok, de eléfordult ennek teljes hidnya is, egy
esetben pedig az altalajba mélyed6 gerendavazat is
sikeriilt megfigyelni. A c6l6pok szama valtozatos, de
altalanosnak mondhaté a 2-3 colophely. Elhelyezke-
désiik a kor alaprajzu épiileteknél az egyik atld, mig
a téglalap alaptiakndl az esetek dont6 tobbségében a
két révidebb oldal altal befogott, hosszanti tengelyen
volt. Padlétapasztast egyetlen esetben sem talaltunk.
Belsé ttizhelyeket csak két épiiletnél figyeltiink meg,
ezeket a leletanyag és a kialakitasuk alapjan inkabb
miihelyeknek tartjuk. A tlizhelyek hidnya nem szo-

katlan, valdszintileg szabadtéri kemencéket hasznal-
tak, amelyeknek a nyomait is megtalaltuk.

Az épiiletek funkcidjanak meghatarozasaval, il-
letve azzal, hogy lehetnek-e veremhazak lakédépiile-
tek, a kutatds mar régoéta foglalkozik (Budai-Balogh
2009, 79; Timar 2011, 292). Magukat a kor alaprajzu
épiileteket is els6sorban gazdasagi rendeltetéstinek
hatarozzak meg, mig az erdds sztyeppén ugyanezeket
lakéhazakként definialjak (Czifra 2018, 258). Biikk-
abranyban méreteik alapjan két csoportot kiilonithe-
tiink el; a kisebbek atmérdje 2,6-3 m, a nagyobbaké
pedig 4-5 m kozott valtozik. Hasonld a helyzet a sza-
balytalan alakd, illetve a négyszogletes épiileteknél is.
A legkisebb alapteriilet(i strukturaknal feltételezziik
a gazdasagi célt, a nagyobbakndl azonban ez nem
mindig kézenfekvé. Felszini épiiletek nyomait csak
elvétve talaltuk meg, és nagy résziik inkabb a korab-
bi, rézkori idészakra tehetd, tovabba tobb felszini co-
lopszerkezetes jelenség keltezése leletanyag hidnya-
ban nem lehetséges. Az épiiletek tobbségét gazdasagi
épiiletként, mihelyként azonosithatjuk, de nem zar-
hatjuk ki a lehetdséget, hogy néhany veremhaz lako-
hazként is funkcionalhatott (Timar 2011, 293).
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21. kép Kelta fazekaskemencék
Fig. 21 Celtic pottery kilns
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A vaskori épiiletek domborzati modellre vetitett
eloszlasa kiadja, hogy a korszakban az egész domb-
oldalt hasznaltdk, még a mélyebben, a patak felé esé
lejtoket is. Ezt sszehasonlitva a rézkori colopszerke-
zetl épiiletek eloszlasaval kimutathato, hogy a korab-
bi korszakban a magasabban fekvé helyeket részesi-
tették elonyben. Ez Osszefiiggésben allhat a két kor
klimatikus viszonyaival, mikor is a rézkori hiivdsebb
klima miatt nedvesebb, mocsarasabb lehetett a patak-
hoz kozelebb esé teriilet, a késé vaskorban bekoszon-
t6 melegebb id6jaras miatt pedig szarazabb (Horvath
2000, 151; Boka 2012, 62). A vaskori objektumokat
vizsgalva feltint az is, hogy az épiiletek koril tobb
godor stirtisodik, igy valdszintileg egy-egy haztartast
is rekonstrudlni lehet (Timar 2011, 291-292).

Kutak

Felting volt a telepiilésen a kutak hidnya. Ezt lehet
magyarazni a viz kozelségével, vagy pedig azzal,
hogy tavolabb helyezkedtek el a telepiiléstdl, és igy a
feltart teriilettdl is. Hasonlo kovetkeztetésre jutottak
Nagytarcsa-Urasagi-dilé esetében is (Czifra et al.
2017, 254).

BUKKABRANY
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Fazekassdag

A 2017-es asatasi idény soran egy olyan épiiletet si-
keriilt megfigyelni, amelynek északkeleti sarkahoz
egy kétosztatu fazekaskemence tartozott (21. kép
1-2). Két tovabbi rostélyos kemence keriilt el6 mun-
kagodrokkel. Az egyik kemence kozvetlen szom-
szédsagaban egy platnival elldtott masik kemence
maradvanyait is feltartuk (21. kép 3). Mindharom
el6keriilt kétosztatu kemencét hosszabb ideig hasz-
nalhattak, de egyik sem égetés soran omlott Ossze,
mivel edények nem kertiltek el6 bel6liik. Két kemen-
ce atmérdje alig 1 méter volt, rostélyuk a kemencén
beliil maradt, beszakadva a tiizel6térbe. A jarészintig
feltoltotték éket folddel, keramiatoredékekkel és 4l-
latcsonttal. A harmadik, 2020-ban feltart kemencét
egy godorben alakitottdk ki és a kozvetlen kozelében
astak ki a munkagodrét, amit a f{itétér szajaval ko-
tottek Ossze (21. kép 4). Maga a kemence is nagyobb,
1,2 méter atmér6jdi volt, rostélya nem maradt meg
olyan épségben, mint az el6z6 két esetben, hanem
kisebb-nagyobb darabokban fekiidt a tiizel6térben.
A rostélyos kemencék a Henning-féle B tipusba tar-
toznak, kozéps6 alatdmasztassal (Henning 1977,

22. kép Edény-, fém- és grafitdepok
Fig. 22 Vessel, metal, and graphite depots
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194-195). Ez a konstrukcio a késd La Téne-korban
terjedt el a Karpat-medencében, és egészen a romai
csaszarkor végéig eldszeretettel hasznaltak.

A keramiagyartashoz kapcsoléddéan meg kell
még emliteni, hogy szamos esetben keriilt el6 gra-
fitdarab, jelentds szamu grafitoskeramia-toredék és
egy godorbdl grafitdepd. Ez utobbinal a grafittore-
dékek nem teljesen egy kupacban dlltak, hanem a
godor kétharmadaban, mintegy beleszorva, valto-
z6 mélységben (22. kép 3). Ezek természettudoma-
nyos vizsgalata még nem késziilt el, de feltételezziik,
hogy a grafitos keramiak tobbségét importalhattak,
ezeknél tobbszor javitas nyomait is megtalaltuk. A
grafitot felhasznalhattak azonban fémolvaszto tége-
lyek készitéséhez is, mivel ezekbdl tobb toredéket is
talaltunk, és mindegyik erésen grafitos sovanyitasu
volt. A grafitot az eddigi kutatasok alapjan Csehor-
szag tertiletérél importalhattak (Szoll6si et al. 2009,
383), de a megye teriiletérdl, Szendré kornyékérdl is
ismert grafitnyersanyag-lel6hely (Hellebrandt 2004,
115). Tovabbi kutatasok és osszehasonlitd vizsgala-
tok alapjan leszlikithet6 lenne a nyersanyag szarma-
zasanak kérdése.

Fazekasmiihelyt rekonstrualhatunk az egyik ve-
remhaz esetében, mely az egyik kétosztati kemencé-
t6l néhany méterre északra kerilt feltarasra. A tégla-
lap alakd veremhaz a beléle elSkertilt grafittomb és
javitott edények alapjan feltételezhetéen fazekasmu-
hely volt. Tovabbi kemencéket és tiizel6helyeket is
feltételeziink, mivel tobb g6dorbdl is kertilt el6 nagy
méretli, massziv tapasztastoredék, amelyek egykori
konstrukciok felmend falai lehettek. Hairom esetben
olyan tiizel6helyet is megfigyeltiink, amelyek igen
magasan a humuszban jelentkeztek, kettd ezek koziil
egymashoz kozel keriilt el6. Felépitményt nem lehe-
tett megfigyelni, csak korben a vords szint atégett
agyagréteget. Ezek talan szabadtéri tlizrakohelyek
lehettek.

Agyagtdrgyak

A korszakra jellemz6 diszes és diszitetlen orso-
gombok nagy szamban keriiltek el6, amelyek a
textiliparrdl arulkodnak. Hozzajuk kapcsolddhat-
nak az agyagpecsétlék vagy pintadérak is, ezekbdl
tobb formai valtozatot is taldltunk (24-25. kép). A
14 pecsétlébdl harom koncentrikus kor diszitéssel
rendelkezik (24. kép 6, 8-9), ezek parhuzamai jol
ismertek Szirmabeseny6rél és Hetényrél (Chotin,
SK) (Kisfaludi 1997, Abb. 7, 5, Abb. 7, 9). Kettds spi-
ralisbol kettd, harmas spiralmotivumbdl pedig egy
példany keriilt el (20. kép 12-14). Elébbiekhez ha-

sonloak Piliny és Pomadz temet6ibdl ismertek (Kis-
faludi 1997, Abb. 9, 17-18; Abb. 9, 20), utobbihoz
pedig Oroshazardl van analdgia (Kisfaludi 1997,
Abb. 9, 16). Talan ide sorolhatjuk még a 11. szamu
pecsétlot is, amelyen harom kis méretd kar lathato
egy apré haromszogbdl kiindulva. Egy bekarcolt
keresztmintas darab (24. kép 4) parhuzama Lajos-
mizsérdl ismert (Kisfaludi 1997, Abb. 12, 6), egy
masik keresztmotivumos, de kialakitasaban sokkal
egyszeriibb pecsétld (24. kép 10) parhuzam nélkii-
li. Egy hosszabb, hengeres testi pintadérahoz ha-
sonlét Hetényben/Chotinban taldltak (Dusek 1966,
Taf. XXXVII, 3; Kisfaludi 1997, Abb. 7, 3). Szintén
hetényi darabbal allithatjuk parhuzamba az 1. szamu
pecsétlét, mivel formaban és motivumaiban hasonld
(Dusek 1966, Taf. XXXIII, 7). Egyedi megjelenést
a 2. szamu pecsétld, ennek virag vagy csillag alapja
van, és azon beliil vonalak altal hatarolt, szabalyta-
lan formakra van felosztva pontdiszitéssel. A targyak
mind telepjelenségekbdl keriiltek eld, akad olyan is,
amelyik orségombbal egyiitt haz betoltésébdl, ezért
elképzelhet6, hogy textilnyomatok eldallitdsara
hasznéltdk azokat (Chochorowski 1985, 85; Mar-
ton 2004, 24; Hasanov 2018, 62). Hérodotosz nyo-
man tudjuk, hogy a trakok gyakoroltak a testfestés
szokasat: ,Testi jegyek nemesi szarmazast jelolnek,
hianyuk alacsony rangot” (V. 6). Ezt a gyakorlatot
sokszor az agyagpecsétlokkel is Osszefiiggésbe hozza
a kutatds, de erre utald leletek nem keriiltek eld trak
lel6helyeken (Kisfaludi 1997, 81).

Feltinéen nagy szamban keriiltek el6 allatfigu-
rat abrazold vagy arra emlékeztetd agyagplasztikak.
Ezek egyszer(, tobbnyire stilizalt abrazolasok, nem
mindig eldonthet6, hogy milyen élélényt formaztak
meg bel6le. Szinte minden esetben szkita jellegti ob-
jektumbol és leletanyaggal egyiitt keriiltek eld. Ilyen
allatfigurakat ismeriink Hernadvécsérdl szkita épii-
letbdl (Veres 2008, 65-66). Funkcidjukat tekintve va-
l6szintileg gyerekjatékok lehettek.

Kerdmia

Keramiak tekintetében jelenleg csak a terepen meg-
figyelt informacidkra szoritkozunk, de mind a két
kultara vezérleletei képviseltetik magukat. A szkita
jellegti anyagban tobbségében fiiles bogrék, behuzott
peremd talak, biityokdiszes hordotestti edények ta-
lalhatéak meg. Két Villanova-urna is ide sorolhato,
ezek egy edénydepd részei voltak (22. kép 1-2). Tobb
esetben keriiltek el6 atlyukasztott, sztirépoharaknak
meghatarozhatd, kis méretii edények szkita kisérd-
leletek tarsasagaban; hasonldakat Nyirparasznyardl
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5cm

23. kép Szauromata stilust vadkanagyar (rajz: Horvath Fanni, foté: Baranczé Benedek)
Fig. 23 Sauromata-style wild boar tusk (drawing by Fanni Horvath, photo by Benedek Baranczo)

ismeriink (Czifra 2016, Fig. 9, 10). A kelta keramiak
f6 tipusai, mint a situldk, félgombos talak, pecsételt
diszt edények és S profilu talak az egész telepiilésen
altalanosan fellelhet6k voltak. Festett edénytoredé-
kek csak kis szamban keriiltek el6, néhany godor-
re koncentradlodva. A tisztan kelta objektumokbdl

el6keriilékon kiviil ezek kozott egyes toredékek
késdbbi, csdszarkori godrokbdl szarmaznak. Megfi-
gyeltiink olyan keramiaedényeket is, amelyek javitas
nyomait viselték: tobb esetben furat arulkodott er-
r6l, két esetben pedig a furatokat 6sszekotd vasdrot
is lathato volt.
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5cm

24. kép Pintadérak a vaskori teleprél (rajz: Téth Rébert)
Fig. 24 Pintaderas from the Iron Age settlement (drawing by Rébert Toth)
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25. kép Pintadérak a vaskori teleprdl (fotd: Baranczé Benedek)
Fig. 25 Pintaderas from the Iron Age settlement (photo by Benedek Baranczo)

Fémmiivesség és fémleletek

A mar emlitett elsd, fazekaskemencés épiilet koze-
lében tovabbi ipari emlékeket tartalmazdé hazakat
tartunk fel, igy ezt a teriiletet miihelykorzetnek te-
kintjiik. Az egyik ilyen épiilethez szintén kiviilrél
csatlakozott egy kemence, és fémmegmunkalasra
utal6 leletek (vassalak, bronzolvaszté tégely) lattak
napvilagot beldle. A szinte kozvetleniil mellette elhe-
lyezked6 épiiletbdl ugyancsak salak, valamint négy
vorosre atégett tlizel6hely keriilt eld. A kovetkezd
években tobb hasonlé jelenséggel taldlkoztunk ki-
sebb olvasztotégelyeket, vassalakot és vasbucat is tar-
talmazé épiiletek formajaban. Bronzmegmunkalas
mellett eziisttel is dolgoztak, utébbira bizonyiték egy
olvadékdarab és egy feldarabolt eziistérme. Hason-
16 olvasztotégely Polgar kelta telepiilésén kertiilt el6
(Szabd et al. 2008, 197, Fig. 11). A salakok és fémlele-
tek el6fordulasa alapjan legalabb két mtihelykorzet-
hez kothetiink fémmegmunkalast, melyek a vaskori
telepiiléshorizont nyugati és északnyugati peremén
helyezkedtek el. Két épiiletet biztosan kovacsmii-
helyként tarthatunk szamon, mivel ezekbdl bucavas
és tovabbi objektumokbol kovacssalak keriilt eld. (A
vassalakok és vasbucdk vizsgalatat a Miskolci Egye-
tem Archaeometallurgiai Kutatocsoportja végezte
Torok Béla vezetésével.) Fémmegmunkalashoz kap-
cso0lodd leleteket nemcsak épiileteknél talaltunk,
egy esetben egy kisebb munkagddor-komplexum-

ban fordultak el6. Habar magukat a szerszamokat
vagy kovacseszkozoket nem talaltuk meg, ezek és a
telepen fellelt nagyszamu fémlelet alapjan biztosan
allithatjuk, hogy jelentés fémfeldolgozas folyt itt a
kelta iddszakban. Hasonl6é mihelyeket és fémmeg-
munkalas nyomait sikeriilt megfigyelni Sajopetriben
(Szabd 2007, 266), Ménf6écsanakon (Tankd 2014,
148) és Szilvasvaradon is (Tanké et al. 2019, 386). Az
6tvos- vagy kovacsszerszamok hianyoznak, ellenben
mas vaseszkozok el6fordulnak (tokos balta, vésék).

Vaskohaszatra utalé nyomokat nem sikeriilt
felderiteni, feltételezhet6, hogy a mar kohositott
bucavasat munkéltak meg helyben. Elsédleges vas-
érclel6helyek Rudabanya kornyékérdl, a Sajo, Rima
és Bodva folyok altal kozrezart teriileten azonositha-
tok, ahol a régészeti leletek bizonyitjak is a vaskori
jelenlétet (Hellebrandt 2004, 111). Azonban a Biikk-
abranyban taldlt bucavas onnan valé szarmazasa
nem bizonyithato, és a kohdsitas is inkabb a nyers-
anyag lel6helyének kozelében folyt (Szabo, Czajlik
2004, 134). Szintén a vasfeldolgozashoz kapcsoldd-
hat a nagyszdmu mésztartalmu kdzet jelenléte (Sza-
bd, Czajlik 2004, 130; Szabo 2007, 269).

A kézmiivesipar mellett fejlett mez6gazdasagrol is
arulkodnak az elékeriilt leletek: egy nagyobb mére-
td sarlé (Miiller 1982, 64) és egy ekepapucs (Tanko,
V. Szabé 2019, Abb. 9, 4) is teljes épségben megma-
radt. Mindkett6 raktarleletként azonosithaté kontex-
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tusban lett elasva tobb vastarggyal vagy toredékkel
egylitt (22. kép 4). Hasonl6 jelenségeket tartak fel Sa-
jopetriben is, ahol vasszerszamokat helyeztek el 6rl6-,
illetve dorzskoveken (Szabé et al. 2004, 26).

Fegyverként mindossze két vas landzsahegy azo-
nosithatd, mikozben szkita tipust nyilhegy tobb
alkalommal is el6fordult (15 darab). Nagyrészt ob-
jektumokbol és felszini fémdetektoros kutatas altal
kertiltek el6. Szinte mindegyik haroméli, bels6 tokos
tipust, egy pedig kétéld, deltoid alakd, korai tipus.
Inkabb a Kr. e. 6. szazadra keltezhetSek, de a lel6hely
kontextusa alapjan ezeket késobbi idészakokban
hasznaltak (Hellmuth 2006, Abb. 2). Ezt alatdmaszt-
ja az is, hogy tisztan kelta anyagu objektumokbdl is
keriiltek el6 nyilhegyek.

Viseleti targyak koziil egy velemi tipusu fibulat
emlithetiink meg, amelynek trapéz formaja lemez-
csiing6i voltak, ezekbdl a labrész végén és a ken-
gyelnél maradt meg egy par. A tipus pontos parhu-
zama ismert Sdghegyrdl és Velemrdl (Fekete 1985,
Abb. 13, 4-5), Sopron-Krautackerrdl, Zamardibol
(Kemenczei 2004, 94) és legkozelebbi parhuzama
Sajopetri-Hossza-d(il6bol (Szabo et al. 1997, 183,
13. kép; Szabo 2007, P1. CXLII, 1). Utébbi kontextu-
saban is kozelebb all hozza, mivel mig a Dunantalon
a Hallstatt-id6szakban hasznaltédk (Ha D2), addig az
Alf6ldon a késébbi idészakokban is tovabb élt (Sza-
bd 2007, 314). A bronz- és vasfibuldk tobb tipusa is
altalanosan jellemz6 a kozépsé La Tene-iddszakra.
Koziilik pontosabban egy lapitott testdi, rovid fibula
hatarozhat6 meg, amely Jozef Bujna tipolégidjaban a
H/L3-B tipushoz sorolhato, valamint egy H3-A tipu-
su vitézkotéses fibula (Bujna 2003, 95, 97).

A tovabbi ékszerek kozott megtalalhatéak bronz-
karperec-toredékek és egy gombokkal diszitett vas
karperec, ennek analdgidja Manya (Mana, SK) te-
metdjébdl ismert (Benadik 1983, Taf. XIII, 9). Egy
spiralmintas diszitésti bronzgytlri az egyik miihely-
éptilet betoltésébdl kertilt eld, hasonldt Sajopetri te-
met6jében taldltak (Szabo, Tanko 2018, PL. LI, 4).

Uveg- és szapropelit-leletek

Az tvegtargyakat néhany gyongy és tobbségében
karperectoredékek képviselik. A gyongyok kozott
egy szemesgyongy is van, amely a szkita kulturara
jellemz6, parhuzama Sajopetri anyagaban megta-
lalhaté (Szabo 2007, Pl. CXXXVII, 12). Karpere-
cekbdl négy tipust lehetett elkiiloniteni: sotétkék, D
atmetszet(i; vilagoskék, szalratétes diszitést; sotét-
kék, dombort atmetszetl és sotétkék, csomds vagy
hoélyagos diszii. Mindegyik tipus tipokronoldgiailag

behatarolhaté (Haeverick 3a, 5b, 6a/6b és 14-es ti-
pus) és a LT Cl-es idGszakra keltezheté (Haevernick
1960, 47-50, 62; Gebhard 1989, 128; Tanké 2006,
101-102). A karperecek szinei kozott csak a vilagos-
és a sotétkék taldlhaté meg, utobbi dominansabb. A
szin- és tipusvariaciok kis valasztéka feltételezi, hogy
azonos miihely termékei, helyi készitésre azonban
nem talaltunk nyomot (Szabé 2007, 272). Ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy a térségben miikodott
tivegkészité miihely, ezt a Délnyugat-Szlovakiabdl
és Eszakkelet-Magyarorszagrol eldkeriilt iiveglele-
tek koncentracioja is alatamasztja (Karwowski 2005,
167; Tanko 2006, 102).

Kiilon csoportot alkotnak a szapropelit, mas né-
ven lignit karperecek, ezek mind toredékesen ke-
riltek el6 tobb objektumbdl (szerves és szervetlen
frakcidkat egyarant tartalmazd, sotét szind, szeniilt
eredetii kdzetbol késziilt targyak; F Kovéacs 2016,
193). Kialakitasuk egyszert, atmetszetiik félkorives
vagy kor alakd. Importtargynak tartjuk, nyersanyaga-
nak elsédleges lel6helye a mai Csehorszag teriiletén
volt (F. Kovacs 2016, 196), de pontos eredetiik csak
természettudomanyos vizsgalatokkal tisztazhato.

Csonteszkozok
A telepiilés leletanyagaban igen kevés a biztosan
csonteszkoznek tarthaté targy. Legtobbjiik egysze-
rtibb kiviteldi td és ar. Kidolgozottabb munka egy al-
latalakot - talan nyulat — abrdzold toredékes veret és
egy szijeloszto. Szamolhatunk helyi csontmuvességgel
is, mivel az egyik épiiletbdl agancstoredék keriilt eld.
Az egyik legkiemelked6bb lelet egy téglalap alap-
rajzu hazbol eldkeriilt, diszitett vadkanagyar volt,
amely két allatfejet abrazol (Németh 2021, 451). A
bal oldalan ragadozé dllat (farkas), jobb oldalan pe-
dig madarcsérszert orrban végz6dé vadkan képét
lehet azonositani (23. kép). Legkozelebbi parhuza-
ma a lajosmizsei, szintén ragadozé allatot dbrazolo
csontveret, tavolabbiért azonban az als6 Volga-vidé-
kig kell elmenni (Istvanovits, Kulcsar 2018, 57). Itt
taldlhatéak ugyanilyen, vadkan vagy mas allat foga-
bdl faragott amulettek, amelyeken szintén egy-egy
allat képe jelenik meg, sokszor kevert, csodas lényt
mutatva be. Az ilyen stilusu amulettek szauromata
halomsirokban kertiltek eld, és a Kr. e. 6-5. szdzadra
tehetdk (Davis-Kimball et al. 1995, 108).

Keltezés

A teleptilés élete a Kr. e. 4-3. szazadra, a LT B2-C1
iddszakra tehet6, mind az elékeriilt leletanyag, mind
a hasonl6 lel6helyek (Sajopetri, Polgar) alapjan. A
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26. kép Az S:103-as szarmata haz digitalizalt rajza
Fig. 26 Digitized ground plan of a Sarmatian house, S103

legkorabbi, LT B2-es fazishoz tartozénak véljiik a
szkita jellegti leletek tobbségét, és valdszintileg ide
tartozik a velemi tipusu fibula, valamint a vadkan-
agyar. A lel6helytdl nagyjabdl egy kilométerre déli
iranyban egy erre az idészakra keltezhet6 fegyver-
mellékletes, hamvasztasos La Tene-temet6 is el6ke-
rilt (VIII/A lelShely; a feltard régész, Fekete Laszlo
szives szdbeli kozlése alapjan). A LT C1 periodus-
hoz tartoznak az iiveg karperecek és a fibulak tobb-
sége is. A karpereceknél a Haeverick 6a/6b és 14-es
tipusok széles kort elterjedésiik okan jol datalhatok
a LT Cla-C1b id6szakra (F. Kovacs 2021, 47). A fi-
buldk koziil a vitézkotéses fibula nyujt lehetdséget a
keltezés finomitasara, mivel Bujna szerint a LT Clc
fazisra teheté. Maga a telepiilés nyilt szind, erddi-
tés nélkiili, a feldolgozas jelenlegi allapotaban bels6
kronologiat nem lehet felallitani. A preszkita temetd
és a késd vaskor kozott nem volt atmenet, igy kap-
csolat sincs kozottiik. Mivel a zoldhalompusztai
szkita halomsir csak néhany kilométer tavolsagra
talalhato, ezért feltételezhetd, hogy a kozépsd vas-
korban is lehet szamolni megtelepedéssel a tagabb
kornyezetben.

A két kultura keveredésére mar Hunyadi Ilona
felfigyelt (Hunyadi 1944, 50), azdta pedig ez tobb
lel6helyen bizonyitast nyert (Maraz 1981, 99). Meg-
foghato az északkelet-magyarorszagi lel6helyek,
mint példaul Muhi (Hellebrandt 1997) és Kesznyé-
ten (Hellebrandt 1988) szkita temetdinek La Téne-
kori tovabbélése. Sajopetri-Homoki-sz616s, Ludas,
Gyongyos és Matraszolds temetdiben (Tanko et al.
2016, 316) pedig a szkita jellegli targyak megjele-
nése adatolhaté. Ugyanez elmondhat6 Sajopetri és
Polgar kelta telepein is, ahol a két kultira kapcso-
latba keriilhetett és keveredhetett egymassal (Szabo
2007, 332; Szabo et al. 2008, 205). Bitkkabranyban
ez nemcsak a leleteknél figyelhet6 meg, hanem a je-
lentds szamu szkita jellegt, kerek épiilet esetében
is. A korszak kutatasanak eredményei igazoljak azt,
hogy a Kr. e. 4-3. szazadban beérkez6 kelta kultu-
rdju népesség az autochton lakossag mellé telepiilt,
és békés egyiittélést alakitottak ki (Maraz 1981, 103;
Szabé 2007, 332). Ez a biikkdbranyi telepen is jol
megfigyelhetd: pusztulasi réteg vagy harci cselek-
mény nyomait nem taldltuk meg. Egyel6re a korab-
bi szkita megtelepiilést nem tudtuk még lokalizalni,
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a terepi megfigyelések nem tették lehet6vé, hogy
kimutassuk a Vekerzug- és La Tene-kultura elkiilo-
niilést akar a falu strukturdjaban, akar az objektu-
mok leletanyagaban. Az egyiittélést bizonyitja még,
hogy kevés esetben figyeltiink meg szuperpoziciot
a szkita és kelta jellegli objektumok kozott, s6t a
két kultura épiiletei egymas szomszédsagaban he-
lyezkedtek el, helyet hagyva az épiiletekhez tartozo
tarologodroknek is. Az eddigi régészeti megfigyelé-
sek alapjan csoportos asszimildcidval lehet szamol-
ni: az eredeti szkita népesség erds kelta kulturalis

jegyeket vett fel, ugyanakkor szamos targytipusuk
(nyilhegyek, pintadérak, fiiles bogre) hasznala-
ta kelta kozegben tovabb is kimutathaté maradt.
A telepiilést békésen hagytak fel a LT C1 iddészak
végén. A pontos okok és koriilmények nem ismer-
tek, de Sajopetrit is ebben az idében hagytak el la-
kosai, valdszintileg az oppidum-kultara létrejotte
miatt (Szabd 2007, 319). A legkozelebbi oppidum
Biikkszentlaszl6-Nagysanc, amely akar az egyik uti
célja is lehetett a telepiilést elhagyo lakossagnak.

BURKABRANY]
BANYA VII[E

27. kép Siit6kemencék a romai csaszarkorbdl
Fig. 27 Ovens from the Roman Imperial Period
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Rémai csdszdrkor

A legkésdbbi régészeti jelenségek a rémai csaszar-
korhoz és a szarmatakhoz kapcsoléodnak. A meg-
el6z6 rézkori és vaskori korszakokhoz képest joval
kevesebb objektummal, kizarélag telepjelenségekkel
rendelkeztek. A 2020-as idényig szinte csak godrok
és szabadtéri kemencék jelezték a megtelepedést
a korszakban, a legutdbbi évben viszont mar félig
foldbe mélyitett épiileteket is feltartunk. Az el8keriilt
jelenségek szorvanyosak és térben szétszortak, nem
alkotnak zart tombot. Segitségiikkel egy kisebb ta-
nyaszer( telep korvonalazhatd, de nem kizart, hogy
a jovobeli feltarasok még felfedhetik a folytatasat.

A korabbi kutatasok jelentds szarmata megtele-
pedést mutattak, valamint tobb nagyobb temet6t is
feltartak (Kalli, K. Tutkovics 2017, 5). Jelentds fém-
feldolgozé mihelyre lehetett kovetkeztetni a XI/A
lel6helyen (sajnos magénak a kovacsmiihelynek a
lokalizalasara és feltarasara nem volt lehetdség), va-
lamint 2015-ben sikeriilt megfigyelni egy, a korszak-
ban hasznalt gazlot is. Ettél nagyjabdl 500 méterre
északra fut a Csorsz-arok egy szakasza (Garam et al.
2003, 33); feltételezhetd, hogy a gazld vagy kozvetlen
kornyezete a korabeli kereskedelmi uthoz csatlako-
zott, és ennek védelme a romaiak szdmdra is straté-
giai fontossaggal birt, ami miatt ebben a térségben
jelolték ki a sancot (Vaday 2003, 13).

Hdzak

A félig foldbe mélyitett épiiletek lekerekitett sarku
téglalap alaprajzuak, c6l6pok a két révidebb oldalon
talalhatdak és esetenként kdzépen is volt egy. A tipus
kozvetlen folytatasa a vaskori veremhazaknak, ame-
lyekrél mar szét ejtettiink. Pontos funkcidjukat itt
sem lehet megallapitani, felszini hazak nyomat pedig
nem talaltuk meg.

Az egyik hazrol feltételezziik, hogy gazdasa-
gi épiilet vagy miihely lehetett, mivel betdltésébdl
nagy mennyiségli fémanyag keriilt eld, koztiik ép
fibula (26. kép). Egy masik épiiletnél, amelyhez egy
nagyobb bedsas is csatlakozott, a padloszinten szor-
vanyosan égésnyomokat figyeltiink meg, a bedsas te-
tején pedig egy keramiaalapozassal ellatott, szabaly-
talan alaku platniréteg volt. Az egész konstrukcio
erdsen megsiillyedt és déli iranyba lejtett, valoszini-
leg, mert lazabb godorbetoltésre épitették. A hazat
részben felhagyhattak, mivel latszott, hogy a hamut
nem a padlészinten huztak ki, valamint a kemence
egy mar feltoltddott bedsasra épiilt. Ez a jelenség
nem ismeretlen a szarmata telepeken, mivel felha-

gyott épiiletek oldalaban elészeretettel alakitottak ki
tlizhelyeket (Voros 1998, 59). Mivel maga a kemence
mar a haszndlata idején is megsiillyedhetett, nem le-
hetett hosszu életti. A tobbi elékertilt épiilethez nem
tartozott ttizhely.

Kemencék

Ot darab siit6kemencét tartunk fel, amelyek elszor-
tan helyezkedtek el a lel6helyen (27. kép 1-3). Mind-
egyik kemencéhez tartozott munkagodor is. Néhany
esetben a felmend fal egy részét vagy a kiégett ol-
dalt is sikeriilt megfigyelni. A kemence tiizel6tere
minden esetben platnival fedett volt, ez alatt pedig
alapozasként keramiat, kovet vagy pedig vegyesen
mindkettét hasznaltak. Ide tartozik az el6z6leg mar
emlitett megsiillyedt tiizhely is, habar ennek mun-
kagodrét csak metszetben tudtuk lokalizalni. Ezeket
toként ételek készitésére és kisebb dolgok égetésére,
hevitésére hasznalt, szabadtéri kemenceként hata-
rozhatjuk meg.

Fémleletek

A fémanyagot leginkabb a fibulak jellemzik, bronz-
bdl és vasbol késziilt példanyok is képviselve vannak.
Egygombos, erdsen profilalt fibulabol egy darab keriilt
el6 rendkiviil toredékes allapotban, ez az Almgren 68-
as vagy 69-es tipushoz tartozik, és a Kr. u. 1. szazad
utols6 harmadatdl a 2. szazad elejéig volt hasznalat-
ban. Egy ép, kis méret(i, Almgren 84-es tipusu trom-
bitafejes fibula fémdetektoros kutatas soran keriilt el6
(Merczi 2019, Abb. 8, 5). A 2. szazadra tehet6 darabok
kozott egy Almgren 96-os tipusu Dreisprossen fibula
(Hauptmann 1998, 160) és négy térdfibula talalhatd.
Utoébbiak koziil egy provincidlis forma (Merczi 2011,
31, Taf. 3, 4), kettd pedig a german térdfibulakhoz ha-
sonld példany (Merczi 2011, Taf. 16, 7; Tejral 2015,
Fig. 13,9). A german térdfibuldk kengyele derékszog-
ben torik és a fejlap altalaban hianyzik, vagy minima-
lis megvastagodas helyettesiti (Merczi 2011, 48-49).
Esetiinkben az egyik fibulan csak megvastagodas
lathatd, mig a masiknak széles, haromszog alaka fej-
lapja van; Merczi Monika szerint ezek inkabb pro-
vincialis darabok. Mind a fejlappal rendelkezd, mind
az a nélkili tipusok el6fordulnak a Dunatdl északra
és a szarmata teriileteken is (Vaday 1989, 283; Tejral
2015, 56). A negyedik térdfibula unikalisnak mond-
hat6, mivel labrészén lofejet alakitottak ki (28. kép).
Kengyele szintén derékszogben torik, de félkorives
fejlappal rendelkezik. Az allatalakos fibulak kozott
ez ritkabb tipus, mivel csak részleges abrazolast mu-
tat (Matouschek, Nowak 1986, 159). Feltehet6en ez is
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lcm

28. kép Lofejes térdfibula a biikkabranyi lel6helyrdl (rajz: Téth Rébert)
Fig. 28 Knee brooch resembling a horse from the Biikkabrany site (drawing by Rébert Téth)

provincialis gyartmany, egyetlen analdgidja is Panno-
nia teriiletérdl, a Veszprém megyei Acsteszérrél ismert
(Patek 1942, 244, XXIIL t. 17).

A tovabbi fémleletek kozott megemlithetd két tii-
kortoredék: egy szorvany, egy pedig egy veremhazbodl
kertilt el6. Utobbi toredékessége miatt kevés informa-
cidval szolgdl, mig az els6 hatlapja diszitett. A szegély
mentén két korvonal altal kozrefogott mezdben geo-
metrikus diszités és pontkor lathatd. Istvanovits Eszter
és Kulcsar Valéria osztalyozasukban a sima tiikroknél
emlitenek diszitett hatoldali példanyokat Hodmez6-
vasarhely-Fehértorol és Széregrol (Istvanovits, Kul-
csar 1993, 13). A pannoniai titkrok gjabb tipologiajat
Bézsa Aniko készitette el, nala a toredékiink a 2.1.6-0s
tipusba és a b altipusba sorolhaté (Boézsa 2019, 14).
Keltezése az 1-3. szazad kozotti.

Az egyetlen érem a feltarasrdl felszini fémde-
tektoros kutatas eredménye, Domitianus Kr. u. 93-
ban veretett eziist denariusa. Keltezd értéke csekély,
nemcsak szorvany jellege miatt, hanem mert gyak-
ran el6fordul késébbi szarmata sirokban is (Vaday
1989, 186).

Uvegtdrgyak

Az tvegtargyakat gyongyok és egy hasabos testii
korso fiiltoredéke képviselte, azonban test nélkiil
kozelebbi beazonositasa nem lehetséges (Barkoczi
1988, 161, 174).

Kerdmia

Az edénymiivesség targyalasa soran itt is még csak a
terepi megfigyeléseket kozolhetjitk. A godrok anya-
gabol tobbségében szarmata sziirkekeramia-toredé-
kek keriiltek el6, de tobb esetben kelta jellegti edény-
toredékek is jelentkeztek; lehetséges, hogy ezek
masodlagosan kertiltek be az objektumok betolté-
sébe. Egy kelta jellegli anyagot tartalmazé godorbol
vaddisznocsontvaz keriilt el6, valamint egy terra
sigillata talptoredék. A sziirke, j6 mindségli keramia
mellett még az oxidacios égetést és durva feliilet(i
hazi keramidk is nagy szamban felttintek.

Tobb terra sigillata téredék is elékeriilt, nagy ré-
sziik diszitetlen edényekhez tartozik (Drag. 31, 33),
reliefes diszitéstibél pedig két toredéket fedeztiink
fel. Az edényeket germaniai miihelyekben gyartottak
és kereskedelem utjan jutottak el ide (Gabler, Vaday
1992, 90).

Keltezés

A telepiilés életét elsésorban a fémanyag keltezi. A
fibuldk tobbsége lefedi a Kr. u. 2-3. szazadot, a tii-
kortoredékek keltezése toredékességiik miatt bizony-
talan, de analdgiak alapjan szintén erre az idGszakra
tehetSek. Az erds profilt, egygombos fibula meglehe-
tésen kopott és toredékes, feltételezhetd, hogy hosz-
szabb ideig hasznaltak. Az tivegkorsofiil meghataroz-
hato test vagy perem hijan a 2-4. szazad kozé tehetd,
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mig a terra sigillatak a 3. szazad els6 felében voltak
forgalomban. Szérvanyosan vannak nyomok az 1-2.
szazad fordulojara, de a leletanyag tobbsége inkabb a
2-3. szazadi megtelepedést tdmasztja ala, amely Ossz-
hangban 4ll a banyaban eddig feltart szarmata emlé-
kek id6rendjével is (K. Tutkovics 2015, 256).

Osszefoglalds

Osszességében elmondhatd, hogy bér a banya mas
leléhelyeihez képest (Seljan, Veres 2008; Kalli, K.
Tutkovics 2016) a neolitikumhoz kdtheté objek-
tumok szama alacsony, ezért az el6keriilt leletek és
jelenségek mindsége boven karpotol minket. A te-
lepjelenségek elhelyezkedése igen szort képet mutat,
nincsenek koncentraltan megfoghaté godoérbokrok
vagy temetérészek. A godrok formadja és nagysaga
széles spektrumon mozog - éppugy megtalalhatok
a kis mérettiek, sekélyek, mint a kifejezetten nagy
agyagnyerdk. Ez utébbiak leletanyagban joval gaz-
dagabbak, viszont néhany esetben mas korszakok
anyagaval keveredtek — féként rézkori, de egyes ese-
tekben vaskori bedsasok is megfigyelhetok. A feltart
temetkezések a korszak megszokott stilusatdl eltérd-
en — miszerint az épiiletekhez kozel jelentkeznek - itt
mas telepjelenségekhez voltak kapcsolhatok. Jelent-
keztek agyagnyerd godrok eltérd rétegeiben, illetve a
telepen végigfuto, egyelére ismeretlen rendeltetést,
140 m hosszu, valtozo szélességt arok aljaban.

A rézkori objektumok elhelyezkedése nem a
domborzati viszonyok fiiggvénye — éppugy meg-
taldlhatéak a domb tetején, mint annak oldalaban
vagy aljaban. Az épiiletek esetében megfigyelheto,
hogy azok csak a magaslati részen helyezkednek el.
A telepiilés szerkezeti elemeit tekintve jelen vannak
a colopszerkezetes épiiletek, a kisebb-nagyobb, egy-
szerl tarolo- és esetleg kultikusnak mondhaté god-
rok, agyagnyerok is.

A kultarak tekintetében a lel6hely a teljes rézkori
spektrumot felvonultatja. A telepobjektumok kozott
egyarant jelen van a korai tiszapolgari és a kései ba-
deni periddus, a feltart temetkezések és épiiletek vi-
szont inkabb a korai és k6zéps6 idészakhoz kapcso-
lédnak, azonban mindkét esetben a telepiilésektol
elkiiloniilt temetSkrol beszélhetiink.

A vaskor korai idészakaban a preszkita Mez6-
csat-kultara hasznalta a teriiletet, de temetdjiikon
kiviil mas nyomukat nem talaltuk. A Kr. e. 7. sza-
zadban megjelené Vekerzug-kultura népének csak a
legkésdbbi hagyatékat talaltuk meg. A jelenlegi fel-
dolgozas alapjan ugy véljiik, hogy a La Téne-kultara

hordozoival egyiitt éltek, vagy legalabbis egy olyan
kozosséget alkottak, amelyben még erételjesen to-
vabb élt a szkita anyagi kultdra. Pontosabb perio-
dizaciéra, illetve hogy volt-e a lel6helynek korabbi,
szkita eldzménye, csak tovabbi kutatas és feldolgo-
zas utan tudunk biztos vélaszt adni. Kereskedelmi
és kulturalis kapcsolataikra a velemi tipust fibula
és a szauromata allatstilust vadkanagyar amulett is
bizonyitékul szolgal. A Kr. e. 4-3. szdzadi telepiilé-
sen érezhetd a kelta dominancia, a legtobb muhely-
éptilet és ipari jelenség hozzajuk kothetd. Az itteni
telepiilés gazdasagi fejlettsége tobb szempontbdl is
parhuzamba éllithaté a Sajopetriben feltart kelta fa-
luéval. A kereskedelem itt is fontos tényezd, a nyers-
anyagok (bucavas, grafit) és az importaruk (iiveg és
szapropelit karperecek) szama jelentds. A kordbban
feltart lel6helyeken is szamottevé a kelta megtelepe-
dés és a 2015-ben azonositott gazlét mar biztosan
hasznaltak (Kalli, K. Tutkovics 2017, 8). Jelenlétiiket
a VIII-as lel6helyen a LT Cl-es idészak végéig ko-
vetni lehet, majd a LT C2-es periédusban bekovet-
kezett, jelenleg nem tisztdzott mibenlétd véltozasok
miatt a teleptilést felhagytak.

Az utolso régészeti kultira a szarmataké, amely
jol illeszkedik a korszak hasonlé telepiilései kozé.
Jellegében sok tekintetben hasonlit a kordbbi vas-
kori fazishoz, f6leg az épiiletek felépitményében. Ez
magyarazhaté a hasonl6 klimaviszonyokkal, vala-
mint azzal is, hogy a Karpat-medencében ugymond
hagyomannyd vélt a veremhdzak hasznalata. Vald-
szintileg az egyszerii szerkezet és a konnyen besze-
rezhet6 alapanyagok is kozrejatszottak abban, hogy
évszazadokig alapvetd épiilettipus maradt a falusias
jellegii telepiiléseken. A nagyszamu import szintén
a kereskedelmi utvonal meglétét bizonyitja. A romai
importbdl els6sorban a terra sigillata edények és a fi-
buldk voltak kelendéek. A german jellegii fibulak je-
lenléte 6nmagaban nem indokolja a szarmata etnikai
azonositast, de mivel a lel6hely a két kultira hataran
tekszik, nem is lehet teljesen kizarni ennek a lehe-
téségét. Tovabbi, a szomszédos german kultdrakkal
apolt kapcsolatokra utald leleteket nem azonositot-
tunk a feldolgozas jelenlegi allapotaban, leszamitva
néhany german jellegli edénytoredéket. A délre fek-
v6 gazld és a hozza tartozo ut atjarast biztositott az
Alfoldon, nyugati és déli iranyban, valamint észak
felé a Sajo és Hernad foly6 vidékére.

A lel6hely, és hosszabb tavon a biikkabranyi fel-
tarasok feldolgozasa lehetGséget ad az adott teriilet
tobb ezer éves telepiiléstorténetének attekintésé-
re. Bizunk benne, hogy az anyag teljes atvizsgalasa
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finomitani és pontositani tudja majd eddigi ismere-
teinket, és tovabbi adatokat nyujt az itt bemutatott
régészeti korszakokhoz.

Készonetnyilvanitds

Ezuton szeretnénk koszonetet mondani a Herman
Ott6 Muzeum munkatdrsainak, akik részt vettek az
dsatdson, és akik szakmai tandcsokkal lattak el — se-
gitségiik nélkil nem valdsulhatott volna meg ez az
irds. Kiilon kiemelnénk koziilik Horvath Fanni, Kiss
Daniel és Toth Robert régésztechnikusokat. Tovabba
itt koszonjiik meg Bacskai Istvan mszeres leletfel-
derit6 aldozatos munkdjat is.

Fiiggelék

Neolit agyagtdargyak leirdsa

Antropomorf targy toredéke
Lel6hely: BB - VIII/D Ny
Objektum: godor; stratszam: 259
M.: 37,05 mm
Sz.: talp: 59,09 mm
A nagy méreti labtoredék egy kozépsé neolitikus go-
dorbe bedsott vaskori objektumbdl keriilt eld, mely-
ben a két korszak leletanyaga vegyesen volt megta-
lalhato. A torés hosszanti irdnyban fut végig rajta,
emiatt a 1abszari részen hianyos is. Torésfeliilete sziir-
ke szint; a fiiggbleges torés felszine egyenletes, az a
rész pedig, ahol kapcsolddott a targy el6 nem kerlt
részéhez, kifejezetten egyenetlen. Apré kavics és no-
vényi maradvdnyok nyomai lathaték sovanyitdsaban.
Drapp, vildgossziirke foltos. A labujjakat bevagdosas-
sal jelezték. A boka vonaldban kérbefut6 vonalkoteget
karcoltak be. Két egyenes vonal kozétt er6sen kopott,
meanderszerd minta lathat6. A labszar hats6 részén
harom bekarcolt négyzet lathat6 egy vonalban — a kor-
befuté minta zarta le az alsé sort. A torésfeliilet alatt
1-2 centiméter szélességben tjabb meanderminta kez-
dédott. Ltsz. 2019.2.274.1. (9. kép 5).
Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Kis méretli antropomorf targy toredéke
Lel6hely: BB - VIII/E
Objektum: agyagnyer6 godor; stratszam: 199/1
M.: 31 mm
Sz.: fej: 14,8 x 16 mm, karndl: 33,3 mm, torzse: 27,1
mm
V.:9,9 mm
Deréktajon eltort darab. Jobb keze hianyzik. Bal keze
elnagyolt, felfelé tor6, biityokszert kidolgozassal ké-
sziilt. Szendvicses szerkezet(i, apro kavicsokkal so-
vanyitott. Kiilsején az elején az égetés soran a héfok

egyenetlensége miatt fekete sav huzddik. A harom-
sz0g alaku fej lapitott, felfelé tekint. Az elsé oldalt két
fugg6leges vonal dltal hatarolt panel disziti, melyet
meanderminta tolt ki. Ez a feltételezett derékvonaltdl
a nyakig terjed. Hatoldalat a karok alatt vizszintesen
futd két vonal osztja két mezére. A nyakon és fejen
haléminta lathatd, az als6 részt meander tolti ki. Le-
letkisérd szam: 774 (8. kép I).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Kis méret(i, erdsen stilizalt idol
LelShely: BB - VIII/E
Objektum: agyagnyerd godor; stratszam: 99
M.: 30 mm
Sz.: fej: 8,6 x 8 mm, karnal: 24,5 mm, torzse: 12,9 mm
V.: 12,2 mm
Az égetés soran egyenetlen héfok érhette — ett6l szine
drapp, helyenként sotétsziirke foltos. Feje csupan egy
kis méretli, egyenetlen feliileti dudor, mely mintha
a torzs folytatdsa lenne. Bal karja felfelé mutat, jobb
keze letorhetett. A torésfeliilet eldolgozott. Ep bal
kezének kialakitasa oldaliranyban feltartott tenyérre
emlékeztet. Labai eltéré méretiiek: a jobb széles, z6-
mok, a bal vékony, hosszuikasabb sszhatdsu. Mind-
ketté talpszertien végzddik. Felilletén vords okker
nyomai lathatok, melyek alapjan az egész targyat vo-
ros festés boritotta. A jobb kar fej fel6li részén, a bal
karon a torésfeliiletnél, illetve az eliils6 oldalon a de-
réktajékon bekarcolasok lathatok. A jobb kar és fej ta-
lalkozasanal 1év6 vonalak bizonytalanok, a bal karon
lévék pedig harom, a torésfeliilet irdnyaba mutatd,
sugarirdanyu karcbol allnak. A has/deréktajékon egy
viszonylag sekély karc lathato, a sziirke szinii égetési
anomalia alsé részén. Leletkisérd szam: 451 (8. kép 2).
Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Aproé kavicsos sovanyitast, haromszogfejt idol fej-
toredéke
LelShely: BB - VIII/E
Objektum: godor; stratszam: 161
Sz.: fej: 29 mm
M.: 28,8 mm
V.: 13,1 mm
A haromszog forma épp csak kiemelkedik, sarkai le-
kerekitettek, az all szinte beleolvad a vastag nyakba.
Kidolgozasa az eliilsé és a hatulsé rész tekintetében
igen kiilonb6z6. Mig az arc kialakitasa kezdetleges,
felszine gérongyos, a szemek mérete eltérd, az orr egy
apro biityok, a szdj vonala pedig épp csak a jobb olda-
lon mutatkozik meg, melyet az orr jobb oldalatél az
allig egy ives karcolas keresztez. Homlokan elnagyolt
sarlominta lathato. Ezzel szemben a hatoldalon a haj
kidolgozasa egyenletes — erdés, mélyen karcolt vona-
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lakbol allé haléminta jeloli. A keskeny fejtetén egy
éles bekarcolas valasztja el a hajat az arctdl, ez a jobb
oldalon szinte az egész fejen és a megmaradt nyaki
részen is lathatd. Jobb oldala sérilt. Itt a torésfeliilet
eldolgozott, lecsiszolt, a bekarcolas nem lathato. Le-
letkiséré szam: 365 (8. kép 3).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Négyujju kezet formald fogobiityok

LelShely: BB - VIII/E

Objektum: arok; stratszam: 200

M.: 80,8 mm

Sz.: 39-44,5 mm

V.: 19,9-38,8 mm

Homokkal, apré kaviccsal, keramiaztzalékkal, pely-
vaval sovanyitott, drapp, feliilete erésen kopott. Az
ujjak mérete kiilonboz6, kidolgozasuk tarajszerti. A
toredék egy edény vallan, feltartott pozicidban he-
lyezkedett el. Leletkiséré szam: 672 (8. kép 4).
Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Kis méretti edény toredéke

Lel6hely: BB - VIII/E

Objektum: godor; stratszam: 99

M.: 19 mm

Sz.:29 mm

V.:3-6 mm

Sziirke szind, finom homokkal sovanyitott. Kis mé-
retli, gombos testl, szlik szdju, diszitetlen edényke,
mely két darabra torve kertlt el8. Leletkiséré szam:
180 (8. kép 5).

Korszak: kozéps6 neolitikum — AVK

Kis méretd, erdsen toredékes, elnagyolt idol

Lel6hely: BB - VIII/E

Objektum: godor; stratszam: 23

M.: 45 mm

Sz.:24 mm

V.13 mm

Kialakitdsa elnagyolt, alakja négyzetes, drapp-sziirke
foltosra égetett. Bal ldba és felsGteste teljesen hiany-
zik. Eliils6 részén erésen kopott, jobb oldalan, egé-
szen a bokaig megmaradt a meanderminta. Hatdn a
meanderminta a ldbra mar nem terjed ki. Leletkisérd
szam: 758 (8. kép 6).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Agyagtargy amorf toredéke

Lel6hely: BB - VIII/E
Objektum: godor; stratszam: 23
M.: 54,1 mm

Sz.: 34,3 mm

V.: 18,4 mm

Homokkal/apré kaviccsal, pelyvaval és keramiaziza-
lékkal sovanyitott agyagtargy kissé amorf toredéke.
Pontos rendeltetése és alakja ismeretlen — akar antro-
pomorf idol torzsének vagy bekarcolt agyagtablanak
része is lehet. Egyik oldalan drapp, a masikon sziir-
ke foltos. Torésfeliilete sziirke. Leletkiséré szam: 757
(8. kép 7).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Antropomorf idol vagy edénylab toredéke

LelShely: BB - VIII/E

Objektum: godor; stratszam: 161

M.: 60,5 mm

Sz.: 28,4 mm

Labszar V.: 24,2-28,2 mm

Talp H.: 45,6 mm

Talp Sz.: 26,9 mm

Homokkal/apré kavicesal, pelyvaval és kerdmiaztza-
lékkal sovanyitott, hengeres kidolgozasu, nagymeérett,
antropomorf idol vagy edénylab toredéke. Formaja
alapjan bal ldb. Labszaran a torésfeliilet egyenetlen,
fekete és erésen kopott. A labfej eliilsd részén a torés-
feliilet eldolgozott, lecsiszolt, ahogy a talpon 1év6 is. A
talp kozépvonalatol a sarok fel6li rész 5-6 mm vastag-
sagban hidnyzik. Ez a torésfeliilet sziirke szind, jol lat-
hatoak benne a kiégett névényi maradvanyok nyomai.
A targy szine erésen foltos, narancsszind, sziirke és
drapp. A labszar felsd részén elnagyoltan bekarcolt zeg-
zugminta fut korbe. Leletkisérd szam: 807 (8. kép 8).
Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Antropomorf idol vagy edénylab toredéke

Lel6hely: BB - VIII/E

Stratszam: 480

M.: 40 mm

Sz.: 19,1 mm

Labszar V.: 23-29 mm (lefelé szélesedd)

Talp H.: 28,6 mm

Talp Sz.: 16,4 mm

Hengeres kiképzésti, apré kaviccsal/homokkal, pelyva-
val, kerdmiazuzalékkal sovanyitott, durva feliiletén lat-
hatoak a kialakitds nyomai. Torésfeliilete fekete, er6sen
lekopott. A labszar ivelten kapcsolodik a labfejhez. A
bal oldalon egy bemélyedés figyelheté meg. Talpan a
kozépvonaltdl a sarok felé elmozdulva atlds iranyu be-
karcolas lathatd. Leletkisérd szam: 2318 (8. kép 9).
Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Karcolt diszli agyagtargy

Lel6hely: BB - VIII/E
Objektum: godor; stratszam: 203
M.: 29 mm

Sz.: 28 mm
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Kis méretli, bekarcolt diszitéssel ellatott agyagtargy
toredéke. Narancsos szind, sziirke foltos, homokkal
és pelyvaval sovanyitott. Talan egy idol része lehe-
tett, toredékessége miatt ez kozel sem bizonyos. Ep
feliiletét zegzugminta disziti. Leletkisér6 szam: 1359
(9. kép 1).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Kis méreti1 1ab toredéke

Lel6hely: BB - VIII/E

Objektum: godor; stratszam: 203

M.: 25 mm

Talp Sz.: 36 mm

Labszar Sz.: 20 mm

A labszar négyzetes atmetszetd, a labfej ovalis, a 1ab-
ujjak irdanyaba kiszélesedd. Sarga-vilagosbarna szind,
torésfeliiletein sziirke. Homokkal, pelyvéaval sovanyi-
tott. Rendkiviil kopott, diszitetlen. Leletkisérd szam:
1359 (9. kép 2).

Korszak: k6zéps6 neolitikum - AVK

Karcolt diszti labtoredék

Lel6hely: BB - VIII/E

Objektum: godor; stratszam: 203

M.: 30 mm

Talp Sz.: 19 mm

Labszar Sz.: 17 mm

V.: 14 mm

Kis méretli, bekarcolt diszitéssel ellatott labtore-
dék. Ovalis keresztmetszetli, a talp felé kiszélese-
d6. Narancsos-vildgosbarna szind, torésfeliiletein
sziirke. Homokkal és pelyvaval sovanyitott. Karcolt
meanderminta disziti. Leletkiséré szam: 1359 (9. kép
3).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Téglatest alaku agyagtargy toredéke

Lel6hely: BB - VIII/E

Objektum: godor; stratszam: 199

M.: 57 mm

Sz.:37-41 mm

V.:14-20 mm

Szine sarga-vilagosbarna, torésfeliletén sziirke. To-
résfeliilete szendvicses szerkezetli, homokkal, kera-
miaztizalékkal és pelyvaval sovanyitott. Ep vége ki-
szélesedd, enyhén peremes kialakitasu, rendszertelen,
kis méretli bevagasokkal tagolt. Leletkiséré szam:
1046 (9. kép 4).

Korszak: kozéps6 neolitikum - AVK

Neolit temetkezések

$:160. Az S:99 agyagnyerdbdl el6keriilt, bal oldalara

zsugoritott csontvdz. Tdjoldsa DK-ENy 115°. A
csontok nagyon rossz megtartasuak, toredékesek,
hidnyosak. A hossztcsontokbdl kevés maradt
meg, also végtagjai hianyoznak. A teljes vaz mér-
het6 hossza 52 cm volt - igy feltételezhetd, hogy
egy gyermek maradvanyai lehetnek.

S$:187. Az S:99 bontasa kozben, 48 cm mélyen jelent-

kezett a bal oldalara zsugoritott vz. Tajoldsa EK-
DNy 61°. Az $:99/3 az agyagnyerdben észlelt le-
letkoncentracid, melynek keleti fele részben fedte
az S:187-es vazat — hasonldan a tiszaltici B-3-as
sirhoz (Oravecz 1996, 51). A vaz csontjai rossz
megtartasuak, toredezettek, a hosszicsontok
jobb allapotban vannak. A koponyaja a bontds
soran sériilt, a mellkas és a medence szérvanyo-
san maradt meg. A csontok felszedéskor széttore-
deztek. A combcsonton vords festék (okker) nyo-
mai voltak. Melléklete nem volt. Combcsontja
folott 5-10 centiméterrel egy agyaggyongy keriilt
eld, azonban ez nem feltétleniil tartozott a sirhoz.

$:601. Az S:271 szamu arokban jelentkezd sirok

egyike — a sarga agyag altalajon fekidt. Bal ol-
dalan fekvé vaz, labai felhtizva, karjaibdl csak az
alkar részei maradtak meg az arca elé felhuzott
helyzetben. Tajoldsa EK-DNy 70°. Nagyon rossz
allapotu, hianyos. A koponyabdl leginkabb csak a
fogak maradtak meg.

S:619. A leginkabb hianyos temetkezés mind koziil,

szintén az S:271 szamu arokbol. A vaz hianyos-
saga miatt itt csak a sirgddor tajolasat tudtuk
feljegyezni: EK-DNy 70°. A csontok szinte telje-
sen felszivodtak, csak csonttormelékek, a kopo-
nyahoz tartoz6 csonttérmelék és néhany kisebb
hosszticsont toredéke maradt meg.

S$:620. Bal oldalara fektetett, zsugoritott vazas temet-

kezés az S:271 arokbdl. Tijoldsa EK-DNy 78°.
Mérhet6 vazhossza (49 cm) alapjan gyermeké
lehetett. A koponya toredékes, kissé hianyos. A
mellkas csontjaibél néhany bordat leszamitva
rossz mindségl toredékek maradtak csupan. A
medencének mar csak a lenyomata latszott. A
hosszticsontokbol az alkar részei keriiltek el
mellkas elé huzott pozicidban, a labak igen tore-
dékesek voltak.
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PRELIMINARY REPORT ON THE RESULTS OF THE EXCAVATIONS
BETWEEN 2017 AND 2020 IN BUKKABRANY-BANYA (LIGNITE MINE), SITE VIII

Summary

Archaeologists of the Herman Otté6 Museum have
been conducting excavations in the territory of the
lignite mine in Biikkabrany since 2007, when the fa-
mous, more than seven million-year-old fossilized
tree remains were discovered. The fieldwork con-
cerned an area of 69 hectares with altogether sixteen
sites thus far. As the lignite mine, owned by MVM
Matra Energy Ltd, is a fundamental pillar of Hun-
garian energy production, its resources are mined
at a fast rate, thoroughly changing the landscape in
the process. These perimeters largely determine the

basic character of archaeological fieldwork: our task,
exceeding the frames of preliminary excavation by
far, is to uncover and record entire sites, with months
of work year after year. Currently, a project of similar
magnitude is going on near Kostolac in Serbia.

The territory scheduled for mining lies at the
border of the Borsodi-Mez8ség and Miskolc-Biikk-
alja microregions between Biikkdbrany, Vatta, and
Csincse in the natural valleys of the former Csincse
and Geszti streams. These once ran between high
flood-free banks that provided an optimal setting
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for occupation in historical times, as displayed by
the number and extension of excavated sites.

Site no. VIII, the focus of the current paper, was
identified in a field walking session in 2011. It lies on
an elongated row of hills along the left bank of the
Csincse stream. Minor excavations started there in
2015, while the large-scale excavations in the VIII/D
and VIII/D West parts in 2017 yielded finds from
several historical periods. The site continued north
and north-east of the excavated part; since 2018,
fieldwork has been going on in the VIII/E section.

Over five hectares containing archaeological fea-
tures dated to various historical periods from the
Neolithic to the Roman Imperial Period have been
uncovered in the site in four years. Of the 1800 ex-
cavated features, 51 are Copper, and thirteen Early
Iron Age burials. As for settlement features, the Iron
Age and Middle and Late Copper Age occupations
seem to be the most prominent.

While the Middle Neolithic record was quite
prominent in previous excavations, we have found
relatively few features related to this period in site
VIII thus far. However, the quality of both the re-
covered findings and the features more than abun-
dantly make up for this scarcity. The settlement fea-
tures were scattered; we did not observe pit clusters
or grave groups. The unearthed pits were rather di-
verse, with both small shallow ones and extended
pit complexes for clay extraction and waste disposal
among them. The latter were usually rich in findings
but often contained the artefacts and waste of more
historical periods intermixed due to later - mostly
Copper Age, some Iron Age - phenomena cutting
through them. Unlike usual Middle Neolithic buri-
als, the excavated graves here were not linked to
houses; we have found human remains interred in
diverse layers of the large pit complexes and the bot-
tom of the trench that cuts through the site.

Copper Age phenomena were second in number
in the excavated area, representing all three phases.
The settlements do not seem to have been positioned
with regard to topographic conditions: we have found
pits on both the top, side, and at the bottom of the
hillside. Houses, however, always cluster in the highest
zone. The settlement remains comprised of postholes
and remains of timber-framed houses, big and smaller
storage-, and perhaps ritual and clay extraction pits.
Some settlement features and ten burials were as-
signed to the early Copper Age Tiszapolgar culture.
The burials usually contained an extended funerary

vessel set, while a man’s burial also contained an ex-
ceptionally rich and diverse set of stone tools.

A cemetery of the Middle Copper Age Bodrog-
keresztar culture, comprising 34 burials, was un-
earthed in the site in 2020. As the graves were rela-
tively shallow, one had to progress very carefully
with mechanical soil removal to avoid disturbing
them. Despite all our efforts, the remains were in
rather poor condition. We have discovered four es-
pecially significant burials in the central zone of the
grave group. Altogether twelve gold artefacts were
recovered from three, while the fourth contained
other marks of rank: a 25 cm-long copper axe-adze
head weighing almost two kilograms, a 16 cm-long
polished stone shaft-hole axe, a 22 cm-long knapped
blade made from a precious kind of flint imported
from the territory of today’s Poland, and four vessels.

As of today, we only discovered settlement fea-
tures that may be dated to the Late Copper Age
Baden culture, the presence of which was indicated
by the remains of a cattle offering in 2020. We expect
to discover an extended Baden settlement next year
based on the already excavated phenomena.

Preschythians, i.e., the Early Iron Age Mez3csat
culture, are present on the site only with thirteen
burials. The following Middle Iron Age Vekerzug
culture appeared in the 7" century BC. Their set-
tlement in Biikkabrany belongs to the latest phase
in the 4" century BC, and the record contains a
substantial La Téne presence, suggesting either co-
existence or amalgamation of peoples with diverse
cultural backgrounds or a Late Iron Age commu-
nity where the traits of Scythian material culture are
still considerably strong. Whether this occupation
can be divided into more phases and whether there
was a pure Scythian predecessor to this “mixed”
community on the same site, we may only answer
after the processing of the related record had been
completed. Some finds, like a Velem-type brooch
and a Sauromata-style wild boar tusk amulet, reveal
the extended connection network of the one-time
community. The fundamentally Celtic settlement
was inhabited in the 4™ and 3™ centuries BC. Most
discovered workshops and craft-related phenom-
ena may be linked to them; the settlement at Biikk-
abrany was, in many aspects, just as developed as the
one discovered near Sajopetri. Commerce seems to
have been an important factor in the local economy;,
as both raw material finds (iron pigs and graphite
lumps) and imported artefacts (glass and bracelets
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carved from sapropelite, a kind of coal) occurred in
quantities in its archaeological record. Several settle-
ments of Celts have been discovered on other sites
in the area of the lignite mine before, and the related
communities probably all used the ford discovered
in 2015. The Celtic village on site no. VIII was cer-
tainly inhabited until the end of the La Téne C1 pe-
riod, only to become abandoned, for yet unrevealed
reasons, during the following C2 period.

The youngest occupation on the site is a regular
settlement of Sarmatians. Its structure and features
resemble the Iron Age village — not surprisingly, as
the climatic conditions were similar in the two pe-
riods, and both peoples built semi-sunken houses.
The structure of the Sarmatian settlement is loose,
scattered, and farmstead-like, indicating a funda-
mentally agricultural subsistence strategy with some
crafts. Relatively many imported items refer to the
one-time settlers having been part of a trade route:
terra sigillata sherds and some brooches indicate Ro-
man connections, while Germanic-style brooches

© 2023 The Author(s).

also appear in the archaeological record. Although it
cannot be excluded, the presence of Germanic-style
brooches does not necessarily mean that of ethnic
Germanic people in the community, as the settle-
ment is situated at the border of the occupation area
of the two cultural units. Save for a few Germanic-
style vessel fragments, we have not yet identified
other finds indicating the presence of Germanic
people, but the recovered find material still is under
processing. The ford south of the village provided
access towards the west and the Great Hungarian
Plain in the south, while the route it belonged to led
northwards to the area of the Sajé and Hernad rivers.

The site and the processing of the recovered ar-
chaeological record provide us, in the long run, with
an unparalleled opportunity to survey thousands of
years of local history. The complete processing of the
available data will, in our hopes, refine and clarify
our current knowledge of the historical periods the
records of which have been discovered on the Biikk-
abrany sites.
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