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T. KEMENCZEI: FUNDE OSTKARPATENLAN-
DISCHEN TYPS IM KARPATENBECKEN. Prahis-
torische Bronzefunde Abt. XX, Bd. 10. 186 oldal, 64
tabla. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2005.

A Préhistorische Bronzefunde kiadvanyai kozott
olykor napvilagot lat a szokasos szerkeszt6i elvekt6l
eltéré kotet is (a XX. alszdmozasu részekben), amely
csak hasznara valik a sorozatnak. llyen lett Kemenczei
Tibor munkaja is, amelyben a szerz6 ugyan
szokasosan egy meghatarozott teriilet emlékeit dol-
gozta fel, ezen belill azonban egy nagy koz6sségnek
nem csak az dsszes ismert raktarleletét, igy minden
(arany, bronz, vas) fémleletét kozzétette, de az
id6kozben ismertté valt temetkezéseit is felhasznalta.
Egyedil a telepleletek hidnyoznak a teljes képbdl, de
azok egyel6re alig ismertek a kutatds szamara. Meg
kell azonban emlitenem, hogy a cimet csonkanak tar-
tom. Ugyanis a cimbd8l nem ismerhet6 meg, hogy
milyen korG leleteket tartalmaz a kotet. A ,,Kelet-kar-
pati tipust leletek” fogalma altalanos és nem annyira
kdzismert, hogy a korszak jelzése nélkil a cim értel-
mezhet6 lenne. Ez csak akkor deril ki, ha felltjik a
konyvet, és a szOvegh6l valamint a képekbdl kidertil,
hogy lényegében keleti eredet(i koravaskori régészeti
kultararol van szd, amely kiilénbdz6 valtozatban
nyomja ra bélyegét a Karpat-medence keleti felén, a
bronzkort kovet6 atmeneti idében a kiilénb6z6 helyi
népcsoportok régészeti kultdrajara.

El6re kell jeleznem, hogy Kemenczei Tibor jelen-
t6s mivet alkotott ezzel a feldolgozassal. Annyira
jelent6s a munka ebben az dsszedllitasban, és olyan
hangsulyosan érvényesill a megnevezett teriileten
kivll is a targyalt kultira (népesség) hatasa, hogy
véleményem szerint igen helyesen cselekedett a
sorozat szerkeszt6sége a teljes, tObbféle természetl
emléket magaba foglald konyv kiadasaval. Ezaltal a
forrasanyag erételjesen kib6vilt és a megallapitasok
biztosabb alapokra épiiltek.

A bevezetéshen a szerzd felvazolja a munka
célkitlizéseit, irdnyvonalat, amely egyuttal rovid
torténeti attekintés is. Ezt koveti a részletes ku-

tatastorténet, amely a legteljesebb mértékben ismerteti
a kérdéssel foglalkozd 6sszes, sok tekintetben eltérd
hosszabb-rovidebb véleményt. Abban azonban, hogy
pl. a Kozép-Eurdpaban hangsulyos bronz ldszer-
szdmok eredete az Eszak-Pontusz vidékéig, s6t a
Kaukazusig vezethet§ vissza, Iényegében egyetért a
kutatds. Véleményeltérés eddig f6képpen abban volt,
hogy tortént-e népmozgas (esetleg hadjaratokkal)
vagy csak gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok révén
terjedtek ajellegzetes fémtargyak, elsésorban a I6szer-
szdmok és tartozékaik. A szerz§ erre is elfogadhat6
feleleletet ad, miutan végig elemzi a kutatastorténetet.

Bar sokan foglalkoztak a korszakot jellemz§ lelet-
anyaggal, a 19. sz. végétdl hosszu ideig els6sorban P.
Reineckét kovetve - féleg az aranyleletek alapjan - a
trak-kimmer kultarkor részének tekintettek. A szerzg
ezt nem fogadja el, nézete szerint ez az allaspont egy-
oldald volt, mivel még nem ismertek egy fontos
Osszetev6t, a temetkezéseket. A tovabbiakban tobb-
szor is kifejti, hogy a Kozéps6- és Fels6-Tisza vidékén
a Mez6csat kultira népességének leletanyaga és te-
metkezései az Eszak-pontuszi sztyeppe vidékével
szoros kapcsolatot mutatnak, s6t etnikailag is onnan
szdrmazhattak. A Basarabi-Bosut kultirat a Karpat-
medenc déli részén, a dak-géta korhdz utalja. Tobb
bronzkor végi-kora vaskor eleji kultdra etnikai
meghatarozasat joggal tartja egyel6re kétségesnek.

Az els6 jelent6sebb magyar dsszefoglalas 1939-ben
jelent meg Gallus Sandor és Horvath Tibor kozos
munkajaként, és évtizedekig alapmunkanak szamitott,
nem csak hazankban, de kualféldoén is, féleg Kozép-
Europaban. A két szerz6 a teljes karpati terlileten
felt(ing, jellegzetes ldszerszamkészletet preszkitanak
nevezte. Joval kés6bb, 1950-ben Harmatta Janos
torténetileg értékelte a kimmer kérdést, megkisérelte
elvélasztani a helyi kdzép-europai és az idegen, keleti
eredetii leleteket, amelyek megjelenését a Kr. e. 8
szdzadra keltezte. Kemenczei értékeli Patek Erzsé-
betnek és Szabo Janos Gy6z6nek a Tisza és hegyvidék
kozott végzett temetd feltarasait, melyek 0j forrasként
megalapoztdk a Mez8csat kultira meghatarozasat,
és elémozditottak etnikai besorolasat. A Kozép-Tisza
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vidékén, a Dél-Tiszantlilon és Erdélyben ugyanis
olyan temetkezések keriiltek el6, amelyekben keleti
tipust fémtargyakat talaltak. Nem csak a ritus kilon-
bozott a helyi el6zménytél, de a helyiek temet6i meg
is szlintek.

Kemenczei nagyszabasi munkajaban olyan alapos,
széles korl kutatdstdrténetet vazol fel, amely nem
egyszer(ien kutatastorténet, de egyuttal a téméval fog-
lalkozdk munkajanak ismertetése, elemzése, vitatasa,
esetleg elismerése is. Ezaltal teljes szélessegében ki-
bontakozik az eurdpai régészetet behatéan érdekl6 és
érintd kérdéskor egymasnak kiseb-nagyobb ellentétes
véleményeket is tartalmazo torténete. Ekdzben foko-
zatosan megismerjik Kemenczei véleményét is. A
legteljesebb részletességgel végigvitt vizsgélat nem
csak a kelet-karpéati terileteket érinti, de a kdzép-
eurdpai, balkéani, s6t még észak-olasz vidékeket is.
Kilonosen értékelni kell azt a tevékenységét, amivel a
kordbban csak véazlatosan ismert, de az ut6bbi
évtizedekben egyre részletesebben és Kozép- és DK-
Eurépahoz mindinkabb szorosabb kapcsolodasi pon-
tokat keres@ és talalo orosz és volt szovjet tagallamok
irodalmét felkutatta. Ezeken keresztil - a fémeket
nem szamiva —f6leg a temetkezésekkel kapcsolatos
szamos korabban nem ismert dsszefliggést deritett fel,
amelyekkel f6leg a Kelet-K&rpat-medencére vonatko-
z6 megallapitasait szilardithatta meg.

Kemenczei a Tisza-vidéki és erdélyi fémmiivességi
(bronz, arany és az el6szér megjelent vas) miihelyek
fejlettségét, gazdasagi jelent6ségét hangsulyozza, és
joggal emeli ki, hogy a Tisza-vidék és Erdély egy
része ekkor a keleti kultarkor részévé valt, és ez az al-
lapot még kés6bb, a kozépsé vaskor folyaman is
fennmaradt. Azt is kimutatta, hogy a hatalmas teri-
leten elterjedt keleti tipusi fémek tdlnyomoé része
ugyan helyi készitmény, de kétségtelen keleti el6-
képekre megy vissza. A keleti eredet(i 16szerszamok
és a fegyverek egy része igen kedveltté valt a kdzép-
eurdpai urnamez@s és Lausitz kultira korében. Ma
még kérdés, hogy a kapcsolatok természete ezeken a
vidékeken milyen természetl volt, békés gazdasagi
vagy ellenséges, esetleg kisebb etnikai mozgasok is
feltételezhet6k. A szerz6 a Karpat-medence keleti
felén féleg a Mezdcsat kultira temetkezéseire alapoz-
va etnikai bearamlast is feltételez, amivel érvei alapjan
egyetérthetliink. Ugyanigy bizonyos etnikai behatast
feltételez a mar emlitett balkani terlleteken is, féleg
Bulgériaban.

Kemenczei hosszasan foglalkozik az id6rend kér-
déseivel. Ebbdl sziilettek a nemzetkdzi kutatas legel-
lentmondasosabb véleményei, amelyeket a szerz8
részletesen bemutat, és olykor vitat. Talaléan, tablaza-
ton 54 leletegyittes Idszerszdmain keresztiil mutatja
be az egyes kutatdk ellentétes idérendi meghata-

rozésat. Ezek szerint a Kr. e. 10. szazadtél - a 8
szdzad masodik fele - 7. szazad els6 feléig minden
id6sav el6fordul. Legkevesebb adat a Kr. e. 10. és a 7.
szadzadi keltezésre van. Miutdn Kemenczei mind a
kozép-eurdpai, mind a Karpatokon tuali keleti adatokat,
valamint minden szazadot alaposan szambavett, meg-
allapitja, hogy a nyugati érintkezési pontok id6érendje
ellentmondasos, és a keleten talalt adatok sokkal alkal-
masabbak az 6sszehasonlitd vizsgalatokhoz (ebben a
jelent6s mértékben vizsgalt temetkezések is szerepet
jatszottak). Ezek eredményeként arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,...a kelet-karpati tipusud leletek a Kr.
e. 8. szazadra és a 7. szazad kezdetére keltezhetdk.
Mindenesetre a l6szerszamzat mar a Kr. e. 8. sz. el6tt
létrejott, mivel az észak-pontuszi jellegli fémtargyak
feltehet6en mar ebben a korban is hasznalatban voltak
a Kaipat-medencében és Kozép-Europaban.” Ez
kulcsmondat a miiben. Ezzel kapcsolatban a késd ur-
namez@s kultira és a Hallstatt kultdra valtdsanak
idépontja is felmerdl, amit Kemenczei a Kr. e. 700.
eléttre helyez. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a
kelet-karpati fémmiivességet a szkita tipusia fémek
megjelenése és elterjedése zarja. Mindenesetre a
kezdetet jelz6 fiatal keltezés valdszinlileg még sok
vitat fog kivaltani. (Igaz, nem egészen egyértelmd,
hogy a Kr. e. 8. szdzadon beliil, mikor torténhetett ez
az esemény). A vitdkat az csendesitené le, ha a Kar-
pat-medencéb6l egy sorozat C -es vizsgalat ered-
ménye allna rendelkezésre, amihez a Mezdcsat kultira
embercsontjai kivalo forrast szolgaltatnanak.

A leletanyag bemutatasa tartalmazza a konyv
legterjedelmesebb részét. A szerz§ szambaveszi az
Osszes, mintegy 115, kilon-kilén targyalt tipust és
altipust. Nem elégszik meg egyszer(i ismertetéssel,
megkeresi a feltalalhatd parhuzamokat, s6t a legtébb
targynak meghatarozza a lehetséges idérendi helyzetét
is. Ez a rendkivili id6t és energiat igényl6 munka ak-
kor felting, ha arra gondolunk, hogy a sorozat legtobb
kotete csak egy-egy fémtipus feldolgozésat adja, eb-
ben az esetben viszont sokszorosan kellett egy-egy
targytipus parhuzamait kutatni és id6érendjét meghata-
rozni. A munkénak ez a része is minden elismerést
megérdemel.

A sorozat kivételes szempontjanak megfelel6en
Kemeczei munkajaban helyet kapott a kerdmia és a te-
metkezések kataldgusanak részletes ismertetése és
értékelése, valamint a bizonytalan szarmazasu leletek
az el6zéekhez hasonl6 igényességgel Osszeéllitott
listdja. BAmulatos a mintegy 700 irodalmi adat, kozte
a kordbban kevéssé ismert és idézett orosz nyelvi
munkék soraval.

Mintaszerliek a rajzos tablak és a legfontosabb
fémtipusok elterjedését bemutato térképek.
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Kemenczei Tibor szintézise igen esedékes volt mar
65 év utan kovetve Gallus Sandor és Horvath Tibor
elsé nagy Osszefoglalojat. Nem csak a forrasanyag és
informaciok duzzadtak hatalmasra az utobbi évtize-
dekben (tobbek kdzott az orosz nyelvil irodalommal),
de hazankban is Ujabb forrasok lattak napvilagot (pl. a
Mezdcsat kultira temetSinek feltarasaval). Ezek alap-
jan sok tekintetben j eredmények, Uj megallapitasok
sziilettek, s Kemenczei hatalmas bizonyit6 anyaggal
bastyazta koriil mondanivaldjat. Ugy gondolom, hogy
néhany évtizeden keresztil nélkilzhetetlen, alapvetd
kézikdnyv szerepét is be fogja tolteni Eurdpa szerte ez
a kitling konyv.

Kalicz Nandor

MIKLOS ZSUZSA: TOLNA MEGYE VARAI. Varia
Archaeologica Hungarica XXII. 481 oldal, 412 bra.
MTA Régészeti Intézet - Historiaantik Konyveshaz
Kiadé Budapest 2007.

Régdta vart kotetet, tébb mint 25 év munkajanak
eredményét vehetjik kézbe 112 évvel azutan, hogy a
példaképnek valasztott Wosinsky Mor hasonloan
monumentalis munkaja megjelent. A kdzel 500 olda-
las gazdagon illusztralt md rovid foldrajzi beve-
zet6vel, a varnevek, a kutatastorténet és a kutatas-
modszertan ismertetésével kezdddik. Kuléndsen ér-
dekes az utdbbi fejezetrész, ami nemcsak a légifény-
képezés fontossdgara mutat ra a terepi régészeti
kutatdsokban, hanem arra is, hogy mi az a nem kevés
tobbletmunka, amivel a hagyomanyos topogréafiai ku-
tatasokhoz képest a varkutatas soran szamolnunk kell.
Ebben a vonatkozéasban f6ként a varfelmérések eme-
lend6k ki, amelyeket a gyakran nagyon nehéz terep- és
novényzeti viszonyokhoz alkalmazkodva, tdbbnyire a
vegetacids id6szakon kivil, azaz cseppet sem idedlis
korulmények kozott kellett elvégezni.

Az intenziv terepmunka eredményét, vagyis a va-
rak, er6ditések egységes szerkezet(i bemutatasat 400
oldalon olvashatjuk. Az 0Osszesen 77 lel6hely min-
degyikénél a rovid foldrajzi leirast, a kutatastdrténeti
adatok ismertetése koveti, majd a terepbejards, a
felmérés, a légi fényképezés, az asatas (ha tortént), és
a keltezés eredményeir6l szamol be a szerz6. Nagyon
megkonnyiti a megértést, hogy a teljes dokumentéciot
(felmérés, fotdk, leletanyag) a szoveg kdzé szer-
kesztve kapjuk meg. Tanulsagos, el6remutatd kezde-
ményezeés, hogy bizonyos lel6helyeknél tobb légi foto
is szerepel, és jol sikerilt a l1égi fényképek, a fotdkon
lathato jelenségek és a térképi adatok egydittes bemu-
tatasa is. Kilon kiemelend6 a légi fotdk nemzetkdzi
viszonylatban is igen jo min6sége; példaként emlithet-

juk a ,mellesleg” a Bikacs-Bels6-sziget varat a hattér-
ben abrazol6 2. abrat, illetve Nak (4. abra) és Varalja-
Varfé kulonféle novényzeti viszonyok kozott készilt
képeit. lgazi bravurfoté a Szekszardi var kis ma-
gassagbol keészitett felvétele, de talan a legszebbek
Bolcske-Bolondvar, Bolcske-Hadai-hegy 2, Szérazd-
Vaskapu és Regoly-Poganyvar téli 1égi fényképei. A
kotet tanlsdga alapjan a szerzénd hazankban min-
denkinél korabban - méar 1999-t8l - sikerrel alkal-
mazta az embert probalo téli légi fényképezést, és
ugyancsak sikeresen adaptalta a légi infra-fényképe-
zést (Szedres-Hidja-puszta).

A kivalé képanyag és az illusztraciok egységesen
magas szinvonala mellett meg kell emliteniink, hogy
Dunaféldvar-Kalvaria sajnos életlen téli fényképe
(69. 0.) elhagyhaté lett volna. Ugyancsak apro szép-
séghibaként tessziik sz6va, hogy a helyszinvazlatok
néha tulsagosan is kicsik, esetenként keveset mutatnak
meg a varak kornyezetébdl, illetve - amennyiben tébb
lel6helyet dbrazolnak egydttesen (pl. Bdlcske-Széles-
dombi-d(il6, 51. 0.) - nehezen oldhato fel az egyes
varak szamozasa.

Fontosnak, eléremutaténak tartjuk, hogy nemcsak a
tobb-kevesebb pontossaggal keltezhet6 Gskori, kdzép-
kori és kuruc kori varakat, hanem a bizonytalan koru
és rendeltetésii erdditéseket, valamint a korabbi szer-
z8k altal foldvarnak vélt, de a terepi adatok alapjan
biztosan nem erd&ditett lelhelyeket - vagyis a negativ
adatokat - is nemcsak felsorolja, hanem réviden be is
mutatja a szerz6nd. Jellemzd a ,,kedvtelésbdl kezdett”
terepmunka intenzitasara, hogy a 128 kutatott lel§-
helyb8l minddssze hetet nem sikeriilt azonositani,
mikozben a szerz6nd altal a Iégi fényképezések soran
azonositott varak szama sokszorosan tébb ennél.

Minthogy a recenzens az 6skorndl fiatalabb varépi-
tészetnek nem szakértdje, igy a régészeti eredmények
kozil els6sorban az &skori foldvarakra vonatkozdkat
szeretnénk kiemelni. Nagyon fontos, hogy - a féként
felszini gy(ijtésh6l szarmazo leletanyag hasznalataval
kapcsolatos, a szerz6nd altal tébbszor is hangsulyozott
korlatok ellenére —sikeriilt meghaladni azt a sema-
tikus képet, ami bronzkori foldvarak kutatasaval
kapcsolatosan gyakran el6fordul (a vérak keltezése
bronzkori, illetve kés6bronzkori) a hazai szakiro-
dalomban. Az eddig csak Eszakkelet-Magyarorsza-
gon, illetve a nagyrévi és a vatyai kultdra foldvaraival
kapcsolatosan elvégzett kulturalis besorolést itt a 30
Gskori foldvar tobbségénél sikerilt elvégezni (429. 0.).
Ezek alapjan 7 foldvar a kora bronzkorba (kés6-Vuce-
dol-korai Somogyvar-Vinkovci, illetve kisapostagi
kultara), 9 erédités a kdzéps6 bronzkorba (5 a dunan-
tali mészbetétes kultlrdba, 4 pedig a vatyai kultd-
rahoz) sorolhatd. A kés6 bronzkort az urnamezs
kultira idészakabol 6 féldvar képviseli.



