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MUZEUMBAN |.

Feliratos rémai szarkofag Camponabdl (Budapest XXII, Nagytétény, Angeli u. 25)

A tanulmany célja Filep F. és Burger A. altal 1961-ben, Nagytéténybenfeltart szarkofag kozlése és komplex vizsgalata.

A szarkofaglelet értékelése részletesen foglalkozik a szarkofag megtaldlasanak kdrilményeivel,

szobraszati

diszitésének és feliratdnak elemzésével, keltezésével. Bar a kés6 romai temetkezésre masodlagosan felhasznalt
szarkofagot kifosztottak, mellékleteib6l megmaradt egy filigran technikaval és granulacioval diszitett aranygy(r(
valamint egy csontfésii néhany toredéke. A szarkofag topografiai viszonyanak meghatarozasa végett sor kertlt Cam-
pona kés6 romai temetbire vonatkoz6 mai ismeretanyagunk lehet6 legteljesebb 6sszegydjtésére, beleértve az altaldban

kés6 romai temetkezésre ismétfelhasznalt szarkofagokat is.

Kulcsszavak: Campona, Nagytétény, szarkofag, felirat, arany gy(ird, csontfésd, temetd

Rémai k6 szarkofagok el6keriilése, ha azok feli-
ratosak vagy bolygatatlanok, ritka alkalomnak szamit
a romai provincidk, igy Pannonia régészetében is. Az
utobbi évtized intenziv asatdsi tevékenységének
kdszonhet6en azonban a pannoniai tartomanyok mai
Magyarorszagra es@ teriiletérél 9+3 szarkofaglelettel
gazdagodtunk, amely az eddig ismertté valt kozel két-
szaz pannoniai szarkofadg szamahoz képest nem is
kevés: 1998-ban Brigetioban, a MOL Rt Finomit6ja-
nak teriletérél 3 szarkofag (BORHY-SZAMADO
1999, 4-18; BORHY 2000, 253-256; BORHY 20086,
148-149 kat. 188-190); Tatarol 1 gyermekszarkofag
(CSEH-LORINCZ 2008); 2001-ben 2, egymas mel-
lett fekvd szarkoféag Répceszentgyorgyrél (KISS-
SZ1LASI 2000-2001); 2002-ben Budadrsén a romai
vicus temet6jének 283. sirjabdl 1 szarkofag (MRAV-
OTTOMANYI 2004, 49-98); 2003-ban pedig Aquin-
cumban tovabbi 2 szarkofag keriilt el6 (LANG 2004,
102-103, 8. kép; LASSANYI-ZS1DI 2004, 80, 78 7.
kép; Id. még tobb, Ujkorban felhasznalt szarkofagot a
Romai Strandfiird tertiletérél: LANG 2001, 92).

Az () leletek mellett fontos azoknak a régi,
kdzoletlen szarkofagleleteknek a tudomanyos feldol-
gozasa és kozzététele is, amelyek ajandékozas, vétel
vagy asatas utjan keriltek a Magyar Nemzeti Mdzeum
Rémai Gyl(jteményébe. Ezek sordban elséként Fiilep
Ferenc és Burger Alice altal 1961-ben, Nagytétényben
feltart de maig kozoletlen feliratos szarkofaggal fog-
lalkozom, amelyre a Corpus Inscriptionum Latinarum
112 munkalatai sorén figyeltem fel. Camponabdl ez az

otodik ismert szarkoféaglelet, amelynek kozlése azért is
fontos, mivel ott a kevés korai szarkofagok kozé tar-
tozik és a kés6bbi temetkezése is részben megér-
z6dott.

A lel6hely és az el6keriilés koriilményei

A Budapest XXII. kerliletéhez tartoz6 Nagytétény-
ben, az Ady Endre, 1961-t61 Angeli utcaban (UTCA-
NEVLEXIKON 2004, 70), a 25. hazszam alatt (Hrsz.
146), Lindenmayer Janos kertjében 1959 novemberé-
ben gylmdlcsfa (ltetésébe kezdtek (a lel6hely fek-
vését Id. 1 kép és a 24. képen 8). Ennek soran a fa
ultetését végz6 Winkler Ferenc egy nagyobb ké&lapba
Utkdzott és azt cca. 2,5 m hosszan kibontotta. 1959.
november 23-4n a nagytétényi reformatus lelkész tele-
fonon értesitette az el6kerilt k6emlékrdl a nagytétényi
Kastélymuazeumot, ahonnan M. Geszti Eszter szallt ki
a helyszinre. A Magyar Nemzeti Mlzeum (tovabbiak-
ban MNM) Régészeti Adattaraban 6rzott, 1960. januar
11-én kelt, Filep F.-nek cimzett jelentésében részlete-
sen leirta a kéemlék el6keriilésének korilményeit és
azt a képet, amely kiszallasakor a helyszinen fogadta
(Geszti E. jelentése és rajzai, egybefiizve Burger A.
késdbbi jelentésével megtalalhatdé a MNM Régészeti
Adattaraban, ltsz.: XIII. 313/1961). A kertben a fel-
szint6l 50-62 cm mélyen egy teljes hosszaban kiasott,
de hosszanti szélei mentén még a fold alatt levd szar-
kofagfedelet talalt. Mellette egy letorott, kdozépakrote-
rionos tet6darab fekidt, amelyet még Winkler F.
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1 kép Nagytétény, Angeli u. 25. A szarkofag lelGhelye
Abb. 1Nagytétény, Angeli u. 25. Fundort des Sarkophags

emelt ki a godorbdl és tett a teté mellé. A szarkofag al-
lapotardl helyszini rajzot is készitett (2. kép a). Mivel
a fedelet egy helyen attorték és a fed6t rogzité
kapcsok is hianyoztak joggal kdvetkeztetett arra, hogy
a szarkofag kirabolt lehet. M. Geszti E. 1960. janudr
8-an ismét kiment a helyszinre és - a lada fekvését
megallapitando - a tet6 alatt egy szakaszon kibontotta
a szarkoféag jobb oldalat. Ennek soran a sirrablas helye
is feltarasra kerilt. Kider(lt, hogy az egyik sarokakro-
teriont letdrték, és a kifosztds helyére tovabbi
kédarabokat és faragott k6emlékeket dobaltak, koztik
két ,,sirépitményhez tartoz6” oszlopfét (amelyek azéta

elvesztek). Err6l az allapotrol Geszti E. ugyancsak raj-
zot készitett (2. kép b). A tél és az év végi kolt-
ségvetési bonyodalmak miatt a szarkofag feltarasat el-
halasztottdk és csak az el6kerllt részeket téliesitették.
1960. februarjaban Burger A. is jart a helyszinen,
visszatakartatta folddel a szarkofagot és javaslatot tett
a feltards modszerére.

A szarkoféglelet feltarasara csak 1961. marcius 20-
24 kozott kerilt sor, 6sszekotve a Kancsd, ma Hugon-
nay Vilma utca lekdvezése miatt akkor végzett lelet-
mentéssel (a szarkofagot emliti: FULEP 1968, 365;
GESZTI 1970, 36). A feltarast Fiilep F. vezette, BUr-
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2. kép Nagytétény, Angeli u. 25. a- M. Geszti E. rajza a gylimolcsfaiiltetés soran el6keriilt szarkofagrol, az els6 kiszallasa
idején (szaggatott vonal jel6li a fa szémara asott godrét); b: A szarkofég rajza 1960. januar 8-an, miutan M. Geszti E
kibontotta a szarkofag oldalat és a kifosztas helyét
Abb. 2 Nagytétény, Angeli u. 25. a Zeichnung von E. M. Geszti vom beim Obstbaumpflanzen entdeckten Sarkophag bei
der Erstbesichtigung (die gestrichelte Linie bezeichnet die Grube flr den Obstbaum); b: Zeichnung des Sarkophags am 8

Januar 1960, nachdem E. M. Geszti die Seite des Sarkophags und die Stelle der Beraubung freigelegt hatte

ger A. kdzrem(ikodésével. Az satas naploja a fotd- és
rajzdokumentécidval egylitt a MNM Régészeti Adat-
taraban talalhato (Itsz.: X111.314/1961).

Filep F. a szarkofag koré egy 4,5 x 4 m nagysagu,
kelet-nyugat tajolasu szelvényt nyitott. Ebben meg-
talaltdk a szarkofag beasasanak téglalap alaku foltjat
(3. kép), amely arra utal, hogy a szarkofag nem a
foldbe sillyedt, hanem szaméra egy godrot astak,
amelybe a szarkofag belehelyezését kovetden a kiasott
foldet visszatemették. Fiilep F. megallapitotta azt is,
hogy ,ez a betemetés a szarkofag oldalanak magas-
sagaig jott fel, tehat a szarkofag teteje feltehet6en
kilatszott a foldb6l” (ugyanezt figyelték meg a rép-
ceszentgyorgyi szarkofagok esetében is: KISS-SZI-
LASI 2000-2001, 87 és 89 IlI. tabla). M. Geszti E.
azonban felhivta a figyelmet, hogy az akkor 50-62 c¢cm
mélységben fekv6 szarkofagnak nem ez a tényleges
mélysége, mivel a ,,a tulajdonosok elmondasa szerint
az 1930-as években lehordtak a kert teriiletér6l egy
foldréteget”. A teljesen feltart szarkofagrdl tdbb hely-
szini fotd is készilt (4-5; 7. kép). Marcius 22-én
emelték le a szarkofag fedelét. A belsejébe kerilt fold-
ben, a rablas helyénél behullott k&darabokat talaltak,

amelyek a szarkofagtet6 attorésekor kertilhettek a
ladaba. A szarkofagban két csontvaz fekidt, feldalt al-
lapotban. A mellékletek kozil csak a sirrablok altal
figyelmetlenségh6l vagy érdektelenséghdl otthagyott
targyak maradtak meg, egy aranygydird, két kisméret(i
keramiatoredék, egy vasszOg és egy széttorott csont-
fés(i darabjai (a temetkezéshez és mellékleteihez
részletesen Id. alabb és a 17. képet). Marcius 24-én a
Flonvédség segitségével kiemelésre kerllt a szarkofag
(6. kép), amelyet el6szér a nagytétényi Kastélymd-
zeum udvarara szallitottak, majd az ott kialakitott
romai k&taraba kerilt. (A Magyar Nemzeti Muzeum
letétjeként a 18. szdm alatt ma is itt &rzik, ahol 2008
majusaban leirtam; Itszz. MNM RR 83.25.3.) A szarko-
fag lel6helye felett ma egy garazs talalhato.

A szarkofag

A szarkofag fedele: A helyi mészk6b6l faragott
szarkofag fed6 a sir kifosztdsakor megsérilt (7. kép).
A fedelet homlokzati részének kozéptajan torték &t
letdrve ugyanekkor a jobb oldali sarokakrotériont is.
(A fedélnek a szarkofag mellett megtalalt, let6rott
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3. kép A szarkofag feltarasara Fulep F. altal nyitott szelvény helyzete az Angeli u. 25 sz. haz udvaran és a feltart szelvény,
benne a szarkofaggal. JAl latszik a szarkofag szamara asott godor korvonala
Abb. 3 Lage des von F. Fulep gedffneten Segments zur Freilegung des Sarkophags im Hof von Angeli u. 25. und im Mérz
1961 freigelegtes Segment mit dem Sarkophag darin. Der Umriss der fir den Sarkophag gegrabenen Grube ist gut zu
erkennen.

darabjait a jelentések alapjan a kiegészités céljabél  széles savban vizszintesre faragtik. Feluletét mindkét
ugyan megdrizték, azonban kés6bb a restaurdlas nem  oldalan 6t, lefelé egyre jobban kiemelkedd, parhuza-
tortént meg és a kilon maradt toredékek mara el- mos, diszitetlen téglalap tagolja kilenc, kdzel azonos
kallédtak.) A fedél haztet6 alakd (méretei: h.: 253,3 méretli mez6re, amely a haztet6k tegulaval vald le-
cm; sz.. 137,8 cm; m.: 44,3 cm), gerincét 155 cm  fedését utdnozza. Eredetileg a fedél mind a négy
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4. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A szarkofag helyzete a feltart szelvényben
Abb. 4 Nagytétény, Angeli u. 25. Lage des Sarkophags im freigelegten Segment
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5. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A feltart szelvényr6l és a
szarkofagrol késziilt két metszetrajz
Abb. 5 Nagytétény, Angeli u. 25. Zwei Schnittzeichnun-
gen von Segment und Sarkophag

sarkan diszitetlen gdmbszelet alak sarokakroterionok
voltak, a homlokzati oldal jobb akroterionja azonban
letdrott és elveszett, a bal oldali teteje pedig megsériilt.
A fedél hosszanti oldalainak kdzepén, a kiemelked6
kdzépsd sav peremére egy negyed gémb alakd kozép-
akroteriont faragtak, amelyet a homlokzati oldalon a
sir kifosztasakor, a fed6 egy nagyobb darabjaval
egyutt letdrtek. Bar ez a toredék elveszett, néhany
asatasi foton tisztan felismerhet6, hogy a kodzépak-
rotérion homlokzati oldalat kozéptengelyében egy
keskeny fiigg6leges vonal disziti (4. kép). A szarko-
fagfedd ferde tet6része alatt egy 9 cm magas diszi-
tetlen fiigg6leges sav fut korbe, amelyet ferde sikkal
vezettek at a lada oldallapjainak, atlagosan 7,5 cm-rel
beljebb levé pereméhez. A tet6 teljes feluletét, eltiin-
tetve a kO természetes egyenetlenségeit stukkoval
boritottak, amelynek nyomai a mélyedésekben felis-
merheték. A fedél az Aquincumban és kornyékén
elékerilt szarkofagok fedeleinek legelterjedtebb tipu-
sat képviseli. (Kdzépakroterionja van példaul a kdvet-
kez6 aquincumi lel6helyd, féleg Severus-kori szarko-
fagoknak: KUZSINSZKY 1900, 36 Nr. 26; NAGY L.
1945, 537-538. A brigetioi szarkofagokkal ellentétben
a kozépakroterionok ezeknél altalaban diszitetlenek.
Egy budadrsi, hasonlo fedéllel rendelkez6 szarkofag
kozépakroterionjara azonban egy harom levélre
bomlo, vords festéssel kiemelt ndvényi motivumot
faragtak: MRAV-OTTOMANYI 2004, 52) A sir
lezarasat a fedél és a lada osszekapcsolasaval az

oldalakon eredetileg két, végein dlomba agyazott vas-
kapocs szolgalta, ezeket azonban a masodlagos bete-
metkezés el6tt, a 3. szazadi sir felnyitasakor eltavo-
litottdk (8. kép). Mivel a kés6bbi temetkezés soran a
szarkofagot a foldbe astdk, ezért azt mar vaskapoccsal
nem volt szilkséges lezarni. A kapcsoknak ezért csak a
fészkei 6rz6dtek meg. A lada oldallapjainak tetején
egy perem fut korbe, amely a fedél elmozdulédsat
gatolta.

A szarkofag laddja: A ladat egyetlen haséb alaku
mészkd tdmbb6l faragték ki, amelynek mérete: h.: 216
cm, sz.: 103 cm, m.: 81,8 cm (9. kép). Az el6lapjanak
vastagsdga 10,5 cm, belsd oldalain a feltaraskor még
habarcsboritds nyomai latszédtak. A lada 57,3 cm
mélységben kifaragott belsejében, a fenék jobb olda-
lan egy ferde fejparnat is kialakitottak. A szarkofag
harmas osztdsi homlokzati oldalanak kozepére kertilt
a fekv6 téglalap alaku feliratos mez6, amelyet két
szélén bonyolult vonalvezetés(i norico-pannoniai vo-
lutamotivum hatarol. A felirat két oldalan egy-egy
fulkét talalunk, amelybe emberi alakokat abrazolo
egészalakos reliefeket faragtak. A filkék kilsé szélei
igazodnak a szarkofag ferde oldaléleihez, igy ugyan-
csak enyhén ferdék.

A bal szélsg, felul norico-pannoniai voluta ivével
lezart, ives hatter(i fulkében (sz.: 28,6 cm; m.: 62 cm)
egy id6sebb né lathaté (magassaga 56,8 cm) (10. kép).
A n6 kozvetlenil a fllke aljan all és nem oltarszer(ien
kiképzett talapzaton (a posztamensekre allitott alakok-
hoz Id.: NAGY 1928, 88-89). A festés alapjaul szol-
gald stukkoboritdas nyomai tobb helyen, igy a mészkd
természetes lyukaiban, de az arc mélyedéseiben is
meg0Orzédtek. A holgy kozépen elvalasztott, oldalt
hatrafésalt, hatul minden bizonnyal kontyba fogott
frizurat visel, amely fileit részben takarja. ld&sebb
korét jelzi az orr-ajak kozti rancok hangsulyos abréa-
zolasa. Bal kézfejével alulrol egy nagyobb dobozt tart,
amelybdl jobb kezével kiemel valamit. A n&alak Ki-
faragasat nem fejezték be, deréktol lefelé ugyanis a
ruharedék kidolgozatlanok maradtak és a relief a 1ab-
fejeknél is csak durvan lenagyolt. Ruhaja (tunica a fe-
lette viselt pallaval) hosszu, foldig ér6. Minddssze
egyetlen red6t jeleztek, amely a nyakkivagastdl ferdén
két keble kozé fut. Bal oldalan a f6ldon egy derekaig
ér6, allo hasab alaku targy lathatd. A hasabot két
vizszintesen vésett vonal tagolja harom részre: enyhén
csonka gula laku alacsony labazatra, magas kozépsd
részre és ugyancsak keskeny corondra. A kozéps6
részén geometrikus diszités, a bevésett vonalak a négy
sarokban négyzetet kijeldlve kereszt alakot rajzolnak.
Amennyiben a kérdéses targy egy oltar (formgja,
mérete ennek megfelelne), Ugy elképzelhet6, hogy az
alak kezében acerrat tartva aldoz (talan egy siroltaron
az elhunyt emlékének vagy halotti szellemének?). Ha
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6. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A szarkofag kiemelése 1961. marcius 22-én
Abb. 6 Nagytétény, Angeli u. 25. Herausheben des Sarkophags am 22. Méarz 1961

197
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7. kép A szarkofag attort fedele a feltaraskor
Abb. 7 Nagytéetény, Angeli u. 25. Der durchgebrochene
Sarkophagdeckel bei der Freilegung

viszont a relief hétkdznapi életb6l kdlcsdnzott jelene-
tet dbrdzol, akkor a ndalak kezében ladikat tart, a
labanal levd targy pedig ez esetben egy butordarab
(szekrény?, komad?) lehet. Ugy tlnik, hogy a jobb
kdnydkével a testéhez szorit egy egyenes targyat (pal-
cat?), amelynek vége kilatszik a kdnydke aldl. A pélca
masik vége a bal karjanak konyokhajlatdban tdmasz-
kodik.

A jobb oldali fiilke tetejének zarédasa a bal olda-
liehoz hasonlo, lendiiletes norico-pannoniai hullam-
vonal, de annél valamivel hatirozottabb kontdrokkal
(11. kép). A hattér kiképzése ives, tekndszerl. A fiilke
méretei: sz.: 29,5 cm; m.: 62 cm, mélysége 3,5 cm. A
jobb fiilkében egy fiatalabb né all6 alakjat faragtak ki,
amely a bal oldalival ellentétben teljesen elkésziilt. O
is kdzépen elvalasztott oldalt hatrafésilt frizurat visel,
amely a fiile fels6 részét takarja. Fiziognomiaja
nagyon hasonlit a masik n&alakéra, bal szeme erfsen
kidllledt. A szdj szegletében hatarozott, de némileg
talhangsulyozott vonalakat talalunk. Ruhaja mélyen és

8. kép L A szarkofég bal oldalanak rajza; 2: A szarkofég
lezarasara szolgalé vaskapocs helye
Abb. 8 Nagytétény, Angeli u. 25. 1 Zeichnung der linken
Seite des Sarkophags; 2: Stelle der Eisenklammer fur die
SchlieBung des Sarges



Koziletien rémai szarkofag leletek I. 199

9. kép A szarkofag homlokzati oldalanak fotéja (Fot6: O. Harl)
Abb. 9 Nagytétény, Angeli u. 25. Foto der Frontseite des Sarkophags (Fot6: O. Harl)

gazdagon red@zoétt. A palla aljat bal kezén atveti, vé-
gének parhuzamos red6i fligg6legesen hullanak
majdnem egészen a foldig. A foldig érd tunica aldl két
labfeje kilatszik (a romai nék tunicabdl és pallabol
allo viseletéhez: SCHOLZ 1992; GOLDMAN 1994,
228; BOHME-SCHONBERGER 1997, 27-29; a
togatae feminaehez: MIGOTTI 2005, 375-378; MI-
GOTTI 2007, 66-73). Az alak jobb kezét a bal melle
elé emeli, karjat csukloig a pallaba burkolta. Bal kezé-
ben kisméret(i ladikat, egy ékszeres dobozt, mig jobb
kezének egymas felé forditott hiivelyk- és mutatouj-
janak kecses mozdulataval egy apr6 targyat, valoszi-
nlleg gy(r(t, esetleg fiilbevalot tart. Az ékszeres
dobozabdl valamelyik ékszerét kiemel6 néalak nem
ismeretlen a 3. szazadi Panndnia siremlékplasztika-
jaban. A camponai abrazolas és mozdulat legkdzeleb-
bi parhuzama egy hegyesdi (Veszprém megye) sztélén
ismerhet6 fel, ahol egy leany ékszerdobozabdl gydiriit
haz elé (CSIR U VIII 77 Nr. 96 = RIU 313) (12. kép
2). Egy aquincumi szarkofag bal fiilkéjében a ndalak
kezében kinyitott fedel(i hengeres dobozkat tart, benne
gyongysorral (NAGY 1950, 308 7. kép) (12. kép 1).
Az alsdhetényi er6d falab6l kibontott marvéany
sirk6toredéken ugyancsak egy olyan jelenetet abrazol-
tak, amelyen egy 3. szdzadi ékszert visel6 n6 kinyitott
dobozkajabdl gyongysort hidz el§ (12. kép 3). Mig -
elsésorban bennszulott viseletli - lednyok és asszo-

nyok a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6en altalaban
guzsalyt (PASZTOKAI-SZEOKE s. a) vagy sem-
leges, esetleg tébbletjelentést is hordoz6 targyakat tar-
tottak a keziikben (gylimolcs, madar, virag), addig
ezek mellett a 3. szézadt6l az elhunyt nék abrazo-
lasaban a n6i identitds egy masik aspektusanak hang-
stlyozésa is megjelenik, amely mar nem az elhunyt
dolgossagat, szerénységét és egyéb ndi erényeit,
hanem els@sorban a szépségét és nem utolsd sorban
gazdagsagat hangsulyozza (az ékszerek, mint a tar-
sadalmi statusz kifejez6i: STOUT 1994, 77-100).
Nem véletlen, hogy az ékszereivel hivalkodd nék
abrazolasai jellemzG6en fiatalon, szépséglk teljében el-
hunyt, még férjezetlen lednyokat jelenitenek meg,
akiket a szlileik temettek el. (A nagytétényi szarkofag
jobb fiilkéjében kifaragott Aurelia Severa példaul 22
évesen, a hegyesdi sirsztélé elhunytja, lulia Dubitata
pedig 20 éves koraban halt meg. Mindkett6jiik sirem-
Iékét sziileik allitottdk. Az aquincumi felirat nélkali
szarkofag filkéiben azonban hazaspart faragtak ki. A
gazdagabb csaladbol szarmazd fiatal leanyok sirjaiba
ezeket az ékszereket gyakran el is helyezték: MAR-
TIN-K.ILCHER 2000, 65.) Ez az &bréazolasi méd to-
vabb él a kés6 antik miivészetben is, elég itt csak a tri-
eri palota Constantinus-kori (Kr.u. 326 el6tti) meny-
nyezetfestményének egyik kazettdjara utalnunk,
amely a csaszar egyik lanyat (?) abrazolja (WEBER
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10. kép A szarkofag bal oldali fiilkéje id6sebb néalak
félkész reliefjével
Abb. 10 Nagytétény, Angeli u. 25. Linksseitige Nische des
Sarkophags mit dem halbfertigen Relief der dlteren Frau

1984, fig. 15; SIMON 1986; STUART 1994, 80 ftg.
5.4). Az &brézolas eredetét a maganhazakat diszit6, a
csaldad mindennapi életébdl kolcsonzott jelenetekben
kereshetjik, ahol éppen a 3. szazadtol lesz egyre ked-
veltebb a szépitkezd, magéat felékszerez6 Urnd abra-
zolasa (Id. példaul: Sidi Ghrib, flirdémozaik: EN-
NABLI 1986, 42-44 pl. XIV; Carthago: BLAN-
CHARD-LEMEE-ENNAIFER-SLIM-SLIM 1996,
169-170 Fig. 120-121).

A két oldalt fulkékben allé alakokkal kereteit felira-
tok Pannoniaban kilondsen gyakran fordulnak eld,
legnagyobb szamban a Severus-korban vagy annél
kés6bb készilt sirépitményeken (sarokelemek kdzot-
tik feliratos tabula) és nem utols6 sorban szarko-
fagokon (MRAV-OTTOMANYI 2004, 55-57). Eze-
ken kivil egy f6leg épitési feliratokbol allé csoport is
elkiilonithetd, amelyekre elsésorban a feliratos mez6
szélein kialakitott, enyhén el6reugré flilkék, masod-
sorban a benniik kifaragott Victoria alakok a jellem-
z6k (MRAV 1997-1998, 306-310; MRAV-OTTO-

11. kép A szarkofag jobb oldali fiilkéje, egy dobozhdl
ékszert kiemel§ fiatalabb ng, valészin(ileg az elhunyt
Aurelia Severa alakjaval
Abb. 11 Nagytétény, Angeli u. 25. Rechsseitige Nisch
des Sarkophags mit der Gestalt einer jlingeren Frau, die
einer Kassette Schmuck entnimmt, wahrscheinlich der
verstorbenen Aurelia Severa

MANY| 2004, 56, kiléndsen a 36 j.; MRAV 2005,
140-150; masképpen és eltdlzott kritikaval: KOVACS
2001, 234-235). Az emberek vagy istenek alakjait
magaba fogadd fiilkék alkalmazasa - f6leg templo-
mok frizében vagy épitési feliratok két oldalan - a
Severus-kori épitészet egyik jellemz6 vonasa. (A
templomok frizénél a fllkéket az oszlopok, illetve
pilaszterek tengelyébe helyezték. A fiilkékkel tagolt
frizzel épilt a savariai Iseum [MRAV 2005] és a
tébessai Un. Minerva templom [DE ROCH 1952
27-32]. Mindkett6 a Severus-korra keltezhetd, akar-
csak a R6ma varosi arcus argentariorum, amelynek
feliratat fllkékben all6 Hercules és eredetileg talan Li-
ber pater alakjai keretelték: DIEBNER 1993, 105—
106; felirata: CIL VI 1035 = 31232 = ILS 426.) A
Nagytétényben talalt szarkofag is azoknak a pannoniali
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12. kép 1. N6 kezében kinyitott fedeli hengeres ékszerdobozkaval egy aquincumi szarkofagon (NAGY 1950, 308 7. kép
utan); 2: Ekszerdobozéabél gydrit el6hizd ledny egy hegyesdi sirsztélé képmez6jében (CSIR U VIII 77 Nr. 96 = RIU 313
utan); 3: Gyongysorat ékszerdobozabol kiemeld né reliefje egy als6hetényi marvany siremlék téredékén
Abb. 12 Nagytétény, Angeli u. 25. 1: Frau mit einer zylindrischen Schmuckkassette mit ge6ffnetem Deckel auf einem
Sarkophag aus Aquincum (nach NAGY 1950, 308, Abb. 7); 2: einer Schmuckkassette einen Fingerrring entnehmendes
Madchen im Bildfeld einer Grabstele von Hegyesd (nach CSIR U VIII 77 Nr. 96 = RIU 313); 3: Relief einer Frau, die
einer Schmuckkassette eine Perlenkette entnimmt, auf einem Grabmalfragment von Alséhetény

szarkofagoknak a csoportjaba tartozik, amelyelméi a
harmas tagolasti homlokzati oldal feliratot kereteid
sz€ls6 mezdit flilke alakdra képezték ki, s ezekben a
fulkékben embereket, altalaban az elhunytakat vagy az
Oket eltemetd személyeket illetve mitoldgiai alakokat
(héroszt, tancold szatiiroszt és menadot, Attist, Erdszt,
Amort és Psziihét, Ganiimédészt és Lédat) abrazold
reliefeket faragtak (e szarkofagtipushoz és eredetéhez
osszefoglaléan: ERDELY! 1974, 62-63; KOCH-

SICHTERMANN 1982, 323-332; KOCH 1993, 135-
136; POCHMARSKI 1998, 182). A pannoniai szarko-
fagok homlokzatanak harmas beosztadsa nem helyi fej-
I6dés eredménye, hanem Eszak-Italiabol vezethetd le
(GABELMANN 1977, 234-235; KOCH-SICHTER-
MANN 1982, 329, 332; KOCH 1993, 136;
POCHMARSKI 1998, 182). Ez a beosztas Panné-
nidban kildéndsen a Severus-korban viragzd hatéar-
menti varosok és telepllések (els6 sorban Brigetio,
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Aguincum és Intercisa) szarkofagplasztikajara jellem-
z8, de a provincia belsejében (f6leg Poetovioban:
DJURIC 2001,47-62; és Siscidban: M1GOTT1 2005,
370-372; tovabbi dél-pannoniai darabok: DAUTO-
VA-RUSEVLJAN 1983, 155-156 Tab. 22-25; CER-
MANOVIC-KUZMANOVIC 1965. 90-91) és kdos-
suariumokon (DIEZ 1948, 168-169, legutébb MI-
GOTT1 2005, 372-378) is el6fordul. A nagytétényi
szarkofag egy Aquincumban miik6dd, j6 mindség
szarkofagokat (is) gyartd kéfaragomihelyhez kothetd.

A szarkofagfelirata

A homlokzati oldal k6zéps6 részén talaljuk a feli-
ratos tabuiat, amelyen stukkéval valo borités és festés
nyomai is felismerhet6k. A feliratos mezét forditott

13. kép A feliratos mez6 két oldalat lezaré norico-
pannoniai volutamotivum rajza
Abb. 13 Nagytétény, Angeli u. 25. Zeichnung des beide
Seiten des Inschriftenfeldes abschlieBenden norisch-
pannonischen Volutenmotivs

cymatium kiséri, amelyet a két oldalon az Un. norico-
pannoniai volutamotivumok egy egyedi, bonyolult
vonalvezetésli, mindeddig pontos parhuzam nélkdili
valtozata disziti. A csavart cymatium a feliratos mez6
vizszintes kozépvonalara tengelyesen szimmetrikus.
Az alsé és fels6 szélétdl fliggblegesen indul, majd egy
S alakd hullamot ir le. Ezek a hullamok egy rovid
egyenes szakasz utan kifelé ivelnek, majd visszafor-
dulva kdzépen érintik egymast. A talalkozési pontjuk-
nal egy szalag fogja 6ket 0ssze, amely utan ellentétes
irdnyu ivbe fordulnak. Végik vizszintes, egyenes vo-
nallal zarodik (13. kép). Ez a csavart cymatium a leg-
gyakoribb volutatipusok (mint POCHMARSKI 2001,
1, 8-9 tipusok) vonalvezetésének egy inverz valtozata.
Hasonlo, de sok részletben eltéré vonalvezetés(i cyma-
tiummal faragtak tébbek kdzott egy savariai processio
jelenetet (STEINDENKMALER 1971 Kat. Nr. 88
Abb. 71; TOTH 1975-1976) és egy, als6hetényi eréd
falabol kibontott, dioszkurost abrazold sarokkd felsé
lezarasat (BESZEDES 1996, 147-148). A tovabbi
parhuzamok is jellegzetesen nyugat-pannoniaiak és
noricumiak (MODRIJAN-WEBER 1965, Kat. Nr.
152, 188). Ezek azonban fels§ keretmotivumok, igy
hianyzik a két volutaiv talalkozasanak szalaggal valo
Osszefogasa és visszakunkorodasa. A nagytétényi
norico-pannoniai cymatium S alakd hullamainak ko-
zépre esd ivei egy kis kor alaki mez6t fognak kozre,
amelybe a bal oldalt egy-egy vorosre festett szegfejet
utdnzo gombot faragtak ki, mig ajobb oldalt csak két
kerek lyukat talalunk. A voluta szalagsavjainak festése
a keret alsé felében nagy fellileten megmaradt festék-
nyomok alapjan rekonstrualhato. A stukkéboritason a
festés itt a voros, az okker és a fehér szinek jatékara
épll. A forditott cymatium savjat vorosre festették, az
ezt Kkivllr6l kisér6 volutdt mér okker szinl festés
boritotta. A fllkék és a voluta altal kozrezart, kimé-
lyitett mez6k ismét vordsek (Id. még egy ugyancsak
Aquincumban készilt, Budadrson talalt szarkofag ko-
zelmaltban rekonstrualt festését: MRAV-OTTOMA.-
NY1 2005, 185 Abb. 5).

A kimélyitett, fehér stukkdval boritott feliratos
mez6 nagysaga: 103,5 x 54,5 cm. Az 1-4. sorok balra
(kilénosen az 1 és 4. sorok), mig az 5. sor kozépre
rendezettnek latszik. A 3. sortol lefelé a sorok egyre
ferdébbek. A scriptor minddssze egyetlen sz6t, a 3. és
4. sorba irt As-clepiadest valasztotta el. A sorok tavol-
sdga valtozd: az 1 és 2. sorok kozoétt 2,5 cm; a 2. és 3.
kdzott 3 cm; a 3. és 4. kozott 1,8-2 cm mig a 4. és 5.
kozott 2,5 cm. A betlik magassaga 1. sorban: 6,8-7,9
cm; 2. sorban: 6-6,5 cm; a 3. sorban: 7-7,7 cm (de az
A minuscula csak 5,5 cm); a 4. sorban 8 cm (a V azon-
ban csak 5 cm); az 5. sorban pedig 6,7 cm. A betlik
vdjataiban voros festésnyomok. A scriptor lefelé alld
haromsz6g alaku interpunctidkat hasznalt, de kovet-



Koziletien rémai szarkofag leletek I. 203

MEM OMATAYV R»
SEVERA QMtiVIXi T4
LLII-MV IDXV-MA/Ra S

CLEPI ADES™ET -
TV L PV RSA EDVL

14. kép 1: A szarkofag feliratanak fotdja (foté: O. Harl). 2: és rajza
Abb. 14 Nagytétény, Angeli u. 25. 1. Foto der Inschrift auf dem Sarkophag (Foto: O. Harl); 2: Zeichnung

kezetlenil nem minden sz6 vagy rovidités kozé. Mig
puncta nincsen a 3. sorban az allitd gentiliciuma és
cognomene, a 4. sorban pedig a cognomen és a vet.
rovidités kozott, addig punctumot vésett az 1-2. és a 4.
sor végeére is. A 2. sor végén a punctum utan még egy

hederat is talalunk. Ligatirékat a révid szfveg miatt
alig alkalmaztak: a 2. sorban a VA, a 3. sorban az AN,
XX, AV és az 5. sorban az ET ligatdrak ismerhet6k

- sz

nyUjtott talpak jellemz8ek. Az E betl fels§ vizszintes
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7 7

vonala, mar-mar az ET ligatirara emlékeztet6én
hossz( vonal. Az A bet(i tetejére, a szarak talalkozasi
pontja felett is hossz( vizszintes vonalat véstek.

A jol olvashat6é sirfelirat szovege a kovetkezd (14.
kép):

Memoriae Aur(eliae) m
Severae qlae vixit 4X

A felirat szovegét szoveg- és gondolategységekre
bontva targyalom és értékelem
Memoriae

D(is) M(anibus) et memoriae vagy
egyszer(ien csak memoriae formula + az elhunyt(ak)

ritkabban

an(nos) X X I1em(enses)- VI- d(ies)-XV- M(arcus)- Aur(elius) As-

clepiades vet(eranus).
5 ét. Ulp(iae) Ursae dul(cissimae)

1 tablazat: A memoriae formula pannoniai el6fordulasai

leléhely eléfordulas alakja a keltezés alapjai,
kiséré-16rm illak
i. Brigetio D. M. etmemoriae -mil. leg. s. s.
- szarkoféag, tabula norico-
pannoniai volutamotivummal
2. Brigetio D. M. (et) memoriae -Aug(ustalis) m(unicipii)
B (rigetionensium)
3. Brigetio D. M. (et) memoriae - qui vixit aim.
- szarkoféag, tabula norico-
pannoniai volutamotivummal
4. Brigetio D. M. (et) memoriae -quondam
-quae vix. ann.
5. Brigetio D. M. (et) memoriai -gquae vixit an.
6. Brigetio D. M. etmemoriae
7.  Brigetio D. M. etmemoriae -Augustalis Tun. Brig.
- L.Septimius
- szarkofag
8. Brigetio D. M. etmemoriae -quondam
- L. Septimii
- szarkofag
9. Brigetio [D. M.] (et)y memoriae -August, munieipi Brig.
-quondam
-inmemoériam
- szarkofag
10. Brigetio D. M. (et) memoriae -szarkofag tetén
11 Komye [D. M.] (et) memoriae - szarkofag
- Aurelius gentilicium
parenomen nélkil
-quondam
12. Almasfizité D. M. (et) memoriae mszarkofag
- Severus-kori ndi hajviselet
13. Nyergesajfaiu D. M. et memoriae -quae vixitannis

- napra pontos életkor

keltezés

Kr.u. 3. szadzad (Severus-kor)
(POCHMARSKI 2001, 208 Nr. 27;

Kr.u. 3. szézad els6 fele

Kr.u. 3. szdzad (FPOCHM ARSK1 2001.

207-208 Nr. 26)

Kr.u. 3. szézad

Kr.u. 3. szazad

Severus-kor

Kr.u. 3. szazad elsé fele
(POCHMARSKI 2001, 211 Nr. 46)

Severus-kor

Kr.u. 3. szdzad

Kr.u. 3. szézad

Kr.u. 3. szazad

Kr.u. 3. szadzad (Severus-kori)

Kr.u. 3. szazad

forréas

RIU 514

RIU 516

RIU 524 = BORHY
2006. kat. 13.

CIL 111 4342 =
RIU 543
RIU 558

RIU 564 = BORHY
2006, kat. 35.

RIU 572

RIU 582 = BORHY
2006, kat. 7.

RIU 587

RIU 617

RIU 676

RIU 707 = HARL-
LORINCZ 2002,
kat. 24

RIU 755
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leléhely el6fordulas alakja a keltezés alapjai, keltezés forréas

kiséré-formulak

14. Esztergom [D.M.] et? Kr.u. 3. szazad RIU 787 =

CIGP3 36 n. 86

15. Aquincum [D.M.]Jetmemoriae -quondam Kr.u. 3. szazad els6 fele CIL 111 3358
- S. 8.

16. Aquincum D. Ki. (et) memoriae -quondam Kr.u. 264/265-267 CIL 11l 3529
-Aelius Aelianus praefectus
leg. s. s., protector Aug (usti)

17. Aquincum [D. Ki.] (et) memoriae -quondam Kr.u. 3. szazad CIL 111 3533
- Aug(ustalis) col(oniae) Aq.

18. Aquincum D. M. (et) memoriae - quondam Kr.u. 3. szdzad CIL Il 3540
- napra pontos életkor

19. Aquincum D. Ki. (et) memoriae -quondam Kr.u. 3. szazad CIL 1l 3557

20. Aquincum [D.] Ki. etmemorie -quondam Kr.u. 3. szdzad CIL 111 10521
-dec(urio) col(oloniae)
Ag(uincensium)

21. val D. Ki. (et)y memoriae - quondam Kr.u. 3. szazad RIU 1371
- napra pontos életkor

22. Intercisa D. Ki. (et) memoriae -que vix. an. Kr.u. 3. szdzad vége 4. szdzad eleje RIU 1167

23. Intercisa D. M. (et) memoriae -mil. leg. s. s. Kr.u. 3. sz4zad RIU 1179
- Aurelius gentilicium
parenomen nélkil

24. Intercisa memoriae Kr.u. 3. szézad R1U 1188

25. ismeretlen lh. D. Ki. (et) memoria(e)

Kr.u. 3. szézad CIL 11l 13378

26. Campona [-] memoriae - szarkofag, metrikus felirattal Kr.u. 3. szazad RD 373 =
CIL 111 3397 =
CLE 555

27. Campona memoriae - szarkofdg, norico-pannoniai Kés6 Severus-kor itt kozolve

volutaval hatarolt fabulaval

- Aurelii
- c/uae vixit an.
- napra pontos életkor

neve genitivusban a 3. szazadi pannoniai sirszévegek-
nek kilonosen kedvelt széfordulata, amelynek - a
nagytétényivel egyiitt - eddig 27 el6fordulasa adatolt
(Id. ehhez: FEHER 1997, 133; FEHER 2005, 229):

A sirszovegek elején a halotti isteneknek sz6l6
D(is) M(anibus) dedikaciot kovetden, sokszor ahhoz
tartalmilag az et kdt6szdval kozvetlenil kapcsolodva a
Kr.u. 2. szdzad végeén tlinik fel a memoriae kifejezés,
els6sorban Gallidban, ezen beliil legnagyobb szamban
Lugdunumban (Lyon). Lugdunumban, Viennaban
(Vienne) és kdrnyékiikdn ez a formula az emlékezet
orokkévaldsagat hangsilyozva tovabb béviilt az aeter-
nae jelz6vel és ott a b6vebb D(is) M(anibus) el
memoriae aeternae formulavaltozatnak a 3. szazad
kozepétdl paratlan divatja alakult ki (Id. &sszefogla-
I6an ehhez: AUDIN-BURNAND 1959; BURNAND
1961). Pannoniaban csak az egyszer(bb, jelz6 nélkdili
valtozata honosodott meg, s minddssze egyetlen sis-
ciai feliraton fordul el6 az aeterna jelz6vel egyitt
(CIL 11l 2982), ott is idegen, valésziniileg galliai

hatasra. Africa egyes varosaiban, mint Carthagéban,
Lambesisben, Thevestében a 3. szazad elejétdl, de
Thuggéban mar a 2. szazad végét6l szerepel a sir-
szOvegekben a D(is) M(anibus) s(acrum) dedikacio
mellett a memoriae formula (LASSERE 1973, 114-
117). Az afrikai provinciakbol éppen gy hianyoznak
a memoriae aeternae szdfordulattal dedikalt siremlé-
kek, mint a dunai provinciakbol.

A formula pannoniai el6fordulasai jol mutatjak,
hogy az esetek tulnyomd tobbségében a Dfis)
M(anibus) dedikaciéhoz kotddik, nem ritkan a kiirt et
kotészdoval (1. tablazat/l, 6-8, 13-15, 20). A nagy-
tétényi szarkoféagfeliraton azonban sem a fed6n (sa-
rokakrotérionokban) sem a lada homlokzati oldalan
nem szerepel a D(is) M(anibus) formula, paros hasz-
nalatuk ezért ebben az esetben kizarhat6. A memoriae
szofordulat 6nmagaban valé haszndlatara csak egyet-
len intercisai sirfelirat hozhaté fel analogiaként (RIU
1188; a camponai verses szarkofag teteje elveszett a
D. M. siglak ezért ott még elképzelheték). A formula
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hasznélata Pannonia hatarvidéken fekvd 3. szazadi
gazdasagi és kulturalis kdzpontjaira és kisugarzasuk
terileteire jellemz6. Legnagyobb szdmban igy Brige-
tiobol, Aquincumbol és territdriumaikrél, valamint In-
tercisabol ismertek. A nagytétényi szarkofag az aquin-
cumi korhoz kotddik, ahol féleg szarkofagokra irtak
fel (Intercisdban csak sirsztéléken olvashatd). A
memoriae formula divatja az elhunyt emlékének, ne-
vének, tetteinek fennmaradasaval, pontosabban annak
igényével kapcsolatos. (Az emlékezet orokkévald-
sagat gyakran és els6sorban Gallidban az aetermis 3
jelz6vel is hangsulyoztadk.) Az elhunyt emlékének a
szepulchralis szovegdivatok kozott mindvégig Kkie-
melkedd szerep jutott. Panndnia északkeleti részében
mar a Kr.u. 1 szdzad kozepét6l megjelend t(itulum)
m(emoriae) p(osuit/posuerunt) kifejezésben is talalko-
zunk e felfogassal (FITZ 1963, 33-48; MRAV 1997,
23). E formula esetében azonban a memoridi - a titu-
lust és annak allitdsat magyardzva - genitivusos szer-
kezetben hasznaljak (a formula tehat az ,,emlékezet fe-
liratét allitotta” formaban értelmezendd. Ezt a forditast
tdmasztja ala egy, memorationis titjulum posjuerunt
kifejezést tartalmazé sirmiumi felirat is, amelyen két-
ségkivil genitivusos megoldassal talalkozunk (ILJug
3026). A siremlékallitast okat megad6 formulatipusok
kozott is el6fordul, hogy a feliratot az elhunyt emlé-
kének fennmaradasa végett, ob memoriam [RIU 530;
RIU 556?; RIU 559; CIL IIl 3553; CIL Il 10858]
vagy memoriae causa [CIL Il 3584] készittették.
Magat a siremléket is gyakran memorianak nevezték,
Pannoniaban példaul 23, zémeében 3—4. szazadi sirfeli-
raton: MRAV 1997, 47-49.)

Az elhunyt Aurelia Severa

A Severa cognomen meglehetésen szintelen, alta-
lanosan elterjedt és mindenhol témegesen el6fordulé
név (BARKOCZI 1964, 324; LORINCZ 2002, 76-
78). Az elhunythoz fiiz6d6 egyetlen problémat Aure-
lia Severa csaladon belili rokonsagi fokanak a meg-
hatarozasa jelenti. Nagytétényben egy Silvana[bu]s
Augg(ustis) dedikalt, Severus Alexander-kori feliraton
ugyanis Aurelius Lipor veleranus alae leanya szintén
az Aur(elia) Se[ve]ra nevet viselte (CIL Il 3393;
LORINCZ 2001, 136, 214 Kat. Nr. 186, Liport emliti
egy bolcskei felirat is: BESZEDES-MRAV-TOTH
2003, 130-130 Kat. Nr. 21 = AE 2003, 1425; SZABO
2003, 229-236). A felirat kozel egyidds a nagytétényi
szarkofaggal, igy felmeriill a két Aurelia Severa azo-
nossaganak a lehet6sége. Sajnos a nagytétényi szarko-
fagon nem tintették fel a 22 éves kordban elhunyt
Severa és az 6t eltemet6 Aurelius Asclepiades rokon-
sagi fokat, igy nem tudjuk, hogy apa-leany vagy férj-
feleség kapcsolat volt-e kdzottik. Amennyiben a fiata-
lon elhunyt Severa Asclepiades leanya volt - mar-

pedig gentiliciuma illetve életkoradata és annak napra
pontos ismerete alapjan ez tinik valoszin(ibbnek - Ggy
Aurelius Lipor lednyaval val6 azonossaga kizérhatd.
A nagyobb korkilonbség ellenére sem lehetetlen,
hogy Lipor lednyat az apa ugyanabban a csapatban
szolgalé bajtarséhoz, a méar id6sebb kord Ascle-
piadeshoz adta férjhez. (Ebben az esetben Ulpia Ursa
legvaldszinlibben Asclepiades anyja vagy kevéshé
val6szinlien mésodik felesége lehetett.)

quae vixit j an(nos) XXII mm(enses) VI m(ies) XV

Az elhunyt napra pontos életkoranak feltiintetése
feltételezi, hogy a csalad, de legaldbbis az allité is-
merte mind a sziletés mind a haldl bekdvetkeztének
pontos napjat. Az életkor nem V-re vagy X-re vég-
z6dik, igy az nem kerekitett vagy megbecsilt (Id.
ehhez a gyakorlathoz: MOCSY 1963, 201-211), ha-
nem minden bizonnyal a valésdgnak megfeleld
életkoradat.

Panndnidban a Kr.u. 1 sz&zadban és a 2. szdzad
elején fogalmazott sirszdvegek életkor megadaséara
szolgalo széfordulatai még kizarélag az annorum ...
formuléara korlatozodnak. A Kr.u. 2. sz&zadtdl az an-
norum ... formula hasznalataval parhuzamosan, de azt
egyre inkébb kiszoritva megjelenik a sirszévegekben a
vixit annos/annis ... szofordulat, amelyre a Kr.u. 2.
szdzad utolsdé harmadaban hatast gyakorol a qui/quae
névmas alkalmazasanak divatja. Ennek eredménye - a
nagytétényi szarkofagon is olvashatd - népszerd
qui/quae vixit annos/annis ... széfordulat lesz, amely a
Kr.u. 3. szdzadi sirszovegek legkedveltebb életkorhoz
kot6d6 formulatipusa (6sszefoglaléan 1d.: MRAV
1997, 4-5; MRAV 2004, 65-67). A Kr.u. 2. szazad
masodik feléig az elhunyt életkorat csak a megélt évek
szdmaval jelezték. Az életkor hdnapra pontos meg-
adasanak legkorabbi ismert pannoniai el6fordulasa a
légié XV Apollinaris egy katonajanak camuntumi sir-
feliratan olvashaté (VORBECK 1980, Nr. 187), amely
a siremlékek allitasanak idején még egyedi és szokat-
lan fogalmazas volt. Csak a Kr.u. 2. szdzad masodik
felétdl terjed el egyre szélesebb korben az elhunytak
életkoranak honapra és napra pontos kiirasa (Id. ehhez
MRAV 1997, 40-41 és MRAV 2004, 65-67). Pannd-
nidbdl eddig kozel hetven, tobbségében a Kr.u. 3. sza-
zadra keltezett feliraton adatolhat6 ez szokas (MRAV
1997, 40-41), még sirversekbe is belefoglaltak (CIL
Il 10501 = CE 489 = AE 1979, 470. Ld. még: FE-
HER 1998, 77 no. 18). Az életkor napra pontos isme-
retének és feltlintetésének célja a tarsadalmi elvara-
soknak valé megfelelés, az elhunythoz val6 erfs ér-
zelmi kotddés hangsulyozasa illetve a sirfelirat széve-
gének egyénitése. El6fordulasanak megkozelitéleg a
felében - érthet6 modon - 10 év alatti gyermekek sir-
feliratdn olvashatok. Egyes esetekben azonban id6s
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emberek feliratain is el6fordul a napra pontos életkor
(példaul: RIU 903). Az életkoradat pontossagat kivé-
teles esetekben a végletekig fokozhattdk azzal, hogy
az év, a honap és a nap mellett a megélt 6rak szamat is
megadtak (mint RIU 629; AlJ 572).

M(arcus) mAur(elius) As\clepiades vet(eranus) m

A szarkofagot készittetd Asclepiades/Aszklépia-
desz cognomene gordg eredetli (=’AakKAeruadr|c),
mitologikus ihletésli cognomen (eredetileg Aszklé-
piosz fiat hivtak igy és rajta kiviil sok gorég értelmi-
ségi is ezt a nevet viselte: FABRICIUS 1896, coll.
1622-1635). A csaszarkorban mar nemcsak gorog
nyelvterileten gyakori, hanem mindenhol elterjedt,
igy Pannoniabdl is tobb el6fordulasa adatolt (BAR-
KOCZI 1964, 306; LORINCZ 20052, 79). W. Pape
szerint ugyanennek a cognomennek egy valtozata az
‘AoKAemadr)¢ név is, amely Panndniaban egy Kr.u.
2. szazadi carnuntumi siremléken olvashat6. A cogno-
men visel6je is M(apKog) Avp(T)AW<;) volt, mint a
nagytétényi szarkofdg Asclepiadesa, de 6 Pannonia-
ban idegen. A Birodalom nyugati felében, kiiléndsen
Rédmaban a nevet leggyakrabban rabszolgak és szaba-
dosok viselik. H. Solin R6mébol dsszesen 26 rabszol-
ga vagy felszabaditott rabszolga Aszklépiadeszt gy(ij-
tott 6ssze (SOLIN 1996, 296. A dalmatiai Asclepiade-
sek is rabszolgak vagy szabadosok: ALFOLDY 1969,
157). Nem volt ez masként Panndniaban sem: a CIL
Il 15141 felirat Asclepiadesa egy dél-galliai szar-
mazasu lovag szabadosa volt (CIL 11l 15141 = ILJug
3096 - cfi: MOCSY 1959, 164, 260 Nr. 217/7), egy
masik pedig a sisciai vamallomas (statio) arcariusa
(CIL 111 3953). (Néhany el&kel6bb csalad is hasznalta
ezt a cognoment, mint a lovagrendd M. Imii tébb ge-
nerdcion keresztil a mauretaniai Caesaredban: AE
1924, 41; AE 1933,71.)

A hadseregb6l ugyancsak tobb Asclepiadest isme-
rink, elsésorban a Kr.u. 3. szazadbdl és a dunai pro-
vinciakbol. [ld. még a légié6 XXII Primigenia egy
syriai Arethusabol szarmazo centuriojat, Domitius As-
clepiadest: AE 1906, 63]. Kozuliik nem egy katona az
Aurelius gentiliciumot viselte (mint: AE 1978,
686=ILD 501, Potaissa [D]; a légié IV Flavia veter-
anusa: AE 1937, 95 Ancyra [G]; AE 1965, 41=IDR 3,
3, 346, Ampelum [D]; ILJug 507, Municipium Dar-
danorum [MI]). A nagytétényi szarkofadgon emlitett
Asclepiades - ugyanezt a cognomet visel6, katonaként
szolgalo Aurelii-hoz hasonldan - a Constitutio Antoni-
nianamk kdszonhette polgarjogat és igy legvalészi-
nlibben a Camponaban allomasoz6 ala | Tharcum ve-
terana kiszolgalt és helyben letelepedett katonaja le-
hetett. Valosziniileg a helyi kdzeghben valo egyértel-
misége miatt nem érezte sziikségét kilén hangsi-
lyozni, hogy melyik csapatbdl bocsétottak el. (Gorog
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neve alapjan thrakiai szarmazasa sem zarhaté Kki,
mivel a név ott is el6fordul [IGBulg 43; 47; 169; 174;
178; 269; AE 1947, 1, Moesia inferiorban: 1GBulg
645; 689; 718; AE 1974, 570]. A nyugati csapatokban
szolgalo, Constitutio Antoniniana révén polgarjoghoz
jutott thrakoknal még a 3. szdzadban sem ritka a
kordbbi névadasi gyakorlatot mutatd praenomen és
filiatio feltintetése: ALFOLDY 1967, 32-33. A Kr.u.
3. szazadban az ala | Tharcumban szolgald, thrak
nevet [Mucatra, Lipor] visel6 katonakhoz: CIL I
3393; 3394; AE 2003, 1425 - cf. PAULOVICS 1937,
224-229.)

et Ulp(iae) Ursae dul(cissimae)

Az utols6 sor eltér6 pozicidja és hanyagabb
betlivésése miatt az 5. sort kiegészitésként, késébb
irhattak fel. A betemetkezési jogban tehat késdébb, de
még életében részesiilt az utolsé6 sorban megnevezett
Ulpia Ursa is, aki vagy Asklepiades felesége és az el-
hunyt leany, Severa anyja vagy Asclepiades anyja
vagy esetleg masodik felesége lehetett (Id. feljebb). Ot
dbréazolhatja a bal oldali fiilke id6sebb, félig kifaragott
n6alakja, amint az elhunyt halotti szellemeinek vagy
éppen religiositasat bizonyitandé az isteneknek aldoz.
Ursa csaladdja mar Traianustdl rémai polgarjogot ka-
pott. Az Ursus/Ursa cognomen mindenhonnan ismert,
de a dunai provincidkban témegesen elterjedt, al-
talanos név. F6leg a 3. szdzadban kedvelt. (BAR-
KOCZI 1964, 326; LORINCZ 2002, 187-188; Id.
még egy budadjlaki sir aranygyf(r(jének VRSA feli-
ratit: FACSADY 1999, 24 3. kép; és egy megatkozott
Ursat egy pannoniai tabula defixionis-on: KOVACS-
SZABO 2005-2006, 49-55). A camponai Ursa ezért
valdszin(ileg helyi, pannoniai szdrmazasu lehetett.

Az elhunythoz f(iz6d6 szoros érzelmi kapcsolatot
hangsllyozza a dulcissimus 3 jelz8, amely a pannoniai
sirszovegekben ugyan nem ritka, de szamaranyat
tekintve lényegesen elmarad a piissimus 3 és caris-
simus 3 superlativusoktél. (A dicséré jelz6k divat-
jahoz: MRAV 1997, 16-17. A dulcissimus jelz6 pan-
noniai sirfeliratokon vald el6forduldsait felsorolja:
FEHER 1997, 62; FEHER 2005, 222).

A sirszOvegbdl hianyzik a 2. szazadt6l kanonikusan
ismételt D(is) M(anibus) formula, a rokonsagi fokok
feltlintetése és az allitas igéje.

A szarkofag ésfeliratanak keltezése

A nagytétényi szarkofag feliratos mezejét keretel
norico-pannoniai cymatium hasznalatanak és divat-
janak id6tartama jol keltezhet6, ezért behatarolja a
szarkofag keletkezésének idépontjat is. E volutatipus
varidnsai legkorabban a Kr.u. 2. szdzad masodik fe-
Iében tlinnek fel Panndnia k&emlékein, els6ként az
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15. kép A szarkofag belseje a feldilt csontvazakkal. 1: 6sszedobalt csontok nyugatrél fotézva; 2: a vazak anatomiai
rendben maradt részei keletr6l fotozva
Abb. 15 Nagytétény, Angeli u. 25. Sarkophaginneres mit den durcheinander geworfenen Skeletten. 1: durcheinanderge-
worfene Knochen von Westen; 2: in anatomischer Ordnung gebliebene Skelettteile von Osten
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oltarok feliratos mezGit felulr6l lezaré keretdiszként.
(A tipus legkorabbi pontosan keltezhet6 emléke a
Kr.u. 164-ben felallitott un. nadorkerti oltar: ERDE-
LYl 1974, 116, BESZEDES 1996, 151. A Bolcskén
elékerilt egyik I. O. M. oltér feliratos mezejének tete-
jét ugyancsak e motivumnak egy variansa zarja le. Az
oltart P. Ael. Perpetuus dec(urio) in(unicipii) Aq(uin-
censium) allitotta, még bizonyosan a Kr.u. 2. szazad-
ban: BESZEDES-MRAV-TOTH 2003, 143 Nr. 38).
A kbemlékek feliratos mez6it két oldalrol kdzrefogd
és a reliefeket keretel6 volutamotivum azonban mar a
Severus-kori vagy kés6bbi kéemlékek jellegzetessége
(KRANZ 1986, 212 Anm. 82; POCHMARSKI-
NAGELE 1992, 186-188; POCHMARSKI 1998,
195; MRAV 2001-2002, 217-218). Leggyakrabban a
Duna mentén fekvd telepiiléseken, Brigetidban,
Agquincumban és Intercisaban talalt szarkofagok feli-
ratos mezejének két oldalan talalkozunk ezzel a kere-
tel6 motivummal, ami arra utal, hogy a keretdisz a
szarkofagos temetkezés elterjedését kovetSen kerdilt
igazén divatba. (Ritkan szoborbazisokon, oltarokon és

a szarkofagos temetkezéssel mindinkabb kiszorulo
sirsztéléken is el6fordulhatnak a feliratos mezét felil-
rol lezard keretdiszként: Id. legutobb ezt egy patyi
sirsztélén: MRAV 2007, 413-417 kat. 11, 12. kép.) A
norico-pannoniai cymatiummal diszitett szarkofagok
tobbsége a Severus-korra keltezhet6 (Brigetidban:
POCHMARSKI 2001, 204). Nem volt ez masként a
tobbi pannoniai, igy az Aquincumban, illetve kor-
nyékén talalt szarkofagok esetében sem (KRANZ
1986, 211; POCHMARSKI-NAGELE 1992, 186-
188; POCHMARSKI 1998, 195; MRAV-OTTOMA-
NYI 2004, 54-59). Mindez azt mutatja, hogy a csa-
szérkori kelta ornamentikabol levezethetd, felajzott ij
altal inspiralt volutatipus alkalmazasanak viragkora
Pannonidban a Severus-korra tehet6 (KANZ 1986,
211; POCHMARSKI-NAGELE 1992, 186-188;
POCHMARSKI 2001, 204. Ebbdl az id6szakbol szar-
maznak a legszebb, leggondosabban faragott norico-
pannoniai volutadiszes szepulchralis emlékek, aedi-
culak is: KRANZ 1986, 204-212; BESZEDES 1996,
150-151). A motivum egyszer(ibb, kevésbé lendiiletes

16. kép A szarkofag feltart belseje 1: megbolygatott csontok helyzete és az aranygydirQ, 2.: az anatomiai rendben maradt
csontok
Abb. 16 Nagytétény, Angeli u. 25. Das freigelegte Sarkophaginnere. 1: Lage der gestorten Knochen und der Fingerring,
2: in anatomischer Ordnung gebliebene Knochen
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és fantdziadls, nehézkesebb véltozatai a Severus-
kornal kés6bb is divatban maradnak, alkalmazésuk
még a 3. szazad végén is kimutathatd. A volutamo-
tivum mind a szarkofagok, mind az épitési feliratok
esetében gyakran parosul a feliratos mez6 két szélén
kialakitott fulkékkel (szarkofagoknal: POCHMARS-
Kl 1998, 182-200; épitési feliratokon: MRAV 1997-
1998; MRAV-OTTOMANYI 2004, 56; MRAV
2005, 140-150).

A szarkofag szobrészati diszitéséhez hasonlo kelte-
zést eredményeznek a felirat epigrafiai keltezd kritéri-
umai is, amelyek els6 sorban a sirfelirat formulai. A
memoriae formula pannoniai hasznalatanak idérendje
részben a jol keltezhet§ feliratok, részben pedig egyéb
keltezd kritériumok alapjan nagy biztonsaggal a 3.
szdzadra tehet6 (Id.: részletesen MRAV 1997, 36-37
és itt a 1 tablazatot). A memoriae széfordulatot tartal-
maz06 sirszdvegek tobbsége ugyanis a feliratokon
megnevezett személyek praenomenének hianya és a
kifejezéssel egyiitt alkalmazott s(upra) s(cripta) és
quondam formulak alapjan biztosan Kr.u. 3. szazadi,
de 4. szézadi el6forduldsukat is ismerjik. Brigetioban,
ahol a dedikacio a legnagyobb kdzkedveltségnek or-
vend szintén bizonyithatatlan 2. szdzadi, viszont annal
tobb esetben igazolhat6 3. szazadi hasznalata. Az élet-
kor napra pontos megadasa ugyancsak a 3. szdzadban
szliletett sirszdvegek jellegzetessége (Id. feljebb).
Amennyiben Asclepiades a Constitutio Antoniniana-
nak koszdnhette polgarjogat, gy a szarkofag kelte-
zésében a Kr.u. 212. év a terminus post quem. Mind-
ezek alapjan a nagytétényi szarkofag a kés6é Severus-
korban, esetleg 3. szdzad masodik negyedében készil-
hetett.

A masodlagos, késé romai betemetkezés

A szarkofégot felnyitottdk és a 4. szazadban Uj te-
metkezésre hasznaltak. Késébb ezt a temetkezést is
kiraboltak, mivel a szarkofag feltort teteje aldl a
feltaraskor mar egy feldilt, szinte teljesen kifosztott
sir keriilt el§ (15-16. kép). A szarkofagban két csont-
vaz fekidt, mindkett6jliket eredetileg fejjel dél felé
helyezték az észak-déli irdnyitdsi szarkofagha. A
feldalt csontvdzak helyzetérél Filep F. &satasi naplo-
jat idézem: ,,Egy koponyat a szarkofag nyugati olda-
lan kb. kozéptajon taldltunk meg, kozelében volt az
also allkapocs, majd ettdl kissé délre, a fejparna
irdnyaban fekiidt egy masodik als6 allkapocs. .. A
csontvazak fekvéséb6l megallapithatd volt, hogy a
baloldali vékonycsontd n6 (?) csontvaza volt, felte-
het6en ehhez tartozott a 2. szdmu allkapocs, amelyrdl
fiatal n6t allapithatunk meg. A jobboldali csontvaz
also labszérai erbteljes termetre vallanak, ezek igen
erds, vastag csontok és feltehet6en ehhez tartozott a

koponya, valamint a kozelében megtalalt és erdsen
lekopott fogu also allkapocs. Lehetséges az is, hogy az
épen megtalalt koponya a masik allkapocshoz tartozik.
Ennek megallapitdsa antropoldgiai tanulmanyozast
igényel” (Fllep F.: asatasi napl6 p. 3).

A szarkofag belsejében talalt, megmaradt mellékletek
részletesen targyalva és értékelve a kovetkez6k:

1 Aranygydr( (17.1. kép):

Budapest, MNM RR 64.6.1

Tipus: Ruseva-Slokoska kévek nélkali 111 (RUSEVA-
SLOKOSKA 1991, 75) és Higgins 10. tipusahoz
(HIGGINS 1961, 191) hasonlé.

Megtalalasi pozicio: A jobb oldali, férfi csontvaz alsd
karjanal fekidt (18. kép). Amennyiben a bolygatas
soran a gy(ri helyzete nem, vagy csak alig valtozott,
ugy elképzelhet6, hogy azt az elhunyt férfi viselte. Ezt
erdsiti a gy(rd nagy bels6 atmérdje is.
Méretek: kils§ &m.: 2,1 cm; belsd atm.:
szalag szélessége: 0,55 cm. Suly: 3,27 gr.
Technika: Aranybdl ontott gy(irl, amelynek szalagjat,
mint alatétlemezt raforrasztott sima aranyhuzalokkal
(filigran) és granulacioval diszitették. A gydriszalag
ontése soran a folyékony arany hémérséklete mar oly-
annyira lecsokkent, hogy a mintaba két oldalrél be-
folyo arany talalkozési pontjanal varrat képzédott.
Leiras: A vékony és keskeny gydr(szalag also és fels6
széleire egy-egy aranyhuzalt forrasztottak, amelyek
parhuzamosan futva peremként zarjak le a kozéps6
mez6t. (Alulrdl és felulrél a huzal - megmaradt var-
rata alapjan - jol elkilonithet§ a gydrdszalagtol.) A
huzalvégek talalkozasi pontja - annak ellenére, hogy
azokat igyekeztek jol eldolgozni - ma is felismerhetd,
megkozelit6leg egymas alatt helyezkednek el. A ki-
ugroé, parhuzamosan koérbefuté peremek kozott, mé-
lyebben fekszik a gydriiszalag, amelyre mint hattérre
vagy alatétlemezre aranydrotokbol készilt indahul-
lamot forrasztottak (filigran technika). A két oldalra
hullamzo6 indék talalkozasi pontjat egy fiigg6leges
helyzetli huzaldarabbal jel6lték meg, tetején egy
aranygolyocskaval. A felforrasztott huzalok és go-
lyéeskak illetve a hattér kontrasztjat azzal is fokozték,
hogy a hattérlemez feliiletét nem poliroztak. A matt
hattér el6tt igy jobban érvényesiilt a plasztikusan ki-
ugro, polirozott diszités. Az inda lapos hullamai érin-
tik a mez6t kdzrefogd két huzalperemet. A kdzéps6
szalagot az indak hullamai ellentétes allasu korszelet
alaki mez6kre osztottdk, amelyekbe a ledgazd, majd
spirdlszerien, mindig azonos irdnyba visszaivel6
szérakat és véglkdn granulaciés technikaval, 1-5
arany golyocskabdl allo furtoket (6sszesen kilencet)
helyeztek (a granulécié technikdjahoz: OBERFRANK
1996, 24-27). A levél abrazolasa hijan ezek a gy(-

19 cm;
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17.  kép A kifosztott szarkofdg megmaradt mellékletei: 1 aranygy(rl (fot6: Dabasi A.); 2: csontfésii, 3: vasszeg toredéke;
4-5: Keramia toredékek. Méretarany: 1. M 1:2; 2-5: M 1:1.
Abb. 17 Nagytétény, Angeli u. 25. Ubrig gebliebene Beigaben des beraubten Sarkophags. 1: goldener Fingerrin
(Foto: A. Dabasi); 2: Beinkamm; 3: Eisennagelfragment; 4-5: Keramikfragmente. Malistab: 1: M 1:2;2-5: M 1:1
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18. kép A szarkofag kifosztasakor valdszindleg figyel-
metlenséghbdl otthagyott aranygydr(i pozicidja a szarkofag
belsejében
Abb. 18 Nagytétény, Angeli u. 25. Lage des bei der
Beraubung des Sarkophags wahrscheinlich unabsichtlich
dort gelassenen goldenen Fingerringes im Sarkophag-
inneren

molcsok egyarant lehetnek sz6I6firtok vagy boros-
tyaninda corymbusai. Az indahullambol ledgaz6 sza-
rakat kiilonallé huzaldarabkékbol forrasztottak fel, ki-
induldpontjukat egy golydcskaval takartdk el. Az
indan levelek nincsenek, azonban esetleg levélhaj-
tasoknak szantdk az indahoz tapad6 maganyos arany-
golydcskakat. A gy(r( feliiletén a polirozas szinte
sértetlen és kopasnyomok sem lathatok, valészin(ileg
csak rovid ideig vagy alkalomszeriien viselték.

Parhuzamok: A késé antik gy(irik formavilaga a
korabbi id6szak gy(ritipusaihoz képest atalakult, egy-
szer(isddott - a nagytétényi gy(r(hdz hasonldan - al-
taldban keskenyebb vagy szélesebb szalag alakuak let-
tek (TOTH 1985, 10). A b-A. szazadra az arany éksze-
rek - koztik nemcsak a gydriik, hanem filbevaldk,
karperecek, fibuldk, cslingdk - legkedveltebb diszitési
maédja az opus interrasile technika, amelynek attort
motivumai finom, aprdlékos tobbnyire geometrikus,
vagy ndvényi mintakbol, esetleg feliratot alkoto
bet(ikbél allnak (Id. dsszefoglaléan: YEROULANOU
1999). Az attért ndvényi motivumok kozott leggyak-
rabban indadisszel taldlkozunk (YEROULANOU
1999, 142-144), amelyeket amuletteken, fibulak
tlitartdjan és kengyelén, dvcsatokon, karpereceken és
gy(r@ikon is alkalmaztak (az indadisz végletekig re-
dukalt valtozata lehet a szimpla [pédaul: MAR-
SHALL: 1907, n. 558, Pl. XVV1/558; POPOVIC 2001.
118 n. 23] vagy az egymas alatt futd dupla hullam-
vonal: MARSHALL 1907, n. 818, Pl. XX1/818). A
nagytétényi aranygy(r(i szalagjara, mint hattérre fel-
forrasztott aranydrotokbdl és granulacioval rogzitett
golydcskakbol allé gylimdlcsds indaminta is a késd
romai aranymdivességben olyannyira kedvelt attort

diszitést utdnozza. (Maga a filigrantechnika és a gra-
nulécié a 3"1. szézadban mér kevésbé divatos: HIG-
GINS 1961, 181. J6l mutatja ezt a késé romai Hoxne-i
kincs is, ahol 11 attort karperecre mar csak 2 filigran-
nal és granulacioval diszitett jutott: Id. alabb). Az aprd
granulalt golyocskak a gylimolcsszemek alakjat idéz-
ték, amelybdl tébb golyocska egymas mellé helye-
zésével kézenfekvéén kompondlhattak sz616- vagy
borostyanfiirtoket. Ezek a flrtok 6nallo diszit6 moti-
vumok is lehettek (Id. példaul Kr.u. 2-3. szazadi
gy(rikon: ONDREJOVA 1975, 68-69 n° 44 pl.
XI11/2; arany gyéngyokon: ONDREJOVA 1975, 64-
65 n° 39-40 pl. X/3a-b).

A nagytétényi gydird tavoli parhuzaméanak tarthato egy
kolni, Kr.u. 4. szédzadi nicolopaszta gemmas gydrd. A
gy(ir(i szalagjanak véazat harom aranyhuzalbdl alaki-
tottdk ki, amelyek kozétt a feliiletet aranyhuzalbél
készilt hullamzd indakkal toltétték ki (azsarfiligran),
rajtuk aranygolyécskakbol gyimélcsok (HENKEL
1907. 41 Ka&t. Nr. 283 Taf. XV/283). A huzalkeret
kozott futd indakkal alaplemez hidnyéban itt is attort
diszités hatdsat kivantak elérni. A levél nélkili, gyu-
molcsokben végz6dd ledgazasokkal abrazolt, huzalbdl
felforrasztott indahullam lathaté a 3. szazadban elrej-
tett wiggensbachi kincs korongfibulain (BOHME-
SCHONBERGER 1985, 243-245 Abb. 201) és a het-
tingeni kincs csiingéin (BOHME-SCHONBERGER
1997, 78 Abb. 74), mindkét esetben eziistbdl. A hat-
térlemezre felforrasztott gylimolcsds inda eszerint mar
a 3. szazadban is kedvelt diszitési mad volt. (Ld. még
a petrijaneci kincs két attért arany karkotdjét, ahol a
peremek kozé helyezett aranyhuzalbol készilt peltak
felforrasztasanak helyét granulalt aranygdémbocskék-
kel takartadk: NOLL 1974, 62-63.)

A nagytétényi aranygydrl diszitésének teljesen analdg
parhuzamai ismereteim szerint eddig csak az 1992-
ben, Britannidban el6kerllt késé romai Hoxne-i
kincsben talalhatdk. A rendkivil gazdag kincs tobbek
kozott 19 arany karperecét is tartalmazott, amelyek
kozll 11 opus interrasile, 2 domborm(ives, 4 arany
hullamlemezb6l késziilt, kett6 diszitése pedig a
nagytétényi gydiriével teljesen megegyez6 (BLAND-
JOHNS 1993, 8, 20 [szines képekkel]; BLAND-
JOHNS 1994, 170. a keskenyebb karperecén a felfor-
rasztott inda laposabb, mig a szélesebbnél meredekebhb
és siir(ibb hulldmokat ir le). A nagytétényi gyir(i és a
Hoxne-i kincs két karperecé kozott a kilénbség - az
ékszertipusokbdl kovetkez6 méreteltérésen kivil -
csak a karperecek két szélére felforrasztott arany-
huzalban foghaté meg. A nagytétényi gydrinél ez
sima, mig a karperecek esetében gydngydshuzal. A
karpereceknél a szélesebb szalag kinalta nagyobb
felllet miatt a granulalt furték gylimolcsszemeinek a
szama is nagyobb, mint a keskeny gyf(r(szalag
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esetében. Ezek a kilonbségek azonban elhanyagol-
haték, amely felveti az ékszerek azonos 6tvosmihely-
b6l valé szarmazéasanak lehet6ségét. Ebben a kivald
mindségben dolgozd oOtvésmihelyben azonos diszi-
téssel, gy(rlket és karpereceket egyarant készitettek,
amelyek Osszefiiggé garnitrat is alkothattak. A lel8-
helyek tavolsdga miatt a feltehet&en jelentés és pro-
duktiv mdhely ékszerei egymastol nagy tavolsagra
fekvd piacokra is eljutottak.

Keltezés: A gyf(r(iszalagon korbefut6 inda a 4. szazadi
gyuriformak kedvelt diszitémotivuma. Az indadiszi-
tés kedveltsége a bizanci 6tvosségben is tovabb orok-
16ddtt. A nagytétényi gydlrihdz hasonlé diszitést, a két
hangsulyos kialakitast perem kozétt hullamzé inda-
motivumot még a Kr.u. 6-7. szadzadra keltezhet6
gydriikon is gyakran alkalmaztak (YEROULANOU
1999, 142-144, n. 313-315, 321, 325-330). A nagy-
tétényi gylr( keltezésének kulcsa a Hoxne-i kincs,
amelynek elrejtési id6pontja az 4ltala tartalmazott
kdzel 15.000 érme segitségével joI meghatarozhatd. A
legkésBbbi vereteit Arcadius, Honorius, illetve III.
Constantinus bocsatotta ki, igy a kincs elrejtését az 5.
szazad elejére, valamivel Kr.u. 407 utanra tehetjik
(BLAND-JOHNS 1993, 8, 20). A nagytétényi arany-
gy, a Hoxne-i kincs két karperecével kozel egy-
idében, a Kr.u. 4. szdzadban, leginkdbb annak maso-
dik felében - esetleg az 5. szdzad legelején készil-
hetett.

2. Csontfésii 3 nagyobb téredéke (17.2.a-c. kép):
Budapest, MNM RR 64.6.4

Tipus: Harom részb8l Osszeallitott kétoldall fésl
(Double-sided composite comb)

Megtalalasi pozicid: a toredékek a ,szarkofagban
tobbfelé szétszdérva” kerliltek eld.

Méretek: a.: m.: 3,85 cm; sz.: 1,6 cm; v.: 0,25 cm; b.:
m.: 4 cm; sz.: 2 cm; v.: 0,2 cm; ¢ m.: 3,85 cm; sz.:
1,05 cm; v.: 0,25 cm.

Leiras: Kétoldalt csontfés(i fogazott lapjanak harom
toredéke (Id. egy hasonld mdédon torott fésdt Inter-
cisabol: BIRO 1994, 93 n. 396 Pl. XXXIX). Az a
toredék bizonyosan a féslilap egyik széle volt. A b. és
a c. toredék egy-egy oldala egyenesre megmunkalt
illesztési feluletet mutat, ezért a fésli azok kozé a
kétoldalt féslik kozé tartozik, amelynek lapja nem
egyetlen csontlemezbél, hanem tébb, egymas mellé
illesztett keskenyebb lapbdl allt. A tdbb fogazott le-
mezb6l dsszeallitott lapot két oldalrdl csont pantok
fogtak Ossze, amelyet gdmbfejl vas szegecsekkel rog-
zitettek egymashoz és a laphoz. A fés(i egyediili épen
maradt és még valamire hasznalhatd részét, a pantokat
a sirrablok valészinlileg elvitték, rajuk csak a b.
toredéken megdrz6dott szegecs (fejének atmérdje 0,4
cm) és a szegecslyuknal eltorott c. téredék utal. Nem

tudjuk ezért, hogy a pantokat diszitették-e. Ha igen az
val6sziniileg vonalkodtegekkel tortént, de nem kizért a
pontkdrokkel vagy - éppen egy nagytétényi fési
alapjan (BIRO 1994, 94 n. 409 PI. XLIII) - a hullam-
vonalakkal val6 diszités sem. A fés(ib6l még 10 letd-
rott fésiifogat is gy(jtottek a szarkofaghol.

Ertékelés: A kétoldali fés(i a legkedveltebb 4. szazadi
fés(itipus volt, ezért gyakori melléklete a kés6é rémai
siroknak is (Camponabhdl is kerilt el csontfés( sirbol:
keleti temet6 12. sir [Id. alabb]; tovabba: BIRO 1994,
94 n. 409). A kétoldalu fésiik sirokban &ltalaban az el-
hunyt jobb vagy bal oldalan fekszenek, a csékvari te-
metében azonban a fej vagy a lab bal oldalan, de
el6fordult, hogy a jobb kézben tartottak (BIRO 2002,
67). A csontfésliket provincialis kérnyezetben f6leg
nék vagy gyermekek mellé helyeztek (BIRO 2000,
90; BIRO 2002, 67). A nagytétényi szarkofag egyik
elhunytja egy n6 volt, ezért a féslit hozza kéthetjiik.
Bir6 M. azt is megfigyelte, hogy a fésik jellemz&en
gazdag néi sirok mellékletei vagy olyan sirokbol ke-
rillnek el6, amelyekbe tobb személyt temettek (BIRO
2002, 68). Mind a két kritérium igaz a nagytétényi
szarkofdg kés6 romai temetkezésére, mivel a két
csontvazat tartalmazo szarkofdg a megmaradt arany-
gy(r( miatt eredetileg gazdag sirt rejthetett.

Keltezés: Kr.u. 4. szdzad vége-5. szazad.

3. Vasszog toredéke (17.3. kép)

Budapest, MNM RR 64.6.3

Meéretek: h.: 4,5 cm; atm.: 0,45 cm.

Leiras: Vasszeg enyhén gorbe tiskéje, kozépen ket-
tétorott.

4. Keramia toredék (17.4. kép)

Budapest, MNM RR 64.6.3

Méretek: m.: 3,7 cm; sz.: 3,3 cm; falv.: 0,6 cm

Leiras: Keményre égetett szlirke keramia enyhén
ivel6 oldaltdredéke, bels6 oldalan korongolas nyo-
mok. Apro kavicsokkal és homokkal sovanyitva.

5. Keramia toredék (17.5. kép)

Budapest, MNM RR 64.6.3

Méretek: m.: 1,8 cm; sz.: 2,2 cm; falv.: 0,4 cm.
Leiras: Er6teljesen ivel6, kisméret(i sotétbarnara
égetett edény toredéke.

A gy(r(i nemesfém anyaga, kivalé mindsége és jelen-
léte miatt az Angeli utcai szarkofdgba masodlagosan
temetkezd csalad a helyi lakossag tehet6sebb rétegébe
tartozott, amely mellékletadas gazdagsagaban is tik-
roz6dott (szarkofag, nemesfém mellékletek) (az arany
ékszerekkel szarkofagba temetkezd csaladok kiemelt
tarsadalmi hétteréhez Id.: MARTIN-KILCHER 2000,
65: ,,golden personal ornaments and a sarcophagus
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testify to the fact that the deceased came from wealthy
families.”; az arany ékszerek mint statuszszimbolu-
mok a kés@antikvitasban: STOUT 1994, 77-100).

Késé rdmai sirok Campondaban

A nagytétényi, kés6 romai temetkezésre maésod-
lagosan felhasznalt szarkofag Camponan beliil elfog-
lalt topogréafiai helyzetének meghatarozasahoz nélki-
I6zhetetlen a telepiilés késé romai temetdinek azo-
nositdsa. A pannoniai tartomanyok ripaja mentén
épitett auxiliaris castellumok, vicusok és késd romai
er6dok szamahoz képest alulreprezentalt a hozzajuk
kapcsolodo temetdk kutatasa és nagy az elmaradas a
mar feltart sirok kozlése tekintetében is, amely Cam-
ponara kilénésen igaz. Campona romai temet8inek
azonositasa €s bemutatdsa még nem tortént meg
(FULEP 1962, 651; FULEP 1968, 365, KOVACS
1999, 31), ezért érdemesnek latszik a rendelkezé-
stinkre allé adatokat réviden dsszefoglalni:

Az 1-3. szazadi temet6k elhelyezkedésér6l, sir-
jairol csak szorvanyos és bizonytalan informaciokkal
rendelkeziink. A castellumt6l délnyugatra, Campona
tdgabb korzetében azonban egy 1 szadzadi hamvasz-
tasos temet6t tart fel Beszédes J., amelybe jellemz&en
még az auxiliaris castellum létrehozédsa el6tt, egy
kozeli falu lakoi temetkezhettek (BESZEDES-
SZILAS 2006, 155-157; BESZEDES-SZILAS 2007,
239-246). Fuiep F. 1956-ban foldmunkak soran el-
pusztitott korai sirokat emlit a kastély udvardbol
(FULEP 1968, 365, bar a sirok kornyékérél sok terra
sigillata toredék szarmazik, azok a korabbi vicushoz is
kothet6k, a sirok ezért lehettek akéar kés6 rdmaiak:
KOVACS 1999, 31). Az 1956-ban megsemmisiilt

sirok alapjan az un. limesat és a Duna kozé feltételezi
a 2. szazadi temet6t, ez azonban tovabbi bizonyitast
igényel (FULEP 1957, 15). Gazcs6 fektetésekor valo-
szinlileg egy sirt bolygattak meg a Kolt6i Anna u. 16.
szam alatt, a castellumt6l cca. 400 m tavolsagra (24.
térkép/*), ahonnan sziirke keramiafedd, Drag. 37 for-
maju reliefdiszes terra sigillata tal téredéke keriilt el§
(a leletet ram hivatkozva emliti: KOVACS 1999, 30).
A leletek, amennyiben sirbdl szarmaznak egy, castel-
lumbdl északnyugat felé vezetd Gt mentén kialakult te-
met6re utalhatnak.

Szarkofdgok Camponabdl: A kés6 rémai temetdk
egyik indikatora a 2. szédzad végére - 3. szazadra
keltezhet6 szarkofagok, amelyeket a 4-5. szdzadban
kovetkezetesen masodlagos temetkezésekre hasznal-
tak és ekkor mar foldbe &stak. Camponaban az Angeli
utcai leleten kiviil nagyobb szamban talaltak szarko-
fagokat, pontos leléhelyiik azonban ismeretlen. Erdy
J. 1864-ben megjegyezte, hogy Tétényben ,mar az
elétt is szamos kékoporsé ... kerlilt napfényre, de min-
denkor kiméletlen kezekre.” Ilyen szarkofagok lehet-
tek azok is, amelyek a 19. szazadban vagy a 20. szazad
elején ma mar ismeretlen koriilmények kozott a
nagytétényi kastély kertjében kotottek ki (2-3):

1 Erdy J. 1847. szept. 19-én a nagytétényi kastély
udvaranak als6 kapuja mellett egy akkor katvalyunak
hasznalt szarkofagot rajzolt és irt le (ERDY 1864, 11-
13 II. tabla/14) (19. kép). A kozolt szarkofag azonban
Sz6nyt6l keletre, a canabae teriiletén keriilt el6. Innen
Almasfizitére (CIL Il 4271), majd 1877-ben a
MNM-ba jutott (CIL Il 10962 = RIU 707). Erdy J.
valdszinlileg valéban latott a nagytétényi kastélynal
egy szarkofagot, amelyet 6sszekevert Aurelia Candida
sz6nyi szarkofagjaval.

19. kép Az Erdy J. altal 1847-ben leirt és tévesen nagytétényi lel6hellyel kézolt szarkofag (ERDY 1864, Il. tbla utan)
Abb. 19 Von 1 Erdy 1847 beschriebene und irtiimlich mit Nagytétényer Fundort publizierter Sarkophag
(nach ERDY 1864 Taf. Il)
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2. Archiv fotokon egy szarkofag ismerhet§ fel,
amelynek tobb darabra térétt homlokzati oldala 6ssze
van allitva, fed6jének pedig csak valamivel tobb mint
a harmada 6rz6dott meg (20. kép 1-2). Ez a szarkofag
azonos a nagytétényi Kastélymuzeum kétaraban, a 31.
szam alatt kidllitott téredékes szarkofaggal (MNM
Ltsz.: 84.33.1). Az archiv fotok o6ta a szarkofag
toredékeib6l sok elveszett, tipusa azonban igy is
meghatarozhat6. A lada harmas tagolasi homlokzati
oldala 1-1 diszitetlen széls6 mezd&bh6l és két oldalt
POCHMARSKI 2001, 1 tipushoz ko6zeldlld norico-
pannoniai volutaval hatarolt feliratos mez6h6l All,
amelybe felirat nem keriilt (a lada méretei: h.; 203 cm;
sz.: 87 cm; m.; 72 cm). A tet tipusa azonos a cikk tar-
gyat képez6 szarkofag fedelével (méretei: megmaradt
h.: 89 cm; sz.: 104 cm; m.: 35 cm) (21. kép).

3. Valészin(lleg ugyancsak Nagytétény teriiletérdl
kerllt ismeretlen idében és korilmények kozott a
Kastélymizeumba egy szarkofag homlokzati lapjanak
jobb fels6 toredéke (MNM ltsz.. MNM RR 83.25.2),
amely most keriil el6szor kozlésre (22. kép). A to-
redéken a jobb szélsd, felll norico-pannoniai voluta
vonalaval lezart, kimélyitett flilkében egy sagumot és
tunica manticatat visel6 férfialakot faragtak ki, aki ka-
tona lehetett. Kezében botot (fustis) tart (a katonak
kezében &bréazolt botokhoz ld.: SPEIDEL 1993, 99-
101). A kozéps6 mez6bdl csak a kimélyitett, egyszeri
keretbe helyezett feliratos mezd 2-4. soranak utolso
betlii és a mez6n kivilre felvésett 1 sor [D(is)J
M(anibus) dedikacidéjanak M betlije maradt meg, ame-
lyek olvasata a kdvetkezd:

[D(is)] M(anibus)

[-JEI
3 [-1T
[—]AE vagy csak [—]A

4. Egy metrikus feliratot hordozé szarkofag (23.
kép) kezdetben ugyancsak a kastélyban allt, majd a
Koller-sz6l6be kerllt, ahonnan 1873-ban 6zv. Kol-
lerné ajandékaként jutott a MNM-ba (RD 373 = CIL
11l 3397 = CLE 555; feliratat a CIL I1112szdmara Fehér
B. dolgozza fel.)

Campona kés6 romai temetdi: Nagytétényb6l az
els6 kés6 romai sirok kozlése Erdy J.-hoz kothetd
(ERDY 1864, 11-13). BeszamolGja szerint a ,,budai
vasUtvonal” épitésekor 1858-ban ,, Tétény als6 végén”
tobb sirt - koztik korabbi feliratos és faragott kéem-
lékek felhasznaldsaval Kkészult kélada sirokat -
pusztitottak el, ezekb6l azonban néhany leletet meg-
mentett Klein Lip6t mérndk (a leletek kés6bb a
MNM-ba keriiltek: ERDY 1864, 12; Itsz.. MNM RR

4.1859.1-11, egy részilk elveszett). Erdy J.-t 1859.
januarjadban két, egymas kozelébe fekv6 sir eléke-
rilésérdl értesitették, amelyeket ugyancsak a vasUt-
épités hozott felszinre (ERDY 1864, 11-12; csak
ezeket a sirokat dolgozta be Nagytéténybdl a kés
romai sirokrdl irt 6sszefoglal6 munkajaba Lanyi Vera:
LANY!1 1972, 174). Az é&ltala feltart két sir egyike
élukre allitott teguldkkal volt kérberakva, és aljara is
teguldkat fektettek. A sir tetejét harom faragott
mészkdlap alkotta (rajzat Id. ERDY 1864, | tabla/1). A
sirban egy férfi vaza fekidt, rajta hagymafejes fibula
és Ovcsat, l1abanal sarga mazas korso. A masik sir egy
kélada sir volt, amelyet négy faragott kével takartak
(rajzat 1d. | tdbla/2). A sirban a téglékra fektetett néi
vaz labaihoz egy balsamariumot és egy vords festésl
kerdmia kors6t, valamint Il. Constantius érmét he-
lyezték el. A sirok topografiai helyzetérél semmi ko-
zelebbit nem tudunk, val6szinl azonban, hogy az
elpusztitott sirok a castellumtol DK-re, a vasit mentén
feklidtek (igy értendd a ,, Tétény alsd vége” hely-
meghatarozas), mig az Erdy J. altal kés6bb feltart két
sir - a korabbiak elpusztitasa 6ta eltelt legalabb négy
hét és a vasutépitési munkalatok el6rehaladasa miatt -
inkdbb az erédt6l délnyugatra sejthet6, ahol a vasit
nyomvonala északabbra a castellumot jobban megkd-
zelitette.

A régészeti modszerekkel feltart, pontos lel6hellyel
rendelkez6 késé romai temetkezések alapjan egyel6re
harom kalonallé - a castellumhoz viszonyitott he-
lyzetlik alapjan elnevezett - temet6t kiilonithetiink el,
az egyik az un. keleti (A), a masik az északnyugati
(B), a harmadik pedig a nyugati temet§ (C). (A te-
met6ket égtajak szerint Fillep F. nevezte el, az azo-
nositds megkdnnyitése végett én is ezt a terminoldgiat
hasznalom.) Az egyes temetékdn belil arab szammal
kilénboztettem meg az egy id6ben feltart sircsopor-
tokat (ezek a szamok szerepelnek a 24. kép térképén).

A) A keleti késé romai temet6: A temet6 sirjai az
auxiliaris castellumbél a porta principalis sinistran
keresztil K-felé vezet§ Gt D-i oldalan keriltek el6, a
castellumtol mintegy 150-200 méterre. (Az (ttol
északra néhany 1990-es években megbolygatott csont-
véazas sir alapjan a késé romai temet6 a romai Ut északi
oldaléra is kiterjedhetett. A Landler Jend u. kozepén
1998-ban huzott csatornadrok azonban sirokat nem
metszett.) Ebb6l a kés6 romai temet&bdl tartak fel ed-
dig Camponaban a legt6bb sirt, szdm szerint 20+8(?)-
at. A sirokat el6keriiléstik sorrendjében ismertetem. A
sirok feldolgozdsa és mellékleteik azonositasa még
folyamatban van, igy itt egyel6re csak a sirok rovid
leirasat és topografiai helyzetiiket kozdlhetem. (Mivel
az alabb felsorolt 20 késd romai sir és az M. Geszti E.
1969-es leletmentése soran feltart bizonytalan szamu
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20. kép 1: Viragladanak hasznalt szarkofag a nagytétényi
kastély kertjében; 2: ugyanez a szarkofag ép ladaval és
fed6 nélkil egy archiv foton (kat. 2)

Abb. 20 1 Als Blumenkasten genutzter Sarkophag im
Garten des Nagytétényer Schlosses; 2: derselbe un-
beschadigte Sarkophag ohne Deckel auf einem Archivfoto
(Kat. 2)

sir azonos temet6hoz tartozott, ezért azok elGke-
rilésik id6érendjében folyamatos szamozast kaptak.)

képekkel is. Valészin(, hogy M. Geszti E. a 3. kettds
sirt két sirnak vette. Az 1963-as leletmentésének
igy egy sirral elcsuszott.) 1 sir: férfi bolygatatlan sirja,
bal oldalan késorral. Mellékletei: bal térdénél kidntds
korsd, bal bokajanal fendkd, rajta vaskés. Jobb me-
dencén kopott érnie, a kéz ujjainal bronz gyuriikarika
és tobb gy(rl toredéke. 2. sir: Melléklet nélkili fér-
fisir, derékig kovekkel kérberakva. A mellékletekben
gazdag 3. sir: Férfi és allapotos n6 kélapokkal lefedett,
épitett sirja. A n6i vaz bolygatott. Mellékletek: a férfi
bal labanal két gdbmbtestl, hengeres nyaku livegedény,
jobb bokaja mellett ivegedény feneke. A né labanal
tivegpohar, mellette vastargy. Bal karjan (ivegpaszta
karperec, melle tajan fekete gydngyok két sorban. A
két vaz kozott egy kisméretli gdmbtest( edény (képét
kozli: FULEP 1957, 18 14. kép, mellékleteinek fotdja:
ugyanott a p. 17 12. képen). 4. sir: Férfi bolygatott
sirja, a vaz alatt k6darabok. Mellékletek: bronzérem,
vasfibula, faragott csonttargy (siron Kkivilrél), fej
mellett vaskés. 5. sir: melléklet nélkili bolygatatlan. 6.
sir: 15-20 éves ifju mellékletnélkiili temetkezése. 7.
sir: nyugat-kelet iranyG bolygatatlan néi sir, mell-
kasanak t4jan vaskarikaval. (A sirok mellékletei a
MNM-ben az RR 54.53.1-27 lItsz. alatt - ha nem is
hianytalanul —de megtalalhatok.)

2. Vizvezeték fektetés sordn 1963. augusztusaban 5
kés6 rdmai sir keriilt el6 a Kastélypark utcaban a 8-12
szamu hazak el6tt, amelyeket Cserey Eva tart fel
(RégFiiz 1/17, 30; MNM, Régészeti Adattar ltsz.:
XI111.306/1963). 8. sir: Férfi keleti tajolasu bolygatat-
lan sirja, amelyet mind a négy oldalan fiigg6leges
allasu tegulakkal raktak korbe. Jobb combja mellett
egy gyermekcsontvaz. Mellékletek: a férfi kulcs-
csontjanal hagymafejes fibula, bal medencecsontnal
Ovcsat, a bal alsé labszarcsontnal pedig bogre fekdidt.
9. sir: bolygatatlan, férfi vazaval. Padkas sir, a fej és a
lab alatt 1-1 tegulaval. Melléklete csak egy, szajaval
felfelé allé kiont6s kancséd volt. 10. sir: Bolygatatlan,
férfi keletre tajolt kdlada sirja. Mellékletek: hagy-
mafejes fibula ajobb vall alatt, fekete korso a bal 1ab-
nal. 11. sir: Bolygatott, padkas keletek férfisir.

1 Filep F. Campona temet6jét keresve 1952 ma-Mellékletek: medencénél érem, bal 1abanal két korsd,

jusédban két szelvényt nyitott, a nagytétényi kastély
fékapujaval szemben, a Csokasi Pal, ma Kastélypark
u. keleti oldalan, a Nepomuki Szt. Janos gloriett kdz-
vetlen kozelében (XV. és az attdl keletre fekvd XIX.
»blokkok™). A két szelvényben dsszesen 7 sir kerllt
el6 (szdmuk 1-7., a XV. szelvényben az 1, 3. és 7. sz.,
a XIX-ben a 2., 4-6. sz. sirok). (Az 1952-ben feltart
sirok végleges szama nem teljesen biztos. M. Geszti E.
8, mashol 9 sirt emlit [GESZTI 1972, 54], mig Fulep
F. befejezetlen napldjaban csak a 7. sirig tortént
szamkiadas, és ugyanennyi sindl rendelkeziink fény-

labfejnél Osszetdrott Uvegedény. 12. sir: Leéany boly-
gatatlan sirja. Mellékletei: nyakdban borostyan és
Uvegpaszta gyongyokbdl flizott nyaklanc, jobb me-
dencénél pasztagydngy filbevalo, bal labanal csont
fésdi.

3. 1963 oktdberében 4 sirt tart fel Cserey E. és M.
Geszti E. a Kastély kertjében, a terasz alatt, a keleti
keritésfal mogott (14-16., 19. sirok) (RégFiz 1/17, 30;
MNM Régészeti Adattar ltsz.: XV1.386/1963). it le-
hetett a temet§ nyugati széle. A keletre tajolt 13. sir-
ban a férfi feje folé és a labai ala egy-egy élére allitott



Kozoletlen romai szarkofag leletek I.

21. kép A kat. 2. szarkofag a nagytétényi Kastélymizeum rémai kétaraban
Abb. 21 Sarkophag Kat. 2 im rémischen Lapidarium des Nagytétényer Schlosses

tegulat helyeztek. Mellékletei: 1,2 cm széles homlok-
pant, kés, Ovcsat, labanal fekete anyagkorsd. 14. sir:
részben bolygatott néi vaz, amely kelet-felé tajolt.
Mellékletei: térdtajon 7 db livegpaszta-gydngy, dere-
kanal z6ldmézas korsd. A 15. sir bolygatott gyermek
vazét tartalmazta, akinek fejrésze LEGIIAD bélyeges
téglaval volt lefedve. Labanal hét kisebb k&darab. 18.
sir férfi melléklet nélkili bolygatott temetkezése. (A
leletek a MNM-ba nem kertltek be.)

4. Ugyanebben az évben tovabbi két sirt (16-17.
sir) tart fel M. Geszti E. Korompay Ern6 - Nepomuki
Szt. Janos gloriett mogott fekvé - kertjében, ame-
lyekre répaverem &sasa soran bukkantak. A 16. sirban
id6sebb férfi vaza fekidt, két mazas keramia mellék-
lettel (kors6 okkersarga mazzal, fiiles csésze sotét-
barna mazzal.) Laba folott gyermek bolygatott vaza
(17. sir). E sirok leletei sem lelhet6k ma mar fel.

5. 1964. decemberében, kabelfektetés soran egyet-
len sir kerilt el a Kastélypark utcaban, a f6kapuval
szembeni arokban (19. sir) (feltar6: Cserey Eva)
(MNM Régészeti Adattar Itsz.: 1.2/1965). A sir K-Ny
tajolasu volt, amelyet az arokésas soran szétdultak. A
szétszort csontok gyermekvazhoz tartoztak. Ennek a
sirnak az egyik oldallapja volt egy sirépitményhez tar-
toz6 kélap, amelynek dombormivé girlandokat tartd

22. kép Egy Nagytétényben el6keriilt szarkofag homlokzati
lapjanak toredéke és feliratanak rajza
Abb. 22 Fragment der Fassadenplatte eines in Nagytétény 2
gefundenen Sarkophags und Zeichnung seiner Inschrift
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23. kép Versben fogalmazott sirfelirat egy nagytétényi szarkofagon, 1. foté (O. Harl); 2. rajz
Abb. 23 Grabinschrift in Gedichtform aufeinem Sarkophag von Nagytétény.1: Foto (O. Harl); 2. Zeichnung

két Erdszt abrézol (ltsz.: 83.25.5; KISS 1987, 49 Nr.
XVII.9 Taf. 78/6, lel6helye itt tévesen ,,Gebiet des
romischen Lagers”).

6. 1967-ben M. Geszti E. a kastély gotikus elz-
ményt!, lebontott barokk kapolnajanak feltarasa soran
megallapitotta, hogy ,,a templom szentélye 4. szazadi
romai sirt roncsolt szét” (RégFiz 1/21,56).

7. 1969-ben cs6fektetés okan, a kastély kertjének
szélén és keritése alatt tovabbi sirok leletmentését
végezte el M. Geszti E. Err6l az asatasrol azonban sem
jelentés, sem dokumentacid nem maradt fenn, csak
néhany ellentmondasos adatot tartalmaz6 mondat
(GESZTI 1970, 35-36, 301 30.j.; GESZTI 1972, 54)
és kés6bb a MNM-ba kertilt leletek adatai. Még abban
sem vagyunk biztosak, hogy pontosan hol és hany sir

feltarasa tortént meg ekkor. M. Geszti E. arrdl ir, hogy
»a kertben &t, a kerités alatt hdrom sirt talaltunk.” A
MNM-ba az 1969-es asatdshdl azonban 1-t6l 17-ig
szdmozott sirokbol keriiltek leletek. Az 4&satds két
szllkszavu leirasabdl annyi kihdmozhat6, hogy egy
tegulakkal korberakott néi sirbdl ép Uvegedény és
négy kés6é romai érme kerilt el6. Erre a ndi sirra
vonatkozhat Geszti E. megjegyzése: ,.éremlelettel iga-
zolhatéan az V. szazad elejére tehetd.” Nagyméretl
éplletelemekbdl, 1épcs6khol, egy tordtt oszlopbazis
fedésével készilt az a sir, amelyben ,,hdrom &ssze-
szabdalt katona” fekiidt. Tovabbi néi sirokban arany
fulbevalokat, Uvegkarpereceket és narancsmazas ép
kancsot illetve egyéb edényeket talalt (GESZTI 1970,
35-36 kép és GESZTI 1972, 54, 55 19. kép a valoga-
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24. kép Campona késd romai temet6ib8l eddig el6keriilt, ismert sircsoportok Nagytétény 1960-es évek elején készilt
térképén. A= keleti temetd; B=északnyugati temetd; C=nyugati temetd sircsoportjai. A 8. szam alatt az Angeli u. 25 alatt
talalt szarkofag lel6helye.
Abb. 24 Die bisher gefundenen bekannten Grabgruppen der spatromischen Graberfelder von Campona auf der Karte von
Nagytétény vom Anfang der 1960er Jahre. A = im &stlichen Graberfeld; B = im nordwestlichen Gréberfeld; C = im
westlichen Graberfeld. Unter Nr. 8 der Fundort des Sarkophags Angeli u. 25
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tott leletekrdl). 1984-ben ezekbdl a sirokbdl néhany
lelet a MNM-ba jutott (ltsz.. MNM RR 84.4.7-16 és
R562-563), a tdbbi Ugy tlinik elkallodott.

A kozelmultban a Kastélypark u. 12 szam kapu-
aljaban vagy az el6tt, kdzel az 1963-ban feltart sirok-
hoz csatorndzas soran allitolag egy szarkofagot
pusztitottak el (Kocsis L. szives kdzlése).

B) Az északnyugati temet6: A castellum északnyugati
sarkatdl 200-300 m tavolsagra keriiltek el§ sirjai,
amelyek ismert szama eddig 3. Nem Kkizart, hogy
0Osszeér a nyugati temetdvel, a késé romai castellumot
elker(l6 Ut azonban bizonyosan elvalasztotta 6ket.

8. Az északnyugati temet6hoz tartozik az Angeli u.
25 szam alatt talalt, e cikk targyat képezd szarkofég.

9. M. Geszti E. ennek a szarkofagnak az 1959. évi
bejelentésében emlitett egy tovabbi sirt is, amelyet az
Angeli u. 19 alatt taldltak. Err6l a sirr6l azonban sem
dokumentécié, sem jelentés nem maradt fenn. A haz
mai tulajdonosa, Wahl Zoltan 8 éves koraban viszont
jelen volt a sir el6keriilésénél és még részletekbe
menden emlékezett az eseményre. A sirra 1956-ban
sziilei pinceasas soran bukkantak. A 2,5-3 m mély
pince kdzvetlenll az Angeli u. mellett helyezkedik el a
mai lakdéhaz alatt. Ennek a pincének az északnyugati
sarkaban, az utca szomszédsagaban keriilt el a sir. A
leletet, miutan a k6lapot megemelve lathatdva valtak a
csontok, bejelentették és valaki, valdszinlileg M.
Geszti E. a sirt feltarta. Wahl Z. emlékei szerint a sir
egy kovekkel korberakott és lapos kélapokkal fedett
kélada sir volt, amelyben egy magas férfi melléklet
nélkili, bolygatatlan csontvaza fekidt. A koveken
sem felirat, sem relief nem volt.

10. Ugyanehhez az északi temet6hoz tartozhat még
egy tovabbi késé romai sir is. Th. Mommsen ugyanis a
CIL Ill-ban két olyan k&emléket kozol, amelyek -
Paur Ivanra hivatkozva (PAUR 1851-1852, 852) -
Nagytétényben egy kés6é romai kélada sirbdl kertiltek
el6 1851. junius 4-én (CIL 1l 3391, 3394. mindkét
felirat a taldlé ajandékaként 1873-ban a MNM-ba
jutott). A sir lelhelyeként Paur I. a Kainer udvart adta
meg (Mommsennél in CIL ,,in area Kaineri”), amely a
casteliumtél E-ra fut6 egykori O utcéban, a mai Zam-
belli Lajos utcaban taldlhaté (emliti; PAULOVICS
1957, 42-43 Id. még KOVACS 1999,31).

(Az Angeli u. 25-ben talalt szarkofagtol észak felé
mért tobb mint 1 km-es tavolsaga miatt nem sorolhato
ehhez a temet6hodz a Facsady A. és Lérincz B. altal
1973-ban leletmentett kés6é rémai sir, amelyet Buda-
pest XXII., Barackos Gt 31/c alatt, vizvezeték asasa
soran talaltak. A fiatal n6 téglasirjat kélappal fedték,
megmaradt mellékletei: bronz karperec, ,,voros-fekete
edény”, Il. Constantius érme, 1 gydngy, 1 bronzlanc
toredéke: MNM Régészeti Adattar Itsz.: X1X.265/1973)

C) A nyugati temet6: A késé romai temet6t a castel-
lum nyugati oldalan - a M. Geszti E. leletmentése
soran észlelt épiiletomladék és nagyszamu tet6tégla
miatt - val6szin(ileg az egykori vicus teriiletén
létesitették.

11. A nyugati temet6 elsé ismert sirjat M. Geszti E.
tarta fel 1961 novemberében egy cséfektetéshez
kapcsolodo leletmentés sordn, a Harsfa utca 8. szamu
haz el6tt. Az arok az utca egész hosszan végigfutott,
ennek ellenére csak egyetlen sirt metszett. A kés6
romai sir oldalait faragott kdvekbdl raktak, kdztiik egy
Juppitert abrazold, provincialis kiviteld relieffel (ltsz.:
MNM RR 83.25.4). A sirban egy fejjel kelet felé fek-
tetett n6i vaz fekudt, amelyet teljesen feldlltak. Csak
téredékekben megmaradt leletei alapjan a mellékletek
kozott eredetileg iveg- és keramiaedények bizonyo-
san voltak, a zold oxidacids foltok pedig fémmellék-
letekre utalnak (a sir kdzodletlen, emlitve: RégFiz 1/15,
28; dokumentécidoja a MNM Régészeti Adattaraban:
Itsz.: X1X.516/1961).

12. 2003-ban az Utt6rék Gtjan egy csatornaarok
leletmentése soran az arok nyugati végében, az eréd
nyugati arokrendszerén kiviil, a porta principalis dex-
tran keresztiil Ny-felé futd attdl Eszakra egy el6zete-
sen 3. szdzad maésodik felére keltezett csontvazas sir
keriilt el§. A sir tajolasa délnyugat-északkeleti, mel-
lekletei egy sziirke kicsorbult perem( korsd és egy
sarga, voros festésli bogre voltak (KOCSIS 2004,
143-144 11. kép).

13. Ett6l a sirtél nyugatra, a Harsfa utcaban ugyan-
ezen év szeptemberében négy tovabbi, hasonld
tajolast, de melléklet nélkili csontvazas sirt bolygat-
tak meg (KOCSIS 2004. 144, a melléklet nélkili késé
romai sirokhoz: LANYI 1972, 66; legutobb KELE-
MEN 2008 167-170).

14. A casteliumtdl cca. 350 m-re délnyugati irany-
ba fekvé Gylmadlcs utcabol 1967-ben egy 30 cm ma-
gas ép zoldméazas kancsd keriilt szdrvanyként a
nagytétényi Kastélymazeumba, majd innen a MNM-
ba (Itsz.: MNM RR 84.4.17). A kancs6 ép allapota sir-
bdl val6 szarmazésat valdszindsiti.

A 2003-ban feltart sir alapjan a nyugati kés6é romai
temetd egészen a fossakig tartott, nyugat felé pedig
akar a Gyumolcs utcaig is elhizddhatott. Sirok ke-
riltek el6 a casteliumtél északnyugatra is, az er6d
északnyugati sarkatdl 200-300 m tavolsagra. Filep F.
szerint a vicus a casteliumt6l nyugatra is kiterjedt,
amelyet alatamaszt Geszti E. megfigyelése a Harsfa
utcaban, ahol épitési tdérmelék (nagy mennyiségl
tet6tégla) utalt épiletek kozelségére. A keleti oldalon
az egykori vicus teriiletén bizonyosan temetkeztek
(KOVACS 1999, 33), itt azonban nem tudjuk, hogy a
temet§ az erdd irdnyaba pontosan meddig terjedt ki
(feltételezhetBen itt is az aktudlis kés6 rémai véd-
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25. kép Campona castellumanak és késé romai temet6inek egymashoz viszonyitott topografiai helyzete
Abb. 25 Topografische Lage des Kastells Campona und seiner spatromischen Graberfelder zueinander

mivekig). Camponaban is igaz lehet tehat, hogy az
auxiliaris vicus teriletét, vagy legaldabb is annak
nagyobb részét feladtdk és a visszabontott épiiletek
helyén temet6ket nyitottak. Tovabbi kutatasokat

igényel azonban, hogy a vicus teljes teriiletének
vagy - Solvahoz hasonléan (KELEMEN 2008, 198
858 j.) - csak bizonyos részeinek feladasara kertilt-e
sor.
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Osszefoglalva:

Filep F. és Burger A. 1961 marciusaban Budapest-
Nagytétényében (XXII. keriilet) az egykori Campona
auxiliaris castelluméanak kdzelében, az Ady Endre, ma
Angeli u. 25 szdmU héz telkén egy méasodlagos, késd
romai temetkezésre felhasznalt feliratos szarkofagot
tart fel. Ezt a kés6bbi temetkezést is megbolygattak,
de néhany lelet a szarkofagbhan maradt.

A szarkofdg a harmas homlokzati tagolésu,
Severus-korban Panndniaban széles korben elterjedt
szarkofagtipust képviseli, ahol a norico-pannoniai vo-
lutamotivummal hatéarolt feliratos mez6t két oldalrdl
egy-egy filke fogta kozre. A bal oldali fiilkébe egy
oltaron aldoz6 id6sebb ndalak, a jobb oldaliba pedig
egy €ékszeres dobozabol ékszerét kiemeld fiatalabb
ledany domborm(ivét faragtak ki. Az utébbi képtipusa a
3. szazadban jelent meg a pannoniai siremlékplasz-
tikdban és egy 0j ndidedlt mutat be, amelynél a
szépség és a ndiesség a hangsulyozni kivant érték. A
szarkofag eredetileg festett volt, amelybdl a cymatium
vords fehér és okker szinekre épll6 festése rekonst-
rualhaté. A felirat szerint a szarkofagot egy helyi
veteran, Aurelius Asclepiades allitotta leAnyanak vagy
feleségének, Aurelia Severanak. A betemetkezési jog-
ban késébb Ulpia Ursa is részesiilt, aki vagy Ascle-
piades felesége és Severa anyja lehetett, vagy Ascle-
piades anyja esetleg masodik felesége. Oket abrazol-
tak az oldalso filkékben. A memoriae formula és a

Jegyzetek

1 Koszonettel tartozom az Angeli u. 19 és 25 sz. hazak tu-
lajdonosainak, Wahl Zoltannak és Gesitz Erzsébetnek a
telkikdn feltart sirokr6l adott hasznos informaciokért.
Koszénom Garam Evanak (MNM, Budapest), Kocsis
Laszlonak (MNM, Budapest), Marton Andrasnak, Toth
Endrének (MNM, Budapest) és Gabler Dénesnek
(MTA, Régészti Intézet), hogy a kéziratot elolvastak és

napra pontos életkor-megadas szintén a 3. szazadi
sirszovegek jellegzetes szo6fordulatai.

A maésodlagos és kirabolt kés6 rémai temetkezés-
b6l csak a két elhunyt (egy id6sebb férfi és egy
fiatalabb né) dsszedobalt csontjai, egy filigran tech-
nikaval és granuldcidval kialakitott indamotivummal
diszitett, opus interrasilet utanz6 aranygydrd, egy
kétoldal( csontfésli darabjai, két keramiatoredék és
egy vasszeg 6rz6dott meg. A szarkofagos temetkezes,
mégha masodlagos temetkezésre hasznaltdk is, va-
lamint az arany ékszer mellékletek miatt az elhunytak
csaladja a helyi lakossag tehet6sebb rétegébe tartozott.
Camponabol a nagytétényivel egyitt eddig 6t szarko-
fagra rendelkeziink adatokkal, minden bizonnyal min-
degyiket - a korabbi sir kitakaritasaval - késé romai
temetkezésre ismételten felhasznéltak.

Campona késd rémai erddje koril nyitott temetbkre
is igaz az a jelenség, hogy a sirokat a kordbbi vicus
felhagyott terliletére astak be. Az eddig feltart, kivétel
nélkil kozoletlen sirok alapjan - amelyek most
elészor vannak a teljesség igényével osszegydijtve -
harom temet6t sikerllt elkuloniteni. A keleti te-
met6bdl ismerjik eddig a legtdobb 20+8 sirt, amelyek a
nagytétényi kastély kertje el6tt csoportosulnak, de a
temet§ valdszinlileg egészen a kés6 rémai eréd
fossajaig kiterjedt. Ugyanez igaz a nyugati temet6re
is, amelynek egyik csontvazas sirjat a fossa kozelébe
astak. Az északnyugati temet6 - ahol az itt kozolt
szarkofag is el6ker(lt - izolaltabb volt és eddig csak
néhany sirja valt ismertté.1

hasznos megjegyzéseikkel segitettek, tovabba Paszto-
kai-Szedke Juditnak, hogy a ruhaviselet és az ékszeres
dobozt tarté né képtipusdnak problémait vele meg-
beszélhettem. Ugyancsak koszonom Kirdly Elviranak, a
nagytétényi Kastélymlzeum igazgatéjanak, tovabba
Varga Tibornénak és Geiger Annamarianak (MNM
Régészeti Adattar) szives segitségét.

IRODALOM

AUDIN-BURNAND 1959

A. AUDIN-Y. BURNAND, Chronologie des épiihaphes romaines de Lyon.

REA 61 (1959) 320-352.

ALFOLDY 1967

G. ALFOLDY. Epigraphisches aus dem Rheinland Il. Thrakische und illyri-

sche Soldaten in den rheinischen Legionen. ESt Bd. 4. Kdln-Bonn 1967,
26-33 = ROmische Heeresgeschichte. Beitrdge 1962-1985. Mavors 111 Am-
sterdam 1987,368-376.

ALFOLDY 1969

G. ALFOLDY, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia.

Beitrdge zur Namenforschung. N. F. Beiheft 4. Heidelberg 1969.



BARKOCZI 1964
BESZEDES 1996

BESZEDES-MRAV-TOTH
2003

BESZEDES-SZILAS 2006

BESZEDES-SZILAS 2007

BIRO 1994

BIRO 2000
BIRO 2002

BLANCHARD-LEMEE-

ENNAIFER-SLIM-SLIM 1966

BLAND-JOHNS 1993
BLAND-JOHNS 1994
BORHY-SZAMADO 1999
BORHY 2000

BORHY 2006

BOHME-SCHONBERGER
1985

BOHME-SCHONBERGER
1997
BURNAND 1961

CERMANOVIC-
KUZMANOVIC 1965
CSEH-LORINCZ 2008

DAUTOVA-RUSEVLJAN 1983

DIEBNER 1993

DIEZ 1948
DJURIC 2001

ENNABL1 1986

Kozbletlen rémai szarkofag leletek I. 223

L. BARKOCZI, The Population of Pannéniafrom Marcus Aurelius to Dio-
cletian. Acta ArchHung 16 (1964) 257-356.

J. BESZEDES, Dioscuros abrazolasit sarokké Alsoheténybél. - Eckstein mit
der Darstellung von Dioscur aus Alséhetény. FolArch 45 (1996) 133-155.

J. BESZEDES-ZS. MRAV-E. TOTH, Die Steindenkméler von Bélcske-

Inschriften und Skulpturen. Katalog. In.; A. Szabd —E. Téth (Hrsg.), Bolcske.

Rémische Inschriften und Funde. LibArch Ser. nov. No. Il. Budapest 2003,

103-218.

J. BESZEDES-G. SZILAS, Oskori és romai kori lel6helyek feltarasa az M6
autépalya budapesti szakaszanak nyomvonalan 2005-ben. In: Aquincum. A
BTM Aquincumi Muazeumanak asatasai és leletmentései 2005-ben. (szerk.:

Zsidi P.) Aquincumi fuzetek 12. Budapest 2006, 147-158.

J. BESZEDES-G. SZILAS, Oskori és romai kori leléhelyek feltarasa az M6

autépalya budapesti szakaszanak nyomvonalan 2006-ban. In: Aquincum. A
BTM Aquincumi Mulzeumanak &satasai és leletmentései 2006-ban. (szerk.:

Zsidi P.) Aquincumi fuzetek 13. Budapest 2007, 233-248.

M. T. BIRO, The Bone Objects ofthe Roman Collection. Catalogi Musei Na-

tionalis Hungarici. Ser. Arch. 1l. Budapest 1994.

T. M. BIRO, Pannoniai csontmiivészet. Mouoeiov 3, Budapest 2000.

T. M. BIRO, Combs and comb-making in Roman Pannénia: ethnical and his-
torical aspects. In: Probleme der friilheren Merowingerzeit im Mittelmeer-
raum. Brno 2002,31-71.

M. BLANCHARD-LEMEE-M. ENNAIFER-H. SLIM-L. SLIM, Mosaics
ofRoman Africa. Floor Mosaicsfrom Tunisia. London 1996.

R. BLAND-C. JOHNS, The Hoxne Treasure. An lllustrated Introduction.

London 1993.

R. BLAND-C. JOHNS, The Hoxne Late Roman Treasure. Britannia 25

(1994)165-173.

L. BORHY-E. SZAMADO, A Komarom/Szény-MOLAJ , A" Gt lelGhelyen

feltart rémai szarkofagok. In: Brigetio kincsei. Komarom 1999, 3-18.

L. BORHY, Aeternae Quieti Perpetuae Securitati: Ein Sarkophag aus

Brigetio. ZPE 130 (2000) 253-256.

L. BORHY, Vezet6 Komarom véros rémai-kori kéemlékeihez. Acta Archae-

ologica Brigetionensia Ser. . Vol. 5. Koméarom 2006.

A. BOHME-SCHONBERGER, Aus einem Schmuckkastchen: Der Schatz-

fund von Wiggensbach. In: Die Romer in Schwaben. Jubildumsausstellung

2000 Jahre Augsburg. Minchen 1985, 116-117.

A. BOHME-SCHONBERGER, Kleidung und Schmuck in Rom und den Pro-

vinzen. Schriften des Limesmuseums Aalen 50. Stuttgart 1997.

Y. BURNAND, Chronologie des épithaphes romaines de Vienne (Isére). REA

63,1-2 (1961)2911313.

A. CERMANOVIC-KUZMANOVIC, Die dekorierten Sarkophage in den

rémischen Provinzen von Jugoslawien. Al 6 (1965) 89—103.

CSEH J.-LORINCZ B., Rémai kori sirlelet Tatarol. KEMMK 13-14 [2008]

49-62.

V. DAUTOVA-RUSEVLJAN, Rimska kamena plastika n Jugoslovenskom-

delu provincije donje Pannonije. - ROmische Steindenkmadler aus dem ju-

goslawischen Gebiet der Provinz Panndnia inferior. Dissertationes et Monog-

raphiae Tom. 25. Novi Sad 1983.

S. DIEBNER: Arcus Septimii Severi (forum Boarium). In: Lexicon topog-

raphicum urbis Romae. Vol. I. Roma 1993, 105-106.

E. DIEZ, Die Aschenkisten von Poetovio. JOAI 37 (1948) 151-174.

B. DJURIO, Production ofmarble sarcophagi in Poetovio. BudRég 34 (2001)

47-62.

A. ENNABLLI, Les thermes du thiase marin Sidi Ghrib (Tunisie). MonPiot 68

(1986)42-44.



224

ERDELYI 1929

ERDELYI 1974
ERDY 1864

FABRICIUS 1896
FACSADY 1999

FEHER 1997
FEHER 2005

FITZ 1963

FITZ 1993

FULEP 1957
FULEP 1962
FULEP 1968
GABELMANN 1977

GESZTI 1970

GESZTI 1972
GOLDMAN 19%

HALEY 1991

HARL-LORINCZ 2002

HENKEL 1913

HIGGINS 1961
KELEMEN 2008

KISS 1987

KISS-SZILASI 2000-2001

KOCH-SICHTERMANN 1982

KOCSIS 2004

KOVACS 1999

KOVACS 2001

KOVACS-SZABO 2005-2006

Mrav Zs.

G., ERDELYI, A pannoniai siremlékek ornamentikaja. A budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem M{UvészettOrténeti Intézetének
Dolgozatai X. Eger 1929.

G., ERDELYI, Rémai kéfaragas és kdészobraszat Magyarorszagon. Apollo
kdnyvtar 5. Budapest 1974.

J., ERDY, Tétényi romai sirok. ArchKozl 4 (1864) 11-14.

E. FABRICIUS, Asclepiades. In: PWRE IV. Stuttgart 1896, 1622-1635.

A. FACSADY, Ujabb temet6részlet feltarasa Budaljlak déli részén. In:
Aguincum. A BTM Aquincumi Mdzeumanak asatésai és leletmentései 1998-
ban. (szerk.: Zsidi P.) Aquincumi flizetek 5. Budapest 1999, 20-25.

B. FEHER, Lexicon Epigraphicum Panndniaim. Budapest 1994.

B. FEHER, Lexicon Epigraphicum Pannonicum, Supplementum 1994-2003.
Acta ArchHung 56 (2005) 213-244.

J. FITZ, Titulum memoriae postat. ARegia 2/3 (1963) 33—48.

J. FITZ, Die Verwaltung Pannoniens in der Rémerzeit 1l. Budapest 1993.

F., FULEP, A romai tabor. In: E., Cserey-F., Fiillep, Nagytétény miemlékei.
Miemlékeink. Budapest 1957, 5-20.

F., FULEP, Nagytétény. Rdzsa Ferenc tér - MAV vasutvonal kozétt. Romai
tabor maradvanyai. In: Pogany F. (szerk.), Budapest Méemlékei IL, Magyar-
orszag miemléki topogréafiaja VI. Budapest 1962, 643-652.

F. FULEP, Campona. In: PWRE Suppl. XI. Stuttgart 1968, coll. 357-368.

H. GABELMANN: Zur Tektonik oberitalischer Sarkophage, Altare und
Stelen. BJ 177 (1977) 199-244.

E., GESZTI, A mult targyi emlékei, telepiilések és birtokviszonyok. In: Joo E.-
Téth G.-Téth S. (szerk.), Tétény-Promontor, Budapest XXII. keriiletének
torténete. Budapest 1970, 27-58.

E. GESZTI, A nagytétényi kastély torténete. Magyar Miemlékvédelem
1969-1970. Budapest 1972. 53-61.

N. GOLDMAN, Reconstructing Roman Clothing. In: J. L. Sebesta-L. Bon-
fante (ed). The World of Roman Costume. London 1994. 213-237.

E. HALEY, Migration and economy in Roman imperial Spain. Barcelona
1991.

F. HARL-B. LORINCZ, Das rémische Lapidarium in der Festung Komarno.
Komamo. Wien 2002.

F. HENKEL, Die romische Fingerringe der Rheinlande und der benachbarte
Gebiete 1-11 Berlin 1913.

R. A. HIGGINS, Greek and Roman Jewellery. London 1961.

H. KELEMEN M., Solva. Esztergom késéromai temetdi - Die spatrémischen
Gréaberfelder von Esztergom. LibArch Ser. nov. no. Ill. Budapest 2008.

A., KISS, Pannonische Architekturelemente und Ornamentik in Ungarn. Bu-
dapest 1987.

P. KISS-A. B. SZILASI, Romai szarkofagok Répceszentgydrgyr6l - Romi-
sche Sarkophage aus Répceszentgyorgy. Savaria 25/3 (2000-2001 )[2002]
87-98.

G. KOCH-H. SICHTERMANN, Roémische Sarkophage. Miinchen 1982.

L. KOCSIS, Nagytétény - Campona 2003. (Budapest, XXII. kér. Uttorék Gtja
13/a). In: Aguincum. A BTM Aquincumi Mizeuméanak &satasai és leletmen-
tései 2003-ban. (szerk.: Zsidi P.) Aquincumi flizetek 10. Budapest 2004,
126-146.

P., KOVACS, Viens és castellum kapcsolata az alsd-pannoniai limes mentén.
Studia Classica I. Piliscsaba 1999.

P.. KOVACS, Még egyszer a RIU 815felirathoz. AT 45 (2001 ) 233-236.

P. KOVACS-A. SZABO, Ujabb latinfeliratos atoktabla Panndniabdl - Eine
neue Fluchtafel mit lateinischer Inschrift aus Pannénia. FolArch 52 (2005-
2006)49-55.



KRANZ 1986

KUZSINSZKY 1897
KUZSINSZKY 1900

KUZSINSZKY 1934
LANG 2001

LANG 2004

LANYI 1972

LASSANYI-ZSIDI 2004

LASSERE 1973
LORINCZ 2001
LORINCZ 2002
LORINCZ 2005
MARSHALL 1907

MARTIN-KILCHER 2000

MIGOTTI 2005

MIGOTT1 2007

MIRKOVIC 1971
MOCSY 1959

MOCSY 1962
MOCSY 1963

MODRIJAN-WEBER 1965

MRAV 1997 (Kézirat)

Kozoleilen rémai szarkofag leletek I. 225

P. KRANZ, Die Grabmonumente von Sempeter. Beobachtungen zur Entwick-
lung der Bildhauerkunst in Noricum wahrend der mittleren und spéteren
romischen Kaiserzeit. BJ 186 (1986) 193-239.

B., KUZSINSZKY, Az Aquincumi Muzeum és kéemlékei. BudRég 5 (1897)
95-164.

B., KUZSINSZKY, Ujabb kéemlékek az Aquincumi Mizeumban. BudRég 7
(1900)4-66.

B. KUZSINSZKY, Aquincum. Ausgrabungen und Funde. Budapest 1934.

O., LANG, Kutatas a Rémai strand-flird6 teriletén. In; Aquincum. A BTM
Agquincumi Mlzeuménak &satésai és leletmentései 2000-ben. (szerk.: Zsidi P.)
Aquincumi flizetek 7. Budapest 2001, 89-95.

0. LANG, Ujabb adatok az tGgynevezett testvérhegyi villa topografiai hely-
zetéhez. - New dala on the topographic position of the so-called Testvérhegy
villa. In: Aquincum. A BTM Agquincumi Mulzeumanak asatasai és leletmen-
tései 2003-ban. (szerk.: Zsidi P.) Aquincumi fiizetek 10. Budapest 2004,
90-105.

V. LANYI, Die spatantiken Gréaberfelder von Pannonien. Acta ArchHung 24
(1972)53-213.

G., LASSANYI-P. ZSIDI, Feltarasok az aquincumi polgarvaros délkeleti
eléterében. - Excavations in the southeastern foreground of the Aquincum
Civil Town. In; Aquincum. A BTM Aquincumi Mzeumanak asatasai és lelet-
mentései 2003-ban. (szerk.: Zsidi P.) Aquincumi fiizetek 10. Budapest 2004,
72-81.

J. M. LASSERE, Recherches sur la chronologie des épitaphes paiennes de
| Africa. AntAfr 7 (1973) 7-151.

B. LORINCZ, Die romischen Hilfstruppen in Pannonien wahrend der Prinzi-
patszeit. Teil I: Die Inschriften. Wiener Archdologische Studien 3. Wien 2001.
B. LORINCZ, Onomasticon Provinciarum Eurépéaé Latinarum IV. Wien
2002.

B. LORINCZ, Onomasticon Provinciarum Eurdpaé Latinarum 12. Budapest
2005.

F. H. MARSHALL, Catalogue ofthe Finger Rings, Greek, Etruscan and Ro-
man in the British Museum. London 1907.

S. MARTIN-KILCHER, Mors immatura in the Roman world —a mirror ofso-
ciety and tradition. In: J. Pearce, M. Miilett, M. Stuck (ed.), Burial, Society
and Context in the Roman World. Oxford 2000, 63-77.

B. MIGOTTI, The ash-chest of Marcus Aurelius Glabrio from Siscia recon-
sidered. In: lllyrica antiqua, Ob honorem Duje Rendic-Miocevic. Zagreb
2005,367-384.

B. MIGOTTI, The social/gender context ofthe sarcophagus ofa togata claris-
sima femina from Siscia (Pannonia Superior). Archaeologia Bulgarica 11
(2007) 61-78".

M. MIRKOVIC, The Inscriptionsfrom Sirmium and its Territory. In: Sirmium
1 Beograd 1971,60-90.

A. MOCSY, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkrie-
gen. Budapest 1959.

A. MOCSY, Pannénia. In: PWRE Suppl. IX. Stuttgart 1962, 515-776.

A. MOCSY, Az életkor ismerete a Romai Birodalomban. AT 10 (1963)
201. 211

W. MODRIJAN-E. WEBER, Die Romersteinsammlung des Joanneums im
Eggenberger Schlosspark. 1. Teil, Verwaltungsbezirk von Flavia Solva. SchSt
12 (1965) 3-118.

ZS. MRAV, A pannoniai sirfeliratokformulakincse. Kiadatlan egyetemi szak-
dolgozat. ELTE BTK Budapest 1997.



226

MRAV 1997-1998

MRAYV 2001-2002
MRAV 2005
MRAV 2007

MRAV-OTTOMANY1 2004

NAGY 1928
NAGY 1945

NAGY 1950
NAGY 1971
NOLL 1974
OBERFRANK' 1996
ONDREJOVA 1975

PAPE 1842
PASZTOKAI-SZEOKE s. a

PAULOVICS 1937

PAULOVICS 1957
POCHMARSKI 1998

POCHMARSKI 2001

POCHMARSKI-NAGELE 1992

POPOVIC 2001

DE ROCH
RUSEVA-SLOKOSKA 1991

SCHOBER 1923

SCHOLZ 1992

SIMON 1986
SPEIDEL 1993

Mrav Zs.

ZS. MRAV, Die Bautafel eines Heiligtums aus Visegrad. Zur Erganzung der
Inschrift RIU 815. In.: Festschrift L. Barkdczi. MittArchinst 24 (1997-1998)

306-310.

ZS. MRAV, Eine litterae aureae-Inschrift aus Intercisa. FolArch 49-50

(2001-2002)207-233.

ZS. MRAV, Die Fassade des Isis-Heiligtums in Savaria aus der Severerzeit.

In: Aegyptus et Panndnia Il. Budapest 2005, 123-156.

Zs. MRAV, Romai kori feliratok és faragott kéemlékek Patyrol. StCom 30
(2007)4037123.

Zs., MRAV-K.. OTTOMANYI, De{ijfu(n)c(tus) exp(editione) Germ(anica)

Lauri(aco) mort(e) sua. Egy Caracalla alamann expeditidja soran elhunyt ka-
tona szarkofagja Budadrsrél. Specimina Nova 18 (2004) 49-91 = udk,

De{i}fu(n)c(tus) exp(editione) Germ(anica) Lauri(aco) mort(e) sua - Sarko-
phag eines wahrend der alamannischen Expedition Caracallas verstorbenen

Soldaten aus Budaérs. Acta ArchFlung 56 (2005) 177-212

L., NAGY, Pelta diszités a pannoniai k6emlékeken. ArchErt 42 (1928) 68-95.

L., NAGY, A budai hegyvidék Gjabb szérvanyos sirleletei. BudRég 14 (1945)

535-560.

T. NAGY, Romai kéemlékek Transaquincum teriletérél. BudRég 15 (1950)

359-388.

T. NAGY, Ké&faragas és szobraszat Aquincumban. - Taille de pierre et sculp-
tures Aquincum. BudRég 22 (1971) 103-160.

R. NOLL, Vom Altertum zum Mittelalter. Katalog der Antikensammlung I.

Kunsthistorisches Museum. Wien 1974.

F., OBERFRANK, Az aranymiivesség torténete. Budapest 1996.

|. ONDREJOVA, Les bijoux antiques. Praha 1975.

W. PAPE, Woérterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig 1842.

J. PASZTOKAI-SZEOKE, ,, The mother shrinks, the child grows. What is it?
Spindle and Distaffinfuneral Contextfrom the Roman Province ofPannonia.

In: Alfaro Giner, C. (ed.), Women and Clothing: Aspects of female Identity in

the Roman Empire and its Provinces. Seminar on Women’s Studies in the an-
cient World. Valencia, 7-9. April, 2008.

I. PAULOVICS, Mithras-oltar és thrak elemek Campona-ban. In: Mahler Ede

Emlékkdnyv. Budapest 1937. 224-229.

I. JARDANYI-PAULOVICS, Nagytétényi kutatasok. RégFiz 1/3. 1957.

E. POCHMARSKI, Uberlegungen zur Chronologie der pannonischen Sarko-
phage. In.: Akten des Symposiums ,,125 Jahre Sarkophag-Corpus”. Marburg,

4.-7. Oktober 1995. (Hrsg.: G. Koch) Sarkophag Studien 1 Mainz 1998.

182-200.

E. POCHMARSKI, Zur lkonographie und Chronologie der rdmischen Sarko-

phage aus Brigetio. BudRég 34 (2001) 201-221.

M. POCHMARSKI-NAGELE, Die dionysischen Reliefs in Noricum und ihre
Vorbilder. Wien 1992.

I. POPOVIC, Late Roman and early Byzantine goldjewelry in National Mu-

seum Belgrade. National Museum Belgrade, Antiquity VIIIl. Belgrade 2001.

S. DE ROCH, Tébessa. Antique Theveste. Alger 1952.

L. RUSEVA-SLOKOSKA, Roman Jewellery. A Collection of the National

Archaeological Museum —Sofia. Sofia 1991.

A. SCHOBER, Die rdmischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. Son-

derschriften des Osterreichischen Archéologischen Institutes in Wien. Bd. X.

Wien 1923.

B. SCHOLZ, Untersuchungen zur Tracht der rémischen Matrona. Kéln 1992.

E. SIMON, Die konstantinischen Deckengemaélde in Trier. Mainz 1986.

M. P. SPEIDEL, The Fustis as a Soldiers Weapon. AntAfr 29 (1993)

137-149.



SOLIN 1996

STEINDENKMALER

STOUT 1994

SZABO 2003
TOTH 1985

TOTH 1975-1976

TOTH 1996-1997

Kozlletien romai szarkofag leletek I. 227
H. SOLIN, Die stadtromischen Skalvennamen. Ein Namenbuch. Il. Teil:
Griechische Namen. Forschungen zur antiken Sklaverei. Beiheft 2. Stuttgart
1996.

L. BALLA-P. T. BUOCZ-Z. KADAR-A. MOCSY-T. SZENTLELEKY,
Die romischen Steindenkméler von Savaria. Budapest 1971.

A. M. STOUT, Jewelry as a Symbol of Status in the Roman Empire. In: J. L.
Sebesta-L. Bonfante (ed), The World of Roman Costume. London 1994,
77-100.

A. SZABO, Die Dolichenus-Basis. In: Beszédes-Mrav-Toth 2003, 229-236.
E. TOTH, Rémai gy(r(k ésfibulak. Evezredek és évszazadok kincsei Ill. Bu-
dapest, 1985.

I. TOTH, Az Iseum szobrészati diszitéséhez. [Zum bildhauerischen Schmuck
des IseumsJ Savaria 9-10 (1975-1976) 93-104.

1 TOTH, A savariai Iseum kutatasanak eredményei ésfeladatai. - Ergebnisse
und Aufgaben der Erforschung des Iseums von Savaria. Savaria 23/3 (1996—

, 1997)jT998] 329-352.
UTCANEVLEXIKON 2004
YEROULANOU 1999

M. RADAY (szerk.), Budapest utcanévlexikona. Kalocsa 2004.
A. YEROULANU, Diatrita. Gold pierced-workjewelleryfrom the 3rd to the

7th century. Athens 1999.

VORBECK 1980
WEBER 1984

E. VORBECK, Militarinschriften aus Carnuntum. Wien 1980.
W. WEBER, Conslantinische Deckengemélde aus dem rémischen Palast un-

ter dem Trierer Dom. Trier 1984.

UNVEROFFENTLICHTE ROMISCHE SARKOPHAGFUNDE IM UNGARISCHEN
NATIONALMUSEUM |
Rémischer Inschriftensarkophag aus Campona (Budapest XXII, Nagytétény, Angeli u. 25)

Auszug

Fiilep und A. Burger haben im Mérz 1961 in Buda-
pest-Nagytétény (XXII. Bezirk) in der Néhe des ein-
stigen Auxiliarkastells Campona auf dem Grundstiick
der Ady Endre u. und heutigen Angeli u. 25 einen
sekundér fur eine spatromische Bestattung verwende-
ten Inschriftensarkophag freigelegt. Dieser und auch
die spatere Bestattung waren gestort, aber einige
Fundstiicke waren im Sarkophag verblieben.

Der Sarkophag vertritt den im Pannonien der Seve-
rerzeit weit verbreiteten Sarkophagtyp mit dreiglied-
riger Frontseite, bei dem das von einem norisch-pan-
nonischen Volutenmotiv begrenzte Inschriftenfeld auf
beiden Seiten von einer Nische eingefasst wird. In der
linksseitigen Nische ist das Relief einer am Altar op-
ferbringenden &lteren Frauengestalt und in der rechts-
seitigen das eines jungeren Madchens eingemeilielt,
das einer Schmuckkassette Schmuck entnimmt. Letzt-
erer Bildtyp erschien im 3. Jahrhundert in der pannon-
ischen Grabmalplastik und zeigt ein neues Frauen-
ideal, bei dem Schonheit und Weiblichkeit der zu be-
tonen gewinschte Wert sind. Der Sarkophag war ur-
springlich bemalt, wovon sich die auf den Farben Rot,
Weil} und Ocker beruhende Bemalung rekonstruieren
lieR. Der Inschrift nach hatte den Sarkophag ein Vete-

ran des Ortes, Aurelius Asclepiades, fur seine Tochter
oder Ehefrau Aurelia Severa aufgestellt. Am Bestat-
tungsrecht hatte spater auch Ulpia Ursa Anteil erhal-
ten, die entweder Asclepiades’ Ehefrau und Severas
Mutter oder Asclepiades’ Mutter, eventuell seine
zweite Ehefrau war. Sie sind in den seitlichen Nischen
dargestellt. Die memoriae-Formel und die aufden Tag
genaue Lebensalterangabe sind gleichfalls typische
Wortwendungen der Grabtexte des 3. Jahrhunderts.
Von der sekundéren und ausgeraubten spatromi-
schen Bestattung sind auer den durcheinandergewor-
fenen Knochen der beiden Verstorbenen (eines &lteren
Mannes und einer jungeren Frau) nur erhalten: ein
goldener Fingerring, der ein opus interrasile imitiert,
mit Filigrantechnik und Granulierung gefertigt und
mit einem Rankenmotiv verziert ist, Stlcke eines
zweireihigen Beinkammes, zwei Keramikfragmente
und ein Eisennagel. Wegen der Bestattung im Sarko-
phag, selbst wenn dieser nur fiir eine Sekundérbestat-
tung verwendet wurde, und der Goldschmuckbeigabe
hat die Familie der Verstorbenen zur wohlhabenderen
Schicht der Lokalbevélkerung gehért. Aus Campona
verfiigen wir zusammen mit dem aus Nagytétény
bisher uber Angaben von funf Sarkophagen, ganz
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sicher wurden sie alle - mittels R&umung des fritheren
Grabes - flr spatrémische Bestattungen erneut ver-
wendet.

Auch fir die um die spatrémische Festung Cam-
pona erdffneten Gréberfelder trifft die Erscheinung zu,
dass die Gréber im aufgegebenen Gebiet des fritheren
Vicus ausgehoben wurden. Auf Grund der bisher
freigelegten und ausnahmslos unverdffentlichten
Gréber - die jetzt erstmals mit dem Anspruch auf
Vollstdndigkeit gesammelt wurden - konnten drei

Zs. Mrav

Magyar Nemzeti Muzeum

Budapest, Mizeum krt. 14-16. Pf. 364
H-1370

Gréberfelder unterschieden werden. Aus dem 0st-
lichen kennen wir die bisher meisten Graber, 20 + 8,
die sich vor dem Garten des Nagytétényer Schlosses
gruppieren, wahrscheinlich erstreckte sich das Graber-
feld ganz bis zur Fossa der spatrémischen Festung.
Dasselbe trifft auf das westliche Graberfeld zu, dessen
eines Grab nahe bei der Fossa ausgehoben wurde. Das
nordwestliche Gréberfeld - in dem der hier veroffen-
tlichte Sarkophag gelegen hat - war isolierter, von ihm
sind nur einige Gréber bekannt.



