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A tanulmány célja Fülep F. és Burger A. által 1961-ben, Nagytétényben feltárt szarkofág közlése és komplex vizsgálata. 
A szarkofáglelet értékelése részletesen foglalkozik a szarkofág megtalálásának körülményeivel, szobrászati 
díszítésének és feliratának elemzésével, keltezésével. Bár a késő római temetkezésre másodlagosan felhasznált 
szarkofágot kifosztották, mellékleteiből megmaradt egy filigrán technikával és granulációval díszített aranygyűrű 
valamint egy csontfésű néhány töredéke. A szarkofág topográfiai viszonyának meghatározása végett sor került Cam- 
pona késő római temetőire vonatkozó mai ismeretanyagunk lehető legteljesebb összegyűjtésére, beleértve az általában 
késő római temetkezésre ismét felhasznált szarkofágokat is.
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Római kő szarkofágok előkerülése, ha azok feli­
ratosak vagy bolygatatlanok, ritka alkalomnak számít 
a római provinciák, így Pannónia régészetében is. Az 
utóbbi évtized intenzív ásatási tevékenységének 
köszönhetően azonban a pannoniai tartományok mai 
Magyarországra eső területéről 9+3 szarkofáglelettel 
gazdagodtunk, amely az eddig ismertté vált közel két­
száz pannoniai szarkofág számához képest nem is 
kevés: 1998-ban Brigetióban, a MÓL Rt Finomítójá­
nak területéről 3 szarkofág (BORHY-SZÁMADÓ 
1999, 4-18; BORHY 2000, 253-256; BORHY 2006, 
148-149 kát. 188-190); Tatáról 1 gyermekszarkofág 
(CSEH-LŐRINCZ 2008); 2001-ben 2, egymás mel­
lett fekvő szarkofág Répceszentgyörgyről (KISS- 
SZ1LASI 2000-2001); 2002-ben Budaörsön a római 
vicus temetőjének 283. sírjából 1 szarkofág (MRAV- 
OTTOMÁNYI 2004, 49-98); 2003-ban pedig Aquin­
cumban további 2 szarkofág került elő (LÁNG 2004, 
102-103, 8. kép; LASSÁNYI-ZS1DI 2004, 80, 78 7. 
kép; ld. még több, újkorban felhasznált szarkofágot a 
Római Strandfürdő területéről: LÁNG 2001, 92).

Az új leletek mellett fontos azoknak a régi, 
közöletlen szarkofágleleteknek a tudományos feldol­
gozása és közzététele is, amelyek ajándékozás, vétel 
vagy ásatás útján kerültek a Magyar Nemzeti Múzeum 
Római Gyűjteményébe. Ezek sorában elsőként Fülep 
Ferenc és Burger Alice által 1961-ben, Nagytétényben 
feltárt de máig közöletlen feliratos szarkofággal fog­
lalkozom, amelyre a Corpus Inscriptionum Latinarum 
III2 munkálatai során figyeltem fel. Camponából ez az

ötödik ismert szarkofáglelet, amelynek közlése azért is 
fontos, mivel ott a kevés korai szarkofágok közé tar­
tozik és a későbbi temetkezése is részben megőr­
ződött.

A lelőhely és az előkerülés körülményei

A Budapest XXII. kerületéhez tartozó Nagytétény­
ben, az Ady Endre, 1961-től Angeli utcában (UTCA­
NÉVLEXIKON 2004, 70), a 25. házszám alatt (Hrsz. 
146), Lindenmayer János kertjében 1959 novemberé­
ben gyümölcsfa ültetésébe kezdtek (a lelőhely fek­
vését Id. 1. kép és a 24. képen 8). Ennek során a fa 
ültetését végző Winkler Ferenc egy nagyobb kőlapba 
ütközött és azt cca. 2,5 m hosszan kibontotta. 1959. 
november 23-án a nagytétényi református lelkész tele­
fonon értesítette az előkerült kőemlékről a nagytétényi 
Kastélymúzeumot, ahonnan M. Geszti Eszter szállt ki 
a helyszínre. A Magyar Nemzeti Múzeum (továbbiak­
ban MNM) Régészeti Adattárában őrzött, 1960. január
11-én kelt, Fülep F.-nek címzett jelentésében részlete­
sen leírta a kőemlék előkerülésének körülményeit és 
azt a képet, amely kiszállásakor a helyszínen fogadta 
(Geszti E. jelentése és rajzai, egybefíízve Burger A. 
későbbi jelentésével megtalálható a MNM Régészeti 
Adattárában, ltsz.: XIII. 313/1961). A kertben a fel­
színtől 50-62 cm mélyen egy teljes hosszában kiásott, 
de hosszanti szélei mentén még a föld alatt levő szar­
kofágfedelet talált. Mellette egy letörött, középakrote- 
rionos tetődarab feküdt, amelyet még Winkler F.
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1. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A szarkofág lelőhelye 
Abb. 1 Nagytétény, Angeli u. 25. Fundort des Sarkophags

emelt ki a gödörből és tett a tető mellé. A szarkofág ál­
lapotáról helyszíni rajzot is készített (2. kép a). Mivel 
a fedelet egy helyen áttörték és a fedőt rögzítő 
kapcsok is hiányoztak joggal következtetett arra, hogy 
a szarkofág kirabolt lehet. M. Geszti E. 1960. január 
8-án ismét kiment a helyszínre és -  a láda fekvését 
megállapítandó -  a tető alatt egy szakaszon kibontotta 
a szarkofág jobb oldalát. Ennek során a sírrablás helye 
is feltárásra került. Kiderült, hogy az egyik sarokakro- 
teriont letörték, és a kifosztás helyére további 
kődarabokat és faragott kőemlékeket dobáltak, köztük 
két „sírépítményhez tartozó” oszlopfőt (amelyek azóta

elvesztek). Erről az állapotról Geszti E. ugyancsak raj­
zot készített (2. kép b). A tél és az év végi költ­
ségvetési bonyodalmak miatt a szarkofág feltárását el­
halasztották és csak az előkerült részeket téliesítették. 
1960. februárjában Burger A. is járt a helyszínen, 
visszatakartatta földdel a szarkofágot és javaslatot tett 
a feltárás módszerére.

A szarkofáglelet feltárására csak 1961. március 20- 
24 között került sor, összekötve a Kancsó, ma Hugon- 
nay Vilma utca lekövezése miatt akkor végzett lelet­
mentéssel (a szarkofágot említi: FÜLEP 1968, 365; 
GESZTI 1970, 36). A feltárást Fiilep F. vezette, Búr-
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2. kép Nagytétény, Angeli u. 25. a: M. Geszti E. rajza a gyümölcsfaültetés során előkerült szarkofágról, az első kiszállása 
idején (szaggatott vonal jelöli a fa számára ásott gödröt); b: A szarkofág rajza 1960. január 8-án, miután M. Geszti E.

kibontotta a szarkofág oldalát és a kifosztás helyét
Abb. 2 Nagytétény, Angeli u. 25. a: Zeichnung von E. M. Geszti vom beim Obstbaumpflanzen entdeckten Sarkophag bei 
der Erstbesichtigung (die gestrichelte Linie bezeichnet die Grube für den Obstbaum); b: Zeichnung des Sarkophags am 8. 

Januar 1960, nachdem E. M. Geszti die Seite des Sarkophags und die Stelle der Beraubung freigelegt hatte

ger A. közreműködésével. Az ásatás naplója a fotó- és 
rajzdokumentációval együtt a MNM Régészeti Adat­
tárában található (ltsz.: XIII.314/1961).

Fülep F. a szarkofág köré egy 4,5 x 4 m nagyságú, 
kelet-nyugat tájolású szelvényt nyitott. Ebben meg­
találták a szarkofág beásásának téglalap alakú foltját 
(3. kép), amely arra utal, hogy a szarkofág nem a 
földbe süllyedt, hanem számára egy gödröt ástak, 
amelybe a szarkofág belehelyezését követően a kiásott 
földet visszatemették. Fülep F. megállapította azt is, 
hogy „ez a betemetés a szarkofág oldalának magas­
ságáig jött fel, tehát a szarkofág teteje feltehetően 
kilátszott a földből” (ugyanezt figyelték meg a rép- 
ceszentgyörgyi szarkofágok esetében is: KISS-SZI- 
LASI 2000-2001, 87 és 89 II. tábla). M. Geszti E. 
azonban felhívta a figyelmet, hogy az akkor 50-62 cm 
mélységben fekvő szarkofágnak nem ez a tényleges 
mélysége, mivel a „a tulajdonosok elmondása szerint 
az 1930-as években lehordták a kert területéről egy 
földréteget”. A teljesen feltárt szarkofágról több hely­
színi fotó is készült (4-5; 7. kép). Március 22-én 
emelték le a szarkofág fedelét. A belsejébe került föld­
ben, a rablás helyénél behullott kődarabokat találtak,

amelyek a szarkofágtető áttörésekor kerülhettek a 
ládába. A szarkofágban két csontváz feküdt, feldúlt ál­
lapotban. A mellékletek közül csak a sírrablók által 
figyelmetlenségből vagy érdektelenségből otthagyott 
tárgyak maradtak meg, egy aranygyűrű, két kisméretű 
kerámiatöredék, egy vasszög és egy széttörött csont­
fésű darabjai (a temetkezéshez és mellékleteihez 
részletesen ld. alább és a 17. képet). Március 24-én a 
Flonvédség segítségével kiemelésre került a szarkofág 
(6. kép), amelyet először a nagytétényi Kastélymú­
zeum udvarára szállítottak, majd az ott kialakított 
római kőtárába került. (A Magyar Nemzeti Múzeum 
letétjeként a 18. szám alatt ma is itt őrzik, ahol 2008 
májusában leírtam; ltsz: MNM RR 83.25.3.) A szarko­
fág lelőhelye felett ma egy garázs található.

A szarkofág

A szarkofág fedele: A helyi mészkőből faragott 
szarkofág fedő a sír kifosztásakor megsérült (7. kép). 
A fedelet homlokzati részének középtáján törték át, 
letörve ugyanekkor a jobb oldali sarokakrotériont is. 
(A fedélnek a szarkofág mellett megtalált, letörött
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3. kép A szarkofág feltárására Fülep F. által nyitott szelvény helyzete az Angeli u. 25 sz. ház udvarán és a feltárt szelvény, 
benne a szarkofággal. Jól látszik a szarkofág számára ásott gödör körvonala 

Abb. 3 Lage des von F. Fülep geöffneten Segments zur Freilegung des Sarkophags im Hof von Angeli u. 25. und im März 
1961 freigelegtes Segment mit dem Sarkophag darin. Der Umriss der für den Sarkophag gegrabenen Grube ist gut zu

erkennen.

darabjait a jelentések alapján a kiegészítés céljából 
ugyan megőrizték, azonban később a restaurálás nem 
történt meg és a külön maradt töredékek mára el­
kallódtak.) A fedél háztető alakú (méretei: h.: 253,3 
cm; sz.: 137,8 cm; m.: 44,3 cm), gerincét 15,5 cm

széles sávban vízszintesre faragták. Felületét mindkét 
oldalán öt, lefelé egyre jobban kiemelkedő, párhuza­
mos, díszítetlen téglalap tagolja kilenc, közel azonos 
méretű mezőre, amely a háztetők tegulával való le­
fedését utánozza. Eredetileg a fedél mind a négy
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4. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A szarkofág helyzete a feltárt szelvényben 
Abb. 4 Nagytétény, Angeli u. 25. Lage des Sarkophags im freigelegten Segment
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5. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A feltárt szelvényről és a 
szarkofágról készült két metszetrajz 

Abb. 5 Nagytétény, Angeli u. 25. Zwei Schnittzeichnun­
gen von Segment und Sarkophag

sarkán díszítetlen gömbszelet alakú sarokakroterionok 
voltak, a homlokzati oldal jobb akroterionja azonban 
letörött és elveszett, a bal oldali teteje pedig megsérült. 
A fedél hosszanti oldalainak közepén, a kiemelkedő 
középső sáv peremére egy negyed gömb alakú közép- 
akroteriont faragtak, amelyet a homlokzati oldalon a 
sír kifosztásakor, a fedő egy nagyobb darabjával 
együtt letörtek. Bár ez a töredék elveszett, néhány 
ásatási fotón tisztán felismerhető, hogy a középak- 
rotérion homlokzati oldalát középtengelyében egy 
keskeny függőleges vonal díszíti (4. kép). A szarko­
fágfedő ferde tetőrésze alatt egy 9 cm magas díszí­
tetlen függőleges sáv fut körbe, amelyet ferde síkkal 
vezettek át a láda oldallapjainak, átlagosan 7,5 cm-rel 
beljebb levő pereméhez. A tető teljes felületét, eltün­
tetve a kő természetes egyenetlenségeit stukkóval 
borították, amelynek nyomai a mélyedésekben felis­
merhetők. A fedél az Aquincumban és környékén 
előkerült szarkofágok fedeleinek legelterjedtebb típu­
sát képviseli. (Középakroterionja van például a követ­
kező aquincumi lelőhelyű, főleg Severus-kori szarko­
fágoknak: KUZSINSZKY 1900, 36 Nr. 26; NAGY L. 
1945, 537-538. A brigetiói szarkofágokkal ellentétben 
a középakroterionok ezeknél általában díszítetlenek. 
Egy budaörsi, hasonló fedéllel rendelkező szarkofág 
középakroterionjára azonban egy három levélre 
bomló, vörös festéssel kiemelt növényi motívumot 
faragtak: MRÁV-OTTOMÁNYI 2004, 52.) A sír 
lezárását a fedél és a láda összekapcsolásával az

oldalakon eredetileg két, végein ólomba ágyazott vas­
kapocs szolgálta, ezeket azonban a másodlagos bete- 
metkezés előtt, a 3. századi sír felnyitásakor eltávo­
lították (8. kép). Mivel a későbbi temetkezés során a 
szarkofágot a földbe ásták, ezért azt már vaskapoccsal 
nem volt szükséges lezárni. A kapcsoknak ezért csak a 
fészkei őrződtek meg. A láda oldallapjainak tetején 
egy perem fut körbe, amely a fedél elmozdulását 
gátolta.

A szarkofág ládája: A ládát egyetlen hasáb alakú 
mészkő tömbből faragták ki, amelynek mérete: h.: 216 
cm, sz.: 103 cm, m.: 81,8 cm (9. kép). Az előlapjának 
vastagsága 10,5 cm, belső oldalain a feltáráskor még 
habarcsborítás nyomai látszódtak. A láda 57,3 cm 
mélységben kifaragott belsejében, a fenék jobb olda­
lán egy ferde fejpárnát is kialakítottak. A szarkofág 
hármas osztású homlokzati oldalának közepére került 
a fekvő téglalap alakú feliratos mező, amelyet két 
szélén bonyolult vonalvezetésű norico-pannoniai vo- 
lutamotívum határol. A felirat két oldalán egy-egy 
fülkét találunk, amelybe emberi alakokat ábrázoló 
egészalakos reliefeket faragtak. A fülkék külső szélei 
igazodnak a szarkofág ferde oldaléleihez, így ugyan­
csak enyhén ferdék.

A bal szélső, felül norico-pannoniai voluta ívével 
lezárt, íves hátterű fülkében (sz.: 28,6 cm; m.: 62 cm) 
egy idősebb nő látható (magassága 56,8 cm) (10. kép). 
A nő közvetlenül a fülke alján áll és nem oltárszerűen 
kiképzett talapzaton (a posztamensekre állított alakok­
hoz ld.: NAGY 1928, 88-89). A festés alapjául szol­
gáló stukkóborítás nyomai több helyen, így a mészkő 
természetes lyukaiban, de az arc mélyedéseiben is 
megőrződtek. A hölgy középen elválasztott, oldalt 
hátrafésült, hátul minden bizonnyal kontyba fogott 
frizurát visel, amely füleit részben takarja. Idősebb 
korát jelzi az orr-ajak közti ráncok hangsúlyos ábrá­
zolása. Bal kézfejével alulról egy nagyobb dobozt tart, 
amelyből jobb kezével kiemel valamit. A nőalak ki­
faragását nem fejezték be, deréktól lefelé ugyanis a 
ruharedők kidolgozatlanok maradtak és a relief a láb­
fejeknél is csak durván lenagyolt. Ruhája (tunica a fe­
lette viselt pallával) hosszú, földig érő. Mindössze 
egyetlen redőt jeleztek, amely a nyakkivágástól ferdén 
két keble közé fut. Bal oldalán a földön egy derekáig 
érő, álló hasáb alakú tárgy látható. A hasábot két 
vízszintesen vésett vonal tagolja három részre: enyhén 
csonka gúla lakú alacsony lábazatra, magas középső 
részre és ugyancsak keskeny coronára. A középső 
részén geometrikus díszítés, a bevésett vonalak a négy 
sarokban négyzetet kijelölve kereszt alakot rajzolnak. 
Amennyiben a kérdéses tárgy egy oltár (formája, 
mérete ennek megfelelne), úgy elképzelhető, hogy az 
alak kezében acerrát tartva áldoz (talán egy síroltáron 
az elhunyt emlékének vagy halotti szellemének?). Ha
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6. kép Nagytétény, Angeli u. 25. A szarkofág kiemelése 1961. március 22-én 
Abb. 6 Nagytétény, Angeli u. 25. Herausheben des Sarkophags am 22. März 1961
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7. kép A szarkofág áttört fedele a feltáráskor 
Abb. 7 Nagytétény, Angeli u. 25. Der durchgebrochene 

Sarkophagdeckel bei der Freilegung

viszont a relief hétköznapi életből kölcsönzött jelene­
tet ábrázol, akkor a nőalak kezében ládikát tart, a 
lábánál levő tárgy pedig ez esetben egy bútordarab 
(szekrény?, komód?) lehet. Úgy tűnik, hogy a jobb 
könyökével a testéhez szorít egy egyenes tárgyat (pál­
cát?), amelynek vége kilátszik a könyöke alól. A pálca 
másik vége a bal karjának könyökhajlatában támasz­
kodik.

A jobb oldali fülke tetejének záródása a bal olda­
liéhoz hasonló, lendületes norico-pannoniai hullám­
vonal, de annál valamivel határozottabb kontúrokkal 
(11. kép). A háttér kiképzése íves, teknőszerű. A fülke 
méretei: sz.: 29,5 cm; m.: 62 cm, mélysége 3,5 cm. A 
jobb fülkében egy fiatalabb nő álló alakját faragták ki, 
amely a bal oldalival ellentétben teljesen elkészült. Ö 
is középen elválasztott oldalt hátrafésült frizurát visel, 
amely a füle felső részét takarja. Fiziognómiája 
nagyon hasonlít a másik nőalakéra, bal szeme erősen 
kidülledt. A száj szegletében határozott, de némileg 
túlhangsúlyozott vonalakat találunk. Ruhája mélyen és

8. kép 1: A szarkofág bal oldalának rajza; 2: A szarkofág 
lezárására szolgáló vaskapocs helye 

Abb. 8 Nagytétény, Angeli u. 25. 1: Zeichnung der linken 
Seite des Sarkophags; 2: Stelle der Eisenklammer für die 

Schließung des Sarges
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9. kép A szarkofág homlokzati oldalának fotója (Fotó: O. Harl)
Abb. 9 Nagytétény, Angeli u. 25. Foto der Frontseite des Sarkophags (Fotó: O. Harl)

gazdagon redőzött. A palla alját bal kezén átveti, vé­
gének párhuzamos redői függőlegesen hullanak 
majdnem egészen a földig. A földig érő tunica alól két 
lábfeje kilátszik (a római nők tunicából és pallából 
álló viseletéhez: SCHOLZ 1992; GOLDMAN 1994, 
228; BÖHME-SCHÖNBERGER 1997, 27-29; a 
togatae feminaehez: MIGOTTI 2005, 375-378; MI- 
GOTTI 2007, 66-73). Az alak jobb kezét a bal melle 
elé emeli, karját csuklóig a pallába burkolta. Bal kezé­
ben kisméretű ládikát, egy ékszeres dobozt, míg jobb 
kezének egymás felé fordított hüvelyk- és mutatóuj­
jának kecses mozdulatával egy apró tárgyat, valószí­
nűleg gyűrűt, esetleg fülbevalót tart. Az ékszeres 
dobozából valamelyik ékszerét kiemelő nőalak nem 
ismeretlen a 3. századi Pannónia síremlékplasztiká­
jában. A camponai ábrázolás és mozdulat legközeleb­
bi párhuzama egy hegyesdi (Veszprém megye) sztélén 
ismerhető fel, ahol egy leány ékszerdobozából gyűrűt 
húz elő (CSIR U VIII 77 Nr. 96 = RIU 313) (12. kép 
2). Egy aquincumi szarkofág bal fülkéjében a nőalak 
kezében kinyitott fedelű hengeres dobozkát tart, benne 
gyöngysorral (NAGY 1950, 308 7. kép) (12. kép 1). 
Az alsóhetényi erőd falából kibontott márvány 
sírkőtöredéken ugyancsak egy olyan jelenetet ábrázol­
tak, amelyen egy 3. századi ékszert viselő nő kinyitott 
dobozkájából gyöngysort húz elő (12. kép 3). Míg -  
elsősorban bennszülött viseletű -  leányok és asszo­

nyok a társadalmi elvárásoknak megfelelően általában 
guzsalyt (PÁSZTÓKAI-SZEŐKE s. a.) vagy sem­
leges, esetleg többletjelentést is hordozó tárgyakat tar­
tottak a kezükben (gyümölcs, madár, virág), addig 
ezek mellett a 3. századtól az elhunyt nők ábrázo­
lásában a női identitás egy másik aspektusának hang- 
súlyozása is megjelenik, amely már nem az elhunyt 
dolgosságát, szerénységét és egyéb női erényeit, 
hanem elsősorban a szépségét és nem utolsó sorban 
gazdagságát hangsúlyozza (az ékszerek, mint a tár­
sadalmi státusz kifejezői: STOUT 1994, 77-100). 
Nem véletlen, hogy az ékszereivel hivalkodó nők 
ábrázolásai jellemzően fiatalon, szépségük teljében el­
hunyt, még férjezetlen leányokat jelenítenek meg, 
akiket a szüleik temettek el. (A nagytétényi szarkofág 
jobb fülkéjében kifaragott Aurelia Severa például 22 
évesen, a hegyesdi sírsztélé elhunytja, Iulia Dubitata 
pedig 20 éves korában halt meg. Mindkettőjük sírem­
lékét szüleik állították. Az aquincumi felirat nélküli 
szarkofág fülkéiben azonban házaspárt faragtak ki. A 
gazdagabb családból származó fiatal leányok sírjaiba 
ezeket az ékszereket gyakran el is helyezték: MAR- 
T1N-K.ILCHER 2000, 65.) Ez az ábrázolási mód to­
vább él a késő antik művészetben is, elég itt csak a tri- 
eri palota Constantinus-kori (Kr.u. 326 előtti) meny- 
nyezetfestményének egyik kazettájára utalnunk, 
amely a császár egyik lányát (?) ábrázolja (WEBER
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10. kép A szarkofág bal oldali fülkéje idősebb nőalak 
félkész reliefjével

Abb. 10 Nagytétény, Angeli u. 25. Linksseitige Nische des 
Sarkophags mit dem halbfertigen Relief der älteren Frau

1984, fig. 15; SIMON 1986; STUART 1994, 80 ftg.
5.4). Az ábrázolás eredetét a magánházakat díszítő, a 
család mindennapi életéből kölcsönzött jelenetekben 
kereshetjük, ahol éppen a 3. századtól lesz egyre ked­
veltebb a szépítkező, magát felékszerező úrnő ábrá­
zolása (ld. például: Sidi Ghrib, fürdőmozaik: EN- 
NABLI 1986, 42-44 pl. XIV; Carthago: BLAN- 
CHARD-LEMÉE-ENNAIFER-SLIM-SLIM 1996, 
169-170 Fig. 120-121).

A két oldalt fülkékben álló alakokkal kereteit felira­
tok Pannóniában különösen gyakran fordulnak elő, 
legnagyobb számban a Severus-korban vagy annál 
később készült sírépítményeken (sarokelemek közöt­
tük feliratos tabula) és nem utolsó sorban szarko­
fágokon (MRAV-OTTOMÁNYI 2004, 55-57). Eze­
ken kívül egy főleg építési feliratokból álló csoport is 
elkülöníthető, amelyekre elsősorban a feliratos mező 
szélein kialakított, enyhén előreugró fülkék, másod­
sorban a bennük kifaragott Victoria alakok a jellem­
zők (MRÁV 1997-1998, 306-310; MRÁV-OTTO-

11. kép A szarkofág jobb oldali fülkéje, egy dobozból 
ékszert kiemelő fiatalabb nő, valószínűleg az elhunyt 

Aurelia Severa alakjával
Abb. 11 Nagytétény, Angeli u. 25. Rechsseitige Nisch 
des Sarkophags mit der Gestalt einer jüngeren Frau, die 
einer Kassette Schmuck entnimmt, wahrscheinlich der 

verstorbenen Aurelia Severa

MÁNYI 2004, 56, különösen a 36 j.; MRÁV 2005, 
140-150; másképpen és eltúlzott kritikával: KOVÁCS 
2001, 234-235). Az emberek vagy istenek alakjait 
magába fogadó fülkék alkalmazása -  főleg templo­
mok frízében vagy építési feliratok két oldalán -  a 
Severus-kori építészet egyik jellemző vonása. (A 
templomok frízénél a fülkéket az oszlopok, illetve 
pilaszterek tengelyébe helyezték. A fülkékkel tagolt 
frízzel épült a savariai Iseum [MRAV 2005] és a 
tébessai ún. Minerva templom [DE ROCH 1952. 
27-32]. Mindkettő a Severus-korra keltezhető, akár­
csak a Róma városi arcus argentariorum, amelynek 
feliratát fülkékben álló Hercules és eredetileg talán Li­
ber pater alakjai keretelték: DIEBNER 1993, 105— 
106; felirata: CIL VI 1035 = 31232 = ILS 426.) A 
Nagytétényben talált szarkofág is azoknak a pannoniai
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12. kép 1: Nő kezében kinyitott fedelű hengeres ékszerdobozkával egy aquincumi szarkofágon (NAGY 1950, 308 7. kép 
után); 2: Ékszerdobozából gyűrűt előhúzó leány egy hegyesdi sírsztélé képmezőjében (CSIR U VIII 77 Nr. 96 = RIU 313 

után); 3: Gyöngysorát ékszerdobozából kiemelő nő reliefje egy alsóhetényi márvány síremlék töredékén 
Abb. 12 Nagytétény, Angeli u. 25. 1: Frau mit einer zylindrischen Schmuckkassette mit geöffnetem Deckel auf einem 
Sarkophag aus Aquincum (nach NAGY 1950, 308, Abb. 7); 2: einer Schmuckkassette einen Fingerrring entnehmendes 
Mädchen im Bildfeld einer Grabstele von Hegyesd (nach CSIR U VIII 77 Nr. 96 = RIU 313); 3: Relief einer Frau, die 

einer Schmuckkassette eine Perlenkette entnimmt, auf einem Grabmalfragment von Alsóhetény

szarkofágoknak a csoportjába tartozik, amelyelméi a 
hármas tagolású homlokzati oldal feliratot kereteid 
szélső mezőit fülke alakúra képezték ki, s ezekben a 
fülkékben embereket, általában az elhunytakat vagy az 
őket eltemető személyeket illetve mitológiai alakokat 
(héroszt, táncoló szatüroszt és menádot, Attist, Erószt, 
Ámort és Pszühét, Ganümédészt és Lédát) ábrázoló 
reliefeket faragtak (e szarkofágtípushoz és eredetéhez 
összefoglalóan: ERDÉLYI 1974, 62-63; KOCH-

SICHTERMANN 1982, 323-332; KOCH 1993, 135- 
136; POCHMARSKI 1998, 182). A pannoniai szarko­
fágok homlokzatának hármas beosztása nem helyi fej­
lődés eredménye, hanem Észak-Italiából vezethető le 
(GABELMANN 1977, 234-235; KOCH-SICHTER- 
MANN 1982, 329, 332; KOCH 1993, 136;
POCHMARSKI 1998, 182). Ez a beosztás Pannó­
niában különösen a Severus-korban virágzó határ­
menti városok és települések (első sorban Brigetio,
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Aquincum és Intercisa) szarkofágplasztikájára jellem­
ző, de a provincia belsejében (főleg Poetovioban: 
DJURIC 2001,47-62; és Sisciában: M1GOTT1 2005, 
370-372; további dél-pannoniai darabok: DAUTO- 
VA-RUSEVLJAN 1983, 155-156 Tab. 22-25; CER- 
MANOVIC-KUZMANOVIC 1965. 90-91) és kőos- 
suariumokon (DIEZ 1948, 168-169, legutóbb MI- 
GOTT1 2005, 372-378) is előfordul. A nagytétényi 
szarkofág egy Aquincumban működő, jó minőségű 
szarkofágokat (is) gyártó kőfaragóműhelyhez köthető.

A szarkofág felirata

A homlokzati oldal középső részén találjuk a feli­
ratos tabuiát, amelyen stukkóval való borítás és festés 
nyomai is felismerhetők. A feliratos mezőt fordított

13. kép A feliratos mező két oldalát lezáró norico- 
pannoniai volutamotívum rajza 

Abb. 13 Nagytétény, Angeli u. 25. Zeichnung des beide 
Seiten des Inschriftenfeldes abschließenden norisch- 

pannonischen Volutenmotivs

cymatium kíséri, amelyet a két oldalon az ún. norico- 
pannoniai volutamotívumok egy egyedi, bonyolult 
vonalvezetésű, mindeddig pontos párhuzam nélküli 
változata díszíti. A csavart cymatium a feliratos mező 
vízszintes középvonalára tengelyesen szimmetrikus. 
Az alsó és felső szélétől függőlegesen indul, majd egy 
S alakú hullámot ír le. Ezek a hullámok egy rövid 
egyenes szakasz után kifelé ívelnek, majd visszafor­
dulva középen érintik egymást. A találkozási pontjuk­
nál egy szalag fogja őket össze, amely után ellentétes 
irányú ívbe fordulnak. Végük vízszintes, egyenes vo­
nallal záródik (13. kép). Ez a csavart cymatium a leg­
gyakoribb volutatípusok (mint POCHMARSKI 2001, 
1, 8-9 típusok) vonalvezetésének egy inverz változata. 
Hasonló, de sok részletben eltérő vonalvezetésű cyma- 
tiummal faragtak többek között egy savariai processio 
jelenetet (STEINDENKMÄLER 1971 Kat. Nr. 88 
Abb. 71; TÓTH 1975-1976) és egy, alsóhetényi erőd 
falából kibontott, dioszkurost ábrázoló sarokkő felső 
lezárását (BESZÉDES 1996, 147-148). A további 
párhuzamok is jellegzetesen nyugat-pannoniaiak és 
noricumiak (MODRIJAN-WEBER 1965, Kát. Nr. 
152, 188). Ezek azonban felső keretmotívumok, így 
hiányzik a két volutaív találkozásának szalaggal való 
összefogása és visszakunkorodása. A nagytétényi 
norico-pannoniai cymatium S alakú hullámainak kö­
zépre eső ívei egy kis kör alakú mezőt fognak közre, 
amelybe a bal oldalt egy-egy vörösre festett szegfejet 
utánzó gombot faragtak ki, míg a jobb oldalt csak két 
kerek lyukat találunk. A voluta szalagsávjainak festése 
a keret alsó felében nagy felületen megmaradt festék­
nyomok alapján rekonstruálható. A stukkóborításon a 
festés itt a vörös, az okker és a fehér színek játékára 
épül. A fordított cymatium sávját vörösre festették, az 
ezt kívülről kísérő volutát már okker színű festés 
borította. A fülkék és a voluta által közrezárt, kimé­
lyített mezők ismét vörösek (ld. még egy ugyancsak 
Aquincumban készült, Budaörsön talált szarkofág kö­
zelmúltban rekonstruált festését: MRÁV-OTTOMÁ- 
NYI 2005, 185 Abb. 5).

A kimélyített, fehér stukkóval borított feliratos 
mező nagysága: 103,5 x 54,5 cm. Az 1-4. sorok balra 
(különösen az 1. és 4. sorok), míg az 5. sor középre 
rendezettnek látszik. A 3. sortól lefelé a sorok egyre 
ferdébbek. A scriptor mindössze egyetlen szót, a 3. és
4. sorba írt As-clepiadest választotta el. A sorok távol­
sága változó: az 1. és 2. sorok között 2,5 cm; a 2. és 3. 
között 3 cm; a 3. és 4. között 1,8-2 cm míg a 4. és 5. 
között 2,5 cm. A betűk magassága 1. sorban: 6,8-7,9 
cm; 2. sorban: 6-6,5 cm; a 3. sorban: 7-7,7 cm (de az 
A minuscula csak 5,5 cm); a 4. sorban 8 cm (a V azon­
ban csak 5 cm); az 5. sorban pedig 6,7 cm. A betűk 
vájataiban vörös festésnyomok. A scriptor lefelé álló 
háromszög alakú interpunctiókat használt, de követ-
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M E M  OMATAV R » 
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T V  L P V  R S A E DVL
14. kép 1 : A szarkofág feliratának fotója (fotó: O. Harl). 2: és rajza 

Abb. 14 Nagytétény, Angeli u. 25. 1: Foto der Inschrift auf dem Sarkophag (Foto: O. Harl); 2: Zeichnung

kezetlenül nem minden szó vagy rövidítés közé. Míg 
puncta nincsen a 3. sorban az állító gentiliciuma és 
cognomene, a 4. sorban pedig a cognomen és a vet. 
rövidítés között, addig punctumot vésett az 1-2. és a 4. 
sor végére is. A 2. sor végén a punctum után még egy

hederát is találunk. Ligatúrákat a rövid szöveg miatt 
alig alkalmaztak: a 2. sorban a VA, a 3. sorban az AN, 
XX, AV és az 5. sorban az ET ligatúrák ismerhetők 
fel. A betűk paleográfiájára a széles, hosszan el­
nyújtott talpak jellemzőek. Az E betű felső vízszintes
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vonala, már-már az ET ligatúrára emlékeztetőén 
hosszú vonal. Az A betű tetejére, a szárak találkozási 
pontja felett is hosszú vízszintes vonalat véstek.
A jól olvasható sírfelirat szövege a következő (14. 
kép):

A felirat szövegét szöveg- és gondolategységekre 
bontva tárgyalom és értékelem 
Memoriae

D(is) M(anibus) et memoriae vagy ritkábban 
egyszerűen csak memoriae formula + az elhunyt(ak)

Memoriae Aur(eliae) ■
Severae qûae vixit -jX
án(nos) ■ X X II• m(enses)- VI- d(ies)-X V - M(arcus)- Áur(elius) As- 
clepiades vet(eranus) •

5 ét  • Ulp(iae) Ursae dul(cissimae)

1. táblázat: A memoriae formula pannoniai előfordulásai

:
le lő h e ly e l ő f o r d u lá s  a la k j a a k e l t e z é s  a la p j a i ,  

k ís é r ő - lő r m  il lá k
k e lt e z é s f o r r á s

í. B r ig e t io D . M . e t  m e m o r i a e - m i l .  l e g .  s .  s.
-  s z a r k o f á g ,  t a b u la  n o r ic o -  
p a n n o n ia i  v o lu t a m o t iv u m m a l

K r .u .  3 . s z á z a d  ( S e v e r u s - k o r )  
( P O C H M A R S K I  2 0 0 1 ,  2 0 8  N r .  2 7 ; R IU  5 1 4

2. B r ig e t io D . M . ( e t )  m e m o r i a e -  A u g ( u s t a l i s )  m ( u n i c i p i i )  

B  ( r i g e t i o n e n s i u m )
K r .u .  3 . s z á z a d  e l s ő  fe le R I U  5 1 6

3. B r ig e t io D . M . ( e t )  m e m o r i a e -  q u i  v i x i t  a im .

-  s z a r k o f á g ,  t a b u la  n o r ic o -  
p a n n o n ia i  v o lu t a m o t iv u m m a l

K r .u . 3 . s z á z a d  ( P O C H M A R S K I  2 0 0 1 .  
2 0 7 - 2 0 8  N r .  2 6 )

R IU  5 2 4  =  B O R H Y  
2 0 0 6 .  k á t .  13.

4 . B r ig e t io D . M . ( e t )  m e m o r i a e - q u o n d a m

- q u a e  v i x .  a n n .
K r .u . 3 . s z á z a d C I L  III 4 3 4 2  =  

R IU  5 4 3

5. B r ig e t io D . M . ( e t )  m e m ó r i á i -  q u a e  v i x i t  a n . K r .u .  3 . s z á z a d R I U  5 5 8

6. B r ig e t io D . M . e t  m e m o r i a e S e v e r u s - k o r R I U  5 6 4  =  B O R H Y  
2 0 0 6 ,  k á t .  3 5 .

7. B r ig e t io D . M . e t  m e m o r i a e - A u g u s t  a l  i s  т и п .  B r ig .

-  L . S e p t i m i u s

-  s z a r k o f á g

K r .u .  3 . s z á z a d  e l s ő  f e le  
( P O C H M A R S K I  2 0 0 1 ,  2 1 1  N r .  4 6 )

R IU  5 7 2

8. B r ig e t io D . M .  e t  m e m o r i a e - q u o n d a m

-  L . S e p t i m i i

-  s z a r k o f á g

S e v e r u s - k o r R I U  5 8 2  =  B O R H Y  
2 0 0 6 ,  k á t .  7.

9. B r ig e t io [ D .  M . ]  ( e t )  m e m o r i a e - A u g u s t ,  m u n i e  i p  i  B r ig .
-  q u o n d a m

-  i n  m e m ó r i á m

-  s z a r k o f á g

K r .u .  3 . s z á z a d R IU  5 8 7

10. B r ig e t io D . M . ( e t )  m e m o r i a e -  s z a r k o f á g  t e t ő n K r .u . 3 . s z á z a d R IU  6 1 7

11 K ö m y e [ D .  M . ]  ( e t )  m e m o r i a e -  s z a r k o f á g
- A u r e l iu s  g e n t i l i c iu m  
p a r e n o m e n  n é lk ü l
- q u o n d a m

K r .u .  3 . s z á z a d R IU  6 7 6

12. A lm á s f ü z i tő D . M . ( e t )  m e m o r i a e ■ s z a r k o f á g
-  S e v e r u s - k o r i  n ő i  h a jv i s e le t

K r .u .  3 .  s z á z a d  ( S e v e r u s - k o r i ) R I U  7 0 7  =  H A R L -  
L Ő R I N C Z  2 0 0 2 ,  
k á t .  2 4

13. N y e r g e s ú j f a iu D . M . e t  m e m o r ia e -  q u a e  v i x i t  a n n i s

-  n a p r a  p o n to s  é l e tk o r
K r .u .  3 . s z á z a d R IU  7 5 5
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l e lő h e ly e lő f o r d u l á s  a la k j a a k e l t e z é s  a la p j a i ,  
k í s é r ő - f o r m u lá k

k e lt e z é s f o r r á s

14. E s z te r g o m [ D .  M . ]  e t ? K r .u .  3 . s z á z a d R IU  7 8 7  =  
C I G P 3  3 6  n . 8 6

15. A q u in c u m [ D .  M . ]  e t  m e m o r i a e -  q u o n d a m

-  s .  s .

K r .u .  3 . s z á z a d  e l s ő  f e l e C I L  III 3 3 5 8

16. A q u in c u m D . K i. ( e t )  m e m o r i a e -  q u o n d a m

- A e l i u s  A e l i a n u s  p r a e f e c t u s  
l e g .  s .  s . ,  p r o t e c t o r  A u g ( u s t i )

K r .u . 2 6 4 /2 6 5 - 2 6 7 C I L  III 3 5 2 9

17. A q u in c u m [ D .  K i . ]  ( e t )  m e m o r i a e -  q u o n d a m

-  A u g ( u s t a l i s )  c o l ( o n i a e )  A q .

K r .u .  3 . s z á z a d C I L  111 3 5 3 3

18. A q u in c u m D . M . ( e t )  m e m o r i a e -  q u o n d a m

-  n a p r a  p o n to s  é l e tk o r
K r .u .  3 . s z á z a d C I L  III 3 5 4 0

19. A q u in c u m D . K i. ( e t )  m e m o r i a e - q u o n d a m K r .u .  3 . s z á z a d C I L  III 3 5 5 7

2 0 . A q u in c u m [ D . ]  K i. e t  m e m o r i e -  q u o n d a m

-  d e c ( u r i o )  c o l ( o l o n i a e )  
A q ( u i n c e n s i u m )

K r .u . 3 . s z á z a d C I L  III  1 0 5 2 1

2 1 . V á l D . K i. ( e t )  m e m o r i a e -  q u o n d a m

-  n a p r a  p o n to s  é l e tk o r
K r .u .  3 . s z á z a d R IU  1371

2 2 . I n te r c i s a D . K i. ( e t )  m e m o r i a e - q u e  v i x .  a n . K r .u .  3 . s z á z a d  v é g e  4 . s z á z a d  e l e je R IU  1 1 6 7

2 3 . I n te r c i s a D . M .  ( e t )  m e m o r i a e -  m i l .  l e g .  s . s .

-  A u r e l i u s  g e n t i l i c iu m  
p a r e n o m e n  n é lk ü l

K r .u .  3 . s z á z a d R IU  1 1 7 9

2 4 . I n te r c is a m e m o r i a e K r .u .  3 . s z á z a d R I U 1 1 8 8

2 5 . is m e r e t le n  lh . D . K i. ( e t )  m e m o r i a ( e ) K r .u .  3 . s z á z a d C I L  III 1 3 3 7 8

2 6 . C a m p o n a [ - ]  m e m o r i a e -  s z a r k o f á g ,  m e t r ik u s  f e l i r a t t a l K r .u .  3 .  s z á z a d R D  3 7 3  =
C I L  II I  3 3 9 7  =  
C L E  5 5 5

2 7 . C a m p o n a m e m o r i a e - s z a r k o f á g ,  n o r i c o - p a n n o n ia i  
v o lu t á v a l  h a t á r o l t  f a b u lá v a l
-  A u re l i i
-  c /u a e  v i x i t  a n .

-  n a p r a  p o n to s  é l e tk o r

K é s ő  S e v e r u s - k o r i t t  k ö z ö lv e

neve genitivusban a 3. századi pannoniai sírszövegek- 
nek különösen kedvelt szófordulata, amelynek -  a 
nagytétényivel együtt -  eddig 27 előfordulása adatolt 
(ld. ehhez: FEHÉR 1997, 133; FEHÉR 2005, 229):

A sírszövegek elején a halotti isteneknek szóló 
D(is) M(anibus) dedikációt követően, sokszor ahhoz 
tartalmilag az et kötőszóval közvetlenül kapcsolódva a 
Kr.u. 2. század végén tűnik fel a memoriae kifejezés, 
elsősorban Galliában, ezen belül legnagyobb számban 
Lugdunumban (Lyon). Lugdunumban, Viennában 
(Vienne) és környékükön ez a formula az emlékezet 
örökkévalóságát hangsúlyozva tovább bővült az aeter- 
nae jelzővel és ott a bővebb D(is) M(anibus) el 
memoriae aeternae formulaváltozatnak a 3. század 
közepétől páratlan divatja alakult ki (ld. összefogla­
lóan ehhez: AUDIN-BURNAND 1959; BURNAND 
1961). Pannóniában csak az egyszerűbb, jelző nélküli 
változata honosodott meg, s mindössze egyetlen sis- 
ciai feliraton fordul elő az aeterna jelzővel együtt 
(CIL III 2982), ott is idegen, valószínűleg galliai

hatásra. Africa egyes városaiban, mint Carthagóban, 
Lambesisben, Thevestében a 3. század elejétől, de 
Thuggában már a 2. század végétől szerepel a sír­
szövegekben a D(is) M(anibus) s(acrum) dedikáció 
mellett a memoriae formula (LASSERE 1973, 114- 
117). Az afrikai provinciákból éppen úgy hiányoznak 
a memoriae aeternae szófordulattal dedikált síremlé­
kek, mint a dunai provinciákból.

A formula pannoniai előfordulásai jól mutatják, 
hogy az esetek túlnyomó többségében a Dfis) 
M(anibus) dedikációhoz kötődik, nem ritkán a kiírt et 
kötőszóval (1. táblázat/1, 6-8, 13-15, 20). A nagy­
tétényi szarkofágfeliraton azonban sem a fedőn (sa- 
rokakrotérionokban) sem a láda homlokzati oldalán 
nem szerepel a D(is) M(anibus) formula, páros hasz­
nálatuk ezért ebben az esetben kizárható. A memoriae 
szófordulat önmagában való használatára csak egyet­
len intercisai sírfelirat hozható fel analógiaként (RIU 
1188; a camponai verses szarkofág teteje elveszett a 
D. M. siglák ezért ott még elképzelhetők). A formula
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használata Pannónia határvidéken fekvő 3. századi 
gazdasági és kulturális központjaira és kisugárzásuk 
területeire jellemző. Legnagyobb számban így Brige- 
tióból, Aquincumból és territóriumaikról, valamint In- 
tercisából ismertek. A nagytétényi szarkofág az aquin­
cumi körhöz kötődik, ahol főleg szarkofágokra írták 
fel (Intercisában csak sírsztéléken olvasható). A 
memoriae formula divatja az elhunyt emlékének, ne­
vének, tetteinek fennmaradásával, pontosabban annak 
igényével kapcsolatos. (Az emlékezet örökkévaló­
ságát gyakran és elsősorban Galliában az aetermis 3 
jelzővel is hangsúlyozták.) Az elhunyt emlékének a 
szepulchrális szövegdivatok között mindvégig kie­
melkedő szerep jutott. Pannónia északkeleti részében 
már a Kr.u. 1. század közepétől megjelenő t(itulum) 
m(emoriae) p(osuit/po suer unt) kifejezésben is találko­
zunk e felfogással (FITZ 1963, 33-48; MRÁV 1997, 
23). E formula esetében azonban a memóriái -  a titu­
lust és annak állítását magyarázva -  genitivusos szer­
kezetben használják (a formula tehát az „emlékezet fe­
liratát állította” formában értelmezendő. Ezt a fordítást 
támasztja alá egy, memorationis titjulum posjuerunt 
kifejezést tartalmazó sirmiumi felirat is, amelyen két­
ségkívül genitivusos megoldással találkozunk (ILJug 
3026). A síremlékállítást okát megadó formulatípusok 
között is előfordul, hogy a feliratot az elhunyt emlé­
kének fennmaradása végett, ob memóriám [RIU 530; 
RIU 556?; RIU 559; CIL III 3553; CIL III 10858] 
vagy memoriae causa [CIL III 3584] készíttették. 
Magát a síremléket is gyakran memóriának nevezték, 
Pannóniában például 23, zömében 3—4. századi sírfeli­
raton: MRÁV 1997, 47-49.)

Az elhunyt Aurelia Severa
A Severa cognomen meglehetősen színtelen, álta­

lánosan elterjedt és mindenhol tömegesen előforduló 
név (BARKÓCZI 1964, 324; LÖRINCZ 2002, 76- 
78). Az elhunythoz fűződő egyetlen problémát Aure­
lia Severa családon belüli rokonsági fokának a meg­
határozása jelenti. Nagytétényben egy Silvana[bu]s 
Augg(ustis) dedikált, Severus Alexander-kori feliraton 
ugyanis Aurelius Lipor veleranus alae leánya szintén 
az Aur(elia) Se[ve]ra nevet viselte (CIL III 3393; 
LÖRINCZ 2001, 136, 214 Kát. Nr. 186, Liport említi 
egy bölcskei felirat is: BESZÉDES-MRÁV-TÓTH 
2003, 130-130 Kát. Nr. 21 = AE 2003, 1425; SZABÓ 
2003, 229-236). A felirat közel egyidős a nagytétényi 
szarkofággal, így felmerül a két Aurelia Severa azo­
nosságának a lehetősége. Sajnos a nagytétényi szarko­
fágon nem tüntették fel a 22 éves korában elhunyt 
Severa és az őt eltemető Aurelius Asclepiades rokon­
sági fokát, így nem tudjuk, hogy apa-leány vagy férj­
feleség kapcsolat volt-e közöttük. Amennyiben a fiata­
lon elhunyt Severa Asclepiades leánya volt -  már­

pedig gentiliciuma illetve életkoradata és annak napra 
pontos ismerete alapján ez tűnik valószínűbbnek -  úgy 
Aurelius Lipor leányával való azonossága kizárható. 
A nagyobb korkülönbség ellenére sem lehetetlen, 
hogy Lipor leányát az apa ugyanabban a csapatban 
szolgáló bajtársához, a már idősebb korú Ascle- 
piadeshoz adta férjhez. (Ebben az esetben Ulpia Ursa 
legvalószínűbben Asclepiades anyja vagy kevésbé 
valószínűen második felesége lehetett.)

quae vixit j an(nos) XXII ■ m(enses) • VI ■ d(ies) XV
Az elhunyt napra pontos életkorának feltüntetése 

feltételezi, hogy a család, de legalábbis az állító is­
merte mind a születés mind a halál bekövetkeztének 
pontos napját. Az életkor nem V-re vagy X-re vég­
ződik, így az nem kerekített vagy megbecsült (ld. 
ehhez a gyakorlathoz: MÓCSY 1963, 201-211), ha­
nem minden bizonnyal a valóságnak megfelelő 
életkoradat.

Pannóniában a Kr.u. 1. században és a 2. század 
elején fogalmazott sírszövegek életkor megadására 
szolgáló szófordulatai még kizárólag az annorum ... 
formulára korlátozódnak. A Kr.u. 2. századtól az an­
norum ... formula használatával párhuzamosan, de azt 
egyre inkább kiszorítva megjelenik a sírszövegekben a 
vixit annos/annis ... szófordulat, amelyre a Kr.u. 2. 
század utolsó harmadában hatást gyakorol a qui/quae 
névmás alkalmazásának divatja. Ennek eredménye -  a 
nagytétényi szarkofágon is olvasható -  népszerű 
qui/quae vixit annos/annis ... szófordulat lesz, amely a 
Kr.u. 3. századi sírszövegek legkedveltebb életkorhoz 
kötődő formulatípusa (összefoglalóan ld.: MRÁV 
1997, 4-5; MRÁV 2004, 65-67). A Kr.u. 2. század 
második feléig az elhunyt életkorát csak a megélt évek 
számával jelezték. Az életkor hónapra pontos meg­
adásának legkorábbi ismert pannoniai előfordulása a 
légió XV Apollinaris egy katonájának camuntumi sír­
feliratán olvasható (VORBECK 1980, Nr. 187), amely 
a síremlékek állításának idején még egyedi és szokat­
lan fogalmazás volt. Csak a Kr.u. 2. század második 
felétől terjed el egyre szélesebb körben az elhunytak 
életkorának hónapra és napra pontos kiírása (ld. ehhez 
MRÁV 1997, 40-41 és MRÁV 2004, 65-67). Pannó­
niából eddig közel hetven, többségében a Kr.u. 3. szá­
zadra keltezett feliraton adatolható ez szokás (MRÁV 
1997, 40-41), még sírversekbe is belefoglalták (CIL 
III 10501 = CE 489 = AE 1979, 470. Ld. még: FE­
HÉR 1998, 77 no. 18). Az életkor napra pontos isme­
retének és feltüntetésének célja a társadalmi elvárá­
soknak való megfelelés, az elhunythoz való erős ér­
zelmi kötődés hangsúlyozása illetve a sírfelirat szöve­
gének egyénítése. Előfordulásának megközelítőleg a 
felében -  érthető módon -  10 év alatti gyermekek sír­
feliratán olvashatók. Egyes esetekben azonban idős
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emberek feliratain is előfordul a napra pontos életkor 
(például: RIU 903). Az életkoradat pontosságát kivé­
teles esetekben a végletekig fokozhatták azzal, hogy 
az év, a hónap és a nap mellett a megélt órák számát is 
megadták (mint RIU 629; A1J 572).

M(arcus) ■ Aur(elius) As\clepiades vet(eranus) ■
A szarkofágot készíttető Asclepiades/Aszklépiá- 

desz cognomene görög eredetű (=’AaKÀeruàôr|ç), 
mitologikus ihletésű cognomen (eredetileg Aszklé- 
piosz fiát hívták így és rajta kívül sok görög értelmi­
ségi is ezt a nevet viselte: FABRICIUS 1896, coll. 
1622-1635). A császárkorban már nemcsak görög 
nyelvterületen gyakori, hanem mindenhol elterjedt, 
így Pannóniából is több előfordulása adatolt (BAR- 
KÓCZI 1964, 306; LŐRINCZ 20052, 79). W. Pape 
szerint ugyanennek a cognomennek egy változata az 
‘AoKÀemàôr)ç név is, amely Pannóniában egy Kr.u.
2. századi carnuntumi síremléken olvasható. A cogno­
men viselője is M(apKoç) Аир(т)Аш<;) volt, mint a 
nagytétényi szarkofág Asclepiadesa, de ő Pannóniá­
ban idegen. A Birodalom nyugati felében, különösen 
Rómában a nevet leggyakrabban rabszolgák és szaba­
dosok viselik. H. Solin Rómából összesen 26 rabszol­
ga vagy felszabadított rabszolga Aszklépiádeszt gyűj­
tött össze (SOLIN 1996, 296. A dalmatiai Asclepiade- 
sek is rabszolgák vagy szabadosok: ALFÖLDY 1969, 
157). Nem volt ez másként Pannóniában sem: a CIL 
III 15141 felirat Asclepiadesa egy dél-galliai szár­
mazású lovag szabadosa volt (CIL III 15141 = ILJug 
3096 -  cfi: MÓCSY 1959, 164, 260 Nr. 217/7), egy 
másik pedig a sisciai vámállomás (statio) arcariusa 
(CIL III 3953). (Néhány előkelőbb család is használta 
ezt a cognoment, mint a lovagrendű M. Im ii több ge­
neráción keresztül a mauretaniai Caesareában: AE 
1924, 41; AE 1933,71.)

A hadseregből ugyancsak több Asclepiadest isme­
rünk, elsősorban a Kr.u. 3. századból és a dunai pro­
vinciákból. [ld. még a légió XXII Primigenia egy 
syriai Arethusából származó centurióját, Domitius As­
clepiadest: AE 1906, 63]. Közülük nem egy katona az 
Aurelius gentiliciumot viselte (mint: AE 1978, 
686=ILD 501, Potaissa [D]; a légió IV Flavia veter- 
anusa: AE 1937, 95 Ancyra [G]; AE 1965, 41=IDR 3,
3, 346, Ampelum [D]; ILJug 507, Municipium Dar- 
danorum [MI]). A nagytétényi szarkofágon említett 
Asclepiades -  ugyanezt a cognomet viselő, katonaként 
szolgáló Aurelii-hoz hasonlóan -  a Constitutio Antoni- 
nianamk köszönhette polgárjogát és így legvalószí­
nűbben a Camponában állomásozó ala I Tharcum ve- 
terana kiszolgált és helyben letelepedett katonája le­
hetett. Valószínűleg a helyi közegben való egyértel­
műsége miatt nem érezte szükségét külön hangsú­
lyozni, hogy melyik csapatból bocsátották el. (Görög

neve alapján thrákiai származása sem zárható ki, 
mivel a név ott is előfordul [IGBulg 43; 47; 169; 174; 
178; 269; AE 1947, 1; Moesia inferiorban: IGBulg 
645; 689; 718; AE 1974, 570]. A nyugati csapatokban 
szolgáló, Constitutio Antoniniana révén polgárjoghoz 
jutott thrákoknál még a 3. században sem ritka a 
korábbi névadási gyakorlatot mutató praenomen és 
filiatio feltüntetése: ALFÖLDY 1967, 32-33. A Kr.u.
3. században az ala I Tharcumban szolgáló, thrák 
nevet [Mucatra, Lipor] viselő katonákhoz: CIL III 
3393; 3394; AE 2003, 1425 -  cf. PAULOVICS 1937, 
224-229.)

et Ulp(iae) Ursae dul(cissimae)
Az utolsó sor eltérő pozíciója és hanyagabb 

betüvésése miatt az 5. sort kiegészítésként, később 
írhatták fel. A betemetkezési jogban tehát később, de 
még életében részesült az utolsó sorban megnevezett 
Ulpia Ursa is, aki vagy Asklepiades felesége és az el­
hunyt leány, Severa anyja vagy Asclepiades anyja 
vagy esetleg második felesége lehetett (ld. feljebb). Öt 
ábrázolhatja a bal oldali fülke idősebb, félig kifaragott 
nőalakja, amint az elhunyt halotti szellemeinek vagy 
éppen religiositasát bizonyítandó az isteneknek áldoz. 
Ursa családja már Traianustól római polgárjogot ka­
pott. Az Ursus/Ursa cognomen mindenhonnan ismert, 
de a dunai provinciákban tömegesen elterjedt, ál­
talános név. Főleg a 3. században kedvelt. (BAR- 
KÓCZI 1964, 326; LŐRINCZ 2002, 187-188; ld. 
még egy budaújlaki sír aranygyűrűjének VRSA feli­
ratát: FACSÁDY 1999, 24 3. kép; és egy megátkozott 
Ursat egy pannoniai tabula defixionis-on: KOVÁCS- 
SZABÓ 2005-2006, 49-55). A camponai Ursa ezért 
valószínűleg helyi, pannoniai származású lehetett.

Az elhunythoz fűződő szoros érzelmi kapcsolatot 
hangsúlyozza a dulcissimus 3 jelző, amely a pannoniai 
sírszövegekben ugyan nem ritka, de számarányát 
tekintve lényegesen elmarad a piissimus 3 és caris- 
simus 3 superlativusoktól. (A dicsérő jelzők divat­
jához: MRÁV 1997, 16-17. A dulcissimus jelző pan­
noniai sírfeliratokon való előfordulásait felsorolja: 
FEHÉR 1997, 62; FEHÉR 2005, 222).

A sírszövegből hiányzik a 2. századtól kanonikusán 
ismételt D(is) M(anibus) formula, a rokonsági fokok 
feltüntetése és az állítás igéje.

A szarkofág és feliratának keltezése

A nagytétényi szarkofág feliratos mezejét keretelő 
norico-pannoniai cymatium használatának és divat­
jának időtartama jól keltezhető, ezért behatárolja a 
szarkofág keletkezésének időpontját is. E volutatípus 
variánsai legkorábban a Kr.u. 2. század második fe­
lében tűnnek fel Pannónia kőemlékein, elsőként az
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15. kép A szarkofág belseje a feldúlt csontvázakkal. 1: összedobált csontok nyugatról fotózva; 2: a vázak anatómiai
rendben maradt részei keletről fotózva

Abb. 15 Nagytétény, Angeli u. 25. Sarkophaginneres mit den durcheinander geworfenen Skeletten. 1 : durcheinanderge­
worfene Knochen von Westen; 2: in anatomischer Ordnung gebliebene Skelettteile von Osten
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oltárok feliratos mezőit felülről lezáró keretdíszként. 
(A típus legkorábbi pontosan keltezhető emléke a 
Kr.u. 164-ben felállított un. nádorkerti oltár: ERDÉ­
LYI 1974, 116; BESZÉDES 1996, 151. A Bölcskén 
előkerült egyik I. O. M. oltár feliratos mezejének tete­
jét ugyancsak e motívumnak egy variánsa zárja le. Az 
oltárt P. Ael. Perpetuus dec(urio) in(unicipii) Aq(uin- 
censium) állította, még bizonyosan a Kr.u. 2. század­
ban: BESZÉDES-MRÁV-TÓTH 2003, 143 Nr. 38). 
A kőemlékek feliratos mezőit két oldalról közrefogó 
és a reliefeket keretelő volutamotívum azonban már a 
Severus-kori vagy későbbi kőemlékek jellegzetessége 
(KRANZ 1986, 212 Anm. 82; POCHMARSKI- 
NAGELE 1992, 186-188; POCHMARSKI 1998, 
195; MRÁV 2001-2002, 217-218). Leggyakrabban a 
Duna mentén fekvő településeken, Brigetióban, 
Aquincumban és Intercisában talált szarkofágok feli­
ratos mezejének két oldalán találkozunk ezzel a kere­
telő motívummal, ami arra utal, hogy a keretdísz a 
szarkofágos temetkezés elterjedését követően került 
igazán divatba. (Ritkán szoborbázisokon, oltárokon és

a szarkofágos temetkezéssel mindinkább kiszoruló 
sírsztéléken is előfordulhatnak a feliratos mezőt felül­
ről lezáró keretdíszként: ld. legutóbb ezt egy pátyi 
sírsztélén: MRÁV 2007, 413-417 kát. 11, 12. kép.) A 
norico-pannoniai cymatiummal díszített szarkofágok 
többsége a Severus-korra keltezhető (Brigetióban: 
POCHMARSKI 2001, 204). Nem volt ez másként a 
többi pannoniai, így az Aquincumban, illetve kör­
nyékén talált szarkofágok esetében sem (KRANZ 
1986, 211; POCHMARSKI-NAGELE 1992, 186- 
188; POCHMARSKI 1998, 195; MRÁV-OTTOMÁ- 
NYI 2004, 54-59). Mindez azt mutatja, hogy a csá­
szárkori kelta ornamentikából levezethető, felajzott íj 
által inspirált volutatípus alkalmazásának virágkora 
Pannóniában a Severus-korra tehető (KANZ 1986, 
211; POCHMARSKI-NAGELE 1992, 186-188;
POCHMARSKI 2001, 204. Ebből az időszakból szár­
maznak a legszebb, leggondosabban faragott norico- 
pannoniai volutadíszes szepulchrális emlékek, aedi- 
culáк is: KRANZ 1986, 204-212; BESZÉDES 1996, 
150-151). A motívum egyszerűbb, kevésbé lendületes

16. kép A szarkofág feltárt belseje 1 : megbolygatott csontok helyzete és az aranygyűrű, 2.: az anatómiai rendben maradt
csontok

Abb. 16 Nagytétény, Angeli u. 25. Das freigelegte Sarkophaginnere. 1 : Lage der gestörten Knochen und der Fingerring,
2: in anatomischer Ordnung gebliebene Knochen
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és fantáziadús, nehézkesebb változatai a Severus- 
kornál később is divatban maradnak, alkalmazásuk 
még a 3. század végén is kimutatható. A volutamo- 
tívum mind a szarkofágok, mind az építési feliratok 
esetében gyakran párosul a feliratos mező két szélén 
kialakított fülkékkel (szarkofágoknál: POCHMARS- 
KI 1998, 182-200; építési feliratokon: MRÁV 1997- 
1998; MRÁV-OTTOMÁNYI 2004, 56; MRÁV 
2005, 140-150).

A szarkofág szobrászati díszítéséhez hasonló kelte­
zést eredményeznek a felirat epigráfiai keltező kritéri­
umai is, amelyek első sorban a sírfelirat formulái. A 
memoriae formula pannoniai használatának időrendje 
részben a jól keltezhető feliratok, részben pedig egyéb 
keltező kritériumok alapján nagy biztonsággal a 3. 
századra tehető (ld.: részletesen MRAV 1997, 36-37 
és itt a 1. táblázatot). A memoriae szófordulatot tartal­
mazó sírszövegek többsége ugyanis a feliratokon 
megnevezett személyek praenomenének hiánya és a 
kifejezéssel együtt alkalmazott s(upra) s(cripta) és 
quondam formulák alapján biztosan Kr.u. 3. századi, 
de 4. századi előfordulásukat is ismerjük. Brigetióban, 
ahol a dedikáció a legnagyobb közkedveltségnek ör­
vend szintén bizonyíthatatlan 2. századi, viszont annál 
több esetben igazolható 3. századi használata. Az élet­
kor napra pontos megadása ugyancsak a 3. században 
született sírszövegek jellegzetessége (ld. feljebb). 
Amennyiben Asclepiades a Constitutio Antoniniana- 
nak köszönhette polgárjogát, úgy a szarkofág kelte­
zésében a Kr.u. 212. év a terminus post quem. Mind­
ezek alapján a nagytétényi szarkofág a késő Severus- 
korban, esetleg 3. század második negyedében készül­
hetett.

A másodlagos, késő római betemetkezés

A szarkofágot felnyitották és a 4. században új te­
metkezésre használták. Később ezt a temetkezést is 
kirabolták, mivel a szarkofág feltört teteje alól a 
feltáráskor már egy feldúlt, szinte teljesen kifosztott 
sír került elő (15-16. kép). A szarkofágban két csont­
váz feküdt, mindkettőjüket eredetileg fejjel dél felé 
helyezték az észak-déli irányítású szarkofágba. A 
feldúlt csontvázak helyzetéről Fülep F. ásatási napló­
ját idézem: „Egy koponyát a szarkofág nyugati olda­
lán kb. középtájon találtunk meg, közelében volt az 
alsó állkapocs, majd ettől kissé délre, a fejpárna 
irányában feküdt egy második alsó állkapocs. ... A 
csontvázak fekvéséből megállapítható volt, hogy a 
baloldali vékonycsontú nő (?) csontváza volt, felte­
hetően ehhez tartozott a 2. számú állkapocs, amelyről 
fiatal nőt állapíthatunk meg. A jobboldali csontváz 
alsó lábszárai erőteljes termetre vallanak, ezek igen 
erős, vastag csontok és feltehetően ehhez tartozott a

koponya, valamint a közelében megtalált és erősen 
lekopott fogú alsó állkapocs. Lehetséges az is, hogy az 
épen megtalált koponya a másik állkapocshoz tartozik. 
Ennek megállapítása antropológiai tanulmányozást 
igényel” (Fülep F.: ásatási napló p. 3).

A szarkofág belsejében talált, megmaradt mellékletek 
részletesen tárgyalva és értékelve a következők:

1. Aranygyűrű (17.1. kép):
Budapest, MNM RR 64.6.1
Típus: Ruseva-Slokoska kövek nélküli III (RUSEVA- 
SLOKOSKA 1991, 75) és Higgins 10. típusához 
(HIGGINS 1961, 191) hasonló.
Megtalálási pozíció: A jobb oldali, férfi csontváz alsó 
karjánál feküdt (18. kép). Amennyiben a bolygatás 
során a gyűrű helyzete nem, vagy csak alig változott, 
úgy elképzelhető, hogy azt az elhunyt férfi viselte. Ezt 
erősíti a gyűrű nagy belső átmérője is.
Méretek: külső átm.: 2,1 cm; belső átm.: 1,9 cm; 
szalag szélessége: 0,55 cm. Súly: 3,27 gr.
Technika: Aranyból öntött gyűrű, amelynek szalagját, 
mint alátétlemezt ráforrasztott sima aranyhuzalokkal 
(filigrán) és granulációval díszítették. A gyűrüszalag 
öntése során a folyékony arany hőmérséklete már oly­
annyira lecsökkent, hogy a mintába két oldalról be­
folyó arany találkozási pontjánál varrat képződött. 
Leírás: A vékony és keskeny gyűrűszalag alsó és felső 
széleire egy-egy aranyhuzalt forrasztottak, amelyek 
párhuzamosan futva peremként zárják le a középső 
mezőt. (Alulról és felülről a huzal -  megmaradt var­
rata alapján -  jól elkülöníthető a gyürűszalagtól.) A 
huzalvégek találkozási pontja -  annak ellenére, hogy 
azokat igyekeztek jól eldolgozni -  ma is felismerhető, 
megközelítőleg egymás alatt helyezkednek el. A ki­
ugró, párhuzamosan körbefutó peremek között, mé­
lyebben fekszik a gyűrűszalag, amelyre mint háttérre 
vagy alátétlemezre aranydrótokból készült indahul­
lámot forrasztottak (filigrán technika). A két oldalra 
hullámzó indák találkozási pontját egy függőleges 
helyzetű huzaldarabbal jelölték meg, tetején egy 
aranygolyócskával. A felforrasztott huzalok és go­
lyócskák illetve a háttér kontrasztját azzal is fokozták, 
hogy a háttérlemez felületét nem polírozták. A matt 
háttér előtt így jobban érvényesült a plasztikusan ki­
ugró, polírozott díszítés. Az inda lapos hullámai érin­
tik a mezőt közrefogó két huzalperemet. A középső 
szalagot az indák hullámai ellentétes állású körszelet 
alakú mezőkre osztották, amelyekbe a leágazó, majd 
spirálszerűen, mindig azonos irányba visszaívelő 
szárakat és végükön granulációs technikával, 1-5 
arany golyócskából álló fürtöket (összesen kilencet) 
helyeztek (a granuláció technikájához: OBERFRANK 
1996, 24-27). A levél ábrázolása híján ezek a gyű-
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17. kép A kifosztott szarkofág megmaradt mellékletei: 1: aranygyűrű (fotó: Dabasi A.); 2: csontfésü, 3: vasszeg töredéke;
4-5: Kerámia töredékek. Méretarány: 1: M 1:2; 2-5: M 1:1.

Abb. 17 Nagytétény, Angeli u. 25. Übrig gebliebene Beigaben des beraubten Sarkophags. 1: goldener Fingerrin 
(Foto: A. Dabasi); 2: Beinkamm; 3: Eisennagelfragment; 4-5: Keramikfragmente. Maßstab: 1: M 1 : 2; 2-5: M 1 : 1
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18. kép A szarkofág kifosztásakor valószínűleg figyel­
metlenségből otthagyott aranygyűrű pozíciója a szarkofág 

belsejében
Abb. 18 Nagytétény, Angeli u. 25. Lage des bei der 

Beraubung des Sarkophags wahrscheinlich unabsichtlich 
dort gelassenen goldenen Fingerringes im Sarkophag­

inneren

mölcsök egyaránt lehetnek szőlőfürtök vagy boros­
tyáninda corymbusai. Az indahullámból leágazó szá­
rakat különálló huzaldarabkákból forrasztották fel, ki­
indulópontjukat egy golyócskával takarták el. Az 
indán levelek nincsenek, azonban esetleg levélhaj­
tásoknak szánták az indához tapadó magányos arany­
golyócskákat. A gyűrű felületén a polírozás szinte 
sértetlen és kopásnyomok sem láthatók, valószínűleg 
csak rövid ideig vagy alkalomszerűen viselték. 
Párhuzamok: A késő antik gyűrűk formavilága a 
korábbi időszak gyűrütípusaihoz képest átalakult, egy­
szerűsödött -  a nagytétényi gyűrűhöz hasonlóan -  ál­
talában keskenyebb vagy szélesebb szalag alakúak let­
tek (TÓTH 1985, 10). А Ъ-А. századra az arany éksze­
rek -  köztük nemcsak a gyűrűk, hanem fülbevalók, 
karperecek, fibulák, csüngök -  legkedveltebb díszítési 
módja az opus interrasile technika, amelynek áttört 
motívumai finom, aprólékos többnyire geometrikus, 
vagy növényi mintákból, esetleg feliratot alkotó 
betűkből állnak (ld. összefoglalóan: YEROULANOU 
1999). Az áttört növényi motívumok között leggyak­
rabban indadísszel találkozunk (YEROULANOU 
1999, 142-144), amelyeket amuletteken, fibulák 
tűtartóján és kengyelén, övcsatokon, karpereceken és 
gyűrűkön is alkalmaztak (az indadísz végletekig re­
dukált változata lehet a szimpla [pédául: MAR­
SHALL: 1907, n. 558, Pl. XV1/558; POPOVIC 2001. 
118 n. 23] vagy az egymás alatt futó dupla hullám­
vonal: MARSHALL 1907, n. 818, Pl. XX1/818). A 
nagytétényi aranygyűrű szalagjára, mint háttérre fel­
forrasztott aranydrótokból és granulációval rögzített 
golyócskákból álló gyümölcsös indaminta is a késő 
római aranyművességben olyannyira kedvelt áttört

díszítést utánozza. (Maga a filigrántechnika és a gra- 
nuláció a 3^1. században már kevésbé divatos: HIG­
GINS 1961, 181. Jól mutatja ezt a késő római Hoxne-i 
kincs is, ahol 11 áttört karperecre már csak 2 filigrán­
nal és granulációval díszített jutott: ld. alább). Az apró 
granulált golyócskák a gyümölcsszemek alakját idéz­
ték, amelyből több golyócska egymás mellé helye­
zésével kézenfekvőén komponálhattak szőlő- vagy 
borostyánfiirtöket. Ezek a fürtök önálló díszítő motí­
vumok is lehettek (ld. például Kr.u. 2-3. századi 
gyűrűkön: ONDREJOVÁ 1975, 68-69 n° 44 pl. 
XIII/2; arany gyöngyökön: ONDREJOVÁ 1975, 64- 
65 n° 39-40 pl. X/3a-b).
A nagytétényi gyűrű távoli párhuzamának tartható egy 
kölni, Kr.u. 4. századi nicolopaszta gemmás gyűrű. A 
gyűrű szalagjának vázát három aranyhuzalból alakí­
tották ki, amelyek között a felületet aranyhuzalból 
készült hullámzó indákkal töltötték ki (azsúrfiligrán), 
rajtuk aranygolyócskákból gyümölcsök (HENKEL 
1907. 41 Kát. Nr. 283 Taf. XV/283). A huzalkeret 
között futó indákkal alaplemez hiányában itt is áttört 
díszítés hatását kívánták elérni. A levél nélküli, gyü­
mölcsökben végződő leágazásokkal ábrázolt, huzalból 
felforrasztott indahullám látható a 3. században elrej­
tett wiggensbachi kincs korongfibuláin (BÖHME- 
SCHÖNBERGER 1985, 243-245 Abb. 201) és a het- 
tingeni kincs csüngőin (BÖHME-SCHÖNBERGER 
1997, 78 Abb. 74), mindkét esetben ezüstből. A hát­
térlemezre felforrasztott gyümölcsös inda eszerint már 
a 3. században is kedvelt díszítési mód volt. (Ld. még 
a petrijaneci kincs két áttört arany karkötőjét, ahol a 
peremek közé helyezett aranyhuzalból készült pelták 
felforrasztásának helyét granulált aranygömböcskék- 
kel takarták: NOLL 1974, 62-63.)
A nagytétényi aranygyűrű díszítésének teljesen analóg 
párhuzamai ismereteim szerint eddig csak az 1992- 
ben, Britanniában előkerült késő római Hoxne-i 
kincsben találhatók. A rendkívül gazdag kincs többek 
között 19 arany karperecét is tartalmazott, amelyek 
közül 11 opus interrasile, 2 domborműves, 4 arany 
hullámlemezből készült, kettő díszítése pedig a 
nagytétényi gyűrűével teljesen megegyező (BLAND- 
JOHNS 1993, 8, 20 [színes képekkel]; BLAND- 
JOHNS 1994, 170. a keskenyebb karperecén a felfor­
rasztott inda laposabb, míg a szélesebbnél meredekebb 
és sűrűbb hullámokat ír le). A nagytétényi gyűrű és a 
Hoxne-i kincs két karperecé között a különbség -  az 
ékszertípusokból következő méreteltérésen kívül -  
csak a karperecek két szélére felforrasztott arany­
huzalban fogható meg. A nagytétényi gyűrűnél ez 
sima, míg a karperecek esetében gyöngyöshuzal. A 
karpereceknél a szélesebb szalag kínálta nagyobb 
felület miatt a granulált fürtök gyümölcsszemeinek a 
száma is nagyobb, mint a keskeny gyűrűszalag
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esetében. Ezek a különbségek azonban elhanyagol­
hatók, amely felveti az ékszerek azonos ötvösműhely­
ből való származásának lehetőségét. Ebben a kiváló 
minőségben dolgozó ötvösműhelyben azonos díszí­
téssel, gyűrűket és karpereceket egyaránt készítettek, 
amelyek összefüggő garnitúrát is alkothattak. A lelő­
helyek távolsága miatt a feltehetően jelentős és pro­
duktív műhely ékszerei egymástól nagy távolságra 
fekvő piacokra is eljutottak.
Keltezés: A gyűrűszalagon körbefutó inda a 4. századi 
gyürűformák kedvelt díszítőmotívuma. Az indadíszí­
tés kedveltsége a bizánci ötvösségben is tovább örök­
lődött. A nagytétényi gyűrűhöz hasonló díszítést, a két 
hangsúlyos kialakítású perem között hullámzó inda­
motívumot még a Kr.u. 6-7. századra keltezhető 
gyűrűkön is gyakran alkalmazták (YEROULANOU 
1999, 142-144, n. 313-315, 321, 325-330). A nagy­
tétényi gyűrű keltezésének kulcsa a Hoxne-i kincs, 
amelynek elrejtési időpontja az általa tartalmazott 
közel 15.000 érme segítségével jól meghatározható. A 
legkésőbbi vereteit Arcadius, Honorius, illetve III. 
Constantinus bocsátotta ki, így a kincs elrejtését az 5. 
század elejére, valamivel Kr.u. 407 utánra tehetjük 
(BLAND-JOHNS 1993, 8, 20). A nagytétényi arany­
gyűrű, a Hoxne-i kincs két karperecével közel egy- 
időben, a Kr.u. 4. században, leginkább annak máso­
dik felében -  esetleg az 5. század legelején készül­
hetett.

2. Csontfésű 3 nagyobb töredéke (17.2.a-c. kép): 
Budapest, MNM RR 64.6.4
Típus: Három részből összeállított kétoldalú fésű 
(Double-sided composite comb)
Megtalálási pozíció: a töredékek a „szarkofágban 
többfelé szétszórva” kerültek elő.
Méretek: a.: m.: 3,85 cm; sz.: 1,6 cm; v.: 0,25 cm; b.: 
m.: 4 cm; sz.: 2 cm; v.: 0,2 cm; c: m.: 3,85 cm; sz.: 
1,05 cm; v.: 0,25 cm.
Leírás: Kétoldalú csontfésű fogazott lapjának három 
töredéke (ld. egy hasonló módon törött fésűt Inter- 
cisából: BÍRÓ 1994, 93 n. 396 Pl. XXXIX). Az a. 
töredék bizonyosan a fésülap egyik széle volt. A b. és 
a c. töredék egy-egy oldala egyenesre megmunkált 
illesztési felületet mutat, ezért a fésű azok közé a 
kétoldalú fésűk közé tartozik, amelynek lapja nem 
egyetlen csontlemezből, hanem több, egymás mellé 
illesztett keskenyebb lapból állt. A több fogazott le­
mezből összeállított lapot két oldalról csont pántok 
fogták össze, amelyet gömbfejü vas szegecsekkel rög­
zítettek egymáshoz és a laphoz. A fésű egyedüli épen 
maradt és még valamire használható részét, a pántokat 
a sírrablók valószínűleg elvitték, rájuk csak a b. 
töredéken megőrződött szegecs (fejének átmérője 0,4 
cm) és a szegecslyuknál eltörött c. töredék utal. Nem

tudjuk ezért, hogy a pántokat díszítették-e. Ha igen az 
valószínűleg vonalkötegekkel történt, de nem kizárt a 
pontkörökkel vagy -  éppen egy nagytétényi fésű 
alapján (BÍRÓ 1994, 94 n. 409 Pl. XLIII) -  a hullám­
vonalakkal való díszítés sem. A fésűből még 10 letö­
rött fésüfogat is gyűjtöttek a szarkofágból.
Értékelés: A kétoldali fésű a legkedveltebb 4. századi 
fésűtípus volt, ezért gyakori melléklete a késő római 
síroknak is (Camponából is került elő csontfésű sírból: 
keleti temető 12. sír [ld. alább]; továbbá: BÍRÓ 1994, 
94 n. 409). A kétoldalú fésűk sírokban általában az el­
hunyt jobb vagy bal oldalán fekszenek, a csákvári te­
metőben azonban a fej vagy a láb bal oldalán, de 
előfordult, hogy a jobb kézben tartották (BÍRÓ 2002, 
67). A csontfésűket provinciális környezetben főleg 
nők vagy gyermekek mellé helyeztek (BÍRÓ 2000, 
90; BÍRÓ 2002, 67). A nagytétényi szarkofág egyik 
elhunytja egy nő volt, ezért a fésűt hozzá köthetjük. 
Bíró M. azt is megfigyelte, hogy a fésűk jellemzően 
gazdag női sírok mellékletei vagy olyan sírokból ke­
rülnek elő, amelyekbe több személyt temettek (BÍRÓ 
2002, 68). Mind a két kritérium igaz a nagytétényi 
szarkofág késő római temetkezésére, mivel a két 
csontvázat tartalmazó szarkofág a megmaradt arany­
gyűrű miatt eredetileg gazdag sírt rejthetett.
Keltezés: Kr.u. 4. század vége-5. század.

3. Vasszög töredéke (17.3. kép)
Budapest, MNM RR 64.6.3 
Méretek: h.: 4,5 cm; átm.: 0,45 cm.
Leírás: Vasszeg enyhén görbe tüskéje, középen ket­
tétörött.

4. Kerámia töredék (17.4. kép)
Budapest, MNM RR 64.6.3
Méretek: m.: 3,7 cm; sz.: 3,3 cm; falv.: 0,6 cm 
Leírás: Keményre égetett szürke kerámia enyhén 
ívelő oldaltöredéke, belső oldalán korongolás nyo­
mok. Apró kavicsokkal és homokkal soványítva.

5. Kerámia töredék (17.5. kép)
Budapest, MNM RR 64.6.3
Méretek: m.: 1,8 cm; sz.: 2,2 cm; falv.: 0,4 cm.
Leírás: Erőteljesen ívelő, kisméretű sötétbarnára 
égetett edény töredéke.

A gyűrű nemesfém anyaga, kiváló minősége és jelen­
léte miatt az Angeli utcai szarkofágba másodlagosan 
temetkező család a helyi lakosság tehetősebb rétegébe 
tartozott, amely mellékletadás gazdagságában is tük­
röződött (szarkofág, nemesfém mellékletek) (az arany 
ékszerekkel szarkofágba temetkező családok kiemelt 
társadalmi hátteréhez ld.: MARTIN-KILCHER 2000, 
65: „golden personal ornaments and a sarcophagus
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testify to the fact that the deceased came from wealthy 
families.”; az arany ékszerek mint státuszszimbólu­
mok a későantikvitásban: STOUT 1994, 77-100).

Késő római sírok Camponában

A nagytétényi, késő római temetkezésre másod­
lagosan felhasznált szarkofág Camponán belül elfog­
lalt topográfiai helyzetének meghatározásához nélkü­
lözhetetlen a település késő római temetőinek azo­
nosítása. A pannoniai tartományok ripája mentén 
épített auxiliáris castellumok, vicusok és késő római 
erődök számához képest alulreprezentált a hozzájuk 
kapcsolódó temetők kutatása és nagy az elmaradás a 
már feltárt sírok közlése tekintetében is, amely Cam- 
ponára különösen igaz. Campona római temetőinek 
azonosítása és bemutatása még nem történt meg 
(FÜLEP 1962, 651; FÜLEP 1968, 365; KOVÁCS 
1999, 31), ezért érdemesnek látszik a rendelkezé­
sünkre álló adatokat röviden összefoglalni:

Az 1-3. századi temetők elhelyezkedéséről, sír­
jairól csak szórványos és bizonytalan információkkal 
rendelkezünk. A castellumtól délnyugatra, Campona 
tágabb körzetében azonban egy 1. századi hamvasz- 
tásos temetőt tárt fel Beszédes J., amelybe jellemzően 
még az auxiliaris castellum létrehozása előtt, egy 
közeli falu lakói temetkezhettek (BESZÉDES- 
SZILAS 2006, 155-157; BESZEDES-SZILAS 2007, 
239-246). Füiep F. 1956-ban földmunkák során el­
pusztított korai sírokat említ a kastély udvarából 
(FÜLEP 1968, 365, bár a sírok környékéről sok terra 
sigillata töredék származik, azok a korábbi vicushoz is 
köthetők, a sírok ezért lehettek akár késő rómaiak: 
KOVÁCS 1999, 31). Az 1956-ban megsemmisült

sírok alapján az ún. limesút és a Duna közé feltételezi 
a 2. századi temetőt, ez azonban további bizonyítást 
igényel (FÜLEP 1957, 15). Gázcső fektetésekor való­
színűleg egy sírt bolygattak meg a Költői Anna u. 16. 
szám alatt, a castellumtól cca. 400 m távolságra (24. 
térkép/*), ahonnan szürke kerámiafedő, Drag. 37 for­
májú reliefdíszes terra sigillata tál töredéke került elő 
(a leletet rám hivatkozva említi: KOVÁCS 1999, 30). 
A leletek, amennyiben sírból származnak egy, castel- 
lumból északnyugat felé vezető út mentén kialakult te­
metőre utalhatnak.

Szarkofágok Camponából: A késő római temetők 
egyik indikátora a 2. század végére -  3. századra 
keltezhető szarkofágok, amelyeket a 4-5. században 
következetesen másodlagos temetkezésekre használ­
tak és ekkor már földbe ástak. Camponában az Angeli 
utcai leleten kívül nagyobb számban találtak szarko­
fágokat, pontos lelőhelyük azonban ismeretlen. Erdy
J. 1864-ben megjegyezte, hogy Tétényben „már az 
előtt is számos kőkoporsó ... került napfényre, de min­
denkor kíméletlen kezekre.” Ilyen szarkofágok lehet­
tek azok is, amelyek a 19. században vagy a 20. század 
elején ma már ismeretlen körülmények között a 
nagytétényi kastély kertjében kötöttek ki (2-3):

1. Erdy J. 1847. szept. 19-én a nagytétényi kastély 
udvarának alsó kapuja mellett egy akkor kútvályúnak 
használt szarkofágot rajzolt és írt le (ÉRDY 1864, 11- 
13 II. tábla/14) (19. kép). A közölt szarkofág azonban 
Szőnytől keletre, a canabae területén került elő. Innen 
Almásfüzitőre (CIL III 4271), majd 1877-ben a 
MNM-ba jutott (CIL III 10962 = RIU 707). Érdy J. 
valószínűleg valóban látott a nagytétényi kastélynál 
egy szarkofágot, amelyet összekevert Aurelia Candida 
szőnyi szarkofágjával.

19. kép Az Érdy J. által 1847-ben leírt és tévesen nagytétényi lelőhellyel közölt szarkofág (ÉRDY 1864, II. tábla után) 
Abb. 19 Von .1. Érdy 1847 beschriebene und irtümlich mit Nagytétényer Fundort publizierter Sarkophag

(nach ÉRDY 1864 Taf. II)
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2. Archív fotókon egy szarkofág ismerhető fel, 
amelynek több darabra törött homlokzati oldala össze 
van állítva, fedőjének pedig csak valamivel több mint 
a harmada őrződött meg (20. kép 1-2). Ez a szarkofág 
azonos a nagytétényi Kastélymúzeum kőtárában, a 31. 
szám alatt kiállított töredékes szarkofággal (MNM 
Ltsz.: 84.33.1). Az archív fotók óta a szarkofág 
töredékeiből sok elveszett, típusa azonban így is 
meghatározható. A láda hármas tagolású homlokzati 
oldala 1-1 díszítetlen szélső mezőből és két oldalt 
POCHMARSKI 2001, 1. típushoz közelálló norico- 
pannoniai volutával határolt feliratos mezőből áll, 
amelybe felirat nem került (a láda méretei: h.: 203 cm; 
sz.: 87 cm; m.: 72 cm). A tető típusa azonos a cikk tár­
gyát képező szarkofág fedelével (méretei: megmaradt 
h.: 89 cm; sz.: 104 cm; m.: 35 cm) (21. kép).

3. Valószínűleg ugyancsak Nagytétény területéről 
került ismeretlen időben és körülmények között a 
Kastélymúzeumba egy szarkofág homlokzati lapjának 
jobb felső töredéke (MNM ltsz.: MNM RR 83.25.2), 
amely most kerül először közlésre (22. kép). A tö­
redéken a jobb szélső, felül norico-pannoniai voluta 
vonalával lezárt, kimélyitett fülkében egy sagumot és 
tunica manticatat viselő férfialakot faragtak ki, aki ka­
tona lehetett. Kezében botot (fustis) tart (a katonák 
kezében ábrázolt botokhoz ld.: SPEIDEL 1993, 99- 
101). A középső mezőből csak a kimélyített, egyszerű 
keretbe helyezett feliratos mező 2-4. sorának utolsó 
betűi és a mezőn kívülre felvésett 1. sor [D(is)J 
M(anibus) dedikációjának M betűje maradt meg, ame­
lyek olvasata a következő:

[D(is)] M(anibus)

[-JE I  
3 [ - ]  T

[—]AE vagy csak [—]A

4. Egy metrikus feliratot hordozó szarkofág (23. 
kép) kezdetben ugyancsak a kastélyban állt, majd a 
Koller-szőlőbe került, ahonnan 1873-ban özv. Kol- 
lerné ajándékaként jutott a MNM-ba (RD 373 = CIL 
III 3397 = CLE 555; feliratát a CIL III2 számára Fehér 
B. dolgozza fel.)

Campona késő római temetői: Nagytétényből az 
első késő római sírok közlése Érdy J.-hoz köthető 
(ÉRDY 1864, 11-13). Beszámolója szerint a „budai 
vasútvonal” építésekor 1858-ban „Tétény alsó végén” 
több sírt -  köztük korábbi feliratos és faragott kőem­
lékek felhasználásával készült kőláda sírokat -  
pusztítottak el, ezekből azonban néhány leletet meg­
mentett Klein Lipót mérnök (a leletek később a 
MNM-ba kerültek: ÉRDY 1864, 12; ltsz.: MNM RR

4.1859.1-11, egy részük elveszett). Érdy J.-t 1859. 
januárjában két, egymás közelébe fekvő sír előke­
rüléséről értesítették, amelyeket ugyancsak a vasút­
építés hozott felszínre (ÉRDY 1864, 11-12; csak 
ezeket a sírokat dolgozta be Nagytétényből a késő 
római sírokról írt összefoglaló munkájába Lányi Vera: 
LÁNYI 1972, 174). Az általa feltárt két sír egyike 
élükre állított tegulákkal volt körberakva, és aljára is 
tegulákat fektettek. A sír tetejét három faragott 
mészkőlap alkotta (rajzát ld. ÉRDY 1864, I tábla/1). A 
sírban egy férfi váza feküdt, rajta hagymafejes fibula 
és övcsat, lábánál sárga mázas korsó. A másik sír egy 
kőláda sír volt, amelyet négy faragott kővel takartak 
(rajzát Id. I tábla/2). A sírban a téglákra fektetett női 
váz lábaihoz egy balsamariumot és egy vörös festésű 
kerámia korsót, valamint II. Constantius érmét he­
lyezték el. A sírok topográfiai helyzetéről semmi kö­
zelebbit nem tudunk, valószínű azonban, hogy az 
elpusztított sírok a castellumtól DK-re, a vasút mentén 
feküdtek (így értendő a „Tétény alsó vége” hely­
meghatározás), míg az Érdy J. által később feltárt két 
sír -  a korábbiak elpusztítása óta eltelt legalább négy 
hét és a vasútépítési munkálatok előrehaladása miatt -  
inkább az erődtől délnyugatra sejthető, ahol a vasút 
nyomvonala északabbra a castellumot jobban megkö­
zelítette.

A régészeti módszerekkel feltárt, pontos lelőhellyel 
rendelkező késő római temetkezések alapján egyelőre 
három különálló -  a castellumhoz viszonyított he­
lyzetük alapján elnevezett -  temetőt különíthetünk el, 
az egyik az ún. keleti (A), a másik az északnyugati 
(В), a harmadik pedig a nyugati temető (C). (A te­
metőket égtájak szerint Fülep F. nevezte el, az azo­
nosítás megkönnyítése végett én is ezt a terminológiát 
használom.) Az egyes temetőkön belül arab számmal 
különböztettem meg az egy időben feltárt sírcsopor­
tokat (ezek a számok szerepelnek a 24. kép térképén).

A) A keleti késő római temető: A temető sírjai az 
auxiliáris castellumból a porta principalis sinistrán 
keresztül К-felé vezető út D-i oldalán kerültek elő, a 
castellumtól mintegy 150-200 méterre. (Az úttól 
északra néhány 1990-es években megbolygatott csont­
vázas sír alapján a késő római temető a római út északi 
oldalára is kiterjedhetett. A Landler Jenő u. közepén 
1998-ban húzott csatornaárok azonban sírokat nem 
metszett.) Ebből a késő római temetőből tárták fel ed­
dig Camponában a legtöbb sírt, szám szerint 20+8(?)- 
at. A sírokat előkerülésük sorrendjében ismertetem. A 
sírok feldolgozása és mellékleteik azonosítása még 
folyamatban van, így itt egyelőre csak a sírok rövid 
leírását és topográfiai helyzetüket közölhetem. (Mivel 
az alább felsorolt 20 késő római sír és az M. Geszti E. 
1969-es leletmentése során feltárt bizonytalan számú
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20. kép 1 : Virágládának használt szarkofág a nagytétényi 
kastély kertjében; 2: ugyanez a szarkofág ép ládával és 

fedő nélkül egy archív fotón (kát. 2)
Abb. 20 1: Als Blumenkasten genutzter Sarkophag im 

Garten des Nagytétényer Schlosses; 2: derselbe un­
beschädigte Sarkophag ohne Deckel auf einem Archivfoto 

(Kat. 2)

sír azonos temetőhöz tartozott, ezért azok előke­
rülésük időrendjében folyamatos számozást kaptak.)

1. Fülep F. Campona temetőjét keresve 1952 má­
jusában két szelvényt nyitott, a nagytétényi kastély 
főkapujával szemben, a Csókási Pál, ma Kastélypark 
u. keleti oldalán, a Nepomuki Szt. János gloriett köz­
vetlen közelében (XV. és az attól keletre fekvő XIX. 
„blokkok”). A két szelvényben összesen 7 sír került 
elő (számuk 1-7., a XV. szelvényben az 1., 3. és 7. sz., 
a XlX-ben a 2., 4-6. sz. sírok). (Az 1952-ben feltárt 
sírok végleges száma nem teljesen biztos. M. Geszti E. 
8, máshol 9 sírt említ [GESZTI 1972, 54], míg Fülep
F. befejezetlen naplójában csak a 7. sírig történt 
számkiadás, és ugyanennyi sínól rendelkezünk fény­

képekkel is. Valószínű, hogy M. Geszti E. a 3. kettős 
sírt két sírnak vette. Az 1963-as leletmentésének 
dokumentációjában a folyamatos sírszámozásokban 
így egy sírral elcsúszott.) 1. sír: férfi bolygatatlan sírja, 
bal oldalán kősorral. Mellékletei: bal térdénél kiöntős 
korsó, bal bokájánál fenőkő, rajta vaskés. Jobb me­
dencén kopott érnie, a kéz ujjainál bronz gyürűkarika 
és több gyűrű töredéke. 2. sír: Melléklet nélküli fér­
fisír, derékig kövekkel körberakva. A mellékletekben 
gazdag 3. sír: Férfi és állapotos nő kőlapokkal lefedett, 
épített sírja. A női váz bolygatott. Mellékletek: a férfi 
bal lábánál két gömbtestű, hengeres nyakú üvegedény, 
jobb bokája mellett üvegedény feneke. A nő lábánál 
üvegpohár, mellette vastárgy. Bal karján üvegpaszta 
karperec, melle táján fekete gyöngyök két sorban. A 
két váz között egy kisméretű gömbtestű edény (képét 
közli: FÜLEP 1957, 18 14. kép, mellékleteinek fotója: 
ugyanott a p. 17 12. képen). 4. sír: Férfi bolygatott 
sírja, a váz alatt kődarabok. Mellékletek: bronzérem, 
vasfibula, faragott csonttárgy (síron kívülről), fej 
mellett vaskés. 5. sír: melléklet nélküli bolygatatlan. 6. 
sír: 15-20 éves ifjú mellékletnélküli temetkezése. 7. 
sír: nyugat-kelet irányú bolygatatlan női sír, mell­
kasának táján vaskarikával. (A sírok mellékletei a 
MNM-ben az RR 54.53.1-27 ltsz. alatt -  ha nem is 
hiánytalanul — de megtalálhatók.)

2. Vízvezeték fektetés során 1963. augusztusában 5 
késő római sír került elő a Kastélypark utcában a 8-12 
számú házak előtt, amelyeket Cserey Éva tárt fel 
(RégFiiz 1/17, 30; MNM, Régészeti Adattár ltsz.: 
XIII.306/1963). 8. sír: Férfi keleti tájolású bolygatat­
lan sírja, amelyet mind a négy oldalán függőleges 
állású tegulákkal raktak körbe. Jobb combja mellett 
egy gyermekcsontváz. Mellékletek: a férfi kulcs­
csontjánál hagymafejes fibula, bal medencecsontnál 
övcsat, a bal alsó lábszárcsontnál pedig bögre feküdt.
9. sír: bolygatatlan, férfi vázával. Padkás sír, a fej és a 
láb alatt 1-1 tegulával. Melléklete csak egy, szájával 
felfelé álló kiöntős kancsó volt. 10. sír: Bolygatatlan, 
férfi keletre tájolt kőláda sírja. Mellékletek: hagy­
mafejes fibula a jobb váll alatt, fekete korsó a bal láb­
nál. 11. sír: Bolygatott, padkás keletek férfisír. 
Mellékletek: medencénél érem, bal lábánál két korsó, 
lábfejnél összetörött üvegedény. 12. sír: Leány boly­
gatatlan sírja. Mellékletei: nyakában borostyán és 
üvegpaszta gyöngyökből fűzött nyaklánc, jobb me­
dencénél pasztagyöngy fülbevaló, bal lábánál csont 
fésű.

3. 1963 októberében 4 sírt tárt fel Cserey É. és M. 
Geszti E. a Kastély kertjében, a terasz alatt, a keleti 
kerítésfal mögött (14-16., 19. sírok) (RégFüz 1/17, 30; 
MNM Régészeti Adattár ltsz.: XVI.386/1963). Itt le­
hetett a temető nyugati széle. A keletre tájolt 13. sír­
ban a férfi feje fölé és a lábai alá egy-egy élére állított
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21. kép A kát. 2. szarkofág a nagytétényi Kastélymúzeum római kőtárában 
Abb. 21 Sarkophag Kat. 2 im römischen Lapidarium des Nagytétényer Schlosses

tegulát helyeztek. Mellékletei: 1,2 cm széles homlok­
pánt, kés, övcsat, lábánál fekete anyagkorsó. 14. sír: 
részben bolygatott női váz, amely kelet-felé tájolt. 
Mellékletei: térdtájon 7 db üvegpaszta-gyöngy, dere­
kánál zöldmázas korsó. A 15. sír bolygatott gyermek 
vázát tartalmazta, akinek fejrésze LEGIIAD bélyeges 
téglával volt lefedve. Lábánál hét kisebb kődarab. 18. 
sír férfi melléklet nélküli bolygatott temetkezése. (A 
leletek a MNM-ba nem kerültek be.)

4. Ugyanebben az évben további két sírt (16-17. 
sír) tárt fel M. Geszti E. Korompay Ernő -  Nepomuki 
Szt. János gloriett mögött fekvő -  kertjében, ame­
lyekre répaverem ásása során bukkantak. A 16. sírban 
idősebb férfi váza feküdt, két mázas kerámia mellék­
lettel (korsó okkersárga mázzal, füles csésze sötét­
barna mázzal.) Lába fölött gyermek bolygatott váza 
(17. sír). E sírok leletei sem lelhetők ma már fel.

5. 1964. decemberében, kábelfektetés során egyet­
len sír került elő a Kastélypark utcában, a főkapuval 
szembeni árokban (19. sír) (feltáró: Cserey Éva) 
(MNM Régészeti Adattár ltsz.: 1.2/1965). A sír K-Ny 
tájolású volt, amelyet az árokásás során szétdúltak. A 
szétszórt csontok gyermekvázhoz tartoztak. Ennek a 
sírnak az egyik oldallapja volt egy sírépítményhez tar­
tozó kőlap, amelynek domborművé girlandokat tartó

22. kép Egy Nagytétényben előkerült szarkofág homlokzati 
lapjának töredéke és feliratának rajza 

Abb. 22 Fragment der Fassadenplatte eines in Nagytétény 
gefundenen Sarkophags und Zeichnung seiner Inschrift 2
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23. kép Versben fogalmazott sírfelirat egy nagytétényi szarkofágon, 1: fotó (O. Harl); 2. rajz 
Abb. 23 Grabinschrift in Gedichtform auf einem Sarkophag von Nagytétény.1 : Foto (O. Harl); 2. Zeichnung

két Erószt ábrázol (ltsz.: 83.25.5; KISS 1987, 49 Nr. 
XVII.9 Taf. 78/6, lelőhelye itt tévesen „Gebiet des 
römischen Lagers”).

6. 1967-ben M. Geszti Е. a kastély gótikus előz­
ményt!, lebontott barokk kápolnájának feltárása során 
megállapította, hogy „a templom szentélye 4. századi 
római sírt roncsolt szét” (RégFüz 1/21,56).

7. 1969-ben csőfektetés okán, a kastély kertjének 
szélén és kerítése alatt további sírok leletmentését 
végezte el M. Geszti E. Erről az ásatásról azonban sem 
jelentés, sem dokumentáció nem maradt fenn, csak 
néhány ellentmondásos adatot tartalmazó mondat 
(GESZTI 1970, 35-36, 301 30. j.; GESZTI 1972, 54) 
és később a MNM-ba került leletek adatai. Még abban 
sem vagyunk biztosak, hogy pontosan hol és hány sír

feltárása történt meg ekkor. M. Geszti E. arról ír, hogy 
„a kertben öt, a kerítés alatt három sírt találtunk.” A 
MNM-ba az 1969-es ásatásból azonban 1-től 17-ig 
számozott sírokból kerültek leletek. Az ásatás két 
szűkszavú leírásából annyi kihámozható, hogy egy 
tegulákkal körberakott női sírból ép üvegedény és 
négy késő római érme került elő. Erre a női sírra 
vonatkozhat Geszti E. megjegyzése: „éremlelettel iga­
zolhatóan az V. század elejére tehető.” Nagyméretű 
épületelemekből, lépcsőkből, egy törött oszlopbázis 
fedésével készült az a sír, amelyben „három össze­
szabdalt katona” feküdt. További női sírokban arany 
fülbevalókat, üvegkarpereceket és narancsmázas ép 
kancsót illetve egyéb edényeket talált (GESZTI 1970, 
35-36 kép és GESZTI 1972, 54, 55 19. kép a váloga-
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24. kép Campona késő római temetőiből eddig előkerült, ismert sírcsoportok Nagytétény 1960-es évek elején készült 
térképén. A= keleti temető; B=északnyugati temető; C=nyugati temető sírcsoportjai. A 8. szám alatt az Angeli u. 25 alatt

talált szarkofág lelőhelye.
Abb. 24 Die bisher gefundenen bekannten Grabgruppen der spätrömischen Gräberfelder von Campona auf der Karte von 

Nagytétény vom Anfang der 1960er Jahre. A = im östlichen Gräberfeld; В = im nordwestlichen Gräberfeld; C = im 
westlichen Gräberfeld. Unter Nr. 8 der Fundort des Sarkophags Angeli u. 25
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tott leletekről). 1984-ben ezekből a sírokból néhány 
lelet a MNM-ba jutott (ltsz.: MNM RR 84.4.7-16 és 
R562-563), a többi úgy tűnik elkallódott.

A közelmúltban a Kastélypark u. 12 szám kapu- 
aljában vagy az előtt, közel az 1963-ban feltárt sírok­
hoz csatornázás során állítólag egy szarkofágot 
pusztítottak el (Kocsis L. szíves közlése).

B) Az északnyugati temető: A castellum északnyugati 
sarkától 200-300 m távolságra kerültek elő sírjai, 
amelyek ismert száma eddig 3. Nem kizárt, hogy 
összeér a nyugati temetővel, a késő római castellumot 
elkerülő út azonban bizonyosan elválasztotta őket.

8. Az északnyugati temetőhöz tartozik az Angeli u. 
25 szám alatt talált, e cikk tárgyát képező szarkofág.

9. M. Geszti E. ennek a szarkofágnak az 1959. évi 
bejelentésében említett egy további sirt is, amelyet az 
Angeli u. 19 alatt találtak. Erről a sírról azonban sem 
dokumentáció, sem jelentés nem maradt fenn. A ház 
mai tulajdonosa, Wahl Zoltán 8 éves korában viszont 
jelen volt a sír előkerülésénél és még részletekbe 
menően emlékezett az eseményre. A sírra 1956-ban 
szülei pinceásás során bukkantak. A 2,5-3 m mély 
pince közvetlenül az Angeli u. mellett helyezkedik el a 
mai lakóház alatt. Ennek a pincének az északnyugati 
sarkában, az utca szomszédságában került elő a sír. A 
leletet, miután a kőlapot megemelve láthatóvá váltak a 
csontok, bejelentették és valaki, valószínűleg M. 
Geszti E. a sírt feltárta. Wahl Z. emlékei szerint a sír 
egy kövekkel körberakott és lapos kőlapokkal fedett 
kőláda sír volt, amelyben egy magas férfi melléklet 
nélküli, bolygatatlan csontváza feküdt. A köveken 
sem felirat, sem relief nem volt.

10. Ugyanehhez az északi temetőhöz tartozhat még 
egy további késő római sír is. Th. Mommsen ugyanis a 
CIL Ill-ban két olyan kőemléket közöl, amelyek -  
Paur Ivánra hivatkozva (PAUR 1851-1852, 852) -  
Nagytétényben egy késő római kőláda sírból kerültek 
elő 1851. június 4-én (CIL III 3391, 3394. mindkét 
felirat a találó ajándékaként 1873-ban a MNM-ba 
jutott). A sír lelőhelyeként Paur I. a Kainer udvart adta 
meg (Mommsennél in CIL „in area Kaineri”), amely a 
casteliumtól E-ra futó egykori О utcában, a mai Zam- 
belli Lajos utcában található (említi: PAULOVICS 
1957, 42-43 ld. még KOVÁCS 1999,31).

(Az Angeli u. 25-ben talált szarkofágtól észak felé 
mért több mint 1 km-es távolsága miatt nem sorolható 
ehhez a temetőhöz a Facsády A. és Lőrincz B. által 
1973-ban leletmentett késő római sír, amelyet Buda­
pest XXII., Barackos út 31/c alatt, vízvezeték ásása 
során találtak. A fiatal nő téglasírját kőlappal fedték, 
megmaradt mellékletei: bronz karperec, „vörös-fekete 
edény”, II. Constantius érme, 1 gyöngy, 1 bronzlánc 
töredéke: MNM Régészeti Adattár ltsz.: XIX.265/1973)

C) A nyugati temető: A késő római temetőt a castel­
lum nyugati oldalán -  a M. Geszti E. leletmentése 
során észlelt épületomladék és nagyszámú tetőtégla 
miatt -  valószínűleg az egykori vicus területén 
létesítették.

11. A nyugati temető első ismert sírját M. Geszti E. 
tárta fel 1961 novemberében egy csőfektetéshez 
kapcsolódó leletmentés során, a Hársfa utca 8. számú 
ház előtt. Az árok az utca egész hosszán végigfutott, 
ennek ellenére csak egyetlen sírt metszett. A késő 
római sír oldalait faragott kövekből rakták, köztük egy 
Juppitert ábrázoló, provinciális kivitelű relieffel (ltsz.: 
MNM RR 83.25.4). A sírban egy fejjel kelet felé fek­
tetett női váz feküdt, amelyet teljesen feldúltak. Csak 
töredékekben megmaradt leletei alapján a mellékletek 
között eredetileg üveg- és kerámiaedények bizonyo­
san voltak, a zöld oxidációs foltok pedig fémmellék­
letekre utalnak (a sír közöletlen, említve: RégFüz 1/15, 
28; dokumentációja a MNM Régészeti Adattárában: 
ltsz.: XIX.516/1961).

12. 2003-ban az Úttörők útján egy csatornaárok 
leletmentése során az árok nyugati végében, az erőd 
nyugati árokrendszerén kívül, a porta principalis dex- 
trán keresztül Ny-felé futó úttól Északra egy előzete­
sen 3. század második felére keltezett csontvázas sír 
került elő. A sír tájolása délnyugat-északkeleti, mel­
lékletei egy szürke kicsorbult peremű korsó és egy 
sárga, vörös festésű bögre voltak (KOCSIS 2004, 
143-144 11. kép).

13. Ettől a sírtól nyugatra, a Hársfa utcában ugyan­
ezen év szeptemberében négy további, hasonló 
tájolású, de melléklet nélküli csontvázas sírt bolygat­
tak meg (KOCSIS 2004. 144, a melléklet nélküli késő 
római sírokhoz: LÁNYI 1972, 66; legutóbb KELE­
MEN 2008 167-170).

14. A casteliumtól cca. 350 m-re délnyugati irány­
ba fekvő Gyümölcs utcából 1967-ben egy 30 cm ma­
gas ép zöldmázas kancsó került szórványként a 
nagytétényi Kastélymúzeumba, majd innen a MNM- 
ba (ltsz.: MNM RR 84.4.17). A kancsó ép állapota sír­
ból való származását valószínűsíti.

A 2003-ban feltárt sír alapján a nyugati késő római 
temető egészen a fossákig tartott, nyugat felé pedig 
akár a Gyümölcs utcáig is elhúzódhatott. Sírok ke­
rültek elő a casteliumtól északnyugatra is, az erőd 
északnyugati sarkától 200-300 m távolságra. Fülep F. 
szerint a vicus a casteliumtól nyugatra is kiterjedt, 
amelyet alátámaszt Geszti E. megfigyelése a Hársfa 
utcában, ahol építési törmelék (nagy mennyiségű 
tetőtégla) utalt épületek közelségére. A keleti oldalon 
az egykori vicus területén bizonyosan temetkeztek 
(KOVÁCS 1999, 33), itt azonban nem tudjuk, hogy a 
temető az erőd irányába pontosan meddig terjedt ki 
(feltételezhetően itt is az aktuális késő római véd-
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25. kép Campona castellumának és késő római temetőinek egymáshoz viszonyított topográfiai helyzete 
Abb. 25 Topografische Lage des Kastells Campona und seiner spätrömischen Gräberfelder zueinander

művekig). Camponában is igaz lehet tehát, hogy az 
auxiliaris vicus területét, vagy legalább is annak 
nagyobb részét feladták és a visszabontott épületek 
helyén temetőket nyitottak. További kutatásokat

igényel azonban, hogy a vicus teljes területének 
vagy -  Solvához hasonlóan (KELEMEN 2008, 198 
858 j.) -  csak bizonyos részeinek feladására került-e
sor.
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Összefoglalva:

Fülep F. és Burger A. 1961 márciusában Budapest- 
Nagytétényében (XXII. kerület) az egykori Campona 
auxiliáris castellumának közelében, az Ady Endre, ma 
Angeli u. 25 számú ház telkén egy másodlagos, késő 
római temetkezésre felhasznált feliratos szarkofágot 
tárt fel. Ezt a későbbi temetkezést is megbolygatták, 
de néhány lelet a szarkofágban maradt.

A szarkofág a hármas homlokzati tagolású, 
Severus-korban Pannóniában széles körben elterjedt 
szarkofágtípust képviseli, ahol a norico-pannoniai vo- 
lutamotívummal határolt feliratos mezőt két oldalról 
egy-egy fülke fogta közre. A bal oldali fülkébe egy 
oltáron áldozó idősebb nőalak, a jobb oldaliba pedig 
egy ékszeres dobozából ékszerét kiemelő fiatalabb 
leány domborművét faragták ki. Az utóbbi képtípusa a
3. században jelent meg a pannoniai síremlékplasz­
tikában és egy új nőideált mutat be, amelynél a 
szépség és a nőiesség a hangsúlyozni kívánt érték. A 
szarkofág eredetileg festett volt, amelyből a cymatium 
vörös fehér és okker színekre épülő festése rekonst­
ruálható. A felirat szerint a szarkofágot egy helyi 
veterán, Aurelius Asclepiades állította leányának vagy 
feleségének, Aurelia Severának. A betemetkezési jog­
ban később Ulpia Ursa is részesült, aki vagy Ascle­
piades felesége és Severa anyja lehetett, vagy Ascle­
piades anyja esetleg második felesége. Őket ábrázol­
ták az oldalsó fülkékben. A memoriae formula és a

Jegyzetek

1 Köszönettel tartozom az Angeli u. 19 és 25 sz. házak tu­
lajdonosainak, Wahl Zoltánnak és Gesitz Erzsébetnek a 
telkükön feltárt sírokról adott hasznos információkért. 
Köszönöm Garam Évának (MNM, Budapest), Kocsis 
Lászlónak (MNM, Budapest), Márton Andrásnak, Tóth 
Endrének (MNM, Budapest) és Gabler Dénesnek 
(MTA, Régészti Intézet), hogy a kéziratot elolvasták és

napra pontos életkor-megadás szintén a 3. századi 
sírszövegek jellegzetes szófordulatai.

A másodlagos és kirabolt késő római temetkezés­
ből csak a két elhunyt (egy idősebb férfi és egy 
fiatalabb nő) összedobált csontjai, egy filigrán tech­
nikával és granulációval kialakított indamotívummal 
díszített, opus interrasilet utánzó aranygyűrű, egy 
kétoldalú csontfésű darabjai, két kerámiatöredék és 
egy vasszeg őrződött meg. A szarkofágos temetkezés, 
mégha másodlagos temetkezésre használták is, va­
lamint az arany ékszer mellékletek miatt az elhunytak 
családja a helyi lakosság tehetősebb rétegébe tartozott. 
Camponából a nagytétényivel együtt eddig öt szarko­
fágra rendelkezünk adatokkal, minden bizonnyal min­
degyiket -  a korábbi sír kitakarításával -  késő római 
temetkezésre ismételten felhasználták.

Campona késő római erődje körül nyitott temetőkre 
is igaz az a jelenség, hogy a sírokat a korábbi vicus 
felhagyott területére ásták be. Az eddig feltárt, kivétel 
nélkül közöletlen sírok alapján -  amelyek most 
először vannak a teljesség igényével összegyűjtve -  
három temetőt sikerült elkülöníteni. A keleti te­
metőből ismerjük eddig a legtöbb 20+8 sírt, amelyek a 
nagytétényi kastély kertje előtt csoportosulnak, de a 
temető valószínűleg egészen a késő római erőd 
fossájáig kiterjedt. Ugyanez igaz a nyugati temetőre 
is, amelynek egyik csontvázas sírját a fossa közelébe 
ásták. Az északnyugati temető -  ahol az itt közölt 
szarkofág is előkerült -  izoláltabb volt és eddig csak 
néhány sírja vált ismertté.1

hasznos megjegyzéseikkel segítettek, továbbá Pásztó- 
kai-Szeöke Juditnak, hogy a ruhaviselet és az ékszeres 
dobozt tartó nő képtípusának problémáit vele meg­
beszélhettem. Ugyancsak köszönöm Király Elvirának, a 
nagytétényi Kastélymúzeum igazgatójának, továbbá 
Varga Tibornénak és Geiger Annamáriának (MNM 
Régészeti Adattár) szíves segítségét.
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UNVERÖFFENTLICHTE RÖMISCHE SARKOPHAGFUNDE IM UNGARISCHEN
NATIONALMUSEUM I 

Römischer Inschriftensarkophag aus Campona (Budapest XXII, Nagytétény, Angeli u. 25)

Auszug

Fiilep und A. Burger haben im März 1961 in Buda- 
pest-Nagytétény (XXII. Bezirk) in der Nähe des ein­
stigen Auxiliarkastells Campona auf dem Grundstück 
der Ady Endre u. und heutigen Angeli u. 25 einen 
sekundär für eine spätrömische Bestattung verwende­
ten Inschriftensarkophag freigelegt. Dieser und auch 
die spätere Bestattung waren gestört, aber einige 
Fundstücke waren im Sarkophag verblieben.

Der Sarkophag vertritt den im Pannonien der Seve- 
rerzeit weit verbreiteten Sarkophagtyp mit dreiglied­
riger Frontseite, bei dem das von einem norisch-pan- 
nonischen Volutenmotiv begrenzte Inschriftenfeld auf 
beiden Seiten von einer Nische eingefasst wird. In der 
linksseitigen Nische ist das Relief einer am Altar op­
ferbringenden älteren Frauengestalt und in der rechts­
seitigen das eines jüngeren Mädchens eingemeißelt, 
das einer Schmuckkassette Schmuck entnimmt. Letzt­
erer Bildtyp erschien im 3. Jahrhundert in der pannon- 
ischen Grabmalplastik und zeigt ein neues Frauen- 
ideal, bei dem Schönheit und Weiblichkeit der zu be­
tonen gewünschte Wert sind. Der Sarkophag war ur­
sprünglich bemalt, wovon sich die auf den Farben Rot, 
Weiß und Ocker beruhende Bemalung rekonstruieren 
ließ. Der Inschrift nach hatte den Sarkophag ein Vete­

ran des Ortes, Aurelius Asclepiades, für seine Tochter 
oder Ehefrau Aurelia Severa aufgestellt. Am Bestat­
tungsrecht hatte später auch Ulpia Ursa Anteil erhal­
ten, die entweder Asclepiades’ Ehefrau und Severas 
Mutter oder Asclepiades’ Mutter, eventuell seine 
zweite Ehefrau war. Sie sind in den seitlichen Nischen 
dargestellt. Die memoriae-Formel und die auf den Tag 
genaue Lebensalterangabe sind gleichfalls typische 
Wortwendungen der Grabtexte des 3. Jahrhunderts.

Von der sekundären und ausgeraubten spätrömi­
schen Bestattung sind außer den durcheinandergewor­
fenen Knochen der beiden Verstorbenen (eines älteren 
Mannes und einer jüngeren Frau) nur erhalten: ein 
goldener Fingerring, der ein opus interrasile imitiert, 
mit Filigrantechnik und Granulierung gefertigt und 
mit einem Rankenmotiv verziert ist, Stücke eines 
zweireihigen Beinkammes, zwei Keramikfragmente 
und ein Eisennagel. Wegen der Bestattung im Sarko­
phag, selbst wenn dieser nur für eine Sekundärbestat­
tung verwendet wurde, und der Goldschmuckbeigabe 
hat die Familie der Verstorbenen zur wohlhabenderen 
Schicht der Lokalbevölkerung gehört. Aus Campona 
verfügen wir zusammen mit dem aus Nagytétény 
bisher über Angaben von fünf Sarkophagen, ganz
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sicher wurden sie alle -  mittels Räumung des früheren 
Grabes -  für spätrömische Bestattungen erneut ver­
wendet.

Auch für die um die spätrömische Festung Cam- 
pona eröffneten Gräberfelder trifft die Erscheinung zu, 
dass die Gräber im aufgegebenen Gebiet des früheren 
Vicus ausgehoben wurden. Auf Grund der bisher 
freigelegten und ausnahmslos unveröffentlichten 
Gräber -  die jetzt erstmals mit dem Anspruch auf 
Vollständigkeit gesammelt wurden -  konnten drei

Gräberfelder unterschieden werden. Aus dem öst­
lichen kennen wir die bisher meisten Gräber, 20 + 8, 
die sich vor dem Garten des Nagytétényer Schlosses 
gruppieren, wahrscheinlich erstreckte sich das Gräber­
feld ganz bis zur Fossa der spätrömischen Festung. 
Dasselbe trifft auf das westliche Gräberfeld zu, dessen 
eines Grab nahe bei der Fossa ausgehoben wurde. Das 
nordwestliche Gräberfeld -  in dem der hier veröffen­
tlichte Sarkophag gelegen hat -  war isolierter, von ihm 
sind nur einige Gräber bekannt.
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Budapest, Múzeum krt. 14-16. Pf. 364
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