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BRONZKORI ,KENYERIDOLOK” A NAGYROZVAGYI TELEPROL

Néhany Gjabb magyarorszagi lelet kapcsan ismét elétérbe keriiltek azok a diszitett agyagtargyak, melyeket “Brot-
laibidol"-ként vagy “oggetti enigmatici’~ként ismer a kutatas. A Nagyrozvagy-Pap-dombon 2005-2007 kozottfeltart
bronzkori telepiilésen hat, agyagbol, illetve k6b6l késziilt ,,kenyéridol” kerilt el6. A telepilés id6rendi helyzetét - a
faszénmintak vizsgalata alapjan - a 3215+40 BP és az 1510-1440 BC adatok hatarozzak meg.
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Evtizedek 6ta foglalkoztatja az 6skor kutatoit azok-
nak a sajatos targyaknak a kérdése, amelyek a szakiro-
dalomban “kenyéridolok”-ként valtak ismertté. A leg-
elsd, dosszefoglald leletkdzlésekb8l egyértelmiien
kideriil, hogy egy meglehetésen széles korben elter-
jedt, kozismert bronzkori targytipusrél van sz6. Az
1970-80-as években tébb jelentds feldolgozas is szl-
letett e targykorben, melyek mind a mai napig alapjat
képezik a tovabbi kutatdsoknak (FASANI 1970,
91-112; BAND1 1974, 237-252; CORNAGGIA
CASTIGLIONI 1976, 135-170; TRNKA 1982, 61-
80). Méra mar vildgosan kdrvonalazhaté a kenyér-
idolok elterjedési teriilete, kulturdlis hovatartozasa,
formavildga, motivumkincse. Az egyetlen és talan
mindmaig megoldatlan, illetve sokat vitatott kérdés a
kutatok kdrében a targyak rendeltetése. Sokféle elkép-
zelés latott napvilagot, de mindaddig nem juthat a ku-
tatas egyseéges allaspontra, amig egyértelm(i bizonyi-
tékot nem talédlunk a megoldasra.

Az (jabb kilfoldi kutatasoknak és kozléseknek
kdszonhetéen egyre tobb kenyéridol leletrél szerziink
tudomast (KONINGER 1998, 429; TERZAN-MI-
HOVILIC-HANSEL 1999, 179, Abb. 39. 8; TRNKA
2000, Abb. 2. 3; CANDOR-CHICIDEANU 2002;
TRNKA 2003, Abb. 1, PICCOLI-ZANINI 2005, 83-
90). Az elmalt évek magyarorszagi feltarasai soran is
tobb ilyen, vagy ezekhez hasonl6 lelet keriilt birto-
kunkba, melyek bemutatasa, értékelése alapvetéen
nem valtoztat ugyan az eddigi nézeteken, de szine-
sitheti a csekély szam( leletek kapcsan kialakult
képet.

Az északkelet-magyarorszagi Nagyrozvagy kdzség
(Borsod-Abalj-Zemplén megye) hatardban talalhatd
Pap-domb évtizedek oOta ismert a kutatds szamara. Az

1970-es évek elején, néhany bronztargy el6keriilését
kdvetben egy rovid leletment6-hitelesit6 asatas kez-
dédott a teriileten. Sajnos ez sem akadalyozhatta meg
a pusztitast, amelyet a kdrnyez6 mocsaras teriiletek
feltdltéséhez innen elhordott folddel okoztak. Talaj-
javitas cimén gyakorlatilag a folddel valt egyenl6vé
egy hajdani bronzkori telep. Ujabb &satéasra csak joval
késébb, 2005-ben nyilt lehet6ség. A cigandi vész-
tarozo épitését megel6z6en harom éven éat a lel6hely
csaknem teljes teriiletét (négy hektar) feltartuk. A
tobb évig folyd kutatdsok szamos fontos infor-
mécidval szolgaltak a kdzéps6 bronzkori Flizesabony-
kulturara vonatkozéan (KOOS 1988, 69- 80; KOOS
1996, 129-136; KOOS 2003, 301-327). A lelGhely-
r6l el6 kerilt hat darab kenyéridol kdzzétételével
mind dssze kiegésziteni kivanjuk e kil6nleges tar-
gytipusrél és elterjedési terlletér6l kialakitott isme-
reteinket.

A nagyrozvagyi kenyéridolok leirasa

Kenyéridol (X/74-es szektor, mélyités) (L. kép 1)1
Sziirke szinl, homokkal sovanyitott, két végén leke-
rekitett sarkd, hengeres alaki agyagidol. Elélapja,
amelyen a diszités talalhatd, sik. Felszinén két benyo-
mott, kor alaki motivum, melyeket sugar alakban
er6sen megkopott bevésések tagolnak. A targy felile-
tén, a korok bal oldalan parhuzamos vonalakbdl allo
mély bevagas. Az idol néhol sémit, eliils6 felén meg-
figyelhet6k az agyag repedései. Oldalan ujjbenyomas-
ra utald mélyedések, melyek talan még az égetés elébtti
lagy agyag mintazdsa soran, egy er8sebb szoritast
kovetden maradhattak meg. Ep. H: 5cm; sz: 2 cm;
v: 2,1 cm
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Kenyéridol (X/44-es szektor, mélyités) (L kép 2)

Kisméret(, siméra csiszolt feluletd, csillamos homok-
kdéb6l faragott. Mindkét vége letorott. EI6- és hatlapja
fels6 harmadaban egyarant megtalalhatéak az apro
lyukak, melyeket mélyen vésett, vizszintes vonal kot
Ossze. Egyik oldala enyhén homort, a méasik mellett

egy flggbleges bevésés fut le a targy aljaig. H: 3,8 cm;
sz: 1,2cm; v: 14 cm

Kenyéridol (V1/82-es szektor, mélyités) (1. kép 3)
Lapos, finoman csiszolt, két végén legdmbdlyitett,
csillamos homokkd6bdl készilt, teljesen ép. Fels6 har-

1 kép ,,Kenyéridolok™ Nagyrozvagy-Pap-dombrol
Abb. 1 ,,Brotlaibidole” vom Fundort Nagyrozvagy-Pap-domb
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madaban mély, vizszintesen foté V-alak( bevésés. A
targy feliletének alsé kéthannada homort, mintha
rendszeres igénybevételnek - doérzsdlgetésnek - tették
volna ki. H: 5 cm; szélessége: 2,5 cm; v: 0,9 cm

Kenyéridol (VI/ 82-es szektor, mélyités) (1. kép 4)
Lapos, finoman csiszolt fellletl, agyagpalabdl
késziilt. El6lapjanak fels6 harmadéaban atfaras nyoma.
A targy oldala tdbb helyen sérilt. H: 6,5 cm; sz: 4 cm;
v: 1cm

Kenyéridol toredék (VI/ 8l-es szektor, mélyités)
(1. kép 5)

Lapos, finoman csiszolt, csillamos homokk6b6l
készilt idol felsd része. A toredék mindkét oldalan
figgdblegesen futo, széles, mély bevésés. Mérhet6 h:
2,9 cm; sz: 3,7 cm; v: 0,9 cm

Kenyéridol (VI/ 81-es szektor, mélyités) (1 kép 6)
Legdmbolyitett sark(, négyszogletes, finoman meg-
munkalt agyagidol. El6lapja sikra formalt, amelyen
két benyomott, kor alaki minta, valamint mélyen
vésett, parhuzamosan futo, vizszintes bevagasok. Alja
letérott. H: 4 cm; sz: 1,3 cm; v: 1,5 cm

Elterjedési tertlet

A bronzkori kenyéridolok elterjedési terlilete a
leletsiir(iség alapjan harom nagy foldrajzi Gvezetre
oszthatd: a legnagyobb szdmban Eszak-Olaszorszag-
bol, a Garda-to kornyékérdl és a Po-vidékrdl, vagyis a
Polada-kultara teriiletén kertiltek felszinre (FASANI
1970, 91-118; BANDI 1974, 243-244; CORNAG-
GIA CASTIGLIONI 1976, 135-170; (jabban: PIC-
COLI-ZANINI 2005, 83-90). Jelent6s el6fordulassal
szamolhatunk a Kozép-Dunavidéken (Kelet-Ausztria,
Csehorszdg, Nyugat-Szlovakia), az Unterwolbing/
Veterov-Mad’arovce-kultirakhoz kothetd régiokban
(TOCIK 1964, 5; VLADAR 1973, 321-323; TOCIK
1978, TRNKA 1982, 61-65; TRNKA 1992, 620;
TRNKA 2003, 484-485; KONINGER 1998, Abb. 2).
A harmadik, foldrajzilag jol kérvonalazhat6 egység az
Alduna-vidéke (Szerbia, Romania), a Zuto-Brdo-
Girla-Mare-kultirak elterjedési teriilete (TRNKA
1992; $ANDOR-CHICIDEANU 2002). Az utébbi
években a kenyéridolokrol irott nagy dsszefoglalasok-
ban Németorszaghol, Szerbidbol, Horvatorszaghal,
Lengyelorszaghdl szarmazo leletek is szerepelnek,
azonban szamuk lényegesen csekélyebb - legtdbbszor
minddssze egy-két darab -, és némely esetben a lel6-
korilmények is bizonytalanok (TRNKA 1992; KO-
NINGER 1998; FOGEL-LANGER 1999; CANDOR-
CHICIDEANU 2002).

Magyarorszag teriletér6l kevés kenyéridolt isme-
rink. Bandi Gabor sokat idézett, alapvetd fontossagu
tanulmanya egy-egy példanyt emlit, a Nograd megyei
Kisterenye-Harshegy és a Koméarom-Esztergom me-
gyei Sutt6-Hosszuvolgy bronzkori telepiilésekrél
(Kisterenye: BANDI 1974, 237, Abb. 3. 4; Siitt6:
BANDI 1974, 239, Abb. 3. 1). Mig az el6bbi a Fiizes-
abony-kultdra telepiilésér6l szérvanyként, az utébbi
dsatasbol, a Magyarad (Mad’arovce)-kultdra lel6he-
lyér6l keriilt felszinre (KOVACS 1988, 129-130,
Abb. 2. 10). A Vas megyei Kenyéri kdzség &skori
gy(jteményében bukkant Karolyi Maria arra az idolra,
amely véleménye szerint nagy val6szinlséggel a Kis-
apostag-kultira egyik kornyéekbeli leléhelyérél szar-
mazhat (KAROLY| 1998, 12-13, 3. kép 1, 4. kép).

Kovécs Tibor a leletek el6keriilése szempontjabol
fehér foltnak szamitd Tisza-vidékr6l, Tiszaflred-
Asotthalomrél (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) emlit
egy hasonld targyat, négyet pedig Fiizesabony-Oreg-
dombrol (Heves megye), melyek régi gydjtésekb6l
szarmaznak, és a Magyar Nemzeti Mlzeum régészeti
gydjteményében talalhatok (KOVACS 1988, 130).
Ezek a leletek nem a klasszikus értelemben vett
»kenyéridol” formajlak, hanem kor vagy enyhén
ovalis agyagtargyak, amelyek egyik oldalan a kerek
bemélyitések egyfajta rendszert alkotnak (KOVACS
1988, 129, Abb. 6). Mindkét lel6hely a Fiizesabony-
kultira kozismert teli telepiilése, igy a leletek kul-
turalis besorolasa nem kétséges.

A magyarorszagi kenyéridolok lel6helyei megle-
het6sen nagy szérddast mutatnak (2. kép). A nagyroz-
vagyi leletek a kenyéridolok legkeletibb el6fordulasat

2. kep A magyarorszagi ,.kenyéridolok” lelGhelyei.
1: Nagyrozvagy-Pap-domb; 2: Tiszaflired-Asotthalom;
3: Kisterenye-Harshegy; 4: Siitt6-Hossz(volgy;

5. Kenyéri; 6: Fiizesabony-Oregdomb
Abb. 2 Die ungarischen Fundorte der ,,Brotlaibidole”.
1 Nagyrozvagy-Pap-domb; 2: Tiszafured-Asotthalom;
3: Kisterenye-Harshegy; 4: Siitt6-Hosszuvolgy;

5: Kenyéri; 6. Fiizesabony-Oregdomb
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jelentik, és egyben azt is, hogy ez a targytipus a
kozéps6 bronzkori Fiizesabony/Ottomany-kultarak
(szlovdk terminoldgia szerint) elterjedési teriiletén
sem ismeretlen. A magyarorszagi példanyok mellett
egy-egy targyat emlit Barca (Barca) és Spissky
Stvrtok (Csitortokhely) er6ditett telepiilések feltara-
saib6l M. Candor-Chicideanu (CANDOR-CH1C1-
DEANU 2002, Id. szlovékiai leléhely lista), azonban a
hivatkozott helyen a nevezett targyakra utalast nem
talaltunk (VLADAR 1973, 2, 299).

Néhany bizonytalan eredetii példanytol eltekintve a
kenyéridolok tdbbsége teleplilésekrél szarmazik.
Minddssze néhany olyan temet6 ismert, ahol ilyen
idolokat talaltak: e tekintetben kiemelkedd jelent&ségi
Franzhausen, az Unterwdélbing-csoport (kultara) lel6-
helye, ahol hiteles korilmények kozétt a 205. sirbdl
keriilt el6 egy kenyéridol. A targy egy bronz arral
egyutt az elhunyt bal medencéjén fekidt, nagy
valoszinlséggel egy kis zacskdéban (GATTRINGER-
NEUGEBAUER 1982, 63-64, Abb. 12. 2). A romé-
niai Ostrovul Mare-Bivolari-i lel6helyének ham-
vasztasos temet6jébdl szarmazo targyakkal kapcsolat-
ban az UGjabban el6keriilt darabokrol szolé feldol-
gozashan kétségessé teszi a szerz6 a temetkezések és a
leletek  Osszefiiggéseit (CANDOR-CHICIDEANU
2002). A jugoszlaviai kenyéridolok sirokhoz tartoza-
sat értékelhetd forrdsok hidnyaban tébben megkérdé-
jelezik (TRNKA 1992, 617; KONINGER 1998, 431;
GCANDOR-CH1CIDEANU 2002).

A nagyrozvagyi agyag- és kétargyak egy kozéps6
bronzkori telepiilés feltardsanak eredményekeént keriil-
tek napvilagra. Ugyan nem ké&thet6k objektumhoz, a
szelvények mélyitésébdl szarmaznak, azonban az
dsatds egyéb, kizardlagosan a Fiizesabony-kultiréhoz
tartozo leletei alapjan biztonsaggal sorolhatok e
népesség hagyatékahoz.

Diszités, technika

A kenyéridolok diszitése, bemélyitése valtozatos,
sokszin(. Elsédlegesen és legsokoldalibban az észak-
itdliai Polada-kultira agyag- és kétargyain figyelhetd
meg a diszit6elemek kiilénbdz&sége. Egyes vélemé-
nyek szerint a forma- és mintakincs valtozasat az el-
térG foldrajzi egységekkel magyarazhatjuk (KONIN-
GER 1998,457).

Szinte minden Duna-vidéki példanyra érvényes
megallapitas, hogy a legkedveltebb és legelterjedtebb
diszitémotivum a ,,sugarminta”, valamint a sugarak
nélkali kor alaki bemélyités, mélyen bevagott par-
huzamos vonaldiszitéssel (TRNKA 1992, 618-619).
A nagyrozvagyi agyagtargyak magukon hordozzak a
kenyéridolok ez utdbb emlitett tipusanak jellegzetes
vonasait (1. kép 1, 6). Az egyik teljesen ép idolon a

sugaras diszités az erésen kopott fellilet miatt alig ész-
lelheté (1. kép 1). Gerhard Trnka a ,,Lepenski Vir”-i
idolok tanulméanyozasa kapcsan felveti az ilyen min-
tak elkészitésének és eszkdzének kérdését. Véleménye
szerint el6bb a kor alak(, majd kés6bb a vonalas
bemélyitést készithették el (TRNKA 1992, 615). El-
fogadhatd magyarazatot Karolyi Maria nyujt e prob-
léma megoldasahoz, aki Ggy véli, ezt a motivumot egy
korben sugarasan vésett pozitiv mintazoval nyomtak
az agyagba. Megfigyelése szerint ,a korok kozepén
lathatd mély lyukat formald eszk6z nem a mintazo
része volt, mert a lyukak hol a kor kdzepén, hol a széle
felé kicsuszva, vagyis kilon benyomva jelennek meg”
(KAROLYI 1998, 12).

A targyalt leletek technikai vizsgalata soran egy-
értelmien kivehet6 ujjnyomokat fedeztiink fel az
egyik nagyrozvagyi idol jobb oldalan (1. kép 1). Ha-
sonld jelenségre figyelt fel Bandi Gabor is a sitt6i
darab tanulmanyozéaséanal, és megallapitotta, hogy az
egyoldali kialakitasi kenyéridoloknal egész egysze-
ren csak ugy lehetett praktikusan kézbe venni és
mintazni a készuld targyakat, hogy a lagy agyagban
benne maradtak az ujjnyomok (BANDI 1974, 239,
Abb. 3. 1.

A masik nagyrozvagyi agyagidol als6 része leto-
rott, kisebb és finomabb kidolgozasu az el6z6nél.
Négyszogletes atmetszetli, a bemélyitett mintaban
nincsenek sugaras bevésések (1. kép 6). A két targyat
megvizsgalva megallapithatd, hogy formajukat és
mintakincsiket tekintve tokéletesen illeszkednek abba
a kozép-europai leletkdrbe, amelyek a koérnyez6
szlovakiai, romaniai, ausztriai leletekkel jelle-
mezhet6ek (TOCIK 1964, Taf. 61. 15; BANDI 1974,
Abb. 3. 2, 3, Abb. 4. 2-4, 6-8, Abb. 5. 1-3, Abb. 7. 1-
4, Abb. 6. 5-7; TOCIK 1978, Taf. 52. 7, 8, 20, Taf.
56. 2, 13, Taf. 63. 8, Taf. 100. 6, Taf. 106. 14-15, Taf.
116. 13, Taf. 145.6; TRNKA 1982, Abb. 10. 1, 2,
Abb. 13. 1, 4; TRNKA 1992, Abb. 1 4; CANDOR-
CHICIDEANU 2002, Taf. 1 1-7). A tdbbi magyar-
orszagi lel6helyl kenyéridollal is szinte teljes az azo-
nossag (Kisterenye-Harshegy, Siitt6-Hosszuvolgy,
Kenyéri: 3. kep 1-3).

A nagyrozvagyi leletanyagban tovabbi négy olyan
példany is talalhatd, amelyeket kenyéridoloknak
hataroztunk meg (1. kép 2, 3-5), bar kéb6l késziiltek.
Az emlitett darabok formai és diszit6 elemei alapjan
nem kétséges a targycsoporthoz tartozasuk.

A vizsgalt leletcsoport egészét tekintve az agyaghbol
készilt targyakéhoz képest relative csekély a kébél
faragottak szama (jelen ismereteink szerint 9 db).
Ezek kdzott sem mindig egyértelmdi, hogy a kenyéri-
t6formardl, esetleg ,,pecsétlér6l” van sz6 (TRNKA
1992, 616). Természetesen itt is tdlstlyban vannak az
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3. kep ,, Kenyeridolok” Magyarorszagrol. 1 Kisterenye-Harshegy (BANDI 1974 utan); 2: Sitt6-Hosszuvolgy
(BAND1 1974 utan); 3: Kenyéri (KAROLYI 1998 utan)
Abb. 3 ,,Brotlaibidole” aus Ungarn. 1 Kisterenye-Harshegy (nach BANDI 1974); 2: Siitt6-Hossz(volgy
(nach BANDI 1974); 3: Kenyéri (nach KAROLYI 1998)

italiai darabok (BANDI 1974, Abb. 13. 1-6, Abb. 15,
7, CORNAGGIA CASTIGLIONI 1976, Abb. 1 7-8,
Abb. 3. 22, Abb. 4. 25, 27; URBAN 1993, 454-456,
476, 482, 533; CANDOR-CHICIDEANU 2002, Id.
lel6hely lista). Ismert egy Németorszagbol, Gréafen-
tonna lel6helyrél szarmazé példany is, amelynek
diszitése csaknem azonos a Steinfurth-i leletével, de
az el6bbi esetében nem zarhatd ki az 6ntéformaként
valé hasznositas lehetGsége sem (MULLER 1982,
122, Fig. 8f. 1, TRNKA 1992, 615-616; KONINGER
1998, Abb. 4, 7, 8).

A nagyrozvagyi kd&bo6l készllt kenyéridolokra
jellemzé a finom kidolgozaés, a szépen csiszolt fellilet
és a kis méret. Ez aldl talan az egyetlen kivétel az az
agyagpalabol készilt targy, amely feliiletét tekintve a
leginkabb sériilt (1. kép 4). A lelet fels§ harmadaban
megfigyelhet§ a faras és a baloldalon, egy rovidke
szakaszon a bevagas nyoma, de a k& tul keménynek
bizonyulhatott, vagy a készit6je veszitette el alkotd

kedvét, mindenesetre a kidolgozas abbamaradt. Az
oldalaknal is észlelhet§ a megmunkalas sikertelensé-
ge. Hasonl6an a tobbiekéhez, ennek a fellilete is sima,
j6 min6ségli nyersanyagbol késziilt.

Jellegzetesen kenyéridol-motivumra utal annak a
nagyrozvagyi kébol késziilt példanynak a diszitése,
amelynek a fels részén egy vizszintes, mély bevagas
fut korbe, el6- és hatlapjan egy-egy kor alak( mintaval
(1. kép 2). Két vége letdrdtt, de a megmaradt diszités
alapjan nem kétséges, hogy a kutatott leletcsoport sa-
jatja.

Az egyik, legigényesebben megmunkalt nagyroz-
vagyi kenyéridol teljesen ép. A fels6 harmadaban kor-
befutdé mély bevésés és az ovalis forma indokolja,
hogy a kenyéridolok kdzé soroljuk. A lelet ismer-
tetésénél emlitést tettlink arrol, hogy a targy teste a
kdzéps6 részén elvékonyodik, mintha folyamatos
igénybevételnek - csiszolasnak, dorzsolésnek - tették
volna ki. (1. kép 3). Szépen csiszolt, lekerekitett végd,
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az a lelet, melynek csak fels6 téredéke keriilt el6 a
nagyrozvagyi telepen (1. kép 5). A feliiletét boritd,
fugg6legesen futd, erésen bemélyitett, vésett diszités
nem ismeretlen a kenyéridolok kdzétt, jollehet eddig
csak két példanyon fedeztiik fel (Steinfurth: KNEIPP
1986, Abb 1, Taf. 63; Unterwdlbing: TRNKA 2003,
Abb. 1).

A targyak rendeltetése

A szakirodalomban eddig tobbféle felvetés latott
napvilagot e kiillénleges leletek rendeltetésérdl. Az ed-
dig sziletett dtletek mar régota ismertek, tjdonséaggal
egyetlen kutaté sem szolgdlt, igy ezekkel csak érin-
t6legesen kivanunk foglalkozni. Megoszlik a kutatdk
véleménye abban a tekintetben, hogy a mindennapi
életben hasznalt targyakrol van-e szo, avagy a szel-
lemi kultdra szférajaba tartoz6 szimbolumokrol. A tar-
gyak objektiv megitéléséhez sziikségesek lennének bi-
zonyitékok mindkét nézet szdméara. Az eddig ismert
példanyok lel6korilményei egyetlen esetben sem in-
dokoljak, hogy itt egyértelm(ien kultikus targyakrol
van sz0. Hasonloképpen elvethetd az a magyarazat is,
hogy ..idol-jellegi”, antropomorf abrazolasok len-
nének (6sszefoglaléan Id. TRNKA 1982, 65).

Cornaggia Castiglioni a szimbolikus jelek alapjan
rontas ellen védd jelentéstartalmat tulajdonit e leletek-
nek (talizman), irani-mezopotamiai eredettel (COR-
NAGGIA CASTIGLIONI 1976, 138).

Bandi Gabor mediterran el6képekkel rendelkezd
pecsétl6t lat e targyakban, amelyek mintazata azon
borostyan darabok megjel6lésére szolgalt, amelyek az
Eurdpan atvezet6 borostyankereskedelemmel hozha-
tok Osszefiiggésbe (BANDI 1974, 251). Bandi véle-
kedése mér csak azért is 6vatosan kezelendd, mert a
balti borostyan kitermelésének és elterjedésének mod-
ja, helyszine az Gskorban megnyugtatban még nem
tisztdzott (TRNKA 1982, 65).

Hianyoznak a hitelt érdemld régészeti bizonyitékok
arra vonatkozoan is, hogy ontéformaként hasznaltak
volna ezeket az agyagtargyakat. Eltekintve attol, hogy
a legtdbb esetben vizszintesen futd bevéséseknek nem
mindig van kapcsolddasi pontja az utlagosan be nyo-
mott motivumokhoz, a sokszor domboru felilet is al-
kalmatlann teszi a leleteket az dnt6forma fankcidra.
Elvethetjik ezt mar csak azért is, mert tébb darabon
inkrusztacié akadalyoznd az effajta hasznositést
(BANDI 1974,241; PAULIK 1980, Abb. 93; TRNKA
1982, 65).

A fiizesabonyi és a Steinfurth-i, valamint a Wind-
passing-i leleteken megfigyelt atflrasok feltételezik a
targyak gyakorlati alkalmazasat, talan csiing6ként
val6 hasznalatdt (KNEIPP 1986, Abb. 1, Taf. 63;

KOVACS 1988, Abb. 6; TRNKA 1992, 617; KONIN-
GER 1998,431).

A kenyéridolok funkciojanak kiilénleges megkdze-
litését talaljuk J. Fogéi és J. Langer munkajaban, akik
egy matematikai analizisen nyugvé sajatos jelentés
tartalommal ruhaztak fel e leleteket (FOGEL-LAN-
GER 1999, 112-113).

Sajnos a nagyrozvagyi targyak sem segitenek a
probléma megoldasaban, rendeltetésiikre vonatkozoan
semmilyen értékelhet6 adatunk nincs. Mivel nem ob-
jektumbdl, hanem mélyitésbél kerlltek el6, nem le-
hetetlen - kil6nosen a torott példanyok esetében -,
hogy funkcidjukat, netan szellemi tartalmukat vesztett
hulladékok.

Id6rend

Nagyrozvagy-Pap-domb a Filizesabony-kultira
bodrogszerdahelyi fazisanak jelenleg egyetlen feltart
magyarorszagi telepiilése. A rendkiviil gazdag lelet-
anyagban nagy szamban fordulnak el a jellegzetes
bodrogszerdahelyi tipusu talpgydiriis edények, ugyan-
akkor megfigyeléseink szerint a klasszikus, kan-
neldras disz(, spiralbitykds fazekas termékek egyfajta
atalakuldson mennek & a kultdra életének a
telepiilésen tapasztalhato idészakaban (KOOS 2003,
301-327). A jellegzetes fiizesabonyi diszités sokkal
inkdbb bekarcolt formaban jelenik meg, a kerdmia
mindsége, kivitele meg sem kdzeliti a kozismerten
kivalo flizesabonyi edényekét. Mindennek tébbféle
magyarazata is lehet, a gyengébb nyersanyag, a nem
megfeleld égetés, a mocsaras talaj pusztitasa, az azon-
ban biztos, hogy a nagyrozvagyi telepiilés keramiaan-
yaga jol érzékelhet6en eltér a klasszikus flizesabonyi
kerdmiaétdl, mind diszitésében, mind formakincsét
tekintve.2
tos tampontot nyujtanak a fémtargyak/ Ezek kozott a
korszak ritkan el6forduld, illetve az &ltalanosan elter-
jedt és hasznalt, kdzismert bronzeszkdzei, ékszerei
egyarant megtalalhatok. Az els6 csoportba tartoznak a
tlskés-korongos fejl titdredékek, melyek viszonylag
szk id6szakra korlatoz6dd, korhatarozd szerepik
miatt a korszak legfontosabb leletei (KOOS 1996,
Abb. 1 1-2). Hasonl6képpen fontosak a félhold alak,
visszap0drott végd, tiskés kozéptaggal és fiiggesztd
fullel ellatott csiingdk, melyeknek tébb ontéformaja is
napvilagra keriilt a feltaras soran (KOOS 1996, Abb.
1 3). Ez atargytipus az északkeleti régio kultarainak
vezetd ékszerformaja a koszideri id6szakban.

A leletegyiittes lekerekitett markolatd, kozépbor-
das, 3 nitszeges tbrje jellegzetes szurofegyvere a
kdzéps6 bronzkori kultirdknak. A hosszabb ideig
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hasznalatban 1év6 targytipus nagyméret(i lunuldkkal
tlinik fel (KOOS 1996, Abb. 1 4). Nagyrozvagyrol is
ismerlink egy ilyen kilénleges, gazdagon diszitett
csiing6t, amely a kincslelet legszebb darabja (KOOS
1988, 69-80; KOOS 1996, Abb. 2). Ezek az ékit-
mények a koszideri fémmiivesség viragzéasanak ide-
jén, a Fuzesabony/Ottomany-kultdrak kés6i idésza-
kanak termeékeiként valtak ismertté.

A koszideri periddus raktarleleteiben jelentfs
szamban fordulnak el§ a nyitott, elvékonyodd vég(,
diszitett karperecek, amelyek ebben az id@szakban
valnak gyakoriva (KOOS 1996, Abb. 1 7). A hajkari-
kaként meghatarozott két targy ritka ékszere ennek a
korszaknak, vidékiinkdn csak kés6bb terjednek el, a
Piliny és Kyjatice-kulturak idején (KOOS 1996, Abb.
1, 5-6). A leletegyttes bronzhuzaljai minden bizony-
nyal egy olyan karvédd spiral részei lehettek, amelyek
a koszideri depokbdl jol ismertek (KOOS 1996, Abb.
1 8-11). A kartekercs végérél hianyzd spiral miatt a
tipusba sorolas nem végezhet6 el.

A 2006. évi feltaras soran felszini gy(jtésbél szar-
maz6 visszahajlitott végl, ovalis alak( tdmor arany
hajkarika viselete a magyarorszagi kora és kozéps6
bronzkorra korlatozodott (KOVACS 1999, 41, Abb.
13. 2). Régionkban a tiszapalkonyai temet6 és a sze-
rencsi aranykincs tartalmaz ilyen targyakat, melyek
tovabbélése a koszideri idészakig nyomon kovethet6
(KOVACS 1979, 72, 5. dbra 1, 9. abra 1-4).

Jegyzetek

1 A rajzokat Homola Krisztina (Herman Otté Muzeum,
Miskolc) készitette.

2 A 2005-2007 kozott folyo éasatés leletanyaga jelenleg
restauralas alatt all, ezért a kerAmiaanyagra csak az ed-
dig megjelent publikaciok és az asatasi megfigyelések
alapjan hivatkozhatunk (KOOS 1988, 4-5 kép; KOOS
2003, 301-327).

A nagyrozvagyi bronzlelet targyainak korabbi
elemzésénél megallapitottuk, hogy azok a kozéps6
bronzkor végén, a Fiizesabony-kultira bodrogszerda-
helyi fazisanak idején hasznalt leletek, a koszideri
periddus jellegzetes targyai (BB1). Ennél pontosabb
meghatérozasra elészor a 2006. évben nyilt lehetd-
ségiink, amikor a debreceni Atommagkutaté Intézet
munkatéarsai Svingor Eva vezetésével megvizsgaltak a
lel6hely faszénmintait és csontanyagat. Minddssze a
127. objektumbdl kiemelt faszénminta volt arra alkal-
mas, hogy eredményt érjenek el, igy jelenleg a kovet-
kez8 kronoldgiai adatokkal rendelkeziink: 3215440
BP és 1510-1440 BC. Jollehet ez az egyetlen adat
nem dont6 jelent6ségli, de a tovabbi vizsgélati ered-
mények megerdsithetik ezt a datalast és azt a véle-
ményiinket, hogy a Fiizesabony-kultira kés6i id6sza-
kanak kiemelked6 fontossagu telepiilésérdl van szo.
Ezt igazoljak a feltards soran el6kerilt kiilonleges
bronz- és aranytargyak, fazekas termékek, s nem
utolsé sorban a bemutatott ,,kenyéridolok”. A hiteles
lel6korilmények, a kisér6 leletek és a kronoldgiai
érvek alapjan a targyalt leletcsoport korszakba és
kultaréba sorolasa tehat nem kétséges. Véleményiink
szerint e targyak is az olyan kilonleges régészeti
jelenségek, rejtélyes leletek korébe tartoznak, ame-
lyeket a kutatok mindaddig eltér6en magyaraznak,
amig a leletek rendeltetésére vonatkozdéan Ujabb,
egyeértelm({ bizonyitékokat nem talalunk.

3 A bronzkincs téargyait korabban mar részletesen feldol-
goztuk, ezért itt most csak roviden ismertetjiik azokat.
(KOOS 1988, 69-80; KOOS 1996, 129-136).

4 A 2007. évben a telepiilésen feltart kit jo allapotban
megmaradt faszerkezetébdl is szallitottunk mintat Deb-
recenbe, ennek eredményérél azonban még nem tudunk
beszdmolni. A vizsgalatokért Svingor Evanak és mun-
katérsainak tartozom kdszonettel.
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BRONZEZEITLICHE “BROTLAIBIDOLE” AUS DER SIEDLUNG VON NAGYROZVAGY

Auszug

Seit Jahrzehnten beschéftigt die Vorgeschichtsfor-
scher die Frage jener eigenartigen Gegenstande, die in
der Fachliteratur als “Brotlaibidole” bekannt wurden.
Die seit mehreren Jahren in der Gemeinde Nagyroz-
vagy in Nordostungarn vorgenommenen Forschungen
(2005-2007) haben bisher schon viele wichtige Infor-
mationen Uber die mittelbronzezeitliche Fiizesabony-
Kultur geliefert (KOOS 1988, 69-80; KOOS 1996,
129-136; KOOS 2003, 301-327), und hier sollen die
dortigen Brotlaibidole verdffentlicht werden. Aus
Nagyrozvagy sind sechs Brotlaibidole bekannt: zwei
aus Ton (Abb. 1.1,6) und vier aus Stein (Abb. 1.2-5).

Die Ton- und Steingegenstdnde von Nagyrozvagy
wurden bei der Freilegung einer mittelbronzezeit-
lichen Siedlung gefunden. Sie stammen zwar nicht aus
Objekten, sondern aus der Vertiefung von Segmenten,
kdénnen aber auf Grund der sonstigen Funde -
ausschlieBlich der Filizesabony-Kultur - sicher zur
Hinterlassenschaft dieser Kultur gerechnet werden.

Die Brotlaibidole aus Ton (Abb. 1.1, 6) reihen sich
von der Form und ihrem Musterschatz her vollkom-
men in den den mitteleuropdischen Fundkreis ein, den
die umgebenden slowakischen, ruménischen und 6s-
terreichischen Funde charakterisieren. Ebenso sind sie
auch mit den Brotlaibidolen von den Gbrigen ungari-
schen Fundorten fast véllig identisch (Kisterenye-
Harshegy, Siitt6-Hosszavolgy, Kenyéri: Abb. 3.1-3).

J. Koos

Herman Ott6 Mizeum
Miskolc, Gorgey Artur u. 28.
H-3501

Gemessen an den Brotlaibidolen aus Ton ist die
Zahl der aus Stein in der gesamten untersuchten
Fundgruppe relativ gering (nach unseren heutigen
Kenntnissen 9 St.), so dass auch deshalb die vier aus
Stein gefertigten Exemplare von Nagyrozvagy recht
bedeutend sind (Abb. 1.2-5).

Zur Zeitbestimmung der bronzezeitlichen Siedlung
wurde auch eine Untersuchung des Holzkohle- und
Knochenmaterials durchgefiihrt, als deren Ergebnis
wir hinsichtlich der Chronologie der Siedlung die An-
gaben 3215+40 BP und 1510-1440 BC besitzen. Zwar
ist diese einzige Angabe nicht von entscheidender Be-
deutung, doch kann die weitere Untersuchung der aus
dem Siedlungsbrunnen stammenden Holzuberreste
diese Datierung und unsere Ansicht bestéatigen, dass es
sich um eine herausragend wichtige Siedlung der
Spétperiode der Fizesabony-Kultur handelt. Das
beweisen die bei der Freilegung gefundenen beson-
deren Bronze- und Goldgegenstidnde, Topfererzeug-
nisse und nicht zuletzt die vorgestellten “Brotlaib-
idole”. Unserer Ansicht nach gehéren auch diese
Gegenstdnde zu dem Kreis solcher besonderen ar-
chéologischen Erscheinungen und rétselhaften Fund-
stiicke, die die Forscher so lange unterschiedlich er-
kldren und deuten, bis sich neue eindeutige Be-
weise hinsichtlich der Funktion dieser Fundsticke
finden.






