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16. SZAZADI KALYHACSEMPEK AZ ONODI VAR ASATASABOL II.

Sabjan Tibor emlékének

A kézlemény az 6nodi var (Eszakkelet-Magyarorszag) 1985-1991 koézottifeltarasa soran el6keriilt kalyhacsempe-lelet-
anyaghol mutat be két csoportot. A Ill. sz. csoport tdbbnyire szines mazas csempéit 11, részben a 16. szazad els6felébdl
eredd, részben kés6bbi eredetli tipusba lehetett sorolni. A IV. sz. csoportzéld méazas 10 tipusat 1550-1570 kozott, illetve
a szazad utolsé harmadaban legalabb 4 mihely készitette. A bemutatott tipusok dokumentéaljak a mai Eszakkelet-
Magyaroszag mezévarosaiban és végvaraiban a kalyhas mesterség termékeinekfokoz6do elterjedéséta 16. szdzad maso-

dikfelében.

Kulcsszavak: kalyhacsempe, 16. szazad masodikfele, fazekasmiihelyek, mazas keramia, motivumvandorlas

Az aldbbi kdzleményben két csoportot mutatok be
abbdl a kalyhacsempe-leletanyaghol, mely az 6nodi
var teriiletén az 1985-1991 kozott Révész LaszIo altal
vezetett feltards soran kerilt napvilagra.lE kalyha-
csempe-csoportokrél  (szendr6i  leletekkel egyiitt)
2001-ben szamoltam be els§ izben egy tudomanyos
konferencian. A nyomtatasban is megjelent el6adas-
ban (TOMKA2005, 231-240) terjedelmi korlatok miatt
nem térhettem ki a részletekre, illusztracioként fény-
képes tablakat kozoltem. A csoportok és tipusok elki-
I6nitése soran a kozlemény elsd részében leirtakat
(TOMKA 2007, 242) tartottam szem el6tt. Azonos
tipusok példanyai kozott tobbszor sikerllt eltérd
dicokra utald kisebb kiilonbségeket felfedezni. E val-
tozatokat a tipusszam utan irt betlikkel kilonitettem el.
A rajzokon az atfedés nélkil beilleszthet6 téredékeket
arnyékolassal, az atfedéssel beilleszthetd, biztosan is-
mert részleteket folytonos vonallal jeleztiik.2A szer-
kesztéssel vagy kozeli analdgidk alapjan nagy bizton-
saggal, de dicok azonositdsara nem alkalmas mély-
ségig ismert részleteket szaggatott vonallal, a bizony-
talan részleteket pontozassal érzékeltettiik. Egyetlen
egyszer alkalmaztunk ismeretlen részlet érzékelteté-
sére elmosodd foltot, mert ez esetben a parhuzamkeént
hasznalt példanyon olvashaté monogram félrevezet-
hette volna az olvasot.

lIl. VEGYESMAZAS, FEHER ANYAGU
CSOPORT

A csoporthoz sorolt téredékek anyaga a torésfelii-
leteken fehér, a mazatlan felszineken fehér vagy sar-

gasfehér (MSCCH 2,5Y 8/1-/2). Homokkal és kevés
(3-5 %) apro (1 mm alatti atmérgj(i) kvarckaviccsal
sovanyitott, jol iszapolt csempék. Engobot a vilagos
alapszin miatt nem alkalmaztak. A csempék profilja
jellegzetes: a meredeken, de nem tdl hosszan (5-6,7
cm) hatranylo, korongolasi nyomokat mutaté oldal-
lap a sarkoknal ivesen kihajolva kapcsolddik az el6-
laphoz. Az oldallap hats6 széle (pereme), mely az em-
litett profil miatt a sarkoknal lekerekitett, vizszintesre
nyomott, befele és néha kifelé is kissé megvastagitott.

Egyes csempék oldallapjat (111/2, 111/6) vizszintes
irdnyban, kdzéptajon dréttal atszdrtdk. Mas csempé-
ken a sarkok kdzelében talalhatok ferde iranyl atszu-
rasok (I11/la, 111/1b, 1I/5, 111/7). Tébb esetben meg-
figyelhet6, hogy az atsziras nem hatolt at teljesen az
oldallapon3, illetve hogy egy kis agyagdarab a nyilast
lezérta.4Ezért az tszdrasoknak itt feltehet6en inkabb
a készités soran, mintsem a csempék osszeillesztése
sordn (HOLL 1993, 249) lehetett szerepe. A téredékek
52%-a tobbszini 6lommazas (zold és sargasbarna),
mig harmaduknal igazolhato a fehér dnmaz hasznalata
is. Mivel a nagyobb tdbbszini mézas toredékeken
kivétel nélkul felbukkan az énmaz is, feltételezheto,
hogy egykor valamennyi sargasbarna-zéld mazas tére-
dék vegyesmazas csempéhez tartozott. Kék onmazat
nem alkalmaztak. Mézaztdk a csempék keretét is, a
mazak fényesek, j0 mindségliek, de az dlommazak
szemcsések. A keretelések sargasbarna mazaval néhol
takarékoskodtak, ellenben a b&ségesen hasznalt z6ld
maz gyakran az oldallapra is atfolyt. Harom tipusnak
(111/2, 11/5, 111/6) vegyesmazas és egyszin(i zold
mazas valtozata is ismert, négy tipusnak pedig vegyes-
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1. kép 1: 111/la tipus; 2: 111/1b tipus; 3: I11/2 tipus; 4: HI1/3 tipus
Abb. 1. Burg Onod. 1: Typ Ill/la; 2: Typ I11/lb; 3: Typ 111/2; 4: Typ I11/3
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mazas véaltozata nem is kerilt el6. Ezek kodzul Kkett6t
(IV/la, IVIT) anyaguk, keretelésiik, mazuk min@sége
alapjan egyértelmden e csoporthoz lehet sorolni, mig
két masikat (111/8, 111/9) inkabb csak feltételesen.5

A kélyhatest also része a sarokcsempéké tantsaga
szerint téglalap alapi hasab formaju lehetett (1. kép
2). A felezett és egész négyzetes el6lapu csempébdl
Osszeallitott sarokcsempék élére agyaghurkat nyom-
tak, amit ferde benyomkodassal diszitettek. Az oldal-
lapok egy részét a vizsgalhaté kalyhasarok-tdredéken
fazekaskéssel kivagtak, amire talan azért volt sziikség,
hogy az 0sszeillesztéshez belilrél jobban hozzaférhes-
sen a fazekasmester. A kéalyhatest fels6 részének
alakja nem ismert: egyetlen bizonyithatéan téglalap
alaku el6lapu (2. kép 1), egy a csoporthoz feltételesen
kapcsolhatd és valoszin(leg téglalap el6lapa (3. kép
4-5) és egy tovabbi feltehet6en téglalap el6lapu (2.
kép 5) akadt a tipusok koz6tt. igy valoszin(leg a kaly-
hatest felsd része téglalap el6lapli csempékbdl dssze-
allitott sokszogletl (kozel kerek) alaprajzu lehetett.

Minddssze 52 db toredék keriilt el6 e tipuscsoport-
bol, amelyeket 11 tipusba lehetett besorolni. A folya-
matosan kiadott tipusszdmok kozé a kdnnyebb &t-
tekinthetéség végett igyekeztem beilleszteni a Hol!
Imre &ltal beszdmozott tipusokat (HOLL 1993, 249,
250). Mivel egy-egy tipushol csak néhany téredék is-
mert, valoszindi, hogy eredetileg tdbb tipus tartozott e
csoporthoz. Vélelmezhetd példaul, hogy a kalyhat a
mas lel6helyekrél ismert oromcsempe korondzta. A
tipusok szama alapjan nem zarhato ki, hogy e csoport
csempéib6l eredetileg két kalyha allt az 6nodi varban.
Ez esetben, f6ként a parkany csempe (3. kép 1-2) két-
féle szinvaltozata miatt, esetleg egy vegyesmazas és
egy z6ld mazas fitéalkalmatossaggal szamolhatunk.
A legtdbb csempetdredék (48%) a délnyugati bastya
feltoltésébdl kerilt el6. Vélhet6leg a varudvarrdl
keriilhettek el a 7. és 8. arkok leletei (12% és 8%). A
lel6kdralmények arra utalnak, hogy a kalyha vagy
kalyhak maradvanyai mar nem a felallitas helyén vol-
tak megtalalhatok. A f(it6a'kalmatossago(ka)t tehat
mar a var végsd pusztulasa (1688) el6tt lebontotték,
méghozza vélhet6leg a délnyugati bastya feltoltésénél
nem sokkal kordbban. E feltdltésnek épitéstorténeti
megfontolasok miatt a 17. szazad k6zepénél korabban
kellett megtorténnie (Tomka 2000, 197).

Csempetipusok

A két valtozatban el6kerilt rozettas tipus (1. kép
1-2) a Holl Imre altal részletesen targyalt, ,,Csalogany
utcai csoportnak” nevezett csempesorozat emblema-
tikus tipusa (HIl/a, HI/b). A tipus szamos variacioban
ismert, a legnagyobb méret(i, korainak tarthaté pél-
danyai Budan, Belgradban és Fiileken bukkantak el6.
Tovéabbi, az eredetiekkel rokon példanyok ismertek

Budardl, Egerbdl és Szécsénybdl, valamint tavolabbi
analogiak szamos lel6helyrdl (Pécs, Diosgy6r, Rima-
szombat-Szabatka, Szerencs, (Hor1 1993, 249-255;
1992, 17) Szitnya (Labuda 2005, 178,
182 17). Az 6nodi példanyok kozil a Ill/la tipus
(1. kép 1) - amelybdl csak zold mazas téredékek buk-
kantak el - feltin6en lapos, elmosodott dombor-
miv(. Az egyszerUsitett keret(i (csak vegyesmazzal is-
mert) I11/Ib tipus (1. kép 2) rajzolata er6teljesebb. Az
utobbi valtozatbél ismert felezett csempe budai
parhuzamaihoz hasonléan a kélyhatest also részében
lehetett elhelyezve. Az 6nodi csempék méreteik alap-
jan bizonyosan masoltak. A IIl1/1b Iényegesen
nagyobb, mint a Ill/la, ami egyrészt megerdsiti azt a
hipotézist, hogy két kalyha allt e tipuscsoportbdl Ono-
don, masrészt elképzelhetévé teszi, hogy a Ill/la
kétszeresen zsugorodott a masolasok soran.

A 11172 tipus (1. kép 3) koronas, kétfarkd cseh
oroszlanjanak heraldikus jelleg(i abrazoléasa a korabbi
stilizalt novényi ornamentikahoz képest valtozast je-
lez. Gyuricza Anna a Szerencsen talalt példanyt épi-
téstorténeti megfontoldsokbdl az 1550-es évekre he-
lyezte (Gyuricza 1992, 17). Fiileken e tipus mazat-
lan, de a szerencsi és az 6nodi példanyokkal mas-
kilonben azonos mindségl verzidja bukkant fel
(KALMAR 1959, XXXVII. tébla), ahol — ha nem a
torok épittette ezt a kdlyhat — 1554 el6tt vagy 1593
utdn kellett felallitani. A diosgy6ri varban talalt
»koronas szarvast” &brazolé kalyhacsempe (CZEG-
16dy 1988, XL. tabla c) is felteheten e tipushoz tar-
tozik. E csempe a biztosan a 16. szdzad kozepe elé
keltezhet6 lel6helyeken eleddig nem fordult eld.

A 11173 tipusbdl (1. kép 4) minddssze egyetlen
biztos toredék ismert, ugyanis a Il1/5 tipushoz sorolt
kerettoredékek egy részérdl nem lehet kizarni, hogy a
[11/3-hoz tartoztak. Kompozicidja csucséara allitott
négyzetbe szerkesztett, kereszt alakban elrendezett
novényi ornamentikabdl, valamint a négyzet oldal-
felezGit6l a csempe sarka felé tarto, viragfejes ndvényi
motivumokbdl all. E tipus ismert a flleki (VOIT
1954b, 99 26. kép; Kaimar 1959, XLIX. tabla),
valamint az egri varbdl (GERENCSEREK 2002, 84 Kat.
64, Fodor Laszlo leirdsa). A csucsara allitott négy-
zetbe szerkesztett kompozicidok (eddigi ismereteink
szerint) nem jelentek meg a 16. szazad masodik
felénél korabban. Tipusunk raadasul két szemponthdl
sem képviselheti e mintakincs legkorabbi rétegét.
Egyrészt az analogidk és a méretrend alapjan fel-
tételezhet6 bels6 keretelés a masolt és ezért zsugoro-
dott el6lapi csempék méretének novelésére szokott
szolgalni. Masrészt mintaja a jelenleg legkorabbinak
tarthatd, a salzburgi Strobl-mdhelyhez koéthet6 példa-
nyokéhoz képest (Renner 1992, 48 12; SVOBODA
1981, Abb. 15. nyoman) ergsen stilizalt.

Gyuricza
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Szamos lel6helyr6l ismert a 11/4 tipus (2. kép 1):  torténeti érvelést (VoiT 1954a, 96-98; Holl 1993,
Budan kivil a nyéki vadaszkastélybol, Esztergomb6l,  255) alkalmazva feltételezziik, hogy az Oszman Biro-
Filekrdl, Vacrol, Egerbdl és Diosgyrb6l (Hor1 1993,  dalom altal elfoglalt varakban nem épitettek tobbé
250-254). A 11/l és a 111/4 tipusok e tipuscsoport  reneszansz kalyhéakat, akkor a fenti két tipusnak még
korai rétegét alkotjék: ha az eddig megkérdd@jelezetlen 1521, illetve 1541 el6tt meg kellett jelennie.

2. kép 1: W /4 tipus; 2-3: I11/5 tipus (zold és vegyesmazas szinvaltozat); 4 :111/9 tipus; 5: W /10 tipus
Abb. 2. Burg Onod. 1: Typ 111/4; 2-3: Typ I11/5 (griin- und gemischtglasierte Farbvariante); 4: Typ 111/9; 5: Typ 111/10
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3. kép L Ill/6a tipus; 2. 111/6b tipus; 3: I11/7 tipus; 4-5 111/8 tipus toredékei;
Abb. 3. Burg Onod. 1 Typ LW/6a; 2: Typ lI/6b; 3: Typ 111/7; 4-5: Fragmente von Typ 111/8
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A /5 tipus (2. kép 2-3) a szimmetrikus mintajd
reneszansz csempék kozé tartozik. Megtdrt vonald
bels6 keretelése és az ezen beliil elhelyezkedd, nyul-
vanyokkal ellatott hdromszégd motivum az alébb is-
mertetendd IV. csoport csempéin is megjelenik. A
kompozicié talan a cslicsara allitott négyzet tovabbfej-
lesztéseként értékelhet6, igy datalasa a 16. szazad
méasodik felére, végére valodszindsithet6. Felmérési
rajzrol ismert racsos keretelésli parhuzama a diésgyéri
varbol (Czegiédy 1988, 102).

E tipus vegyesmazas valtozata ismert a didsgyéri
(Legendas Lények. 2008 , 66 (Sabjan Tibor re-
konstrukcidja), és az 1590-ben épiteni kezdett szen-
dréi Fels6 varhol is (Tomka 2005, 232, 237/11).

A 111/6 tipus (3. kép 1-2) dnmagaban kevéssé segit
hozza a keltezés problémajanak megoldasahoz, hiszen
e parkanycsempe a ,,Csalogany utcai csoport” korai
lel6helyein is el6fordul (Honr 1993, 250-253),7
azonban hosszasan tovabbél, mint az alabbiakban a
IV. csoport ismertetésébdl is kitlinik. Az énodihoz ha-
sonld, elnagyolt, erésen plasztikus megfogalmazasu
példanyok ismét Szerencsr6l (Gyuricza 1992, 69,
134, nr. 243), Filekr6l (Kaitmar 1959, LXV. tabla),
valamint Szolnokrél (GERENCSEREK 2002, 94 Nr.
121; POLGAR Zoltan leirdsa) idézhet6k. A z6ld méazas
parkanycsempe (3. kép 1 (111/6a) a l11/la, a csupan kis
részletekben ismert polikrom valtozat (3. kép 2
(H1/6b) a Ill/Ib rozettas kalyhacsempékkel diszitett
kalyha része lehetett.

A 11/7 tipus (3. kép 3) mintaja a I11/5-tel rokon, de
a részleteiben megvaltoztatott mintat egy fél csem-
pemérettel elcsusztatva alkalmaztak. Hasonld csem-
pék keriiltek el6 az egri var dsatasai soran (Gerencsé-
rek 2002, 83, 84. Nr. 62, 63; FODOR Laszl6 leirasai),
minden bizonnyal az 1596-os ostrom el6tti id6khl.
Mivel e tipusnak nincs az el6lap szélén korbefutd vas-
tag kerete, lehet6vé valt, hogy az egymas mellé he-
lyezett csempék végtelenil tovabbsz&het6 mintat al-
kossanak. Egyel6re nem donthet§ el, hogy a 1II/5 és
11/7 mintak kozil melyik az els6dleges. A vegyes
maz hasznalata a 111/5 mellett, a kalyhacsempe széles
keretelésének hianya a 111/7 mellett sz6l.

A 111/8 tipus (3. kép 4-5) csak feltételesen kdthet6 a
csoporthoz keramiaanyaganak szine, sovanyitasa, ma-
zdnak szemcséssége miatt. A sarokndl az oldallap
erdsen kihajlik. A racsozott hattér 111/3 és I11/5 racso-
zott keretelésére, valamint I111/7 bels6 racsozott keret-
szer(i vonalaira rimel. A medaillon plasztikus bitykei
tavolrél emlékeztetnek a I11/1 és 111/6 pontsoraira.
Eltér6 ugyanakkor 111/8 profilja: oldallapjanak pereme
rem (Bodnar 1988, 15; XIV. tabla 23. rajz), bér
ftileki toredékek (Karimar 1959, LX. tabla) is szar-
mazhatnak e tipusbol.
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A 111/9-11 tipusok (2. kép 4-5) toéredékességiik
miatt egyel6re értékelhetetlenek.

Készitési hely és korhatarozas

A csoport tipusainak anal6giai tehat a dicok tébb
forrasat valészin(sitik. E csempék f6 eléfordulasi te-
rilete az Esztergomtol és Budatol Szerencsig hizado,
az Alfoldet északrol hatarolé kozéphegység tagabb
koérnyéke. Mivel az 6nodi leletek legkdzelebbi parhu-
zamai a kozelebbi lel6helyekrél (Szerencs, Didsgy6r,
Eger, Filek) idézhet6k, a kalyhacsempe-készit6 m-
helyeknek is a Nogradtél Gémdérdén keresztil Zemp-
Iénig huz6do, fehér agyagarol ismert vidéken kellett
m{kddniuk.

A 1ll/la és I11/lb, valamint a I11/4 és 111/6 tipusok a
»Csalogany utcai csoportnak™ nevezett miihelykdrbdl
erednek. A csoport készitésének kezdetét a torok fog-
lalasokat terminus ante quemkéni kezelé Holl Imre a
1521 el6ttre teszi, de a formakincs tovabbélésével
szamol a felvidéki lel6helyeken (HOLL 1993, 255). Az
onodi csempék masoltak: méretiik csokkent, mintajuk
néhol elmosodott, mazazasuk gyengébb kivitell. E
tipusokhoz kés6bb mas forrasokbol szarmazé ducok
lenyomatai tarsultak: ezek egy része talan Csehorszag
felé (LU/2), més résziik a délnémet teriiletek felé (111/3)
mutat. Egyel6re ismeretlen annak a két valtozatban is
ismert mintanak (111/5, 111/7) a forrdsa, mely a vég-
telenbe sz6het6 mintakincs kialakuladsat jelzi. Mig a
csoport korabbi tipusainak eredete az analdgiak lel6-
helye miatt mindenképpen az 1540-es évek elé nyulik
vissza, a kés6bbi tipusok parhuzamai akar a 16. szézad
végéig is kovethetbk (TOMKA 2005, 233). Az énodi
I11. csoport kés6bbi rétege szoros kapcsolatban all az
alabbiakban bemutatandé V. csoporttal.8Az o6nodi
csoport datalasara igy a legkorabbi id6pont az 1550-es
évek, valosziniibb azonban, hogy csak a szazad utolsé
harmadaban allitottak fel ezekbdl a csempékbdl a fii-
téalkalmatossagokat. Az aprd toredékek miatt csak bi-
zonytalanul mérhetd csempeméretek szorddasa okan
nem zarhat6 ki, hogy e csoportba tébb, hasonl6 tech-
noldgiaval késziilt kalyha maradvanyai is bekertltek.

IV. A MISKOLCI M1HALY-KOR CSOPORTIJA

Az el6z6 csoporthoz hasonlé, fehér, ritkabban sar-
gasfehér anyagu, f6ként homokkal sovanyitott csem-
pék. Egyes csempék oldallapjat a sarkoknal harant-
irdnyban atszartdk. Az el6lap hatoldalan gyakran lat-
hat6 az atszdrashoz hasznalt eszkdz lenyomata, textil-
lenyomat sohasem latszik. Az oldallapok a IIl.
csoporthoz hasonléan peremiknél megvastagitottak.
Az el6z6 csoporttol a négyzetes el6lapy kéalyhacsem-
pék oldallapjanak sarokprofilja eltér: nem ives, hanem
kozel egyenes vonall, azaz hatulnézetbdl az oldallap
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pereme a sarkoknal csak kevéssé lekerekitett. Az el6-
lapok reliefjei kevéssé plasztikusak, de jol kidolgozot-
tak, pontosan szerkesztettek. Kuléndsen az ebben a
csoportban megjelené kompoziciokra jellemz6, hogy
a motivumokat nagy kitérésii hullamvonallal zartak le
(,,ujjas” vagy ,taréjos” motivumok). A csempéket kii-
lonféle zold arnyalatd, j6 minéségd, a legtdbb esetben
alig szemcsés 6lommaz boritja. A mazazasnal egyfajta
takarékossagot figyelhetlink meg. A csempék kere-
telése gyakran mazatlan marad. Egy példanyon9 meg-
figyelhetd volt, hogy a csempe el6lapjat a maz felett
agyaggal vontak be, ami masodlagos felhasznalasanak
bizonyitéka. A csoporthoz a feldolgozéas sordn 332
toredéket soroltam, melyek kozétt bizonyosan akad-
nak egy példanyhoz tartoz6, de nem dsszeilleszthet
toredékek is. A kalyhacsempéket 10 tipusba osztot-
tam.

A kozépkori kéalyhakhoz hasonldéan a négyzetes
elélapt csempék a kalyhatest alsé részén helyezked-
hettek el. A négyzetes csempék viszonylag nagy
méretiek: 21,5-23,5 cm-esek voltak. Az alsé rész a
kalyhasarok-toredékek alapjan téglalap alapi haséab
alaku volt. Hasonl6an a Ill. csoporthoz, a felezett és
egész csempéb6l Osszedllitott sarokcsempe élére
agyaghurkat nyomtak, amit ferde benyomkodassal
diszitettek. Hasonlé a felezett és egész csempébdl
kialakitott parkanysarok diszitése is. A parkanysarok
kialakitasanal a két csempe jobb tapadasanak érde-
kében az egész csempe oldallapja és a felezett csempe
elélapja kozé agyaglapot helyeztek. Az oldallapokba e
csoportnal nem faragtak bele. A parkany a kalyhak
alsd részéhez tartozott, az azonban egyel6re bizony-
talan, hogy labazati vagy osztdparkanyként funk-
cionalt-e. A kalyhatest fels6 részén a téglalap el6lapd
kalyhacsempék helyezkedhettek el, melyek 25,5-27
cm magasak voltak. Az oldallapok profilja miatt két
egymas melletti csempe el6lapja legalabb kb. 150°-0s
szOget zarhatott be egymassal. E szerint a kalyhatest
fels6 része legaldbb 12 szdgli lehetett. A sokszogl
kiképzést valOszindsiti, hogy a szamos toredék el-
lenére bizonyosan &lld téglalap el6lapi csempékbdl
kialakitott kalyhasarok eddig nem kerdilt el6. Egyetlen
mazas, a szokasostol eltérd profilu oldallaptoredék
esetén merilhet fel kalyhasarok gyan(ja, de a kis
csonk ennek igazoldsahoz nem elegendd.10A kalyhak
fels6 parkanyat partaszer(ien meghosszabbitott, viz-
szintes irdnyba kihajl6 csempékbdl allitottdk dssze. A
kalyha tetejét oldallap nélkdli, also részén kialakitott
tdmaszokon allé oromcsempesor zarta le.

Ha feltessziik, hogy a kalyha fels6 része sokszdg-
let(i alapi haséb, és a kdlyhacsempék szélessége 18,5
cm, akkor 3,5 cm-es fugakkal szamolva a sokszdg egy
oldala 22 cm. Ha a miniméalis 12 csempével szamol-
unk, akkor a kalyhatest legnagyobb szélességére 85

cm jut. Ugyanez az érték (azonos csempe- és fuga-
méretekkel) 14 csempe esetén kdzel 100 cm.

Csempetipusok

IV/I tipus (4. kép, 5. kép 1-4): A véltozatok kdzds
kompozicids séméat kdvetnek: tobbszords keretelésd,
csUcsara allitott négyzet, benne kereszt alaku levél-
kompozicié, a sarkokban térkit6lt6 névényi motivu-
mokkal. A cslcsara allitott négyzetes kompozicidknak
legalabb harom nagyobb csoportja kiilonithet6 el. Az
egyik, plasztikus viragfejekkel jellemezhetd csoportot
képviseli a fentebb bemutatott 111/3 tipus (1. kép 4). A
maésik csoportot a pontozott hattér és a szalagszer(i
(eredetileg talan gallyszerii), egy-egy szervetlenil
kapcsolodd levéllel ellatott sarokmotivum jellemzi
(DORY 2008, 594-596). A IV. csempecsoport példa-
nyai a harmadik csoporthoz tartoznak: a sarokmotivu-
mok itt tobbé-kevéshé fiiggetlenek a kdzponti min-
tatol. Vélhet6leg ez masodlagos fejlemény. E csopor-
ton beldl is talalhatunk egymashoz szorosabban
kotéd6 valtozatokat, ezeket azonban most egyetlen
tipus valtozataiként targyalom. A 1V/la és IV/If val-
tozatok (4. kép 1, 4) két eltér6 ducbdl nyomott
verzidjan a diagonalis szar még megtalalhato, A
IV/1b, IV/Ic és IV/1e (4. kép 2-3, 5. kép 3-4) véltoza-
toknal a sarokmotivum mar teljesen elszakad a koz-
ponti mintatol. A IV/la és IV/If véltozatok legko-
zelebbi (de nem ducazonos) analdgiaja Rimaszombat
fGterér6l (B. KOVACS 2000, 63), Miskolci Mihali
tikorfelirattal ellatott variacéja Egerbdl (VoiT 1954,
118-119; Gerencsérek 2002, 82, Kat 50. (Fodor
LaszI6 leirasa), Didsgy6rb6l (BARDOS 1976, 56) és
Miskolcrdl (Felding Zoltan szives szdbeli kozlése)
ismert. A kdzéprészt az énodi példanyokon hatarozot-
tabban, pontosabban alakitottak ki. Az egri valtozaton
a levelek sziv alakl attérése mar eltorzult forméaban
mutatkozik.

IV/Ub és alV/le ftileki analdgigja (Kalmar 1959,
LIl. tabla) az egyszeriibben tagolt négyzetes keret és a
szétes6bb sarokviragok alapjan az 6nodinal gyengébb
tudast mester készitménye, esetleg az onodinal ké-
s6bbi valtozat lehet. ElImosddottabb a nogradi varbol
ismert példany is (TOMKA 2005, 240, Abb. 35). Az
egri varbol kdzolt csempék kdzéprésze a pontkdrokkel
tagolt kozponti levelekkel jobban emlékeztet az 6nodi
véltozatra. Az egyik csempe (Voit 1954a, 118) el-
nagyolt négyzetkerete és a sarokrozettak kozotti indak
hidnya az énodinal gyengébb mindségre utal. A masik
egri példany (GERENCSEREK 2002, 83, Kat. 60. FODOR
Laszlo leirasa) kozéppontjanak dombord motivuma,
és a sarokvirag kis korokkel tagolt csepp alakd szirmai
igen kozeli rokonsagot sejtetnek, bar a kdzponti leve-
lek kissé eltér6 megformalasa és az oldalak menti
inddk eltér6 kialakitdsa az azonos nyomddic le-
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4. kép 1: IV /la tipus; 2: IV /lb tipus; 3: IV /lc tipus; 4: IV /Iftipus
Abb. 4. Burg Onod. 1: Typ IV/la; 2: Typ IV /Ib; 3: Typ IV /Ic; 4: Typ IV /If
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het&ségét kizarja. A diosgy6ri varban talalt zold mazas
kalyhacsempe (Bardos 1976, 57, 4. kép) szinte meg-
egyezik az o6nodival, a formak apro eltérései miatt
azonban mégsem készllhetett azonos duchdl. E tipus-
nak tébbszinl 6lom- és dnmézzal boritott valtozatai is
ismertek Diosgy6rb6l (LEGENDAS LENYEK 2008, 65
Nr. 69; LOVASZ Emese leirdsa), Vamosbalog-Balog-
varrol (B. KOVACS 2000, 63) és a szendrdi Fels6 var-
bol (TOMKA 2005, 237, Abb. 13). A didsgyéri pél-
dény az dnodival minden bizonnyal azonos duchdl
készilt.

A IV/1c tipus (4. kép 3, 5. kép 1) sarokmotivuma
kombinalja 1V/la tarajos szél( leveleinek mozgal-

sz

VA

nak eddig nem bukkantam nyomara. A részletez6, de
kevéssé plasztikus kidolgozas vélhet6leg a 1V/la és
IV/Ib dicénak megalkot6jatol eltérd felfogasi mestert
sejtet.

A 1V/1d-b6l egyelbre csak egyetlen tdredék ismert
(5. kép 2). Ez alapjan a 1V/lb-hez és 1V/le-hez ha-
sonl6 mintaju csempe feltételezhetd. A levélen lathaté
rovatkolt ratét idegen a a tipus tobbi valtozatatol, s bi-
zonyara eltéré miihelygyakorlatboél ered.
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reneszansz kalyhacsempék tobbségére jellemz8d moti-
vumok, ezért a tavolabbi analdgidk ismertetésére itt
nem kerlilhet sor (Néhany példa: Gyuricza 1992,
22-25). A IV/2 ivnégyszdgének tarajos széle (VoiT
Pal megfogalmazasa szerint ,langold kereszt” (VoiT
1954a, 119) a csoport tobbi tipusan is megfigyelhetd,
jellegzetes stilusjegy. Négy eltér6 ducot sikerilt el-
kuloniteni. Ezek kozil 1V/2d-t (5. kép 5) csupan min-
tdja alapjan targyalom itt: rdzsaszin cserépanyaga,
durva, plasztikus megformalasa és a bepecsételt mo-
tivumok egyértelm(en egy masik (egyel6re megha-
tarozatlan) kéalyhacsempe-csoportra utalnak. 1V/2b
(6. kép 2) er6teljesebben megformalt kdzéppontja a
IV/la tipus kozéprészével rokon. IV/2c (6. kép 3)
viszszapodrott levélkéit és véznabb formait bizo-
nyara egy masik mester alkotta. E tipushoz tartoz6
kalyhacsempék ismertek Egerbdl és Didsgy6rbél
(VoiT 1954a, 120, 10-11. kép). Utdbbi lel6helyen
vegyesmazas valtozatokban is el6fordul (LEGEN-
DAS LENYEK 2008, 66; SABJAN Tibor rekonstruk-
cidja). Kissé eltér6 dicbdl nyomott valtozata a fuleki
varbél (Kaimar 1959, LVI. tébla), egyszerdsitett
varidcidja Szécsénybdl (Bodnar 1988, 34. rajz)
kerilt eld.

5. kep L IV/lc tipus saroktdredéke; 2: I\V/1d tipus toredéke; 3-4 IV/le tipus toredékei; 5: 1\V/2d tipus toredéke
Abb. 5. Burg Onod. 1 Eckfragment von Typ IV/Ic; 2: Fragment von Typ 1V/1d; 3-4: Fragmente von Typ IV/le;
5: Fragment von Typ IV/2d

A IV/2 tipus (5. kép 5, 6. kép) szimmetrikus kom-
pozicioja rokonithatd a IV/1 tipussal. Bar a kdzponti
konkav ivnégyszog elhelyezkedése emlékeztet a csu-
csara allitott négyzetre is, mégis valoszin(bbnek tar-
tom, hogy e motivum a cslcsara allitott négyzetes
motivumd csempék egy csoportjanak kodzponti levél-
motivumabél (pl.: DORY 2008, 595 2. kép jobbra)
eredeztethet6. A kozponti kereszt alaki minta és a sa-
rokba nyulé elagazd indak a centralis szerkesztésl

A IV/3 tipus (6. kép 4, 7. kép) mintgjaval a III/5
tipus targyaldsa soran mar megismerkedhettiink. E
csoportban nincs racsos kils6 keretelés, a minta fino-
mabban kidolgozott, s a legjobb minéségi valtozaton
(IV/3a, 6. kép 4) a bels6 keret és a hullamvonaldisz
koézé kicsiny, a IV/1 tipusrol ismert sarkantyuszer(
levelek keriltek. A bels6é keret ive is eltér6: a Il1/5
tipuson egyenes szakaszok is vannak, mig a 1V/3-on
lendiiletes ivek és szaméarhativek véltakoznak. A IV/3
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6. kép 1: 1V /2a tipus; 2: IV /2b tipus; 3: 1V /2c tipus; 4: 1V /3a tipus
Abb. 6. Burg Onod. 1: Typ 1V/2a; 2: Typ IV/2b; 3: Typ IV/2c; 4: Typ 1V/3a
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7. kép 1:1V/3btipus; 2: 1V/3c tipus; 3: IV/4atipus; 4 : 1V/4b tipus
Abb. 7. Burg Onod. 1: Typ IV/3b; 2: Typ IV/3b; 3: Typ 1V/4a; 4: Typ IV/4b

tipus véltozatain a kilénds haromszégl motivumok
nydlvanyain haromszdgletliek a végz&desek, ellentét-
ben a HI/5 tipus hasonld részének lekerekitett, levél-
szer megformalasdval. A gyengébb valtozatokon
(IV/3b és 1V/3c, 7. kép 1-2) a haromszdgeknek csak

egy labszerii nyulvanya van. A két tipuscsoport el-
téréseit akkor lehetne hatarozottan tipoldgiai sorba
illeszteni, ha ismernénk a k6z6s mintaképet. Dios-
gy6rott tobb valtozat is el6keriilt a racsos kiils6 keret
nélkdli, azaz a 1V/3-hoz hasonldé mintés kalyhacsem-
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pébbl (Legendas Lények 2008, 66; Sabjan Tibor
rekonstrukcioja). Bar a diosgy6ri példanyok kozel all-
nak a I1V/3a tipushoz, a k6zolt rekonstrukciobdl itélve
eltéré ducok segitségével késziltek. Hasonlé mintaju,
de eltér6 anyagu kalyhacsempe toredékét kozolték a
kékedi kastély feltardsabdl (Gyuricza 1992, 65, nr.
212), mely a kastély épitését kdvetben, legkorabban a
16. szazad utolsd negyedében késziilhetett.

IV/4 tipus (7. kép 3-4): Az &ll6 téglalap el6lapq,
lunetta alatt ivekkel tagolt mez6kbdl all6 kompozicié
talan a ,,Csalogany utcai csoport” 5. tipusabdl eredez-
tethetS. Eredetileg bizonyara kagylds lezarasu filkeét
kivantak igy megjeleniteni. Az oldals6 pontsor el-
tlnik, az oldaloszlopok keretté egyszerlisddnek, az
ivekkel hatarolt mez&k kozil az also eltlnik. A teret
szellGsebben kitolt6, egymastol elvald szalagok kozé
indak keriilnek. A Fulekrél kozélt palmettas, rezeda-
val kombindlt tipus (Kartmar 1959. LII. tabla; Ho11
1993, 253, 252 Abb. 14) esetleg e véltozasok egyik
kozvetitd elemének is tekinthetd.

Ha a flleki varban lelt példanyt (Kaitmar 1959,
L1V. tabla) 6sszevetjiik az Onodon talaltakkal, lathat-
juk, hogy a fiileki valtozaton a lunettat a hét iv jobban
kitdlti. A lunetta alatti keret id ives. Ezek alapjan a
fuleki az onodinal jobban kidolgozott, eredetibbnek
ting példany. Onodon két, kissé eltéré megformalasu
valtozatot sikerdlt elkildniteni. Mig a 1V/4a-ra (7. kép
3) a ny(jtott indaszer( levelek a jellemzéek, s igy ro-
konithat6 1\V/3a-val és talan a IV/Ib-vel is, 1\V/4b (7.
kép 4) zOmok levelei inkdbb IV/1f stilusara emlé-
keztetnek. A diosgy6ri varbol két vegyesmazas val-
tozat ismert (Legendas Lények 2008, 66; Sabjan
Tibor rekonstrukcioja). Kozilik a rekonstrukcio alul-
rél szamitott 5. és 7. csempesoraba helyezett valtozat a
IV/4a-val akér azonos duchdl is készilheted1l, ezzel
szemben a szendrGi Fels6é varbol el6bukkant példany
(TOMKA2005, 240, 34) egy gyengébb kvalitast val-
tozat, melyr6l az alsé keret indadisze is hianyzik.

A IV/5 tipust téglalap el6lapi csempék (8. kép) a
kalyhak fels6 részéb6l szarmaznak. Jellegzetes a no-
vényi ornamentika geometrikus stilizalasa. A viragté
gereblyére helyezett kalaphoz hasonlé talapzaton all.
Talan kétfull korso torzulhatott el ily mddon? A
viragté szimmetrikus, a lefelé hajlé bimbok, a vizszin-
tesen all6 félig nyitod tulipanszer( viragok, a csillag
alaku virdgok, végil a fels6 bimbok valamennyi val-
tozaton egyforman kdvetkeznek. A levelek héarom-
szogliek, a virag szegfuszer(, taréjokkal Ovezett feje
tulipdnformdju csészén il. A fej tagoldsa és a kom-
poziciét felulr6l lezard iv diszitése a vdltozatokon
eltérd kialakitasi. Egyes valtozatokon a virdgok és
bimbok egy része a t6t6l elvalt, énallésodott. A kom-
pozicid szétesése mentén felvett tipoldgiai sorban a fi-
nomabban kidolgozott 1V/5¢c (8. kép 3-5) all eldl.

IV/5a-n (8. kép 1) még felismerheték az indak marad-
vanyai, 1\VV/5b-n (8. kép 2) pedig mar a kdzponti virag
feletti kis haromszdget sem dolgoztdk ki. Hasonl6
kompoziciéju, de kiilénféle dicokbdl szarmazo kaly-
hacsempéket kdzoltek Didsgy6rb6l (CZEGLEDY 1988,
103, 72. kép), a flleki varbdl (Kaitmar 1959, LVI.
tabla) és Szécsényb6l (BODNAR 1988, 31. rajz). E
kompozicié eredetét keresve megjegyzendd, hogy az
izniki térok fajansztalakon az 1530-as években meg-
jelend, és a 16. szdzad masodik felére kiteljesedd
szimmetrikus virdgmotivumok egy jelent6s csoportja
a szegf(t, a tulipant és a margarétat abrazolja (RABY
1989, 115). Ha létezett is motivumvandorlas a kétféle
targytipus kozott, kdzvetlen hatassal az er6sen eltéré
megfogalmazas miatt aligha szdmolhatunk. A virag
feledi iv pedig bizonyara a téglalap alaku el8lapd
csempék szokasos épitészeti keretének maradvanya.
Kilonleges formaju a IV/6. csempetipus (9. kép
1-2). A kalyhacsempének a négyzetes és téglalap
alaku el6lapu csempékhez, valamint a parkanycsem-
péhez hasonldan korbefutd oldallapja van. Egyik ol-
dalan azonban az oldallap folytatasaban az el6laphoz
ivesen kapcsolédd, mintegy 90°-ban kihajlo oldallap
nélkali parta csatlakozik. A keret nélkili minta, va-
lamint az el6lap és a parta kozott vizszintesen végig-
futdé palca vizszintes tagol6elemként, azaz parkéany-
ként azonositja. A rekonstrukcios kisérletek ezt az ele-
met a kalyha fels6 részének tetejére helyezik oly
maodon, hogy az oldallappal ellatod rész fiigg6leges
helyzetli, mig a parta vizszintesen el6rehajlik (Bod-
nar 1988, 22; TOMKA 2005, 234; LEGENDAS LENYEK
2008, 66; SABJAN Tibor rekonstrukcioja). Ezt a hipo-
tézist az 6nodi leletek annyiban er@sitik meg, hogy
felezed elem toredéke nem kerilt el6, és a révid oldal-
lap inkabb a kalyha fels6 részén képzelhet el. Meg-
jegyzendd azonban, hogy e tipus szélessége a téglalap
elélapt csempékénél nagyobb. El6lapjanak also ré-
szén két végletekig leegyszer(sitett hal motivumara
ismerhetiink: ezek bizonyara a reneszansz miivészet
antikvitasbdl koélcsénzott delfinjeinek tavoli, szinte a
felismerhetetlenségig eltorzult derivatumai. Az o6nodi
valtozatok kézil a IV/6a (9. kép 1) ajobb mindség:
erre utal az Osszetettebb also keret, a halak aladi
sipszerii motivumok diszitése, a palcara csavarodd
vastagabb szalag és részletez6bben kidolgozott felsé
virdgfiizér. Ez a csempetipus mas lel6helyeken is
rendszerint a fenti tipusokkal egyiid keriil el6: Egerbdl
a IV/6a-hoz (Von 1954, 119, 8. kép), Didsgy6rbél
a IV/6b-hez (VOIT 1954a, 119. 9. kép; CZEGLEDY
1988, 101, 70. abra) kozoltek kozeli analogiakat. Mis-
kolcon mindkét valtozat rokon példanyait rejtede a
fold (Fording Zoltan szobeli kozlése), Szécsénybdl
(BODNAR 1988, 33. rajz) és a szendr6i Felsd varbdl
(TOMKA 2005, 234) durvébb kidolgozastu példanyok
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8. kép L IV/5atipus; 2. IV/Sb tipus; 3: IV/5c tipus; 4-5: 1V/5c tipus toredekei
Abb. 8. Burg Onod. 1 Typ IV/5a; 2: Typ IV/5b; 3: Typ IV/5¢; 4-5: Fragmente von TyplV/5¢
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9. kép L IV/6atipus; 2: I\V/6b tipus; 3: IV/7atipus; 4: 1\V/7d tipus toredéke; 5-6: I\V/7b tipus toredékei; 7-8: I\V/7c tipus
toredékei
Abb. 9. Burg Onod. 1 Typ I\V/6a; 2: Typ I\V/6b; 3: Typ I\V/7a; 4: Fragment von Typ 1V/7d; 5-6: Fragmente von Typ
IV/7b; 7-8: Fragmente von Typ 1V/7c
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lattak napvilagot. Kivalé minéségd, polikrom, vegyes-
mazas példanyok Di6sgy6rb6l (LEGENDAS LENYEK
2008, 66; SABJAN Tibor rekonstrukcidja) és Szend-
rérél (Tomka 2005, 237, 12) is ismertek.

A legyez§ alaki oromcsempébdl {IV/7 tipus, 9. kép
3-8) Onodon legalabb harom eltéré valtozat volt
elkulonithetd (1V/7d (9. kép 4) esetleg masik kalyha-
csempe-csoporthoz is tartozhatott), ami, ha egy kaly-
han csak egyféle oromcsempével szamolunk, akkor le-
galdbb harom kiilénb6zé kalyhabol maradt rank. A
talan kagylos flilkét imitalo, egyszer(i minta variacios
lehet6ségei nagyrészt az alsé palca és a kdzponti ko-
rong diszitésében, valamint a sugariranyd nyulvanyok
eltéré megformalasaban mertltek ki. A jobb mindség(
példanyokon az alsé palca és a kozponti korongot
Ovez6 gylrl rovatkolt. A sugarirany( nyulvanyok a
toredékek egy részénél élesen metszettek, deltoid ala-
kuak, mig masutt ivesen hatéaroltak és névényi motivu-
mot imitadlnak. Az egri varbol eddig harom eltérd
min6ségl z6ldmazas és egy polikrdm oromcsempe-
véltozatot kozoltek (Hont 1993, 254, 253, Abb. 15;
Gerencsérek 2002, 85, Kat. 71, 72, 75, Fodor
Laszl6 leirasai). Fiileken egy gyengébb mindségl val-
tozat toredékei lattak napvilagot (KALMAR 1959,
LXII. tabla). Diosgy6rott mind vegyesmazas, mind
zoldmazas verzioja el6keriilt (CZEGLEDY 1988, 101,
70. &bra; HOLL 1993, 254, 253 Abb. 15; LEGENDAS
Léenyek 2008, 66; Sabjan Tibor rekonstrukcidja).
Olom- és 6nmazzal szinezték a szendr6i Fels6 varbol
elébukkant apro toredéket is (TomKA 2005, 237 9).

E kalyhacsempe-csoport parkanycsempéje a 111/6
tipusnal bemutatott, hdromsz6gsor és pontsor kdzott
kozé helyezett stilizalt palmettas-akantuszos mintat
koveti (10. kép). A 1V/8 tipus mindharom valtozata
laposabb mintajd, mint a 1116 tipus. Jellegzetességik,
hogy a pontsor felett rovatkakkal diszitett palca fut
végig, ami arra figyelmeztet, hogy a kalyhacsempék
tipokronolégiai soranak kijeldlésekor nem tamaszkod-
hatunk csupan az egyenes vonall egyszer(isédés mo-
delljére. A kozel azonos mindségl valtozatok koziil a
IV/8b variaciobol (10. kép 2-3) élén benyomkodott
szalaggal diszitett kalyhasarok is elékeriilt. A IV. cso-
port parkanyaihoz nagyon kozel all6 valtozatok ke-
rilltek el Szécsényben (BODNAR 1988, 17, 30. rajz)
és a szendr6i Fels6 varban (Tomka 2005, 240, 33). A
fuleki varbol egy mazatlan, de szokatlanul részlete-
zGen kidolgozott variacié ismert (KALMAR 1959,
LXV. tabla). Kulénds modon a néhany tipus esetében
az onodiakkal igazolhatéan azonos ducokbdl készitett
diosgy0ri vegyesmazas kalyhacsempe-sorozathoz tar-
toz6 parkanycsempéken nincs meg a IV/8 tipusra
jellemz6 rovatkolt palca (CZEGLEDY 1988, 102).

A 1V/9 tipus a négyzetes el6lapu kalyhacsempék
kozé tartozik (11. kép 1). Kompozicidja a 17. szazadra
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jellemz6 végtelenbe sz6het§ mintadkkal rokonithatd.
Anyaga, keretelése, mazazasa, valamint egyes részlet-
motivumok (igy a visszahajlo indak és kacsok, a ra-
csozott szalagok) kétségtelenné teszik, hogy a IV.
csoporthoz tartozik. Szendr6i parhuzama alapjan12ko-
zéprészén harom betli volt olvashatd, melyeket talan a
készitd mester monogramjanak tarthatunk. Sajnalatos
modon azonban ez a kozéprész az 6nodi leletek
korében egyel6re nem bukkant fel. A tipus a csoport
tobbi tagjahoz képest kilondsen ritka. Valoszind,
hogy a IV. csoport nem mindegyik kalyhajahoz tarto-
zott az egyel6re csak egyetlen valtozatban ismert
tipus. Alacsony darabszama alapjan felvethetd, hogy e
tipusbdl a kalyhakon kevesebb darabot alkalmaztak,
s6t esetleg csak a hangsulyos helyekre keriilt volna
bel6liik egy-egy példany, mintegy markajelzéskeént.
Legkozelebbi parhuzama az emlitett szendrdi példany,
tavolabbi analdgidi Szilézia, Csehorszag és Dél-
Németorszag teriiletérdl ismertek (Dory 2007, 257—
258). A kompozicié és a szendr6i Fels§ var épités-
torténete miatt e tipusnak a tipuscsoport kései réte-
géhez kell tartoznia.

Az utolsoként bemutatott 1V/10 tipus (11. kép 2)
kompozicioja talan a ,,Csalogany utcai csoport” 4. és
5. tipusanak (FIOLL 1993, 248 Abb. 1-2, 250) kom-
binalasabol keletkezhetett. A lunetta az 5. tipus felsd
részérdl, a diagonalis szerkesztésl levélmotivum a 4.
tipus leegyszerdsitett alsd részérél szarmazhat. E ti-
pust korabban Holl Imre a ,,Csalogany utcai csoport”
csempéi kozott targyalta, de mar a szazad kdzepe tajan
kialakitott, 0j mester kezének nyomat visel6 tipusnak
tartotta (HOLL 1993, 254-255). Az énodi példanyok
anyaguk alapjan mind a Ill, mind a IV. csoportba be-
sorolhatok volndnak. E tipushoz 23 toredék tartozik.
Ez a szam kiugréan magas a Ill. csoport t6bbi tipusai-
hoz képest (maximum 8 darab), de jol illeszkedik a
IV. csoport tipusainak darabszamaihoz. Bar analégiai
Szécsényben és Szolnokon vegyes mazzal is el6for-
dultak (HOLL 1993, 254) Onodon csak egyszini z6ld
6lommazzal fedett példanyair6l van tudoméasom. A
sima, szemcsézetlen z6ld maz a IV. csoporthoz all
kozelebb. A hatoldal atlés irany( lenyomatara is a IV.
csoportbdl ismerek analdgiat. E tipus toredékei a IV.
csoporthoz tartoz6 csempetdredékekhez hasonld
aranyban oszlanak meg az egyes leletegyiittesek
kozott (a csempék 36%-a az 1 szelvénybdl, 23%-a az
5. szelvényb6l keriilt el6). Dacazonos, vegyesmazas
parhuzama a diosgy6ri varbdl, egyértelmien a IV.
csoporthoz sorolt tipusokkal egyutt (IV/1, IV/2, IV/3,
IV/4, 1V/6) keriilt el6 (LEGENDAS LENYEK2008, 65,
Lovasz Emese leirasa; 66, Sabjan Tibor rekonstruk-
cidja). A fenti megfontolasok alapjan e tipust a IV.
csoportba soroltam. Egyszin( példanyok kertltek el§
Szolnokrol (Hor 1993, 254 Abb. 17), Rimaszombat-
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10. kép 1 IV/8a tipus; 2-3: 1\V/8b tipus; 4: I\V/8c tipus
Abb. 10. Burg Onod. 1 Typ IV/8q; 2-3: Typ 1V/8b; 4: Typ IV/8c
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11 kép 1:1V/9tipus; 1V/10tipus
Abb. 11. Burg Onod. 1 Typ IV/9; 2: Typ 1\V/10

Szabatkarol (D renko 1970, 152 Obr. 10. 4) és Fiilek-
rél (karmar 1959, Lili. tabla). Az 6nodi véltozattol a
szolnoki kissé tavolabb all: e vaskosan megformalt
példany belsé keretén oszlopfék lathatdk, a lunetta
tetején lévé korona pedig hangsulyosabb. Ha elfogad-
juk, hogy a szolnoki példany 1552 elétt késziilt, valo-
szin(sithetjiik, hogy a flileki, diésgydri és 6nodi stili-
zaltabb mintdk kés6bbiek. A szécsényi és a flileki
példanyokon a lunettat kit6lt6 szirmok elhelyezése
ligyetlenebb és elmaradnak az als6 mez6 pontkdros
diszei, ami gyengébb kez( mesterre és esetleg késébbi
valtozatra utal. A tipusbdl egyetlen valtozat ismert, s
ez alapjan gyanithaté, hogy nem minden kalyhan
kapott helyet.

Az 6nodi V. tipuscsoport mintakincsének egy
része tehat (a parkany- (I\V/8) és az oromcsempe
(IV/7) a ,,Csalogany utcai csoport” tipusairol is ismert.
Bizonyara nem véletlen, hogy a nehezebben kivi-
telezhetd, illetve invenciozusabb tipusok konzervaldd-
tak, mig a konnyebben helyettesithet§ négyzetes és
téglalap el6lapl tipusok gyorsabban valtoztak. A fent

emlitett tipuscsoport kései rétegéhez kapcsolddik két
tovabbi téglalap alaku el6lapa tipus (1V/4, 1V/10).
Tébb tipuson a ,,Csalogany utcai csoport”-hoz koze-
lebb &ll6 6nodi 111 csoport kései rétegének kompo-
ziciés sémai kodszdénnek vissza (1V/1, 1V/3) a mintak
jelentds atalakitasaval.

Alcsoportok

A toredékek nagy szdma és a tipusok véltozatai
valdszin(ivé teszik, hogy tobb kalyhat épitettek a IV.
csoport csempéibdl. A kalyhacsempék dsszetartozasat
megkiséreltem a csempeméretek alapjan igazolni, béar
e modszer korlatdi nyilvanval6ak. Egyrészt nem
zarhato ki, hogy azonos csempeméretekkel tobb kaly-
ha készlilt, akar egyszerre, akar egymas utan. Masrészt
egyel6re nem ismerjik kell6képpen az egykori kaly-
hak szerkezetét. Vilagos ugyan, hogy egy-egy kalyhan
a négyzetes el6lapt csempéknek kdzel azonos mére-
tleknek, a parkanycsempéknek pedig a négyzetesek-
kel azonos szélességlieknek kellett lenniik, a téglalap
elélapt kalyhacsempék mérete azonban akar sorrdl
sorra is valtozhatott. Még kevesebbet tudunk a partas
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csempék és az amugy is rendkivil toredékesen fenn-
maradt oromcsempék méretrendjérél. A harmadik ne-
hézség a leletanyag elégtelen mennyiségéhdl fakad: a
csempemeéreteket sokszor csak szerkesztés, rosszabb
esetben csupan becslés alapjan tudtam meghatarozni.
Ezekben az esetekben a csoportok kozotti csekély
méretkiilonbségek miatt a besorolas is bizonytalan
lesz. Az ismert varidciok egyenletes szétosztasa a
csoportok kozott azzal a veszéllyel jar, hogy figyel-
men kivil hagyjuk, hogy néhany valtozat egyelére is-
meretlen maradhatott.

A négyzetes el6lapi csempék oldalhossza alapjan
harom méretkategdria volt elkilonithet. A legna-
gyobb meéretiiek oldalhossza 23,5 cm korili. Ide tar-
tozik a 1V/1a, 1V/lb, 1V/2a, 1VI3b négyzetes elblapu
kalyhacsempe és a IV/8a parkany. A fent emlitett
azonos didsgy6ri diac miatt e csoporthoz soroltam
kisebb mérete ellenére a 1V/10 tipust is. Ez utobbival
azonos a magassaga a I1V/5a tipusnak, mely igy szin-
tén e csoportba keriilt. A 1V/6 partas csempék kozil a
nagyobbikat sorolhatjuk feltételesen ide. A csupan kis
toredékekben ismert oromcsempék besorolasa egye-
I16re nem lehetséges.

A masodik méretkategériara a 22,5 cm-es csem-
pemeéret a jellemzd. Ide soroltam a csak részleteiben
ismert 1V/le-t valamint a IV/If, 1V/2b, IV/3a, 1V/9
négyzetes el6lapd tipusokat, valamint a IV/8c par-
kanyt. Azonos magassaguk miatt keriltek ide a 1V/4a
és a IV/5b téglalap el6lapu tipusok. Ez utdbbiakat
azonban csak feltételesen kothetjlik e csoporthoz, mert
e két csempe nagyobb, mint az els6 méretkategoriahoz
sorolt példanyok. Ha a IV/4a nyomdddca valéban
megegyezik egy Di6sgy6rott talalt valtozattal, akkor
ez Ujabb érv e valtozat els6 csoportba sorolasa mellett.
Relativ mérete miatt osztottam ide a IV/6b valtozatot,
amig azonban nem ker(l el6 a partas tipusbdl egy har-
madik valtozat is, besorolasuk bizonytalan marad.

A harmadik méretkategoridba a 22 cm-nél kisebb
kalyhacsempék keriiltek, igy a 1V/Ic, IV/2c, IVI/3c
négyzetes el6lapt csempék és a IV/8b parkany. Mivel
az eléz8 csoporthoz sorolt téglalap el6lapli csem-
péknél valamivel kisebbek, feltételesen e csoporthoz
kothet6k a IV/4b és I1V/5¢c valtozatok. E csoport kor-
vonalazhatd a legbizonytalanabbul, mert négyzetes
elélapt csempéinek méretei jorészt csak becsilhet6k.

A méretek alapjan képzett kisebb csoportok valo-
szinlleg egy-egy, kozel azonos mintakincset, de eltér§
diuckészletet hasznalé mihely termékei lehetnek.

Az bsszetartozo tipusokat megkisérelhetjiik a min-
tak stilaris vonésai alapjan is csoportositani. Sajnos a
kalyhacsempe-készités technoldgiaja és miivészi szin-
vonala a stilus megitélését nem kdnnyiti meg: igen
egyszeri formak lenyomatat kell vizsgélni, amit a
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kiégetés és mazazas torzitd hatdsa mellett még a
toredékesség is nehezit. Tovabb ronthatja az dsszetar-
tozas megitélését, ha a mintak eredete heterogén, ami
még az egy id6ben készitett sorozatoknal sem zarhatd
ki, folyamatosan megujitott ddcsorozatok esetében
pedig szinte szlikségszer(i. Ez utobbi esetben az sem
zarhatd ki, hogy a ducok készit6je (akirdl egyébként
egyel6re vajmi kevés ismeretlink van) nem is egy és
ugyanazon személy.

A 1V. csoportban tobb, a tipusokat 8sszekapcsold,
azok kiilonbdz6 valtozatain egyarant megjelend
stilaris jegyet talalhatunk. Ezek k&zé sorolhat6é vala-
mennyi tipus egyszer(i, négyzetes atmetszet(i kiils6
keretelése. Ot tipuson fedezhetiink fel taréjos széli
mintakat (IV/la, IV/If, IV/2, IV/3, IV/4, IV/5). Pér-
huzamosan futé harmas vonalak egyarant jellemzdi a
IV/1 és a IV/4 tipusnak, mig a racsozott szalagok a
IV/la, VI3, 1V/9 tipusokon, rovatkolt ivek a I\V/4 és
IV/5 jelennek meg. A hol indaszerien megnydlt, hol
sarkantyuszer(i térkitolté levelek kapcsoljak egybe a
IV/1, IV/3a, IV/4, IVI9 tipusokat, tulipanszer( har-
masan tagolt viragocskak pedig a 1V/2, 1V/4b, IV/5
tipusokat. Kereszt alaki névénykék helyezkednek el a
IV/4 és 1VI6 tipusokon. Mindezek alapjan elmond-
hatd, hogy a ,,Csalogany utcai csoporf-hoz kothetd
eredet(i mintakon kivil a IV. csoport stilusa egységes.

Ezen nagyobb egységen beliil kisebb, a valtoza-
tokat egybekapcsolé csoportok is kérvonalazhatok. Az
indaszerii levelek a 1V/Ib, 1V/3a, 1V/4a véltozatokra
jellemzdk. Keskeny korbefutd belsé keretelése van a
IV/Ic és IV/2c véltozatoknak, s talan a rajzos vonal-
vezetés is rokonitja e két variaciot. A részletek kidol-
gozésa iranti fogékonysdg mutatkozik meg a 1V/8b
parkanycsempe finoman rovatkolt fels6 palcajaban és
belill tagolt haromszdgsoraban, valamint a IV/5c tég-
lalap el6lapu csempe finoman és ivesen rovatkolt fels§
ivében és a szervesen kidolgozott virdgcsokorban. Ha-
sonléan részletezve kidolgozott a 1V/Id csillaggal
diszitett kdzéprésze és levéldiszének finoman rovét-
kolt erezete. Ezzel szemben a szintén csupan rész-
letekben ismert erésen plasztikus 1V/2d egy az el6-
z6ektdl eltérd felfogasban alkotd, a mintakat durvan
megformalé és bepecsételt diszitésekkel gazdagito
dickeészitd munkaja lehet.

A szorosabban 6sszetartozd valtozatok elkilonité-
sének harmadik mddszere a mazak 6sszevetése. Sajnos
természettudomanyos anyagvizsgalatok egyelére nem
allnak rendelkezéstinkre, igy kénytelen voltam a ki-
[16nb6z6 arnyalatd zold 6lommaéazak egyszer( 6sszeha-
sonlitasara szoritkozni. A mazak szinének vizsgalatat
neheziti, hogy egyes esetekben bizonyithatéan masod-
lagos szinvaltozas kovetkezett be (savas kozeg, illetve
égés hatdsara), és a szinek valoszin(ileg eredetileg is
szinte csempérdl-csempére valtoztak. Ennek ellenére
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Osszefiiggés mutatkozott a fenti modszerekkel alkotott
csoportok és a mazszinek alapjan hasonlénak talalt
valtozatok kozott. A legaltalanosabb, erfs sotétzold
szin (RAL 6002) gy tlnik, mindharom méretcsoport-
ban el6fordul (IV/2a, 1V/3b; 1V/4a; 1V/3c). A ritkéb-
ban megjelend szinvaltozatok azonban alcsoport-spe-
cifikusnak mutatkoztak. A legnagyobb méretcsopor-
thoz tartozé 1V/la, 1V/4a, 1V/5a valamint a 1V/8a
tipusokon fordul el6 a sapadt vilagoszéld (RAL 6017-
hez kozeli) szin. A rendszerint egyenletes szin( méazak
kozott feltind a masodik méretcsoport 1V/3a, IV/4a, a
IV/I9 és a IV/8c tipusainak kissé sargds arnyalatd
(RAL 6018-ho? hasonlithatd) szemcsés maza. A har-
madik méretcsoportba sorolt varidcidk valtozatos
szinei kozil az élénk (1V/2c, 1V/3c) és a sapadt (1\V/le
és IV/4b) (RAL 6001 és RAL 6024-hez kozeli)
kdzépzold arnyalatok és az olajzéld (1V/8b, 1V/5c)
(RAL 6014) tlnnek jellemz6nek.

Az Osszetartozd valtozatok elkilonitésére tett fenti
kisérletek alapjan a IV. tipuscsoporton beliil legalabb
négy alcsoportot sejthetiink.

Korhatarozas
A V. csoport relativ keltezéséhez - kronoldgiali

1 2 3 45 6 789
1 ab a b & a & ? a - «
2 ef b a & b ab ? ¢ . -
3 ¢d ¢ ¢c b c @ ? b - -
4 - d - - - - o- - -

szempontbdl relevans rétegtani adatok hidnyaban - a
tipusok széridinak valtozasat és a dicok méretének és
min6ségének csokkenését hivhatjuk segitségiil. Ezek
szerint az 1 alcsoport csempéi lehetnek a legiddseb-
bek: erre utal a nagyobb csempeméret, a 2. alcsoport-
nal rendszerint részletesebb kidolgozas, valamint a
korabbi ,,Csalogany utcai csoporthol” eredeztethet6
IVV/10 tipus. A 2. alcsoport vélhet6leg késébbi: kiseb-
bek a csempeméretek, gyakran gyengébb mindségi a
maz és a IV/3 tipustdl eltekintve valamivel gyengébb
kidolgozéasuak a dicok. Ezt er6siti, hogy ehhez az
alcsoporthoz kothet6 a kés6bbi szendréi lel6helyr6l
adatolhato 1V/9 tipus. A 3. alcsoport csempemeéretei a
legkisebbek ugyan, a mintak részletez6 kidolgozasa
(kilénosen a 1V/5c esetében) azonban felvetheti egy
korai datalas lehet6ségét is. A tipusonként valtozd
mazszinek miatt elképzelhet6 az is, hogy ebben az
alcsoportban val6jaban tdébb mohely termékei rej-
t6znek.

A kélyhacsempék abszolut kordnak meghataroza-
séhoz mas lel6helyek hasonld leleteit hivhatjuk segit-
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ségll. Voit Pal mar tobb mint félszdzada azonositotta
az Egerb6l és Didsgy6rbdl el6keriilt mesterneves
kalyhacsempék készit6jét az 1557. és 1576. kozott
emlitett miskolci (11.) Fazekas Mihallyal (VOIT 1954a,
119-120). Az azonositast alatamaszté 1574-es évsza-
mot hordoz6 egri kalyhacsempe (Voit 1954a, 120 12.
kép) pardarabja masutt egyel6re nem keriilt el6. Az
évszamos egri csempéhez igen kozel &ll6 gotikus
fiaiéval diszitett oromcsempe bukkant el Szécsény-
ben, csakhogy 1532-es évszammal. A szécsényi lelet
kozzétevbje gy vélte, hogy a ,hires kalyhascsalad
Von altal 6vatosan felvetett rokonsag az 1549-ben és
1557-ben Miskolcon emlitett néhai (l.) Fazekas Mi-
haly 6zvegye és Il. Fazekas Mihaly kozott csupan
azon alapult, hogy ez utébbi évben mindketten ugyan-
abban a d(lében birtokoltak sz6l6t (Von 19544,
119-120), ezért erre az adatra egy kalyhasdinasztia
létét alapozni legalabbis bizonytalan. Véleményem
szerint az egri csempén az évszam harmadik jegyét
kettesnek is értelmezhetjik. Erre utal a megeléz8 5-6s
szamjegy helyes (nem oldalforditott) lejegyzése, és az
utolsé 4-es szamjegy alakja is. Az utolsd szamjegy
szintén nem oldalforditott, s kissé ferde helyzete em-
lékeztet a korai, hurokszeriien megformalt négyes
szdmjegyekre. Efféle gotikus hagyomanyokat 6rz6 4-
es szamjegy hasznélata 1524-ben sokkal valdszindbb,
mint 1574-ben, s ily mddon a szécsényi és egri leletek
ducai kozotti 42 év is 8 évre sz(ikiilhet. Mindez azt is
jelenti azonban, hogy az egri leletek datalasanal és
Miskolci Fazekas Mihaly azonositasanal is felmeril-
hetnek Gjabb lehetségek.

A csempék datalasanal, er6sebb érvek hijan, csupan
a vegyes, azaz torténeti adatokat felhasznalé érvelésre
tudok tdmaszkodni. Ha tényként fogadjuk el, hogy az
Oszmén Birodalom altal elfoglalt varakban nem épiil-
nek tobbé késé reneszansz kalyhak, akkor az egri
leleteket 1596 elé kell keltezni. A fiileki var mézas és
méazatlan csempesorozatainak dataldsa bizonytala-
nabb, mert 1554 el6tt és 1593 utan is keresztények
uraltdk az ersséget. Nogradon a csoporthoz tartozo,
elmosddottabb mintaji csempék aligha szarmaznak az
1543-as torok hdditas el6tti id6kbol: kdvetkezéskép-
pen legkordbban az 1593-as visszafoglalé hadjarat
utan késziilhettek. A szendr6i Felsd varat csupan 1590
tajan kezdték épiteni, ezért az itt talalt csempék szin-
tén nem lehetnek a 16. szézad utols6 évtizedénél ré-
gebbiek. Osszességében elmondhat6, hogy a kalyha-
csempecsoport kés6bbi mihelyei a 16. szdzad vége
felé, talan a szdzad utols6 2-3 évtizedében lehettek ak-
tivak. Adataink azt sem zarjak ki, hogy e tipusok talan
még a 17. szazad elején is tovabb éltek.

A tipuscsoport korai mihelyei azonban valdszinG-
leg méar valamelyest kordbban megkezdhették miiké-
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désliket. Az eddig ismert legjobb mindségl csempéket
felmutat6 mdhely termékeit Onodon az 1 alcsoport-
nak nevezett, Di0sgy6rott a vegyes méazzal boritott
csempék képviselik. E mdhely tipusai kozott kettd
olyan is talalhato, mely a kés6bbi csempesoroza-
toknak nem része. Ezek egyike az egyelére Onodrol
csupan a Ill. tipuscsoportbol ismert Csalogany utcai 4.
tipus, mely a nyéki és az esztergomi leletek (Hon1
1993, 250) miatt legkés6bb az 1540-es évek elejérdl
szarmazhat. A masik az Onodon 1V/10-esnek neve-
zett levéldiszes tipus, mely eredetének szolnoki leletek
miatt (HOLL 1993, 254) 1552-nél korabbra kell visz-
szanyulnia. E két tipusnak, valamint a szintén a ,,Csa-
logany utcai csoporthoz” kothet6 parkany- és orom-
csempeknek az atvétele a hagyomanyosan ,,Miskolci
Mihaly-koér’-nek nevezett mihelyek mintakincsébe
legvalészinibben a 16. szdzad kdzéps6 évtizedeiben
mehetett végbe. Ezért e tipuscsoport korai mihelyei
feltehet6en az 1550-1570 kozotti évtizedekben kezd-
hették meg miikodésiiket.

A kalyhéassag korai torténetében az épittetd sze-
mélye gyakran 6sszekapcsol egy-egy tavolabbi leléhe-
lyet. Példa erre az onodi |. tipuscsoport fiizéri meg-
jelenése Perényi Imre vagy fia, illetve a Il. tipus-
csoport sarospataki felbukkanasa Perényi Péter birtok-
lasanak kordban (TOMKA 2007, 250, 256). A dids-
gy6ri vegyesmazas kalyhak és az énodi IV. tipus-
csoport 1. alcsoportjanak kdzos eredetét magyaraz-
hatja a foldrajzi kozelség is, azonban figyelemre
mélto, hogy a két var torténetében a 16. szdzad kdzepe
tajan rovid idére kozos birtokos jelenik meg. Perényi
Gabor 1564-ben szerzi meg zalogjogon a diosgyori
uradalmat, majd 1567-ben bekdvetkezet haldla utan
1569-ig 6zvegye, Orszagh llona tartja birtokban az
er6ditményt (CZEGLEDY 1988, 18-19). Nem kizart,
hogy ezekben az években épiilnek a ,,Miskolci Mihaly
kor” korai kalyhai mindkét lel6helyen.

Mdhelyek

Amint fentebb emlitettem, a Didsgy6rb6l kozolt
vegyesmazas tipuscsoport tobb tipusa azonos dichdl
készilt tobb 6nodi tipussal (IV/Ib, 1V/10 és valo-
szinlileg a 1V/4a). Ezekhez jarul egy tovabbi zold-
mézas lelet Di6sgy6rb6l, mely az 1V/la véltozattal
készilhetett azonos dicbél. Az azonos ducok alapjan
valdszin(sithet6, hogy e csempék azonos m(ihelyb6l

szarmaznak. Elképzelhet6 volna ugyan a dicok soro-
zatgyartasa is, azonban a kilénféle leléhelyekr6l el6-
keriil§ szémtalan variacid azt latszik megerdsiteni,
hogy a nyomoformak egyediek voltak. A valaszt arra
a kérdeésre, hogy vajon miért csupan négy duc azonos-
sagat lehet kimutatni, vagy a nyomdformak alloma-
nyanak folyamatos cserél6dése, vagy tébb kalyha
csempeanyaganak o6sszekeveredése, vagy egyszer(ien
csak a leletanyag tal csekély mennyisége adhatja meg.
Ha a diosgy6ri és az 6nodi kalyhak valéban ugyan-
azon mihely termékei, akkor ez egyben bizonyiték
arra is, hogy egy-egy mihelyben a kiillonb6z6 igények
kielégitésére egyszinl 6lommazas és tbbbszinl ve-
gyesmazas kalyhacsempéket is eléallitottak. E miihely
tevékenységének helye ismeretlen, termékeinek két
eddig ismert lel6helye alapjan talan Miskolcon, eset-
leg Di6sgy6rott mikddhetett.

A fenti attekintésb6l lathatd, hogy a 16. szazad
mésodik felében Onodon a korabbiakkal ellentétben
fehérre égé agyagot is hasznaltak a kalyhacsempék-
hez. Az I. és Il. tipuscsoportokhoz képest egysze-
r(isédott a technoldgia: elmarad a hatoldali szdvetle-
nyomat, engobot nem hasznalnak. Bar a 111 tipus-
csoportban a vegyes mazat alkalmazzak, a IV. tipus-
csoportban a kalyhacsempéket csupan egyszind,
rézoxiddal szinezett 6lommazzal boritjak. Ez utébbi
tipuscsoport korai méhelyeiben az 6nmaz a di6sgy0ri
kalyhak tandsaga szerint nem volt ismeretlen, csupan
a megrendel6 igényei korlatoztak alkalmazéasat. Mind-
ezek a véltozasok azt jelzik, hogy megvéltoztak az
onodi véarba szallitd, kalyhacsempéket el6allitd faze-
kasm(helyek. A fehér alapszinl csempéket bizonyéara
azok a 16. szazadban gyorsan fejl6d6, Nograd, Go-
mor, Heves és Borsod megyei, vélhet6leg mez6varosi
fazekaskdzpontok ontjak magukbdl, melyek a bevag-
dalt mézhatar( keramia korsokat, kancsokat és talakat
is készitik. A csupan néhany tipus szamtalan varia-
cidja arra enged kovetkeztetni, hogy sok Kkicsiny,
azonos el6képeket, illetve egymas munkait kissé at-
fogalmazva masold, de 6nallo tipusok megalkotasara
nem képes miihelyt tételezzlink fel. A kalyhacsempe
nem volt tébbé luxuscikk, de a termelés fokoz6dd
mennyisége a mindség rovasara ment: a végvarak és
mezévarosok mind tdbb szobajaban lehetett egyre
egyszer(ibb kalyhak mellett melegedni.
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A TIPUSOK ISMERTETESED

I11/1a Lemez, homorlat, &tmetsz6 palca keretelés A sarok-

11/1b

2

111/3

/4

/s

ban harmas, pontokkal diszitett levélkék. 2-2 levél-
ke egy iranyban all, ill. 120 fokos sz6get zarnak be
egymassal. A kozépmez6ben kor alaku kereteléshe
gyongyok, ezen belul péttydkkel diszitett, ferde vo-
nalkazassal jelzett szalaggal attekert koszorl, ezen
belill kérzéjatékkal kialakitott 6 szirmd, a szirmokon
pottyokkel diszitett virdg. A minta elmosodott. M: c.
20,9; Sz: 19,8; Mé: 6,5-7,3. (5 db)

Ferdén mélyiil, belil palcaval lezart barnassarga
mazas keretelésben fehér hattér. A sarokban harmas,
barnészoldes, pontokkal diszitett levélkék. A levél-
kék részben egy iranyban allnak, részben 120 fokos
szoget zarnak be egymassal. A kdzépmezdben z6ld
kor alaki keretelésben (létezett sargasbarna keret
is) fehér mazas gyongyok, ezen beliil barna, pottyok-
kel diszitett, fehér mézas, ferde vonalkéazéassal jelzett
szalaggal attekert koszor(, ezen belil fehér alapon
korzé-jatékkal kialakitott 6 szirmd, a szirmokon
pottydkkel diszitett barna virag. A kalyha sarkan
a csempék Osszeillesztésénél ferdén benyomko-
dott, sargasbarna méazas agyaghurkat helyeztek el.
M: 22,2; Sz: 115 (feles); Mé: 5. (4 db)

Egyszer(, kissé legdmbolyitett keretben vékony pal-
cakeret. A kozéps6 mez6ben (heraldikailag) balra
tartd, agaskodd, kétfarkd, nydjtott nyelvl koronas
oroszlan A keret z0old, a hattér sargasbarna, az orosz-
lan fehér mazas. Szinvaltozatai: V2: keret is sargas-
barna; V3: keret sargasbarna, hattér zold; V4: egy-
szindi z6ld. M: ¢. 21,5; Sz: ¢. 21; Mé: 5,1-5,9. (7 db)
Fehér mazas hattér, harmas zold vonal jelzi az élére
allitott négyzet egyik oldalat. A négyzet oldalanak
kozeperdl a sarok felé kékeszold szar(, sargasharna,
pottydkkel diszitett virdg indul. Analdgiai és merete
alapjan feltehet6en széles, racsozott kerete volt. M:
cc. 21,6; Sz: cc. 21,3. (1 db)

Egyszer(i, ferdén alig mélyul6 keretben (melynek
vizszintes része sargasbarna, fliggéleges része zold)
keskeny palcakeretben pélcaval vizszintesen osztott
mez6. Felll sargasbarna alapon fehér lunetta. Alul
fehér alapon szimmetrikusan elhelyezett, er6teljesen
tagolt sdrgasbarna és zold mazas levelek. Létezik
z6ld alapszin(i véltozata is. M: cc. 27,8; Sz: c. 19
VE: 6,6. (5 db)

Kézel fiiggbleges oldali keretelésben két keskeny
palca kozott palcakkal 0sszekotott, 1étrara emlékez-
tetd korbefutd keret. A csempe mintéja az oldalfele-
z6kre szimmetrikus. A bels6 mez6 az atlés iranyd,
zegzugos sz€él( sarokrészeken bellil lemélyitett. ives
vonalakbol allo kereten belil ismeretlen kdzéppont-
bol felfelé és lefelé kinydld szaron csepp alaku
levéllel ellatott stilizalt virdg. A viragtéhdl a teret
kitolt6 indak indulnak ki. Az indak koz6tt harom-
szogl, a koézéprész felé nyulvanyokkal megtoldott
forma. A keret sargasbarna, a sarkok fehér, a kdzépsé
rész zold, a virdg levele sargasbarna méazas. Szinval-
lozatai: \V2: keret zdld, sarok sargasbarnak, hattér fe-
hér; V3: keret zold, sarkok fehérek, hattér sargas-
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barna; V4: egyszinii zold mazas. M: c. 23,5; Sz c.
22,7; Mé: 5,6-6. (8 db)

Parkanycsempe. Fent zOld, lent sargasbarna mazas
keretben, hullamtag alak( profilon, fent fehér
gyongysorral, lent fehér haromszogsorral kdzrefogott
fehér és zold mazas palmettas levélsor. 111/6b: Z6ld
mazas valtozata eltérd duchol készilt,

b: M: 16,9; Sz: 20,8; Mé: 5,3-6,7. (8 db)

Egyszerd, kissé legdmbdlyitett keretben keskeny, at-
metsz6 palcakeret. A kompozicio a 1I/5 tipus
mintajara hasonlit, annak fél csempényit eltolt val-
tozata.

Az oldalak mellett felfelé és lefelé all6, domborodd
levélkével ellatott stilizalt fél virdgok. A kozéprész
felé hajlo indak haromszoghdl, pontsorbdl és nyul-
vanyokbol allé mintat fognak kozre. E motivumokat
a sarkokbdl indul6 és oda visszatérd, megtort vonald,
racsozott keret fogja Gssze. A csempe kdzepén pont-
sor. A fels6 és als6 mez6részben gy(rlbe foglalt
gyongy kozepl, cakkozott széli fél levelek he-
lyezkednek el. Csak z6ldmazas véltozata ismert.
M c. 22,7; Sz: ¢. 22,5; Mé: 6,5. (7 db)

Kissé alatirt, mély keretben homorlat, hangsulyos
palca profild keret. A bels6 mez8 plasztikus palcak-
kal rutdzott. A csempe kozepén pélcaval hatarolt kor
alak( mezében 4 csepp alaki szirommal, koztiik 2-2
plasztikus palcaval, a palcak kozétt dudorral jelzett
stilizalt virag. Csak z6ldmazas valtozata ismert. Mé:
5,1-6,1. (4 tib)

Erésen mélyul6 keretben a sarok felé tartd, harom
iranyba mutatd levél. Anyaga erfsen kavicsos. A
részlet alapjan mintéja 1\V/2-vel lehetett rokon. (1 db)

Sérgasharna keretben vékony palcaval hatarolt fehér
alapszin(i mez6. Zold mazas, létraszer( motivum
részlete. A maradvany fiigg6leges szimmetriatenge-
Iyl kompozicidra utal, ezért valdsziniileg téglalap
el6lapt csempe részlete. Mintdja esetleg a IV/5
tipushoz hasonlithatott. Mé: 5,4. (1 db)

Z06ld keretben két borda altal kdzrefogott fehér keret.
Ezen bell sargasbarna mezd részlete. Mintaja nem
ismert. (1 db)

Négyzetes csempe. Egyszerd, fliggélegesen mélyiild
keretben cstcséara allitott harom palcabol allé oldalu
négyzet, belsejében kereszt alakban elrendezett lev-
elek.

a A négyzet keretének szélessége 11 mm, a sarkok-
ban egy-egy a csempe kozepe fel6li szaron (il6, szeg-
fliszer(ien cakkos otlevelli névény. A kdzéprész lev-
elei és az indak erezettek. M: 23,4; Sz: 22,5; Mé:
5,7-6,1.

b: A négyzet keretének szélessége 15 mm, a sarkok-
ban hatszirmd, korbe foglalhatd viragok, az oldalak
mellett ,,ujjas” ind&k. M: 23,3; Sz: 23,3; Mé: 5,9-6,9.
c. A négyzet keretének szélessége 8 mm. A sarkok-
ban kerek, szegfiiszer(i, cakkos szélt névényi moti-
vum; ennek kereszt alakban elhelyezked6 tolcséres
virdgai kozott szivek, ezek felett kis rombuszok. A
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kozéps6 rész levelei kozott szintén szivmotivum. Az
oldalak menti indak gondosan kidolgozottak, sarkan-
tyUszerlek, erezettek. M: 21,6; Sz: 21,6.

d: Kozépitt plasztikus, kdzépen kidomborodd ere-
zés(i levél, a kozéppontban 8 agu csillaggal diszitett
kett6s gydiri.

e: Mintaja mint 1\V/1b, négyzet keretének szélessége
11 mm, a csempe keretén beliil keskeny palcakeret,

f: Mintja mint 1\VV/1a, saroklevelek kissé elnagyol-
tabbak, kozponti levelekr6l a gumaok hidnyoznak. M:
23; Sz: 22,5. Osszesen: 69 db.

IV/2 Flggblegesen mélyiil6, egyszer(i keretben éatlds szer-

VI3

IV/4

kesztési, szimmetrikus minta. A kOzéppontban
négylevelli, kerek kozéppontu virag talalhatd. Ezt
cstcsara allitott konkav ivnégyszog veszi koril, me-
lynek kiils6 oldalén ,,ujjas” levélkék sorakoznak Az
ivnégyszog oldalfelezGib6l a sarkok felé indas
novényi motivumok indulnak. Kett6s tulipAnmoti-
vum felett a szarbdél mindkét iranyba egy-egy inda
agazik el, melyek 3-3 agra bomlanak. A sarkokban a
szar vegen stilizalt tulipanmotivum. M: 234; Sz
22,8; Mé: 5,4-6,1.

b: A kozponti virdg kdzéps6 gombja szélesebb, ha-
tulrdl benyomott. Az ivnégyszdg levélkéi hosszab-
bak. M: 22,5; Sz:21,8; Mé: 5,2

c: A kacsok spiralisan visszakanyarodnak, az ,,ujjak”
er6teljesebben elvalnak az ivnégyszdgtol, a képme-
z6t vékony palca keretezi.

d: a kdzponti virdg szirmain, az ivnégyszog szarai
kozotti haromszogeken és a kiilén megformalt plasz-
tikus ujjas leveleken bepecsételt, kereszttel osztott
korminta. Osszesen: 39 db.

Oldalfelez6kre szimmetrikus minta. Ovalis kdzép-
pontbél kiindulva az le- és felfele egy-egy kettds
tagolasu levél és a szar tetején kettényilo, harompor-
z0s, stilizalt tulipanra emlékeztetd virdg lathato. A
szér tovebdl balra és jobbra paronként szembefor-
duld, kacsos, levélszerii képz&dmények nydlnak Ki.
A levelek kdzott a csempe vizszintes kdzépvonalan
egyenl6szarti haromszdg alakd motivum. A csempe
kozéppontja felé néz6 oldalan rovétkolds, és a
csempe kdzepe felé indulé két kifele hajlé ivekkel
keretezett két nyil. A képmez6t cartouche-szerd, ker-
esztirdnyban rovétkolt kettds vonal zérja korbe. A
cartouche ivének torésénél ,sarkantyls” kacsok. A
sarkokban ivben futé hullamvonalas diszités. Fligg6-
legesen mélyil6 keretén belll vékony palca. M:
22,5; Sz: 22,5; Mé: 5-7,2.

b: A kozépmez§ indai vastagabbak. A haromszogek
bels6 oldalan csak egy nyilat abrazoltak, sarkoknal
elhelyezett kacsok elmaradnak. A keret ferdén mé-
lyil. M: 23,5; Sz: 23,6; Mé: 6,6.

¢: Az indak helyén még szélesebb levelek. A harom-
sz0g talapzatarol a rovétkolas elmarad. Az el6lap
vastagabb. Osszesen: 37 db.

All6 téglalap elSlapl csempe. Ferdén mélyiils ke-
retét a fels§ sarkokban, oldalanak kdzepén és alul
kétfelé hajlo inda disziti. Felll kagylos, félkornél na-
gyobb ivmezd. Alatta harmas keretben vizszintes
kozépvonalra szimmetrikus minta. A két fél-mez6-
ben egy-egy harmas szalag, mely a sarkokbol kiin-

IV/5

IV/6

IVI7

IV/8

dulva ivesen, harangalakot leirva halad a szomszédos
sarokig. A szalagok oblében nyolcszirm( virdg, a
szalagok kozott indak. M: 26,6; Sz: 17,8-18,4; Mé:
6,1-7,2.

b: A lunetta kdzéppontja két korivre tagolédik, a har-
mas szalagok kozott hegyes viragok, eltérd indak. M:
26,4; Sz: 18,3; Mé: 6,3-7,2. Osszesen: 51 db.

All6 téglalap ellapu csempe. Széles, enyhén mélyi-
16 keretben palcakeret. Keresztirany( rovatkolassal
diszitett iv alatt stilizalt gydkérszerl nyulvanyokkal
ellatott forman emelkedik a virdg szara, melybdl két
oldalra szimmetrikusan levelek, indak, tulipan- és
csillagszer(i virdgok agaznak ki. Az ivmez6ben tuli-
panfej alak( képz6dmény felett ,,ujjasan” tagolt, sug-
arakkal diszitett viragfej. A virdg felett kis harom-
sz0g; a szegf( fejét osztd ivek parhuzamosak
egymassal; az iv két vége alatt egy-egy pont; a szim-
metrikus levélbdl felkanyarod6 inda. M: 26,9; Sz
17,2-17,6; Mé: 6,6-6,8. "

b: A virag felett nincs haromszdg; az iv két vége alatt
két-két pont talalhato, a felkanyarod6 inda itt hiany-
zik. Csak sotétebb zold példanyai ismertek. M: 25,8;
Sz: 174,

c: A virdg feletti iv ivelt vonalakkal tagolt. A felfele
hajl6 indak és virdgok nem a szimmetrikus levélbdl,
hanem a szér tovébdl indulnak. Csak sotétebb zold
példanyai ismertek. M: 25,6; Sz 16,6, Mé: 5,6-6,1.
Osszesen: 44 db.

Partas parkanycsempe. Alsé részének oldallapja van,
fels§ része 90°-ban kihajlo, oldallap nélkili. Also
részén palcakeret és ponttal diszitett nyelvszem mo-
tivumsor felett patkdalaki, pontocskékkal diszitett
fiizérek kozott hosszi szaron Gil6 haromkaréjos virag.
Kétoldalt palcakkal kereteit, pontocskakkal boritott,
harmas ferde rovatkolassal tagolt palca folott fizér-
sor, melynek csatlakozasi pontjaibél hosszdszar(,
haromkaréjos virdgok emelkednek ki. A kdzépst,
szélesebb iv alsd pontjarél hosszabb szar( virag
né ki, melyet két-oldalrol &tlés iranyd, kétszirmi
tulipanok fognak kozre. M: c¢. 27,7; Sz 20,8; Mé:
5,5.

b: A nyelvek nincsenek ponttal diszitve; eltér6 a
flizérek végének megformélasa; a fels6 savban a
kozépsd fiizér megegyezik a tdbbivel, csak a csat-
lakozési pontra helyezett ovalis motivum marad el.
M: c. 24,5; Sz: 21; Mé: 5,2. Osszesen: 26 db.
Oromcsempe. Két keskeny palcaval keretezett palca
felett rovatkolt gy(r(ben dombor( kiemelkedés, ko-
riilotte otivii kagyld motivum, nyolcivi kereteléssel.
A kiils6 ivek kozdtt ismeretlen formajd nydlvanyok.
Mé: 5.

b: Kisebb kézponti gydrd, ferdén rovatkolt also pal-
ca, erdteljesebb kiilsd ivek, haromszdgli nydlvanyok.
MEé: 4,5.

c: Fliggblegesen rovétkolt alsd pélca, nydjtott ivek.

d: Sargas anyag, tagolt kiilsé ivek, csepp alaku nydl-
vanyok. Osszesen: 7 db.

Parkanycsempe, el6lapja hullamtag alakd. Egyenl6-
szarl, kozépen mélyitett haromszogsoron hatleveld,
kozépen gy(riivel osszefogott palmettava stilizalt
levélsor. A palmettak kozeit karéjos szél(i, pontokkal
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és gydrvel diszitett stilizalt levélmotivumok toltik
ki. A levélsor felett kidomborodo pontsor, ezek felett
fiiggbleges iranyban rovétkolt vizszintes iranyt pélca
helyezkedik el. M: 19,1; Sz: 23,3; Mé: 6.
b: Az alsé haromszogek kozepe lemélyitett, a levél-
sor plasztikusabb, a fels6 palcaélesebben rovétkolt.
Csak sotétebb mazszinnel ismert. M: 17,4; Sz: 21,3;
IVE: 6,5.
¢: A csempe mérete az alapvaltozatnal kisebb, a min-
ta lapos, elmosodott. Maza s6tét, szemcsés. M: 16,6;
Sz: 22,4; Mé: 6. Osszesen: 30 db.

IV/9 Négyzetes el6lapt csempe. Egyszer(i keretben csak-
lyaszer(i indakban végz6ds, hullamvonalban futd,
ovalis formakkal Osszefogott, keresztiranyl rovat-

Jegyzetek

1 A feltarénak ez (ton is kdszonetét mondok a leletanyag
kozlési joganak atengedéséért. Valamennyi kozolt tar-
gyat a miskolci Hennan Oftt6 Muzeum &rzi. A tore-
dékeket a 85.33., a 87.1. és a 92.1. leltari szamok alatt
tartjak nyilvan.

2 A rajzokat Andics Bernadett készitette. A profilrajzok
elkészitésében Nagy Eva, a szamitogépes szerkesztés-
ben Darazs Timea, Gyuriss Daniel és Koklar Zoltan volt
segitségemre. Munkajukat halasan kdszénom.

3 Leltari szamuk: HOM 92.1.1880., 92.1.1977.

4 Leltari szamuk: HOM 92.1.919., 92.1.1879.

5 Leltari szama: HOM 85.33.131. A téredék anyaganak
szine, sovanyitasa és mazszine kothet6 a csoporthoz, az
oldallap sarka azonban nem kihajld.

6 Leltari szamuk: HOM 87.1.186. + 92.1.1467.A;
85.33.239,; 92.1.1421.

7 Buda, Csalogany utca (24 cm-es szélességgel), Buda,
Ferences kolostor terlilete, tovdbbd Vac és Szolnok

kakkal diszitett kett6s palcak. Kozottik ovalis alak-
zattal dsszefogott, 5 szarbdl allé csokrok. M: 22,4;
Sz: 22,5; Mé: 5,2-5,6. (6db)

IV/10 All6 téglalap alaki eldlapos, z6ld mazas. Enyhén
mélyll6 keretben gydngysorral és szalagszer( ivben
végz6dd keskeny palcaval kisért lunettaban stilizalt,
gy(rd alaki kozéppontbol induld 7 karéjos kagy-
[6omotivum, alatta korben keskeny pélcaval, oldalt
és alul szélesebb palcaval kereteit all6 téglalap
alaki mez6. Kozéppontjaban négyszirmd virdg,
melyb6l 7 karéjos tolgylevelek indulnak &tlés irany-
ban. A fuggoleges kozépvonalban fent és lent
térkitdlté gy(r(is pontok. M: 259; Sz: 182, Mé:
6-6,8. (23 db)

lel6helyekrdl. A szerz6 tovabbi (részben bizonyara
keésdbbi) példakat idéz Fllekr6l, Didsgy6rbol és Szé-
csénybdl.

8 111/5 és 1V/3 kapcsolata nyilvanvalé. A 111/3-on alkalma-
zott kompozicio (cstcséara allitott négyzet) megegyezik a
1V/1kompozicigjaval.

9 1V/2: leltari szama: HOM 92.1.1122.

10 1V/4a: leltari szama: HOM 92.1.1423.C.

11 Pontos csempeméreteket a rekonstrukci6hoz nem
kozoltek. A kép alapjan a széban forgd csempe az ismert
méret(i, Onodon IV/10 tipusnak nevezett kalyhacsem-
pével azonos magassagu. A 1\V/4a azonban a 1\V/10-nél
magasabb, igy a részletes kozlésig a részletekbe menden
azonos minta ellenére a kérdést nem lehet lezarni.

12 Szendr6, Fels6 var, 2000.7.14, 17. szelvény délnyugati
sarok, 1 objektum (a szerzd asatasa, kozoletlen)

13 M = magassag; Sz = szélesség; Mé = mélység. A mé-
retek cm-ben értenddk.
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OFENKACHELN DES 16. JAHRHUNDERTS

AUS DER AUSGRABUNG DER BURG VON ONOD. TEIL |l

Auszug

Die Mitteilung stellt zwei Gruppen des Fundmate-
rials an Ofenkacheln aus der Ausgrabung 1985-1991
der Burg von Onod (Nordostungarn) vor. Zur ersten,
zur Gruppe 11, gehoren elf Typen. Auf die weilRbren-
nende Keramik trug man griine und gelblichbraune
Bleiglasur sowie weille Zinnglasur auf. Rickseitiger

Stoffabdruck und Engobe wurde nicht verwendet, die
Seitenplatten wurden an den Ecken abgerundet. Ein
Teil der Muster stammt von den in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts vor allem in den mittleren Ge-
bieten des Konigreichs Ungarn verbreiteten Ofen-
kacheln, ein anderer Teil ist von unterschiedlicher



16. sz&zadi k&lyhacsempék az énodi varbol II. 383

Herkunft und in die Mitte und sogar die zweite Halfte
des 16. Jahrhunderts zu datieren. Somit belegt diese
Kachelgruppe die Weiterexistenz der friiheren Muster
und der Mischglasurtechnik in Nordostungarn.

Zur im zweiten Teil vorgestellten Gruppe IV ge-
horen zehn Typen. Ihr Material &hnelt dem der
Gruppe I, die Bearbeitung der Seitenplatten ist an-
ders, sie wurden mit griner Glasur Uberzogen. Sie
waren auf Grund der GroRe, des Stils der Stocke und
der Glasurfarben in vier Untergruppen aufzuteilen,
was vermutlich vier Werkstétten bedeutet. Gemischt-
glasierte Ofenkacheln von demselben Stock wie die

G. Tomka

Magyar Nemzeti Muzeum

Budapest, Muzeum krt. 14-16. Pf. 364
H-1370

Typen der qualitativ besten Untergruppe 1 fanden sich
in der nahen Burg Di6sgy6r. Diese Untergruppe ist die
friheste, unter ihren Typen gibt es noch mehrere Mus-
ter aus der ersten Jahrhunderthélfte. Die Werkstatt war
vermutlich 1550-1570 in Betrieb. Die Herstellung der
tbrigen Untergruppen kann in die Zeit 1570-1600
datiert werden. Die hier vorgestellten Funde beweisen,
dass in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunerts das fir
kleinere Marktbereiche arbeitende Topferhandwerk
der Marktflecken in der obengenannten Region die
Anspruche auf Heizmdglichkeit mittels Ofenkacheln
zu befriedigen begann.






