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DAS RÖMISCHE BAD VON SCARBANTIA

Im Jahre 1954 wurde ein Teil eines römischen Bades in Sopron freigelegt. Die ausgegrabenen Überreste konnten als 
Caldarium, Tepidarium und als Wirtschaftsräume identifiziert werden. Die Badeanlage entstand laut den hier gefun­
denen Ziegelstempel in der Regierungszeit von Antoninus Pius. Falls man entgegen dieser These mit dem Bau schon 
früher begann, wurden die Bauarbeiten zumindest in dieser Zeit fortgesetzt bzw. beendet. Das Fundmaterial ist charak­
teristisch fiir das 2.-3. Jahrhundert n. Chr.
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Fundort

Scarbantia (das heutige Sopron) liegt an der 
wichtigen Handelsstraße von Aquileia nach Carnun­
tum, an der so genannten Bernsteinstraße. Die von den 
Römern am Anfang des 1. Jahrhunderts gegründete 
Siedlung wurde zum ersten Mal bei Plinius als op­
pidum Scarbantia Iulia erwähnt [Plin. nat. III. 24 
(27)]. Unter Kaiser Domitian erhielt die Siedlung den 
Rang eines Munizipiums. Nach dieser Rangerhöhung 
begann die erste Blütezeit der Stadt. Vom Ende des 1. 
Jahrhunderts bis zur ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
wurden die öffentlichen Gebäude und Einrichtungen 
erbaut (GÖmöri 2003, 81-83).

Die Überreste des Bades von Scarbantia liegen in 
der Innenstadt von Sopron, unter dem Gebäude Or­
solya Platz 3., also in den Kellerräumen der Grund­
schule und des Gymnasiums der Heiligen Ursula. 
Während der Erbauung der Schule, im 19. Jahrhundert 
wurden nach unseren jetzigen Kenntnissen weder 
Aufzeichnungen noch Skizzen zu den Überreste der 
römischen Badanlage gemacht. Außer gestempelten 
Ziegeln wurden keine Funde aufgesammelt. Das Bad 
wurde im Juli-August und im November-Dezember 
1954 während der Sanierung des Schulgebäudes unter 
der Leitung des Archäologen, Ákos Kiss ausgegraben. 
Im Laufe der Ausgrabungen konnte nur einen Teil des 
Bades freigelegt werden. Es gab keine Ausgrabung, 
weder im Straßentrakt noch in den zwei Innenhöfen 
des Schulgebäudes. Auch war es nicht möglich, alle 
Kellerräume vollständig auszugraben. Bei der Erfor­
schung wurde klar, dass die antiken Überreste mit dem

Bau des Kellers stark beschädigt worden waren. Die 
römischen Mauern wurden so zerstört, dass die 
Mauern über dem antike Fußbodenniveau völlig ver­
nichtet wurden, und nur die Teile unter dem Fuß­
bodenniveau erhalten sind.

Nach dem Ende der archäologischen Arbeiten wur­
den die Überreste des Bades nicht für Besucher 
zugänglich gemacht. Erst 1980 hat das Baudenk­
malamt die Ruinen in einem Kellerraum restaurieren 
lassen, aber die Möglichkeit, das Bad zu besuchen, 
bestand nur kurze Zeit. Die anderen Teile des Bades 
wurden wieder verschüttet. Es gibt zurzeit keinen di­
rekten Zugang zum Bad direkt von der Straße aus. Die 
Überreste sind nur durch die Schule erreichbar, sodass 
ihre Besichtigung unmöglich ist. Trotz der Zerstörung, 
die die Erbauung der Schule im 19. Jahrhundert verur­
sachte, sind jedoch noch genügend wertvolle Teile der 
römischen Badeanlage erhalten, die der archäologis­
chen Forschung viele Informationen geben. Ákos Kiss 
publizierte die Ausgrabungsergebnisse in einem kur­
zen Aufsatz (KlSS 1994, 19—44); aber meines Eracht­
ens stellen uns auf Grund der heutzu Tage im Keller­
raum noch sichtbaren Überreste, der Ausgrabungs­
dokumentation und der im Sopron Museum aufbewa­
hrten Fundstücken mehr Informationen zur Verfü­
gung, als der Ausgräber veröffentlichte.1

Die Beschreibung der ausgegrabenen Überreste der 
Badeanlage

Die ausgegrabenen Teile des Bades wurden von 
Ákos Kiss als Warmwasserbaderaum (caldarium),
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wahrscheinlich lauwarmer Raum (tepidarium) und 
Kaltbaderaum (frigidarium) identifiziert. Allem An­
schein nach ist diese Identifizierung zu modifizieren. 
Ákos Kiss hat die heutigen Kellerräume mit großen 
Buchstaben, die ehemaligen römischen Räume mit 
römischen Zahlen bezeichnet. Seine Bezeichnungen 
habe ich beibehalten. Bei meiner Arbeit haben mir die 
Ausgrabungsdokumentation, die Publikation von 
Ákos Kiss und das Fundmaterial zur Verfügung 
gestanden. Nur im Kellerraum A konnte ich die Über­
reste mit eigenen Augen untersuchen. Da Ákos Kiss 
nicht alle Einzelheiten vollständig dokumentiert hat, 
bleiben viele Fragen offen.

Das Caldarium

Meiner Meinung nach ist das Caldarium der Raum, 
den Ákos Kiss mit II auf seinem Ausgrabungsgrund­
riss bezeichnet hat. Er hat diesen Raum jedoch für das 
Tepidarium gehalten (Abb. 1). Dieser römische Raum 
wurde nur teilweise ausgegraben. Der heutige Keller­

gischen Funde mit Fußboden- und “Wandheizung” 
versehen zu sein. Die hier in situ gefundenen Hy- 
pokaustpfeiler bestätigen das Vorhandensein einer 
Fußbodenheizung. Für die Stützpfeilerchen wurden 
viereckige Ziegel verwendet. Sie haben eine Größe 
von 17,5x19x8 cm. Vor der südlichen Nische standen 
größere Ziegelpfeiler in zwei Reihen. Ihr Querschnitt 
beträgt 27x27 cm, aber ihre Dicke ist nicht bekannt. 
Auf den Hypokaustpfeilern lagen größere, 7-8 cm 
dicke Tonplatten, die die Grundlage für den eigent­
lichen Fußboden bildeten. Der Terrazzofußboden, 
dessen Fragmente in den Kellerräumen noch zu finden 
waren, war 25 cm dick. Nach den Angaben in der 
Ausgrabungsdokumentation lag das Fußbodenniveau 
für die Hypokausten 1 m (im Kellerraum B) und 1,06 
m (im Kellerraum F) unter dem heutigen Kel­
lerniveau. Im Schnitt F/l befand sich eine Zerstörung, 
in der große Sandsteinplatten ans Tageslicht gekom­
men sind. Es gibt leider keine Information über sie, 
und man weiß auch nicht, ob sie zur Wand des Bade­
raumes gehörten oder ob mit ihnen der Fußboden des

Abb. 1 Sopron, Orsolya Platz 3. Die freigelegten Überreste des römischen Bades

raum В wurde völlig freigelegt, aber Ákos Kiss konn­
te den Kellerraum C nur mit einem Schnitt, und den 
Kellerraum F mit einem weiteren Schnitt (F/l) erfor­
schen. Der Raum II scheint auf Grund der archäolo-

Baderaumes bedeckt war. Die Ziegel mit rechtwinke­
lig eingeknickten Seiten, deren Fragmente Ákos Kiss 
hier gefunden hat, können als Beweis für die “Wand­
heizung” herangezogen werden. Ein solcher Ziegel
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wird im Museum von Sopron aufbewahrt (Abb. 2). 
Seine Breite beträgt 18 cm, seine ursprüngliche Länge 
ist unbekannt, aber der Ziegel war mindestens 20 cm 
lang. Seine Wandstärke beträgt 2 cm. Seine Ober­
fläche ist rombusartig eingeschnitten. Meines Erach­
tens wurde dieser Ziegel zur Tubulation der Wände 
verwendet. Solche Ziegel konnten mit den rechtwin­
kelig eingebogenen Seiten an die Wand gemauert wer­
den. Ihre Oberfläche war veiputzt, wobei die einge­
schnittenen Rillen bewirkten, dass der Verputz besser 
haftete.

'10 cm

Abb. 2 Sopron, Orsolya Platz 3. Ziegel mit rechtwinkelig 
eingeknickten Seiten

Auf dem Grundriss kann man sehen, dass sich eine 
Nische an der südlichen Wand im Kellerraum В befin­
det. Ihre Südwand ist 1 m hoch erhalten und 60 cm 
breit. Die innere Oberfläche der Wand ist mit Ter­
razzo verputzt und rußig, in dieser Nische, auf dem 
heute nicht mehr existierenden antiken Fußboden­
niveau könnte eine Badewanne (alveusj  gestanden ha­
ben. Vielleicht gibt es deshalb hier dickere Hypo- 
kaustpfeiler, weil sie das Gewicht einer Badewanne 
tragen mussten. Ein Heizkanal kommt aus südlicher 
Richtung in diese Nische und führt in den Raum II 
(Abb. 3). Der Heizkanal kreuzt rechtwinkelig die Süd­
wand. Wenn Zug entstand, strömten die heißen 
Rauchgase durch diesen Heizkanal aus dem Praefur­
nium in den hohlen Boden des Baderaumes, um die 
Badewanne und den Fußboden zu erwärmen. Wäh­
rend der Ausgrabung hat man Holzkohle und Asche 
im Heizkanal gefunden. Das Praefurnium liegt außer­
halb des Schulgebäudes. Im Jahre 1954 gab es keine 
Möglichkeit, es auszugraben.

Der Raum II verbindet sich westlich mit einer Ap­
sis (Abb. 1), die Ákos Kiss Raum I genannt hat. Dieser 
römische Raum dehnt sich in den heutigen Keller­
raumen D, N und P aus, und er wurde leider nur zum 
Teil freigelegt. Laut Ákos Kiss war dieser Raum das 
Kaltbad (frigidarium) der römischen Badeanlage, das 
demnach ein einziges, großes Becken war (KlSS 1994,

Abb. 3 Sopron, Orsolya Platz 3. Heizkanal im Kellerraum В (Foto: L. Barköczi, Ausgrabungsdokumentation)
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22). Die Grabungsergebnisse sprechen gegen diese In­
terpretation. Der aus westlicher Richtung kommende 
Heizkanal und die in den Kellerräumen D und N ge­
fundenen Hypokaustpfeiler beweisen, dass der Raum I 
unmittelbar beheizt werden konnte. Der Heizkanal 
wurde nur im Kellerraum M ausgegraben, aber seine 
Fortsetzung wurde im Raum I (unter dem Treppen­
haus des Schulgebäudes) nicht erforscht, deshalb wis­
sen wir nicht, wie er im Raum I verlief. Der Boden des 
Hohlraumes (unter dem zu erwärmenden Raum) liegt 
127 cm im Kellerraum N und 133 cm im Kellerraum 
D unter dem heutigen Kellerboden. Nach der Meinung 
von Ákos Kiss könnte der Hohlraum ursprünglich 135 
cm hoch gewesen sein. Das Bodenniveau dieses 
Raumes war mit Ziegeln bedeckt, an denen die Hypo­
kaustpfeiler standen. Nach der Beschreibung von 
Ákos Kiss lag eine 2-3 cm dicke Rußschicht am 
Boden. Die Hypokaustpfeiler halten den Terrazzofuß­
boden, dessen Fragmente im Kellerraum N noch zu 
finden waren. In der Ausgrabungspublikation hat 
Ákos Kiss geschrieben, dass der schwebende Fußbo­
den des Raumes 1 ursprünglich mit Sandsteinplatten 
bedeckt gewesen sein könnten, aber in der Aus­
grabungsdokumentation gab es dazu keine Informa­
tion. Auf Grund der Ausgrabungsdokumentation steht 
nur fest, dass der Raum I hypokaustiert und von 
Westen her mit einem Hypokaustkanal unmittelbar 
beheizt werden konnte. Vom Osten steht eine nord­
südliche Wand mit kleinen gewölbten Öffnungen im 
Raum I, durch die die erwärmte Luft in den hohlen 
Boden des Raumes II strömen konnte. Ákos Kiss hat 
zwei Strecken (im Kellerraum D und N) dieser Wand 
freigelegt, die je mit einer gewölbten Öffnung durch­
gebrochen waren. Die Wand ist 55 cm breit und be­
steht aus kleinen Quadern. In der Ausgrabungs­
dokumentation gibt es weder eine Zeichnung, noch 
ein Foto und auch keine Beschreibung dieser Wand. 
Aber laut Ákos Kiss entsprachen die gewölbten Öff­
nungen denen im Kellerraum A. Man kann die Mauer­
reste und die Funde vielleicht so deuten, dass der 
Raum I, als große Apsis zum Raum II, dem Calda­
rium, gehörte. Hier hat vermutlich eine große Wanne 
gestanden, deren Rand im Hohlraum durch die mit 
den kleinen Öffnungen versehene Wand unterstützt 
wurde. Die aus dem westlichen Praefurnium streich­
ende Heizluft strömte durch die Durchlässe dieser 
Wand in den hohlen Boden des Raumes II. Die Hy­
pothese, dass die Räume 1 und II den Warmbadetrakt 
bildeten, wird auch durch ihre Orientierung unter­
stützt. Sie befinden sich im südwestlichen Teil der 
Badeanlage gemäß der Beschreibung von Vitruvius.2

Ákos Kiss hat den Kellerraum C mit einem längs 
gezogenen Schnitt erforscht. In diesem Schnitt hat er 
keine Wand gefunden, nur die Reste von Hypo-

kaustpfeilern. Der große Hohlraum des Caldariums 
wurde östlich, im heutigen Kellerraum О mit einer 95 
cm dicken Mauer begrenzt. Diese Wand konnte nur 
im Kellerraum О ausgegraben werden, ihre nördliche 
Fortsetzung blieb unerforscht. Das ausgegrabene 
Stück der Wand hat eine kleine, gewölbte Öffnung. 
Die Nordwand des Caldariums lag allem Anschein 
nach im heutigen Kellerraum A, wo eine ost-westlich 
orientierte Wand mit sieben kleinen, gewölbten 
Öffnungen zu sehen ist.

Das Tepidarium

Der Raum III der Badeanlage lag zum größten Teil 
im heutigen Kellerraum A, bildete das Tepidarium 
(Abb. 1, 4 und 5. 1). Ich hatte die Möglichkeit, dieses 
vor Ort zu untersuchen, weil hier die römischen Über­
reste nicht verschüttet wurden. Der römische Raum 
war größer als der heutige Kellerraum.

Die Südwand des Tepidariums war meines Erach­
tens die ost-westlich orientierte Wand, die sieben klei­
ne, gewölbte Öffnungen hat. Die erwärmte Luft 
strömte aus dem hohlen Boden des Caldariums durch 
die Öffnungen der Wand in den hohlen Boden des 
Tepidariums. Das Tepidarium wurde also indirekt, aus 
dem Praefurnium des Caldariums beheizt. Der untere 
Teil dieser Wand besteht aus metamorphem Gestein 
(Glimmerschiefer und grauem Gneis) und aus Kalk­
mörtel von sehr guter Qualität. Die Bögen winden mit 
hart gebrannten, keilförmigen Ziegeln aufgemauert 
(Abb. 5. 2). Die Breite dieser Wand beträgt 86 bis 95 
cm. Sie ist 60 cm hoch erhalten. Die gewölbten klei­
nen Öffnungen sind 46 cm breit und 70 cm hoch.

Die Westwand des Tepidariums liegt im heutigen 
Kellerraum E. Sie ist breiter als 80 cm, aber man kennt 
ihre exakte Breite nicht, weil die Kellerwand des neu­
zeitlichen Gebäudes zwischen den Kellerräumen А 
und E zum Teil auf dieser Wand gebaut wurde. Der 
untere Teil dieser Wand liegt 2 m unter dem heutigen 
Kellerniveau. Die Ostwand und die Nordwand des 
Tepidariums sind bisher noch nicht gefunden worden. 
Obwohl sich eine Mauer im Kellerraum A befindet, 
kann diese Mauer nicht die Nordwand des Lauwarm­
bades sein. Sie ist ost-westlich orientiert, 2-2,40 m 
breit und besitzt an ihrer Nordseite einen Stützpfeiler 
(Abb. 1, Abb. 5. 1). Sie besteht aus Bruchsteinen. Die­
se Mauer wurde ohne Rücksicht direkt auf den Hy­
pokaustpfeiler errichtet (Abb. 6), deshalb ist es wahr­
scheinlich, dass es sich hier um einen späteren Bau 
handelt.

Die in diesem Raum vorgekommenen Hypokaust­
pfeiler geben einen Hinweis darauf, dass auch dieser 
Raum mit einer Hypokaustheizung versehen war. Er 
wurde sicher indirekt aus dem Praefurnium des
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Abb. 4 Sopron, Orsolya Platz 3. Grundriss der freigelegten Überreste im Kellerraum A

Caldariums beheizt, aber es ist auch möglich, dass 
auch er über eine eigene Feuerstelle verfügte.3 Nach 
der Beschreibung von Ákos Kiss bestand der Boden 
des Hohlraumes aus drei Schichten, aus einer 8 cm 
dicken Terrazzoschicht, aus einer 10 cm dicken Stein- 
und Ziegelschuttschicht und einer rosafarbigen Ter­
razzoschicht (KlSS 1994, 21). Der schwebende Fuß­
boden des Tepidariums wurde durch Hypokaustpfeiler 
gehalten, die aus Ziegeln gebaut worden waren. Das 
Fundament eines Pfeilers war ein 26x26*5 cm großer 
Ziegel, auf dem der Hypokaustpfeiler aus 19/18x 
19/18x7 cm großen Ziegeln und Mörtel gebaut wurde. 
Die Höhe des Hohlraumes betrug 120 cm. Die Hypo­
kaustpfeiler halten den hellen, fast weißen, 30 cm 
dicken, schwebenden Terrazzofußboden. Es ist unge­
wiß, ob ein Wasserbecken in diesem Raum vorhanden 
war oder nicht.4 Da dieser mäßig erwärmte Durch­
gangsraum vor allem als Übergangs- und Anpas­
sungsraum zwischen dem Kaltbad und dem Warm­
wasserbad diente, war er nicht unbedingt mit einem 
Wasserbecken ausgestattet.

Aus dem Fundmaterial des Kellerraums A können 
weitere Folgerungen über die Innenausstattung des

Tepidariums gezogen werden. Auf Grund der hier 
vorgekommenen, lx l ,5x2 cm großen, weißen (Kalk­
stein) und schwarzen (Basalt?) Mosaiksteinchen kann 
man annehmen, dass der Fußboden des Tepidariums 
mit schwarz-weiß gemustertem Mosaik bedeckt war 
(Soproni Museum Inv.-Nr.: 67.5.133). Es wurden des­
weiteren drei T-förmige, eiserne Klammern gefunden, 
die einen Schaft mit quadratformigem Querschnitt und 
einen flachen Kopf haben. (Abb. 7, Inv.-Nr.: Soproni 
Museum Inv.-Nr.: 67.5.85). Diese wurden zur Befes­
tigung von tubuli, tegulae mammatae und tegulae 
hamatae verwendet.5 Diese Klammern belegen hier 
das Vorhandensein von Hohlwänden. Darauf, dass die 
Wände mit Wandgemälden dekoriert waren, weist ein 
kleines, gelbes Freskofragment (Soproni Museum 
Inv.-Nr.: 67.5.5) hin.

Der beheizte Raum im Kellerraum О

Der zum Teil im Kellerraum О befindliche Raum 
IV des antiken Bades liegt westlich vom Caldarium 
(Abb. 1). Seine Westwand, die 95 cm breit ist, wurde 
teils aus großen Quadern teils aus Bruchsteinen ge-
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Abb. 5 Sopron, Orsolya Platz 3. 1: Westliche Profil des Kellerraums A; 2: Ost-westlich orientierte Wand mit kleinen
gewölbten Öffnungen im Kellerraum A

baut. An einer Stelle ist die Wand 1 m lang zerstört, 
hier liegt eine große Kalksteinplatte. Nördlich der Zer­
störung hat die Wand eine gewölbte, 40x45 cm große 
Öffnung. Der Bogen ist aus Ziegeln gemauert. Eine 
andere, ost-westlich orientierte, 85 cm breite, stark 
zerstörte Wand schließt sich dieser nord-südlich orien­
tierten Wand an. Die innere Fläche dieser Wände ist 
mit Terrazzo verputzt und verrußt. Die im Kellerraum 
О freigelegte nord-südliche Wand und die ost-west- 
liche Wand sind ein wenig anders orientiert als die an­
deren Wände der Badeanlage.

Auch dieser Raum war mit einer Hypokausthei- 
zung versehen. Der Boden des Hohlraumes besteht 
aus rotem Terrazzo, auf dem Hypokaustpfeiler und 
Hypokaustsäulen standen, die den schwebenden Fuß­
boden des Raumes IV hielten. Die Hypokaustpfeiler 
und Hypokaustsäulen standen in sechs Reihen. Die 
Hypokaustsäulen sind teilweise aus Terrazzo gegos­
sen, teilweise Tonröhren, die mit Terrazzo ausgefüllt 
sind (Abb. 8). Sie sind 65 cm groß, ihr Durchmesser 
beträgt 22 cm. Sie stehen auf zwei übereinander

gestellten Ziegeln. Diese Säulen konnten den hohen 
Temperaturen schlechter als die aus geschichteten 
Platten bestehenden Pfeiler widerstehen. Deshalb sind 
sie vielleicht hier dichter aufgestellt worden als die 
Hypokaustpfeiler in den anderen Räumen. Die Ver­
wendung von Terrakottenröhren als Hypokaustsäulen 
ist ungewöhnlich. Es kann sein, dass man sie ur­
sprünglich nicht für diesen Zweck verwenden wollte. 
Ähnliche Terrakottenröhren dienten an der Wand be­
festigt als Rauchabzüge für den Abzug der Verbren­
nungsgase. Der Raum IV wurde unmittelbar beheizt. 
Das Praefurnium schließt sich diesem Raum südlich 
an. Die Wände des Praefurniums und des Heizkanals 
weichen von den anderen Wänden ab, sie schließen 
sich mit 75° Winkel der Südwand an. Der Heizkanal 
und das Praefurnium sind mit großen feuerbeständi­
gen Bruchsteinblöcken verkleidet.

Im Schutt dieses Raumes kamen vier rote Fresko­
fragmente (Soproni Museum, Inv. Nr. 67.5.134,
67.5.83) , ein lilafarbiges (Soproni Museum, Inv. Nr.
67.5.84) und ein dunkelrot-weißes (Soproni Museum,
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Abb. 6 Sopron, Orsolya Platz 3. Detail der ost-westlich orientierten Mauer im Kellerraum A

Abb. 7 Sopron, Orsolya Platz 3. Eiserne Klammern aus 
dem Kellerraum A

Inv. Nr. 67.5.135) Freskofragment zu Tage. Hier wur­
den auch Fensterglasfragmente gefunden (Soproni 
Museum, Inv. Nr. 67.5.86, 67.5.98), die darauf hin- 
weisen, dass dieser Raum durch Fenster beleuchtet

#

wurde. Es gibt im Fundmaterial ein Bruchstück, das 
als Halsfragment eines gelbtonigen Kruges inventa­
risiert ist (Abb. 12. 29). Es besteht aus zwei Ton­
röhren, die formschlüssig verbunden und mit Mörtel 
zusammengeklebt sind. Deshalb halte ich dieses Frag­
ment eher für einen Teil eines kleinen Wasserrohres.

Die Bedienungsräume

In Bezug auf die weiteren Räume ist die Aus­
grabungsdokumentation wenig aufschlussreich, und 
die Lage der römischen Räume ist in vielen Punkten 
unklar. Es steht nur fest, dass sich die dicke Ap­
siswand der in den Kellerräumen D, P, und E ausge­
grabenen nordsüdlichen Wand anschließt, und diese 
beiden Wände gleichzeitig gebaut wurden. Die gebo­
gene Apsiswand besteht im Norden aus I х 1,2* 1,5 m 
großen Steinblöcken. Sie ist 70- bis 75 cm dick. Ihr 
Fundament liegt 2,60 m unter dem heutigen Kel­
lerniveau im Kellerraum P. Sie wird durch eine dün­
nere Wand begleitet, die in den Kellerräumen D, G, I, 
M, P und E freigelegt wurde. Deren Breite beträgt 55- 
bis 60 cm. Ihr Fundament befindet sich 2,27 cm unter 
dem heutigen Kellerniveau im Kellerraum P. An der
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Abb. 8 Sopron, Orsolya Platz 3. Terrakottenröhren 
(Hypokaustsäulen) im Kellerraum О

äußeren bogenförmigen Wand sind im Kellerraum P 
Mörtelreste mit Spuren von Dachziegeln zu erkennen. 
Zwischen den zwei Apsisräumen liegt ein, ca. 1,20 m 
breiter Gang, dessen mit Terrazzo (10-15 cm dick) 
bedeckter Fußboden 2 m unter dem heutigen Keller­
fußbodenniveau im Kellerraum P hervorkam. Die 
Wände des Ganges sind sorgfältig verfugt. Gemäß des 
Ausgrabungsleiters “ging man ursprünglich zwischen 
den zwei Apsiswänden” (Kiss 1994, 23). Die äußere 
Oberfläche dieser Wand ist sehr grob, nach der Mei­
nung von Ákos Kiss stand diese Wand ursprünglich 
zum Teil in der Erde. Südlich vom äußeren Wandbo­
gen, im Kellerraum D kam ein Ziegelfußboden 64 cm 
unter dem heutigen Kellerfußboden zu Tage. Im Kel­
lerraum G schließt sich ein Terrazzofußboden der 
äußeren Apsiswand 40 cm imter dem Kellerniveau an. 
Dieser Terrazzofußboden erstreckt sich in den Keller­
raum H. Im Kellerraum M wurde ein großer Heiz­
kanal ausgegraben. Dieser Kanal kreuzt beide Ap­
siswände, aber sein Verhältnis zu den Apsiswänden ist 
nicht klar. Die Wände des Heizkanals bestehen aus 
großen Steinblöcken und sie tragen starke Verbren­
nungsspuren. Nördlich des Kanals befindet sich eine

ost-westliche Wand aus opus incertum, die bis zur in­
neren Apsiswand reicht.

In den Kellerräumen D, G, H, I, J, К und L kamen 
weitere süd-nördliche und ost-westliche Wände vor, 
die schmaler als die Hauptwände der Badeanlage sind, 
und deren Fundament nicht so tief liegen. Die kleine­
ren Räume, zu denen diese Wände gehören, waren 
nicht beheizt. Die Wände, die sich an die äußere Ap­
siswand anschließen, wurden eindeutig nachträglich 
an die Apsis gebaut. Im Kellerraum I befinden sich 
zwei ost-westlich orientierte Wände, zwischen denen 
die Spuren eines Terrazzobodens, der 25 cm unter 
dem heutigen Kellerniveau lag, entdeckt wurden. 
Nach der Beschreibung von Ákos Kiss gab es eine ost­
westliche Wand in den Kellerräumen G, H, I, J, К und 
L, die von der breiten süd-nördlichen Mauer des Kel­
lerraumes L bis zur äußeren Apsiswand reichte. (Auf 
dem Grundriss ist diese Wand schwierig zu identifi­
zieren. Sie besteht aus zwei Teilen, die nicht in die 
ganz gleiche Richtung verlaufen.) Südlich dieser 
Wand kam ein Ziegelfußboden 110 cm unter dem 
heutigen Kellerniveau hervor. Nördlich der Wand, im 
Kellerraum J ist eine Nische, in deren Ecke eine 
Säulenbasis eingebaut war. Die Funktion dieser 
Räume ist nicht ersichtlich, sie könnten als Lager­
räume, Holzlagerräume und Unterkunft des Badeper­
sonals gedient haben. Im Kellerräumen L und R 
wurde eine 95 cm breite, nord-südliche Mauer 
freigelegt, die die äußere Mauer der gesamten Badean­
lage sein könnte.

Zur Baugeschichte der Bedienungsräume habe ich 
drei Hypothesen. Wenn die zwei Apsiswände gleich­
zeitig gebaut wurden, kann man annehmen, dass der 
Gang zwischen ihnen ein Bedienungsgang (also ein 
Gang für das Heizpersonal) war. Als dieser Gang ge­
baut wurde, existierte der im Kelleraum M gefundene 
Heizkanal noch nicht. Dann konnte man einen Heiz­
kanal, der in den Hypokaustraum des Raumes I führte, 
hier, im Bedienungsgang beheizen. Für diese Annah­
me spricht die 20-25 cm dicke Aschenschicht, die 
zwischen den zwei Apsiswänden, 132 cm unter dem 
heutigen Kellerniveau gefunden wurde. Obwohl es 
nachweislich Beheizungsgänge in den öffentlichen 
Bädern Pannoniens gab, sind bisher noch keine halb­
kreisförmigen Beheizungsgänge gefunden worden. 
Bedienungsgänge um eine große Apsis sind in den 
großen Badeanlagen zu finden. Solche Bedienungs­
gänge hatten ein Tonnengewölbe als Decke. Ihre Fuß­
böden lagen unter dem Fußbodenniveau der Hypo- 
kausträume, um die Heizkanäle, die sich zu diesen 
Gängen öffneten, einfacher zu beheizen. Wenn im 
Bad von Scarbantia ein solcher Gang existierte, wurde 
er mit der Zeit umgebaut. In einer späteren Phase 
könnte der im Kellerraum M vorgekommene Heiz­
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kanal errichtet worden sein, und das dazugehörige 
Praefurnium könnte im Westteil der heutigen Keller­
raum M liegen. Man kann ebenso annehmen, dass die 
innere Apsiswand ursprünglich die äußere Wand des 
Bades war, und die äußere Apsiswand den Zaun der 
Badeanlage bildete. Die dritte Möglichkeit ist, dass die 
zwei Apsiswände nicht gleichzeitig gebaut wurden, 
sondern dass sie zu zwei verschiedenen Bauphasen 
gehören, ähnlich wie im Tepidarium des großen öf­
fentlichen Bades der Zivilstadt von Aquincum (H am­
pel 1890, 56-60; HAJNÓCZI1974, 69-70). In diesem 
Fall wurde die Apsis vergrößert. Gegen diese Annah­
me spricht jedoch die Tatsache, dass hier keine Hypo- 
kaustpfeiler gefunden wurden, und die Beobachtung 
des Ausgräbers, dass man ehemals zwischen den zwei 
Apsiswänden ging. Mangels der zur Verfügung ste­
henden Information bleibt diese Frage also offen.

Die Badeanlage

Die ursprüngliche Größe der gesamten Badeanlage 
ist unbekannt. Für ihre Größe gibt es aber folgende 
Anhaltspunkte. Die in den Kellerräumen L und R ge­
fundene Mauer setzt die westliche Grenze der Badean­
lage fest. Die Badeanlage wurde im Norden durch 
eine, zu der Bernsteinstraße senkrechte Straße be­
grenzt, von der ein kurzes Teilstück vor der Kirche am 
Orsolya Platz gefunden wurde (PÓCZY 1971, 95-96). 
Die Badeanlage könnte bis zu dieser Straße gereicht 
haben. Hier wurden zwei Mauern ausgegraben, deren 
Verhältnis zum Bad unbekannt ist, aber ihre Orientie­
rung entspricht der der Wände der Baderäume. Die 
östliche Ausdehnung der Anlage reichte sicherlich 
mindestens bis zum östlichen Innenhof der heutigen 
Schule. Die Südmauer der Badeanlage befindet sich 
außerhalb des heutigen Schulgebäudes. Obwohl sie im 
Jahre 1954 nicht ausgegraben wurde, ist es zu ver­
muten, dass die Badeanlage im Süden nicht weit 
reichte, weil im Südtrakt des Schulgebäudes die Be- 
heizungs- und Bedienungsräume des antiken Bades 
zum Vorschein kamen. Auf Grund dieser Hinweise 
kann man die Größe der Badeanlage auf mindestens 
30x40 m, insgesamt also ca. 1200 m2 schätzen.

Anhand der Ausgrabungsergebnisse kann man das 
Caldarium (Raum II) identifizieren. Die ausgegrabe­
nen Reste und allgemeine Charakteristika der römi­
schen Thermenanlag lassen vermuten, dass es eine 
Badewanne in der Nische im heutigen Kellerraum B, 
und vielleicht eine weitere Badewanne in der Apsis 
(Raum I) gab.6

Die Interpretation der architektonischen Überreste 
im Kelterraum О ist schwierig. Es steht nur fest, dass 
der im Kellerraum О gefundene, römische Raum ein 
unmittelbar beheizter Raum war, und der hohle für die

Wärmezirkulation bestimmte Raum unter dem Fußbo­
den vom Hypokaustraum des Caldariums nicht ganz 
getrennt war. Der Raum IV könnte entweder ein 
Schwitzraum (sudatorium), oder ein zweiter Warm- 
wasserbaderaum, oder ein Teil des großen Caldariums 
im Raum II sein.

Wie bereits erwähnt, lag das Tepidarium (Raum
III) nördlich vom Caldarium (Raum II). Seine Süd- 
und Ostmauer ist bekannt. Die 2 m breite, ost-west­
liche Mauer im Nordteil des Kellerraumes A kann 
nicht die Nordwand des antiken Baderaumes sein, 
weil sie ohne Rücksicht auf die Hypokaustpfeiler er­
richtet wurde. Die Hypokaustpfeiler sind auch nörd­
lich dieser Mauer zu finden, deshalb setzte sich das 
Tepidarium in dieser Richtung fort.

Die Badeanlage von Scarbantia verfügte wahr­
scheinlich auch über ein Kaltbad (frigidarium), weil in 
der Zeit, als dieses Bad gebaut wurde, das Kaltbad 
schon ein fester Bestandteil römischer Badeanlagen 
war. Wie sich das Frigidarium dem Tepidarium in 
Scarbantia anschloss, weiß man nicht. Das Kaltbad 
hatte keine kanonische architektonische Form, obwohl 
es oft viereckig war und mit einer oder mehreren 
viereckigen oder halbkreisförmigen Nischen ver­
größert wurde, in denen es Wasserbecken (piscina) 
gab (NIELSEN 1993, 153; W eber  1996, 55). Vor dem 
Kaltbaderaum könnte ein eigener Auskleideraum 
(apodyterium) vorhanden gewesen sein. Da im Jahre 
1954 keine Ausgrabung im Nordtrakt des Schulge­
bäudes vorgenommen werden durften, gibt es keine 
gesicherten Informationen zum Vorhandensein dieser 
Räume. Überreste der ehemaligen Kanalisation sind 
ebenfalls nicht erhalten.

Die Baugeschichte des Bades von Scarbantia 
Die Datierung der Erbauung des Bades

Die wichtigste Information über die Datierung der 
Erbauung des Bades geben uns die gestempelten 
Ziegel. In der Sammlung des Soproner Museums be­
finden sich insgesamt 41 gestempelte Ziegel.7 Ge­
stempelt wurden die laterculi, die für Hypokaust­
pfeiler verwendet wurden, und die bipedali teguli, die 
für die Überdeckung der Pfeiler oder als Mauerziegel 
verwendet wurden. Auch vier Dachziegel sind ge­
stempelt. Die Ziegelstempel (Abb. 9-10) können fol­
gendermaßen entziffert und zugeordnet werden:
• 11 (9+2?) Ziegelstempel der legio 1 Adiutrix

(Abb. 9. 1-11)
• 12(10+2) Ziegelstempel der legio XIV Gemina

(Abb. 9. 12-23)
• 4 IMPANTP Ziegelstempel (Abb. 10. 1-4)
• 8 IMPANTAVGP Ziegelstempel und seine Varia­

tionen (Abb. 10.5-12)
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• 4 fragmentarische Ziegelstempel (legio ?) (Abb. 10.
13-16)

• 1 CFRP (oder CFPP, GFRP, GFPP?) Ziegelstempel
und ein weiterer Ziegelstempel, der aus vier Buch­
staben besteht und mit C oder G anfangt (CFRP,
CFPP, GFRP, GFPP?) (Abb. 10. 17-18).

Ákos Kiss hat in seiner Publikation auch zwei Stempel 
der legio X Gemina erwähnt (KISS 1994, 27), aber ich 
habe bei der Durchsicht des Fundmaterials keine 
Ziegelstempel gefunden, die sicher zu dieser Legion 
gehören. Er hat auch das geschrieben, dass Ferenc 
Storno auch einen Ziegelstempel mit der Bezeichnung 
ANT(oniniana) aufgeschrieben habe, der unter der Er­
bauung des Ursulinen Ordenshauses, in 1860-er Jah­
ren ans Tageslicht gekommen wäre. Den Ziegelstem­
pel, den ich als CFRP (oder CFPP, GFRP, GFPP?) 
lese, hat Ákos Kiss für CFRi gehalten. Er hat erwähnt, 
dass fünf Ziegel mit dem CIH Stempel früher hier ge­
funden wurden, aber solche Ziegelstempel kamen 
während der Ausgrabung nicht vor (Kiss 1994, 27). 
János Szilágyi hat in seinem Katalog, aus dem Ur­
sulinen Ordenshaus fünf Ziegel mit dem Stempel IM- 
PANTP, und ein mit der längeren, IMPANTAVGP 
Variation publiziert (SZILÁGYI 1933, 103, Taf. XXIX. 
80-81).8

Die legio I Adiutrix wurde 68 n. Chr. aus Flotten­
soldaten rekrutiert (PARKER 1928, 100). Nach einem 
kurzen, Aufenthalt in Spanien befand sich ihr Lager 
bis 83-85/86 n. Chr. in Mogontiacum, von wo aus sie 
an die Donaufront, abkommandiert wurde. In der 
Regierungszeit von Nerva war sie in Pannonien sta­
tioniert. Um 97 n. Chr. begann sie mit der Errichtung 
des Legionslagers in Brigetio (LŐR1NCZ 1975, 343— 
350; Strobel  1984, 85; Brandl  1999, 100-101). 
Um 100 n. Chr. wurde sie an die dakische Front ver­
legt. Sie nahm an den Partherkriegen von Trajan teil, 
aus denen sie um 117/118 nach Oberpannonien 
zurückkehrte. Bis zum Ende der römischen Herrschaft 
in Pannonien ist sie die ständige Besatzung von Bri­
getio geblieben (R itterling  1925, 1384, 1388-1396; 
Strobel  1984, 85-86; Brandl  1999,101).

Unter den im Bad von Scarbantia gefundenen 
Ziegelstempeln dieser Legion sind fünf sicher mit der 
Bezeichnung pia fidelis zu erkennen. Diesen Beina­
men erhielt sie zwischen 98/99 und 117(114?) (R it­
terling 1925, 1388). Die anderen Ziegelstempel sind 
fragmentarisch. Nach den Beobachtungen von János 
Szilágyi kamen ihre Soproner Stempelvariationen in 
Brigetio nicht vor. Demzufolge sind nicht die Ziegel 
aus Brigetio nach Scarbantia geliefert worden, son­
dern die Soldaten kamen nach Scarbantia, um an den 
großen öffentlichen Bauarbeiten teilzunehmen. Sie 
brannten vor Ort Ziegel, die sie mit dem eigenen 
Truppenstempel kennzeichneten (SZILÁGYI 1933,

20).9 Ich halte es für wahrscheinlich, dass die Legio I 
Adiutrix während ihres ständigen Aufenthaltes in 
Brigetio, also nach 118, an den Bauarbeiten für das 
Bad teilnahm. Die gestempelten Ziegel dieser Legion 
kamen auch bei den Ausgrabungen des Forums von 
Scarbantia zu Tage (SZILÁGYI 1933, IV. t. 88, 89; 
Gömöri 1986, 386).

Die legio XIV Gemina wurde von Augustus ausge­
hoben. Vor ihrem pannonischen Aufenthalt hatte sie 
ihr Lager in Mogontiacum. Von dort wurde sie im 
Jahre 92 oder spätestens 97 n. Chr. nach Pannonien 
abkommandiert. Ihre ersten Standorte in Pannonien 
sind umstritten. Zur Wende vom 1. zum 2. Jahrhun­
dert war sie vorübergehend in Vindobona stationiert, 
wo sie eine rege Bautätigkeit ausübte. Noch in der Re­
gierungszeit Kaiser Trajans, wahrscheinlich 117/118 
oder 118/119 n. Chr., wurde sie nach Carnuntum ver­
legt, dort lag ihr endgültiges Standlager (Ritterling 
1925, 1734, 1736-1740; SZILÁGYI 1933, 44; LŐRINCZ 
1976, 261; STROBEL 1984, 96; BRANDL 1999, 151).

Die Stempelziegel der legio XIV Gemina kamen 
bei der Ausgrabung des Forums von Scarbantia nicht 
zutage (Gömöri 1986, 386). János Szilágyi erwähnt 
einen Ziegelstempel dieser Legion aus der Balfi 
Straße in Sopron (SZILÁGYI 1933, Taf. XVIII. 50).

Die legio X Gemina wurde unter Caesar ausge­
hoben. Nach ihrem Aufenthalt in der Provinz Hispania 
Citerior war sie zwischen 63 und 68 n. Chr. in Pan­
nonien stationiert, wo sie ihr Standlager in Carnuntum 
hatte. Danach wurde sie zuerst nach Italien, dann 
wieder nach Spanien, später in die Provinz Germania 
inferior verlegt (Weber 1978, 44-46; Brandl 1999, 
116). Von Noviomagus aus kam sie unter Trajan 
wieder an die Donaufront. Einige Jahre lang hielt sie 
sich in Aquincum auf. Vor (um 107 n. Chr. Weber 
1978, 47) oder im Jahre 118/119 wurde sie nach Vin­
dobona, an ihren endgültigen Standort, beordert (Rit­
terling 1925, 1680-1684; SZILÁGYI 1933, 44; 
Strobel 1984; 92; Brandl 1999,116).

Die Stempelziegel dieser Legion sind in Scarbantia 
auch aus dem Tempel der Kapitolinischen Trias 
bekannt (Gömöri 1986, 386). Wenn die Stempelziegel 
der legio X Gemina in der Badeanlage vorkamen, 
stammen sie wahrscheinlich aus der Zeit ihrer Sta­
tionierung in Vindobona.10

Die Auflösung der Abkürzung im Stempel IM- 
PANTP lautet Imp(eratoris) Ant(onini) P(ii). Ähn­
liche Stempel wie die im Bad, kamen auch am 
nördlichen und südlichen Teil des Forums ans Tages­
licht (GÖMÖRI 1986, 385-386, Abb. 19, 42/ 1-2). Die 
Abkürzung der Stempel IMPANTAVGP lässt sich zu 
Imp(eratoris) Ant(onini) Aug(usti) P(ii) auflösen. Sol­
che Stempel wurden ebenfalls im Tempel der Kapi­
tolinischen Trias (Bella 1894, 76; Gömöri 1986,
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Abb. 9 Sopron, Orsolya Platz 3. Ziegelstempel aus dem Bad
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Abb. 19, Abb. 42/3) und bei der Greilinger-Mühle, die 
wahrscheinlich vom römischen Aquädukt stammen 
(Szilágyi 1933, 103, Taf. XXIX. 18) gefunden. Laut 
Barnabás Lőrincz wurden solche Ziegelstempel aus­
schließlich in Scarbantia gefunden. Er ist der Mei­
nung, dass der Kaiser mit Ziegellieferungen geholfen 
hat, die Schäden des germanischen Krieges von 
136-138 zu beheben (LÖRINCZ 1994, 119; LŐRINCZ 
2007, 216). Während der Ausgrabung wurde keine 
Zerstörungsschicht festgestellt. Die Ziegel mit dem 
Stempel des Kaisers Antoninus Pius stammen aus den 
Kellerräumen A und O, also aus den Hauptbaderäu- 
men der antiken Badeanlage.

Vergleichsstücke des CFRP (oder CFPP, GFRP, 
GFPP?) Stempels sind nicht bekannt, sondern nur 
GFPF Ziegelstempel aus Carnuntum und Vindobona, 
deren Produktionsort ist unbekannt. GFPF lässt sich 
vermutlich zu G(eminus) F(iglinis) P(etronialis) 
F(ecit) auflösen (Neumann 1973, 46, Taf. LXXII T.
1., Kat. 1829a). Die drei Exemplare aus Carnuntum 
werden im Katalog von János Szilágyi aufgeführt 
(Szilágyi 1933 Taf. XXIX. 10a-b). Einer von ihnen 
stammt aus der Zivilstadt. János Szilágyi hat diese 
Stempel unter den Stempeln der Privatziegeleien auf­
geführt.11 ln der Großen Therme von Carnuntum, in 
der sogenannten Palastruine, wurden Ziegel mit dem 
Stempel GFLP (STIGLITZ 1972, 10) oder GFP (ST1G 
LITZ 1976-77, 5) im Raum 32 gefunden.

János Szilágyi hat in seinem Katalog auch die drei 
CIH Ziegelstempel von dem Orsolya Platz in Sopron 
veröffentlicht. Er hat diesen Stempel unter den Stem­
peln der Privatziegeleien aufgeführt und hat eine an­
dere Variante dieses Stempeltyps aus Poetovio be­
schrieben (Szilágyi 1933,109, Taf. XXXI. 40 a-b).

Auf einem Ziegel ist der Abdruck eines kleinen Le­
gionärschuhs zu sehen (Abb. 10.19). Ákos Kiss hat 
diesen Abdruck als Stempel der Legio X Gemina be­
stimmt (Kiss 1994, 27). Es ist richtig, dass diese 
Militärtruppe auch Stempel in der Form eines Schuhs 
benutzte, aber in diesen Stempeln ist auch die Abkür­
zung des Namens der Truppe zuerkennen (NEUMANN 
1965, Abb. 2-4; NEUMANN 1973, Taf. XV. T. 140 
(388) -  XVIII. T. 162). Gegen die Auffassung, dass es 
bei dem Schuhabdruck um einen Stempel handelt, 
spricht außerdem, dass der gut lesbare Stempel der le­
gio I Adiutrix auf diesem Ziegel zu sehen ist (Abb. 9. 
5). Es gibt auch ein weiteres Stück im Fundmaterial, 
auf dem ein Teil des Abdrucks eines Legionärschuhs 
zu sehen (Abb. 10. 20). Ebenfalls ist der Dachziegel, 
auf dem eine Katze die Abdrücke ihrer Pfoten hinter­
ließ, nicht gestempelt (Abb. 10.22). Zudem sieht man 
auf einem anderen Ziegel die Pfotenabdrücke eines 
Hundes neben dem Stempel der legio XIV Gemina 
(Abb. 9.21; Abb. 10.21).

Zusammenfassend kann man feststellen, dass zum 
großen Teil Soldaten, zum kleinen Teil private Un­
ternehmer an der Erbauung der Badeanlage von Scar­
bantia teilnahmen, und auch der Kaiser trug zum Bau 
Ziegel bei. Auf Grund der datierbaren Ziegelstempel 
wurde die Badanlage unter der Regierung von Antoni­
nus Pius (138-161) erbaut. Möglich wäre es auch, 
gemäß der Hypothese von Barnabás Lőrincz anzu­
nehmen, dass man mit dem Bau zwar schon früher 
begann, frühestens nach 118 n. Chr, aber das Bad nach 
dem germanischen Krieg von 136-138 mit der Hilfe 
des Kaisers Antoninus Pius wiederaufgebaut wurde.

Es sind bisher in Vindobona, Carnuntum und Bri- 
getio, also an den Standorten der Militärtruppen, die 
an den Bauarbeiten in Scarbantia beteiligt waren, kei­
ne Paralellen zum Bad von Scarbantia gefunden wor­
den. In Wien wurde ein kleiner Teil des Bades des Le­
gionslagers ausgegraben. Das Bad wurde auf Grund 
der gestempelten Ziegel von der legio XIV Gemina 
während ihres Aufenthalts in Vindobona erbaut, und 
später von der legio X Gemina umgebaut (Neumann 
1967, 27-38). Ein weiteres Bad wurde in der Oberzel­
lergasse gefunden (Kenner 1897, 82-82; Kenner 
1911, 139-141). Diese Anlage wurde wahrscheinlich 
im 3. Jahrhundert n. Chr. gebaut (MADLER 2004, 73). 
Im Fall der bisher nur teilweise bekannten Badeanlage 
der canabae von Carnuntum kann man bisher kein 
klares Baukonzept erkennen. Sie wurde nicht vor dem
2. Jahrhundert gebaut und im Laufe der Zeit ver­
größert (JOBST, 1983, 97; HAUFF 1993/94, 97-98). Die 
Badeanlage im Tempelbezierk der orientalischen Göt­
ter wurde in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts er­
richtet (Kandler 1981, 7-8; Hauff 1993/94, 98-99). 
Die Badeanlage der Zivilstadt stammt aus dem 2. Jahr­
hundert (STIGLITZ-KANDLER-JOBST 1977, 611-612; 
JOBST, 1983, 146-147; Hauff 1993/94, 102-103). Sie 
zeigt einen vom Bad von Scarbantia unterschiedlichen 
Grundriss. Die so genannte Palastruine wurde erst 
nach den Markomannenkriegen ausgebaut (STIGLITZ- 
Kandler- J obst 1977, 609-610; JOBST,1983,137— 
143). In Brigetio lag das Militärbad in der Südostecke 
des Lagers, aber außer einer Skizze mit dem Grundriss 
des Lagers sind keine weiteren Informationen veröf­
fentlicht (BARKOVICS 1886, 392-397).

Die Bauperioden der Badeanlage

Im Fall der im Keller der Schule am Orsolya Platz 
gefundenen Mauerreste sind mindestens vier Bauperi­
oden zu unterscheiden. Die zwei Quadersteine, die 
sich in der Südwand der Nische im Kellerraum B, an 
der Öffnung des Heizkanals befinden, sprechen dafür, 
dass die Badanlage des 2. Jahrhunderts an dieser Stelle 
nicht der erste Bau war. Die innere Oberfläche der
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Abb. 10 Sopron, Orsolya Platz 3. Ziegelstempel, Schuhabdrücke und Pfotenabdrücke aus dem Bad

Wand ist sorgfältig gefugt. Laut Aladár Radnóti, der 
die Ausgrabung besucht hat, könnte diese Wand einst 
frei gestanden haben und die zwei Quadern könnten

die Schwellsteine eines Tors gewesen sein. Als ein hy- 
pocaustierter Raum hier errichtet wurde, wurde das 
Tor zur Öffnung des Heizungskanals umgebaut (Notiz
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im Ausgrabungstagebuch). Man kann auch einen Un­
terschied zwischen den im Kellerraum 0  freigelegten 
Wänden und den anderen Mauerresten beobachten. Es 
ist bemerkenswert, dass die hier gefundenen nord­
südliche und ost-westliche Wände ein wenig anders 
orientiert sind, als die anderen Wände der Badeanlage. 
Der Heizkanal und die Wände des Praefurniums 
weichen sogar in einem 15° Winkel von der Orientie­
rung der Badeanlage ab. Es ist ungewiss, ob sie aus 
einer anderen Bauperiode als die anderen Wände 
stammen, oder ob es einen anderen Grund für den 
Orientierungsunterschied gibt.

Die Ruinen des freigelegten Bades, d. h. die Mauer­
reste der in den Kellerräumen gefundenen, zweiten 
Periode zeigen im Ganzen eine einheitliche Planung, 
bei der aber auch die früheren Wände mitverwendet 
wurden. Dieses Gebäude verfügte über ein Caldarium 
und ein Tepidarium und es hatte wahrscheinlich -  ent­
sprechend den allgemeinen Regeln der römischen 
Badearchitektur -  auch ein Frigidarium. Es ist anzu­
nehmen, dass die beheizten Baderäume mit einem Be­
dienungsgang umgeben wurden, aber der betreffende 
Mauerzug könnte auch anders interpretiert werden. 
Die Terrakottenröhre, die sich im Kellerraum О erhal­
ten haben, müssen nicht unbedingt der ersten Baupe­
riode zugeordnet werden. Sie könnten so auch im 2. 
Jahrhundert verwendet worden sein. Auf Grund der 
gestempelten Ziegel fällt die Errichtung der Badean­
lage in die Regierungszeit von Antoninus Pius, falls 
man mit dem Bau schon früher anfing (aber nicht 
früher als 118 n. Chr.), wurde die Badeanlage aber erst 
in dieser Zeit vollendet.

Nach den Beobachtungen von Ákos Kiss wurden 
die Praefurniumkanäle an der südlichen und süd­
westlichen Seite der Badeanlage mit der Zeit umge­
baut. Die Wände, die sich an die Hauptwände der 
Badeanlage anschließen, wurden später gebaut, zu 
einer noch unbestimmten Zeit vielleicht sogar in meh­
reren Perioden, als die Wirtschaftsräume des Bades er­
weitert wurden. Es ist theoretisch anzunehmen, dass 
der Praefurniumkanal (im Kellerraum M) durch den 
Bedienungsgang in dieser Zeit errichtet wurde, und 
dass ein früherer Kanal unter dem Raum I lag und er 
vom Bedienungsgang beheizbar war. Diese Hypothese 
ist derzeit angesichts mangelnder Informationen, die 
in der Ausgrabungsdokumentation zur Verfügung ste­
hen, nicht zu entscheiden.

Später wurde die große Mauer im Kellerraum A er­
richtet (Abb. 4; 5. 1). Diese ist 2-2,40 m breit, ost­
westlich orientiert und aus Bruchstein gebaut. Ihre 
nördliche Seite besteht aus grob bearbeiteten Stein­
blöcken. Diese Mauer wurde über die Hypokaust- 
pfeiler des Bades gebaut, ohne Rücksicht auf sie zu 
nehmen. Das bedeutet, als die Mauer gebaut wurde,

war das Bad, oder zumindest dieser Teil des Bades, 
nicht mehr in Betrieb. Das Fundament der Mauer liegt 
auf dem Boden des Hypokaustraumes, dieser Sockel 
ist 80-90 cm hoch und 20-50 cm breiter als die 
Mauer. An der nördlichen Seite wird die Mauer auch 
von einem Stützpfeiler gestützt. Die Bauzeit dieser 
Mauer ist unbekannt. Es steht nur fest, dass sie nach 
dem Bad errichtet wurde. Wenn die robuste Mauer bei 
der Verteidigung der Siedlung eine Rolle spielte, 
würden drei mögliche Bauzeiten in Frage kommen. 
Dann würden sie theoretisch mit der spätrömischen 
Stadtmauer, oder mit den drei mittelalterlichen Stadt­
mauern (die zwischen dem Ende des 13. Jahrhunderts 
und 1340 erbaut wurden) oder mit späteren Verteidi­
gungsarbeiten in Zusammenhang stehen.

Die spätrömische Stadtmauer erstreckt sich entlang 
des Grundstückes Orsolya Platz 3., sie liegt südlich 
des Schulgebäudes. Nach den Beobachtungen von 
Klára Póczy ist das Fundament der spätrömischen 
Stadtmauer 30 cm breiter als die Mauer. Die Breite 
der Stadtmauer beträgt an einigen Stellen 4 Meter. 
Frühere Gebäude wurden durch ihr Fundament durch­
schnitten, und diese Gebäude wurden bis zum Boden­
niveau der Stadtmauer abgetragen. Die Stadtmauer 
besteht aus Gussmauerwerk (aus Mörtel, Ziegelbruch­
stücke und Kalkbruchstein) und sie hat eine Verk­
leidung aus Quadersteinen. Weder im Gussmauerwerk 
noch in der Steinverkleidung wurden bearbeitete Stei­
ne sekundär verwendet. Eine Ausnahme sind hier nur 
die Stadttore. Durch das Südtor der spätrömischen 
Stadtmauer führte die Bernsteinstraße, von der zwei 
Abschnitten im Keller des Nachbargebäudes (Fegy­
vertár Straße 1) und nördlich, im Keller des gegenüber 
liegenden Hauses (Fegyvertár Straße 2) im Jahre 1950 
und 1966 gefunden wurden (PÓCZY 1967, 140-150; 
PÓCZY 1971, 96). Das erste mittelalterliche Verteidi­
gungswerk (10.—11. Jahrhundert) sind die so genann­
ten Brandwälle, die an der Innenseite der spätrömi­
schen Mauer errichtet wurden. Ihre Reste wurden 
während der Freilegung des Bades, im Kellerräumen 
D und G, sowie im Hof der Schule ausgegraben. Das 
Fundament der mittleren Stadtmauer des mittelalter­
lichen Verteidigungssystems von Sopron ist die spät­
römische Stadtmauer, die verbessert, verstärkt und 
erhöht wurde. Die innere mittelalterliche Stadtmauer 
wurde in die “Brandwälle” hinein fundamentiert 
(NOVÁKI 1964, 110, Abb. 3., 143; HOLL 1979, 110- 
116). Diese Tatsachen belegen, dass die Mauer im 
Kellerraum A mit den drei Stadtmauern der mittelal­
terlichen Stadt nicht in Zusammenhang steht. Auch 
die in der Innenstadt von Sopron zwischen den römi­
schen und den mittelalterlichen Perioden überall beo­
bachtete hohe Auffüllungschicht gibt einen Hinweis 
darauf, dass es sich nicht um einen mittelalterlichen
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Bau handelt. Im 17. Jahrhundert wurde ein Rondell 
zur südöstlichen Ecke der inneren Stadtmauer gebaut, 
aber dies lag, wie eine zeitgenössische Zeichnung 
beweist, außerhalb des Schulgebäudes (NovÁKl 1962, 
Abb. 2). Es gibt heute einen mittelalterlichen, bear­
beiteten Stein beim Anschluss der großen Mauer an 
die Kellerwand der Schule. Er ist kein fester Bestand­
teil der großen Mauer, sondern er wurde im 19. Jahr­
hundert hier sekundär verwendet.

Auf Grund des oben Gesagten steht nur fest, dass 
die Mauer im Kellerraum A nicht die Wand des 
römischen Bades ist, sie wurde später als das Bad 
errichtet, und sie befindet sich in der Nähe des 
Südtores der spätantiken Stadtmauer. Es ist auch 
ersichtlich, dass ihre Fundamente tiefer liegen als 
die der mittelalterlichen Stadtmauern. Wenn diese 
Mauer mit der Errichtung der spätrömischen Stadt­
mauer und des südlichen Stadttores in Verbindung 
steht, dann wurde das römische Bad zur Zeit der 
Errichtung der Stadtmauer, also am Ende des 3. Jahr­
hunderts bzw. am Anfang des 4. Jahrhunderts, nicht 
mehr benutzt.

Das römische Bad in der Topografie der Siedlung

Das römische Bad lag an der östlichen Seite der 
nordsüdlich orientierten Bernsteinstraße. Aufgrund 
der Orientierung der Badeanlage und der breiten Um­
fassungsmauer, die in den Kellerräumen L und R zu­
tage kam, scheint der Haupteingang des Bades an der 
Straße gelegen zu haben, die zur Bernsteinstraße senk­
recht verlief, und deren Spuren unter dem Orsolya 
Platz ans Tageslicht kamen. Die Bernsteinstraße 
führte ins Zentrum der Siedlung, in Richtung des Fo­
rums, das 250 Meter nördlich des Bades lag. Das Fo­
rum wurde nach einer einheitlichen Planung ausge­
baut. Man fing mit seinem Bau unter der Regierung 
von Trajan an. Die Bauarbeiten wurden in der Zeit des 
Hadrian fortgesetzt. Der Bau des Tempels der Kapi­
tolinischen Trias und die Errichtung der Südseite des 
Forums wurden um die Mitte des 2. Jahrhunderts, un­
ter der Regierungszeit von Antoninus Pius beendet 
(GÖMÖRI 1986, 377-387; GÖMÖRI 2003, 83). Allem 
Anschein nach wurde die Badeanlage gleichzeitig mit 
den öffentlichen Gebäuden am Forum errichtet. Die 
am Orsolya Platz freigelegte Badeanlage war nicht das 
einzige Bad von Scarbantia. Im Kellerraum des Fab- 
ricius-Hauses wurden die Überreste eines anderen 
Bades von Klára Póczy ausgegraben. Dieses Bad be­
fand sich westlich der Bernsteinstraße, an der 
nördlichen Seite der Querstraße nördlich des Forums. 
Laut Klára Póczy wurde es im 1. Jahrhundert n. Chr. 
gebaut. Es brannte im 2. Jahrhundert nieder, und es 
wurde gleichzeitig mit der Errichtung des Kapitols in

Stand gesetzt (HOLL -NovÁKl -PÓCZY 1962, 52, 
54-55, Abb. 14., 58, 61; PÓCZY 1971,95).

Für den Betrieb der Bäder war die Wasserversor­
gung unentbehrlich, die in Scarbantia durch ein Aquä­
dukt gesichert wurde. Den Untersuchungen früherer 
Forschern zufolge war das Aquädukt von Scarbantia 
ein unterirdischer Kanal. Er wurde erstmals von Antal 
Hasenauer im Jahre 1875 entdeckt; dann wurde eine 
Strecke des Aquädukts von Miksa Storno im Jahre 
1925, in der Mühläcker-Flur, neben der Greilinger- 
Mühle ausgegraben. Nach der Beschreibung von Mik­
sa Storno befand sich das Aquädukt 2,3 m unter dem 
Fußbodenniveau. Das Aquädukt war 25 cm breit und 
1 m hoch. Es wurde aus Steinen der näheren Umge­
bung gebaut, der Boden des Kanals war mit Ziegeln 
bedeckt. Der Kanal wurde mit römischen Dachziegeln 
abgedeckt. Die Bauzeit des Aquädukts ist umstritten. 
Laut Miksa Storno kam ein gestempelter Ziegel der le­
gio XV Apollinaris, die zwischen 71 und 114 n. Chr. 
in Carnuntum stationiert war, im Aquädukt ans Tages­
licht (STORNO 1973, 120-121; GÖMÖRI 1973, 69, Fuß­
note 8), aber diese Äußerung wurde von János Gömöri 
in Frage gestellt (GÖMÖRI 1986, 386, Fußnote 74). Im 
Katalog der gestempelten Ziegel hat János Szilágyi 
einen Ziegel mit dem Stempel IMPANTAVGP aus 
der Greilinger-Mühle beschrieben (Szilágyi 1933, 
103, Taf. XXIX. 81). Wenn dieser Stempel im Zusam­
menhang mit dem Bau des Aquädukts steht, dann 
wurde es gleichzeitig mit dem Bad am Orsolya Platz 
errichtet.

Katalog des Fundmaterials des Bades von Scarbantia

Das Fundmaterial gibt nur einen allgemeinen Über­
blick über die Geschichte des Bades, weil die Funde 
aus der Verfüllung der Baderäume stammen. Es gibt 
keine stratigraphischen Beobachtungen, die Funde 
wurden vom Ausgräber nach den modernen Keller­
räumen gruppiert. Das Fundmaterial ist jedoch ein­
heitlich. Außer einiger späterer Bruchstücke, ist es 
charakteristisch für das 2.-3. Jahrhundert n. Chr. Es 
gibt keine Münzen. Der größte Teil des Fundmaterials 
besteht aus Keramik. Fünf Bruchstücke sind sicher 
Importstücke. Es sind Terra Sigillaten aus Mittelgal­
lien oder Rheinzabern. Ob die feinen Faltenbecher im­
portiert sind, ist fraglich. Die anderen Gefäße sind 
wahrscheinlich lokale Produkte, sie können aus den 
lokalen Töpfereien oder aus der näheren Umgebung 
stammen. Bisher wurden zwei römischen Töpfervier­
tel in Sopron freigelegt. Eines lag im Osten, neben der 
Forumstraße. Die hier ausgegrabenen Töpferöfen 
waren im 1. und 2. Jahrhundert in Betrieb. Die hier, 
aus dem freigelegten Töpferofen vorgekommenen 
Fragmente beweisen die örtliche Produktion von ein-
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henkeligen, gelbtonigen Krügen, der rot bemalten 
Reibschüsseln und der streifenverzierten Gefäße 
(GÖMÖRI 1984, 111-126), deren Exemplare im Bad 
gefunden wurden. Das andere Töpferviertel wurde im
3. Jahrhundert im früheren südlichen Friedhof er­
richtet (GÖMÖRI 1999, 102, 116; GÖMÖRI 2003, 88). 
Das Keramikmaterial des Bades weist bemerkens­
werte Ähnlichkeiten mit den Funden des nahe gele­
genen römischen Gutshofs von Fertőrákos und von 
Carnuntum auf. Die Keramikfragmente gehören zu 
117 Gefäßen, daneben sind 41 gestempelte Ziegel er­
halten (s. S. 283-286). Wie schon berichtet (s. S. 279), 
kamen drei T-förmige eiserne Klammern im Keller­
raum A ans Tageslicht. Außerdem wurden Glasfrag­
mente gefunden. Sie gehören entweder zu Fenster­
scheiben, oder zu Glasgefäßen.

Keramik

Terra Sigillata
Im Fundmaterial des Bades von Scarbantia befin­

den sich fünf Terra Sigillata Fragmente. Die Gefäßfor­
men der Bruchstücke lassen sich bestimmen, aber es 
ist nicht zu entscheiden, ob sie mittelgallische Erzeug­
nisse sind oder aus Rheinzabern stammen. Vier von 
ihnen sind Fragmente der Form Drag. 37. Ein Rand­
fragment der Form Drag. 18/31 ist wahrscheinlich ein 
Produkt aus Rheinzabern. Die Gefäße der mittelgalli­
schen Werkstätte, besonders von Lezoux gelangen seit 
der flavischen Zeit nach Pannonien, aber die Mehrheit 
der Gefäße stammt aus der Regierungszeit von Had- 
rian und der Antoninen (Ga bler  1964, 99). Die Rein- 
zaberner Produkte erschienen ab der Mitte des 2. Jahr­
hunderts auf dem pannonischen Markt, und konkur­
rierten in der antoninischen Zeit mit den mittelgalli­
schen Erzeugnissen, aber die Gefäße von Rheinzabern 
beherrschten erst nach den Markomannenkriegen den 
pannonischen Markt. Die Blütezeit der Rheinzaberner 
Exporte war die Zeit der Severer. Die Lieferungen 
wurden nach 233 eingestellt (Ga bler  1987, 75-88).

1. Wandfragment der Form Drag. 37 mit den Resten eines 
Eierstabmotivs (Abb. 11. 1). T (=Ton): rot 10R 4/612, Ü 
(=Überzug): rot 10R 4/8, Inv. Nr.: 67.5.28,
2. Bodenfragment der Form Drag. 37 mit dem Fragment 
einer eingeritzten Aufschrift (Abb. 11. 3). T: rotbraun 
2.5YR 4/4, Ü: rot 2.5YR 4/8, Inv. Nr.: 67.5.29
3. Randfragment der Form Drag. 37 mit den Resten eines 
Eierstabmotivs (Abb. 11. 2). T: rot 10R 4/6, Ü: rot 10R 4/8, 
Inv. Nr.: 67.5.36
4. Randfragment der Form Drag. 18/31 aus Rheinzabern 
(Abb. 11.4). T: gelbrot 5YR 5/8, Ü: rot 10R 5/8, Inv. Nr.: 
67.5.73
5. Wandfragment der Form Drag. 37 (?). T: rot 10R 4/6, Ü: 
rot 10R 4/8, Inv. Nr.: 67.5.97

Feinware ( “Firnisware ”)
Im römischen Bad von Sopron kamen zu zwei 

Bechern gehörende Fragmente zutage. Beide sind Fal­
tenbecher: einer von ihnen hat einen zart profilierten 
Karniesrand, der durch eine Rille von der Schulter 
getrennt ist, der Rand des anderen ist ein einfacher 
Trichterrand. Sie sind hart gebrannt, ihr Überzug ist 
rotbraun, gut deckend und ohne Grießbewurf. Das 
Vorbild des Bechers stammt aus den westlichen Pro­
vinzen. Solche Becher waren seit den Flaviern bis zum 
Ende des 2. Jahrhunderts hauptsächlich in Ost- und 
Nordgallien und im Rheinland verbreitet (PETZNEK 
1999, 232). In Pannonien gab es Becher, die einen 
metallisch glänzenden, bräunlich-roten Überzug ha­
ben, und solche, die matt bemalt sind. Éva Bónis hat 
die ersteren für Importware, die letzteren für lokale 
Produkte gehalten (Ba r k ÓCZI-BÓNIS 1954, 167). 
Aber Mathilde Grünewald hat bei der Aufarbeitung 
der Gefäßkeramik des Legionslagers von Carnuntum 
diese Äußerung in Frage gestellt (GrÜNNEWALD 
1979, 38). Laut Verena Gassner wurden die in Car­
nuntum auf den Mühläckern gefundenen, hart ge­
brannten, fein gearbeiteten Becher und die Falten­
becher, die einen dunkelgrauen und graubraunen, mat­
ten, aber gut deckenden Überzug haben lokal her­
gestellt. Sie meint, dass bei der Übernahme der Bec­
herform in Carnuntum wahrscheinlich die um 114 
vom Rhein nach Carnuntum verlegte Legion XIV 
Gemina eine Rolle spielte (GASSNER 1990, 275). Auch 
Beatrix Petznek meint, dass die Funde, die sie aus 
Carnuntum publizierte, lokal hergestellt wurden. Nach 
ihrer Überzeugung kamen die Becher und Faltenbec­
her mit Karniesrand im 3. Jahrhundert nicht mehr vor 
(Petznek  1999, 234-235). Aber auf den Mühläckern 
waren die Faltenbecher mit umgestaltetem Karnies­
rand auch noch in den Fundkomplexen des 3. Jahrhun­
derts zu finden. (Gassner  1990, 275-276). Die ört­
lichen Erzeugnisse kamen am Anfang des 3. Jahrhun­
derts auch in Brigetio und in Százhalombatta vor 
(Gabler  1973, 154). Ob die Randausbildung dieser 
Becher eine chronologische Entwicklung hat, ist um­
stritten.13

6. Drei Randfragmente eines Faltenbechers mit Karniesrand 
(Abb. 11. 5). T: sekundär gebrannt, ursprünglich gelbrot 
5YR 4/6, hart gebrannt, Ü: sekundär gebrannt, ursprünglich 
rotbraun 5YR 5/8, Rdm(=Randdurchmesser): 8 cm. Inv. 
Nr.: 67.5.32
7. Drei Fragmente eines Faltenbechers mit einer Rinne auf 
dem Schulter (Abb. 11.6). T: gelbrot 5YR 5/4, 5 YR 5/3, 
hart gebrannt, Ü: rotbraun 5YR 5/8, Rdm: 7 cm. Inv. Nr.: 
67.5.144, 67.5.145, 67.5.146

Marmorierte Keramik
Im römischen Bad von Sopron wurden zwei Rand­

fragmente gefunden, die zu einer Schale gehören und
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I

Abb. 11 Sopron, Orsolya Platz 3. 1^1: Terra Sigillata; 5-6: Faltenbecher; 7: marmorierte Keramik; 8: Leistenschale;
9-11: oxidierend gebrannte Keramik mit rotem Überzug

eine marmorierte Verzierung haben. Der Rand ist ab­
gerundet und eingebogen, außen durch eine kleine 
Rille getrennt. Das ganze Gefäß war wahrscheinlich 
eine Leistenschale. Die Schale wurde mit einem rot­

gelben Überzug “grundiert”, und dieser Überzug 
wurde marmoriert bemalt. Die marmorierte Keramik 
war zwischen dem 1. und 4. Jahrhundert im Römi­
schen Reich verbreitet. Diese Verzierungsart kommt
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irr verschiedenen, voneinander unabhängigen Formen 
vor. Die Art der Marmorierung und die Qualität der 
Getaße sind recht unterschiedlich. Mit der marmorier­
ten Bemalung wollte man die Oberfläche der teueren 
Stein-, Metall- und Glassgefäße imitieren. Einige For­
scher meinen, dass diese Verzieungsart aus dem 
Orient stamme. Marmorierte Schalen gab es auch un­
ter der südgallischen Terra Sigillaten, die die Töpfer­
eien ab der Regierunszeit des Claudius produzierten. 
Eine unabhängige Keramikgruppe innerhalb der mar­
morierten Technik war die marmorierte Keramik der 
so genannten Wetterau Ware. Ob die Verbreitung die­
ser Verzierungsart mit der Verlegung bestimmter Le­
gionen im Zusammenhang steht, wird viel diskutiert. 
Die marmorierte Keramik kam schon am Ende des 1. 
Jahrhunderts in Pannonien vor, aber sie war am 
häufigsten im 2. Jahrhundert, bis zur Antoninischer- 
Zeit, also bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts verbreitet 
(PÓCZY 1957, 42; GABLER 1977, 161; GABLER 1989, 
495; Krekovic  1997, 42). ln Siid-Pannonien wurde 
die marmorierte Keramik auch im 3. Jahrhunderts her­
gestellt (B rukner 1981, 179). Getaße mit marmorier­
ter Verzierung wurden in der ersten Hälfte des 3. Jahr­
hunderts auch in Aquincum in der Schütz-Werkstatt 
und in Brigetio in der Gerhát-Töpferei hergestellt, 
aber die hier gefertigten Erzeugnisse (bauchige Krüge 
und tiefe Schlüssel) sind von schlechterer Qualität, 
ihre Oberflächen sind nicht grundiert, nur grob mit 
einem Pinsel bemalt (PÓCZY 1956, 1 14; BÓNIS 1979, 
Abb. 6. 14-15, Abb. 9. I, 5-6). Die Randfragmente 
aus dem Bad von Scarbantia gehören zweifellos zur 
früheren Gruppe. Ähnliche Randfragmente lassen 
sich am nächsten in Carnuntum finden (GRÜNEWALD 
1979, Taf. 15.4-5, RAUCHENWALD 2006, Taf. 
18.165).

8. Zwei Randfragmente einer marmorierten Schüssel (Abb. 
11.7). T: rotgelb 7.5 YR 6/6, Ü: rotgelb 7.5 YR 6/6 mit ro­
ter Marmorierung 10 R 5/8. Rdm: 17,8 cm, Inv.Nr. 67.5.45.

Leistenschale (Ringschüssel)
Im Fundmaterial des Bades befindet sich ein 

Wandfragment, das für eine Leistenschale charakteris­
tisch ist. Diese Form erinnert an die padanischen Sigil­
laten der Form Drag. 24/25. Sie war sowohl in den 
Rhein- als auch in den Donauprovinzen verbreitet. Sie 
wurde in Werkstätten hergestellt, die durch die La 
Téne-Tradition beeinflusst waren. In Pannonien 
kommt diese Form in vielen Varianten (graue, rot be­
malte, marmorierte Ringschüsseln, oder Pátka-Schüs- 
seln) vor (G a b l e r  1973, 156). Diese Form war von 
der Mitte des 1. Jahrhunderts bis ins 3. Jahrhundert 
verbreitet (G a b ler  1973, 156; G a ssn e r  1999, 43). 
Eine spätere, graue Variante war noch im 4. Jahrhun­

dert, vorwiegend in der ersten Hälfte des 4. Jahrhun­
derts in Gebrauch (G r ü n e w a l d  1979, 59). Ähnliche, 
rot bemalte Leistenschalen wie in Scarbantia kamen 
im benachbarten Fundort von Sopron, im römischen 
Gutshof von Fertőrákos vor. Dénes Gabler hat diese 
Bruchstücke auf das Ende des 1. Jahrhunderts und in 
die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts datiert (G a b l e r  
1973, 156).

9. Wandfragment einer Leistenschale (Abb. 11. 8). T: hell 
gelbbraun 10 YR 6/4, Ü: matt, rot 10 R 4/6. Inv. Nr.: 
67.5.48

Oxidierend gebrannte (Gelbtonige) Keramik mit ro­
tem Überzug

Es gibt ein rot bemaltes Randfragment, das einen 
Wandknick hat. Das Bruchstück ist sehr fragmenta­
risch, die Randbildung ist unbekannt. Es könnte zu 
einer Schale mit ausgebogenem Rand und Wandknick 
gehören. Diese Form war in Pannonien, besonders 
entlang des Limes im 1. Jahrhundert und in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts verbreitet (G a ssn er  1999, 
43, Kat. Nr. 27.2 Taf. 26; Kat. Nr. 184.1, Taf. 81, 
G a ssn e r  1989, 144).

10. Wandfragment einer Schale mit Wandknick (Abb. 11.
9) . T: sehr hellbraun 10YR 7/4, Ü: gelbrot 5YR 4/6, Inv. Nr. 
67.5.39
11. Bruchstück eines zweiteiligen Bandhenkel (gehört 
wahrscheinlich zu einem streifenverzierten Krug, Abb. 11.
10) . T: hellbraun 7.5YR 6/4, Ü: rot 10R 5/8, abgetragen, 
Inv. Nr.: 67.5.52
12. Fragment eines großen Teller mit ausgebogenem, ver­
dicktem Rand (Abb. 11. I 1). T: hell gelbbraun 10YR 6/4, 
im Bruch gelbrot, 0 : rot 5YR 5/6, Inv. Nr.: 67.5.107

Pannonische Streifenkeramik
Bei der Ausgrabung des römischen Bades von Sop­

ron kamen drei Randfragmente (zwei gehören zu 
einem Gefäß), 13 Wandfragmente und ein Henkel­
fragment zutage, die zur rotbemalten Streifenkeramik 
gehören. Der Ton der Fragmente ist rosa (7.5 YR 7/4), 
hell gelbbraun (2.5 Y 6/4), rotgelb (10R 4/6), sehr 
hellbraun (10 YR 7/4), hellbraun (7.5YR 6/4), blass 
gelb (2.5Y 7/4) und rotgelb (5YR 6/6), die gemalten 
Streifen sind matt rot (10R 5/6), gelbrot (5YR 4/6) 
oder braun (7.5 YR 4/3). Die gemalten Streifen sind 
mit Rädchenverzierung (acht Fragmente), mit einge­
ritzten Wellenlinien (drei Stücke) oder sowohl mit 
Rädchenverzierung, als auch mit eingeritzten Wellen­
linien (zwei Fragmente) dekoriert. Drei Wandfrag­
mente sind nur rot bemalt. Es sind sehr kleine Bruch­
stücke, deshalb ist die Identifizierung der Gefäßfor­
men äußerst schwierig. Alle Randfragmente sind 
ausgebogen, sie gehören zur Krugform ohne Henkel
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(= BÓNIS 1970, Typ 1). Der Bandhenkel könnte zu 
einer weitmündigen Kanne oder zu einem zwei- bzw. 
dreihenkeligen Krug gehören.

Die frühesten Exemplare der Streifenkeramik ka­
men in Poetovio und in der Gegend von Poetovio vor. 
Sie stammen aus der Zeit der Flavier. Es sind Krüge 
ohne Henkel, mit ausgebogenem Rand und Rädchen­
verzierung (BÓNIS 1942, Taf. XI. 8, X II. 2, 3, XIII. 
7 -9 , BÓNIS 1970, 78, PÓCZY 1957, 41). Streifenver­
zierte Keramikgefäße sind auch in den frühen Gräbern 
von Savaria und auch in den Hügelgräbern der 
Gegend um den Neusiedlersee (BÓNIS 1942, Taf. XI. 
7, XII. 4, 5, 7, 8, 9, XIII. 1-5) an der Wende des 1. und 
2. Jahrhunderts zu finden. Im römischen Gutshof von 
Fertőrákos sind die streifenverzierten Fragmente die 
am meisten vertretenen Keramikgruppe unter der rot- 
bemahlten Keramik (Gabler 1973, 158, Abb. 13). 
Nach der Meinung von Eva Bónis geht die Streifen­
keramik auf die La Téne-Traditionen zurück (BÓNIS 
1970, 82). Dénes Gabler nimmt an, dass die Neusied­
lersee-Gegend ein Zentrum der Streifenkeramik war, 
wo die Produktion dieser Keramikgattung mit der 
nach La Tene-Tradition arbeitenden Töpferwerkstät­
ten im Zusammenhang stehen könnte (Gabler 1973, 
158). Sie wurde auch in Scarbantia hergestellt. Frag­
mente der steifenverzierten Gefäße wurden in Töpfer­
ofen des Töpferviertels in der Árpád Straße in Sopron 
gefunden (GÖMÖRl 1984, Taf. IV. 1-4). Streifenver­
zierte Keramikgefäße waren auch in Vindobona ver­
breitet und wurden dort hergestellt (Gabler 1978, 
127). Diese Keramik tritt auch in Carnuntum auf 
(Grünewald 1979, 30; Rauchenwald 2006, Taf. 
1.6, Taf. 2 .1 1 -1 3 , Taf. 3 .1 9 -2 0 , Taf. 8.83, Taf. 
9 .84 -88 , Taf. 14.126). Das andere große Zentrum der 
Streifenkeramik war Brigetio, wo sie im Gerhát-Töp- 
ferviertel, das ab der Regierungszeit des Hadrian bis 
zu den 20er Jahren des 3. Jahrhunderts betrieben wur­
de, hergestellt wurde (BÓNIS 1970, 75; BÓNIS 1979 
142, Abb. 14. 1-5 , Abb. 15.4-8 , Abb. 24. 1-2, Abb. 
25). Die streifenverzierte Keramik war den ostpanno- 
nischen Limes entlang weniger verbreitet und kommt 
im Inneren der Provinz nur vereinzelt vor (PÓCZY 
1957, 41, BÓNIS 1970, 80). Aber sie wurde auch in 
Aquincum, in der Selmeci-Werkstatt des Militärlagers 
(in der Regierungszeit des Hadrian) und in der Depot- 
Werkstatt der Zivilstadt (die in der Zeit von Vespasian 
bis Antoninus Pius in Betrieb war) produziert. Krüge 
mit bemalten roten Streifen wurden in der Schütz- 
Werkstatt in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts ge­
fertigt. (PÓCZY 1956, 90, 101, 114-115 , 117). Éva 
Bónis hat vermutet, dass die Streifen zuerst nur mit 
Rädchen verziert waren und die Wellenlinienver­
zierung erst später, am Ende des 2. Jahrhunderts -  am 
Anfang des 3. Jahrhunderts, dazu kam (BÓN1S 1970,

74, 80, auch Gabler 1973, 158). Dagegen spricht sich 
Mathilde Grünewald aus. Nach ihrer Meinung ist die 
Wellenlinienverzierung kein datierendes Kriterium 
(Grünewald 1979,31).

13. Gelbtoniges, ausgebogenes Trichterrandfragment mit 
rotem Streifen (Abb. 12. 1). T: sehr hellbraun 10YR 7/4, Ü: 
rot 10R 5/6, Rdm: 14 cm, Inv. Nr.: 67.5.63
14. Gelbtonige Wulstrandfragmente mit Spuren eines roten 
Streifes (Abb. 12. 2). T: hellbraun 7.5YR 6/4, Rdm: 14 cm, 
Inv. Nr.: 67.5.72, 67.5.78
15. Bandhenkelfragment, unten mit Spuren der roten Bema­
lung (Abb. 12. 3). T: sehr blassbraun 10YR 7/4, Inv. Nr.: 
67.5.79
16. Streifenverziertes Wandfragment mit Wellenverzierung 
(Abb. 12. 4). T: rosafarbig 7.5.YR 7/4, Ü: rot 10R 5/6, Inv. 
Nr.: 67.5.42
17. Streifenverziertes Wandfragment mit Wellenverzierung 
(Abb. 12. 5). T: rosafarbig 7.5.YR 7/4, Ü: rot 10R 5/6, Inv. 
Nr.: 67.5.44
18. Streifenverzierte Wandfragmente mit Wellenverzierung 
(Abb. 12. 6). T: außen hell gelbbraun 2.5Y 6/3, innen rot­
gelb 5YR 6/6, Ü: gelbrot 5YR 4/6, Inv. Nr.: 67.5.91
19. Streifenverziertes Wandfragment mit Rädchenverzie­
rung (Abb. 12. 7). T: hell rotbraun 5YR 6/4, Ü: rot, Inv. Nr.: 
67.5.33
20. Streifenverziertes Wandfragmente mit Rädchenverzie­
rung (Abb. 12. 8). T: braungelb 10YR 6/6, Ü: rot 10R 5/6, 
Inv. Nr.: 67.5.61
21. Streifenverziertes Wandfragmente mit Rädchenverzie­
rung (Abb. 12. 9-10). T: hellbraun 7.5YR 6/4, Ü: rot, ab­
getragen, Inv. Nr.: 67.5.75
22. Streifenverziertes Wandfragment mit Rädchenverzie­
rung (Abb. 12. 11). T: hellgelb 2.5Y 7/3, Ü: gelbrot 5YR 
5/6, abgetragen, Inv. Nr.: 67.5.76
23. Streifenverzierte Wandfragmente mit Rädchenverzie­
rung (Abb. 12. 12-13). T: blassgelb 2.5Y 7/4, Ü: rot, Inv. 
Nr.: 67.5.77
24. Streifenverzierte Wandfragmente mit Rädchenverzie­
rung und Wellenlinien (Abb. 12. 14-16, 17). T: rotgelb 
7.5YR 7/6, Ü: rot 10R 5/6, Inv. Nr.: 67.5.43.
25. Streifenverziertes Wandfragment mit Rädchenverzie­
rung und Wellenlinien (Abb.12. 15). T: braungelb 10YR 
6/6, Ü: rot 10R 5/6, Inv. Nr.: 67.5.62
26. Streifenverziertes Wandfragment. T: hell gelbbraun 2.5 
6/4, Ü: braun 7.5YR 4/3, Inv. Nr.: 67.5.92
27. Streifenverziertes Wandfragment. T: braun 7.5YR 5/6, 
Ü: rot, Inv. Nr.: 67.5.143

Teller mit eingebogenem Rand (Imitation der "pom- 
peijanischen roten Teller”, “Backplatte” mit pom- 
peianisch-rotem Überzug)

Im Fundmaterial des Bades gibt es ein Fragment 
mit flachem Boden, gerader Wandung und innen 
wulstartig verdicktem Rand. Es ist gelbtonig, an der 
Innenseite sind Spuren von einem hellbraunen Über­
zug zu sehen. Dieses Bruchstück lässt sich unter die 
Teller mit eingebogenem Rand einreihen. Man hält im 
Allgemeinen die pompejanisch roten Platten für die
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Abb. 12 Sopron, Orsolya Platz 3. 1-17: Pannonische Streifenkeramik; 18: Teller mit eingebogenem Rand; 19: rot bemalte 
Reibschüssel; 20-29: oxidierend gebrannte Keramik ohne Überzug
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Vorläufer dieses Tellertyps, aber auch andere Ur­
sprünge (La-Téne-Trad it ionén oder ein Terra Sigilla­
ta-Vorbi ld) kommen in Frage (SCHÖRGENDORFER 
1942, 111; BÓNIS 1942, 4 9 -5 0 ; Gabler 1977, 163; 
GABLER 1989, 163). In Pannonien trat die Tellerform 
mit eingebogenem Rand in gelbtoniger Variation und 
mit rotem Überzug am Ende des 1. Jahrhunderts auf, 
und war im 2. Jahrhundert in der ganzen Provinz ver­
breitet ( G a b l e r  1977, 163; G a b l e r  1989, 476). Die 
grautonige, grobe Variation löste sie seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts ab, aber sie wurde sporadisch auch 
noch im 4. Jahrhundert hergestellt (Grünewald 
1979, 41). Sie wurde zum Brotbacken verwendet 
(MIGELBAUER1990, 20), oder diente zur Zubereitung 
anderer Gerichte (GRÜNEWALD 1979, 88). Nach den 
Beobachtungen von Verena Gassner sind die niedri­
gen Teller mit gerader Wandung und wulstartig ver­
dicktem Rand in Carnuntum auf den Mühläckern für 
die Periode 4 (2 3 0 -3 0 0  n. Chr.) charakteristisch 
(Gassner 1989, 146). Ihr Profil ist dem des Soproner 
Stücks ähnlich. Diese Variante war auch in Südpan­
nonien, bereits ab dem 1. Jahrhundert verbreitet 
(BRUKNER 1981, T. 6 5 /1 2 -1 7 ; GASSNER 1999, 44).

28. Tellerfragment mit eingebogenem Rand, steiler Wand 
und flachem Boden (Abb. 12. 18).
T: hell gelbbraun 10YR 6/4, Ü: Spuren, hellbraun 7.5YR 
6/6, Inv. Nr.: 67.5.109

Reibschüsseln (mortaria)
Im Fundmaterial des römischen Bades von Sopron 

gibt es fünf Randfragmente, zwei Wandfragmente und 
drei Bodenfragmente, die auf Grund des an der Innen­
seite befindlichen Steinchenbewurfes zu acht Reib­
schüsseln gehören. Die Randfragmente sind mit einem 
breiten, überhängenden Kragenrand versehen, den ein 
Steg nach innen begrenzt. Ein Fragment ist rot bemalt, 
eines hat keine Bemalung oder Glasierung, eines ist 
rot bemalt und glasiert, alle anderen sind glasiert. Auf 
die glasierten Exemplare komme ich noch später zu­
rück (S. 302-303). Diese Gefaßform diente zum Reib­
ender Kräuter für Würz- und Kräutersoßen und auch 
“zum Reiben und Rühren von Mischungen creme- und 
teigartiger Konsistenz” (Baatz 1973, 106; Baatz 
1977, 149). Ihre Form war zweckmäßig und langlebig, 
deshalb sind ihre Scherben für eine Datierung wenig 
geeignet. Man kann jedoch im Laufe der Zeit einige 
Unterschiede bemerken. Reibschüsseln mit Überzug 
waren schon in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
verbreitet, aber sie waren besonders gegen Ende des 2. 
Jahrhunderts beliebt (GASSNER 1999, 43). Die rohfar­
bige Variante, wie ein Bodenfragment aus dem Fund­
material, wird im Allgemeinen auf das 2 .-3 . Jahrhun­
dert datiert (PÓCZY 1957, 43; Gabler 1973, 160).

29. Randfragment einer rot bemalten Reibschüssel (Abb.
12. 19). T: gelbrot 5YR 5/6 mit Magerung von kleinen 
Steinehen, Ü: rot 2.5YR 5/8, Inv.-Nr.: 67.5.23
30. Fragment einer Reibschüssel mit Ausguß (verschollen). 
T: gelb, Inv.-Nr.: 67.5.30

Oxidierend gebrannte (gelbtonige) Keramik ohne 
Überzug

Im Fundmaterial des Bades von Scarbantia befin­
den sich zwei Randfragmente (ein profilierter Trich­
terrand und ein ausgebogener Wulstrand), zwei Band­
henkelfragmente, vier Bodenfragmente (drei mit Fuß- 
ring und eines von einem einfachen Boden) und ein 
Wandfragment. Diese sind “gelb” und in dem heuti­
gen, fragmentarischen Zustand sind keine rote Be­
malung oder eine andere Verzierung vorzuweisen. Es 
gibt auch ein Deckelfragment ohne Überzug. Unter 
dem Begriff “gelbtonige Keramik” versteht man den 
oxidierend gebrannten Scherben, dessen Farbe gelb, 
rot oder braun ist, und keine groben Magerungspar­
tikel (Sternchen) hat (Grünewald 1979, 43; Gass­
ner 1989, 133). Ein Bruchstück im Fundmaterial des 
Bades von Scarbantia hat einen trichterförmig ausge­
bogenen, verdickten Rand, darunter eine leichte wul­
startige Profilierung und einen Bandhenkel. Der ganze 
Gefäßkörper war ursprünglich wenig bauchig und 
wahrscheinlich hoch. Der hohe, mäßig bauchige Krug 
mit Trichterrand war eine typische Krugform in Car­
nuntum. Solche Krüge mit einfach profiliertem Rand 
waren dort besonders in der ersten Hälfte des 2. Jahr­
hunderts verbreitet, die Krüge mit der späteren Rand­
form kamen in den Gräbern in der zweiten Hälfte des
2. Jahrhunderts vor (GASSNER 1999, 40, Taf. 49, 94,3; 
Taf. 50, 96,2; Taf. 60, 132,2). Diese spätere Randform 
ist mit der des Soproner Stückes identisch. Parallelen 
sind aus dem Legionslager von Carnuntum (Grüne­
wald 1979, Taf. 29,5), aus Fertőrákos (Gabler 1973, 
Abb. 14. 13), aus Savaria (MÓCSY 1954, Abb. 7. 31,
3, Abb. 9. 39, 4, Abb. 12, 53.1, 53.2, Abb. 14, 65.3; 
BuÓCZ 1961. Abb. 4. V.3) und aus Arrabona (SzÖNYi 
1973, Taf. XVIII. 2-3.) bekannt. Diese Form wurde 
auch in Aquincum, in der Glasfabrik Werkstatt pro­
duziert (PÓCZY 1956, 105, Abb. 8, 4) und auch in 
Scarbantia hergestellt (GÖMÖRI 1984, 113, Taf. II, 2). 
Das andere Fragment aus Scarbantia hat einen ausge­
bogenen Wulstrand und gehörte zu einem Krug mit 
weiter Mündung. Diese Randform kam in Carnuntum 
in allen vier Perioden (50 n. Chr.-ЗОО n. Chr.) auf den 
Mühläckern vor. Es gibt Exemplare mit und ohne 
Überzug (Gassner 1989, 136, 138, Taf. 1,8-11). Die 
Bodenfragmente mit Fußring aus dem Bad von Scar­
bantia könnten zu Krügen gehören.
31. Fragment eines einhenkeligen Kruges (Abb. 12. 20). T: 
blassgelb 10YR 7/4, Rdm: 6,6 cm, Inv. Nr.: 67.5.34
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32. Trichterförmig ausladendes Randfragment (Abb. 12. 
21). T: hell gelbbraun lOR 6/4, Rdm: 12,5 cm, lnv. Nr.: 
67.5.46
33. Trichterförmiges Randfragment (Abb. 12. 24). T: 
hell gelbbraun 7.5YR 6/4, im Bruch 5YR 6/6, lnv. Nr.: 
67.5.8
34. Konisches Deckelfragment mit kantigem, außen abge­
setztem Rand (Abb. 12. 22). T: gelbrot 5YR 5/6 mit kleinen 
Kieselsteinen gemagert, rußig, lnv. Nr.: 67.5.24
35. Bandhenkel eines Kruges. T: sehr blassbraun 10YR 7/4, 
lnv. Nr.: 67.5.49
36. Bandhenkel eines Kruges (Abb. 12. 25). T: hellgelb 
2.5Y 7/3, lnv. Nr.: 67.5.80
37. Bandhenkel eines Kruges (Abb. 12. 26). T: rotgelb 
7.5YR 7/6, lnv. Nr.: 67.5.94~
38. Bodenfragment eines Kruges (Abb. 12. 23). T: rotgelb 
7.5YR 6/6, lnv. Nr.: 67.5.47
39. Bodenfragment eines Kruges (Abb. 12. 27). T: rosafar­
big 7.5YR 7/4, lnv. Nr.: 67.5.74
40. Bodenfragment (Abb. 12. 28). T: sehr hellbraun 10YR 
7/4, lnv. Nr.: 67.5.53

Reduziert gebrannte Gefäße ( “Grautonige Keramik”) 
Faltenbecher

Im Fundmaterial des Bades von Scarbantia sind 
Fragmente, die zu drei Faltenbechern gehören zu fin­
den. Deren Ton ist fein, glimmrig, einmal körnig und 
reduziert gebrannt. An der Bruchstelle der Scherben 
lassen sich Farbschichten von hell- bis dunkelgrau 
erkennen. Einer der Faltenbecher hat einen unter­
schnittenen Karniesrand, dessen oberer Rand stärker 
betont und etwas vorgezogen ist, der untere Rand ist 
klein und scharf. Das andere Randfragment ist ähn­
lich, unterschnitten, aber der untere Rand fehlt völlig. 
Den größten Durchmesser haben die Faltenbecher im 
Schulterbereich, der Gefäßkörper hat eine zylindrische 
Form. Das Bodenfragment ist stark eingezogen und 
hat keine Standfläche. Die Proportion dieser Falten­
becher entspricht denen, die Beatrix Petznek aus Car­
nuntum publiziert hat (PETZNEK 1997, 254). Reduziert 
gebrannte Faltenbecher waren im Noricum und in 
Pannonien verbreitet. In Pannonien datiert man sie 
vom Beginn des 2. Jahrhunderts bis ins 4. Jahrhundert 
(Grünewald 1979, 63).

41. Wandfragment eines reduziert gebrannten Faltenbechers 
(Abb. 13. 3). T: dunkelgrau 5YR 4/1, sekundär gebrannt?, 
Wandstärke: 3 mm, lnv. Nr.: 67.5.25
42. Rand- und Wandfragmente eines reduziert gebrannten 
Faltenbechers (Abb. 13. 1). T: schichtig, hellgrau, dunkel­
grau, Innenseite: dunkelgrau 4/N, Oberfläche (Überzug?) 
schwarz 2.5/N, Rdm: 10 cm. lnv. Nr.: 67.5.66, 67.5.67
43. Rand-, Wand- und Bodenfragmente eines reduziert ge­
brannten Faltenbechers (Abb. 13. 2) T: schichtig, Innen­
seite: dunkelgrau 3/N, Oberfläche (Überzug?) dunkelgrau 
4/N, Rdm: 10 cm, Bdm (=Bodendurchmesser): 5,2 cm, lnv. 
Nr.: 67.5.118.-67.5.121

Grautonige Krüge
Im Fundmaterial des Bades befinden sich ein Rand­

fragment eines engmundigen Kruges, ein mehrfach 
profilierter Trichterrand einer Kanne, Fragemente 
eines weitmundigen Kruges und ein zu Krug oder 
Kanne gehörender, rundstabiger Henkel. Nach der 
Meinung von Mathilde Grünewald wurden Krüge aus 
grauem gemagertem Ton seit der Mitte des 2. Jahr­
hunderts gefertigt (Grünewald 1979, 61). Der große 
Krug Kat. Nr. 46. ist mäßig bauchig, hat einen linsen­
förmig verdickten Rand, einen kegelstumpfförmigen 
Hals und einen rundstabigen Henkel. Seine Form 
(nicht mit linsenförmigem Rand) entspricht der Form 
des Gefäßes, das bei BÓNIS 1942, Taf. XXIX. 17 abge­
bildet ist. Solche Krüge wurden in Arrabona (SzÖNYl 
1973, Taf. XX. 1), in Gerulata (Pichlerová 1981, 
Taf. CLXXV. 5), in Matrica (TOPÁL 1981, Taf. 
XXXVI. 108, 2, Taf. LV1II. 194,1) und in Intercisa 
gefunden. Laut Klára Póczy erschienen diese Krüge 
zum ersten Mal in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhun­
derts. Sie wurden in Aquincum in der Gasfabrik- 
Werkstatt, in gelbtoniger Variante mit roter Bemalung 
in Brigetio in der Gerhát-Töpferei und in Arrabona 
hergestellt. Im Laufe des 3. Jahrhunderts wurden sie 
immer gröber. Man findet ihre glasierten Variationen 
noch in den Gräbern des 4. Jahrhunderts (PÓCZY1957, 
68, Abb. 44, T. 85, 85a). Die Vergleichstücke des 
Soproner Kruges mit linsenförmigem Rand gibt es in 
Carnuntum (REINFUSS 1960, 68, Abb. 4. 36; GRÜNE- 
wald 1979, Taf. 55. 11; Petznek 1998, Kat. Nr. 1432, 
Taf. 59; PETZNEK2006, Taf. 15.8) und in Celamantia 
(Kuzmová-R ajtáR 1986, 368, Abb. 9. 3, 11). Beat­
rix Petznek datiert auf Grund der Fundzusammen­
hänge die Fundstücke der Ausgrabungen in Carnun­
tum-Steilhang 1971-1972, die sie publiziert hat, auf 
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts und auf das 3. 
Jahrhundert (Petznek 1997, 274-275, Typ 38). Das 
Fragment aus dem Haus I in der Zivilstadt von Car­
nuntum ist auf die Periode 180-230 n. Chr. datiert 
(PETZNEK 2006, 160). Das Exemplar aus Celamantia 
stammt nach den archäologischen Befunden (Kuz- 
mová-Rajtár 1986, 375-376) aus der Zeit der Mar­
komannenkriegen bis zu den Severen.

44. Mehrfach gerillter Trichterrand (Abb. 13. 4). T: hellgrau 
7/N, Ü: grau 5/N, Rdm: 8 cm, lnv. Nr.: 67.5.16
45. Trichterförmige Randfragment mit verdickter, erhöhter 
und einmal leicht gerillter Lippe (Abb. 13. 5). T: grau 2.5Y 
5/1, Glimmer, Ü: dunkelgrau 4/N, lnv. Nr.: 67.5.70
46. Fragmente eines weitmundigen Kruges mit linsenför­
mig verdicktem Rand, kegelstumpfförmigem Hals und mit 
einem rundstabigen Henkel (Abb. 13. 6). T: sehr hellrot 
2.5YR 7/2 mit kleinen, weißen Kieselsteinen, Ü: sehr dun­
kelgrau 3/N, Rdm: 15 cm, lnv. Nr.: 67.5.56, 67.5.90
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Abb. 13 Sopron, Orsolya Platz 3. 1-7: Reduziert gebrannte Gefäße; 8-18: Vorratsgefäße

47. Rundstabiger Henkel (Abb. 13. 7). T: hellgrau 5Y 7/1, 
Ü: dunkelgrau 5Y 4/1, Rdm: 7 cm, Inv. Nr.: 67.5.147

Vorratsgefäße (Speichergefäße)
Im Fundmaterial des Soproner Bades befinden sich 

sieben Randfragmente, die zu Vorratsgefäß form ge­

hören. Zwei davon sind Kolbenränder, die anderen 
sind gerillte Horizontalränder. Es gibt noch drei 
Wandfragmente, die eine für Vorratsgefäße typische 
Kammstrichverzierung vorweisen. Die Randfrag­
mente sind gedreht, die Wandfragmente sind mit 
Hand geformt. Es gibt auch ein handgeformtes Boden-
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fragment, das eventuell zu einem Vorratsgefaß gehört. 
Nach den Beobachtungen von Eva Bónis beträgt die 
Wandstärke der Vorratsgefäße in Adony 6-14 mm, 
die des Bodens 8-12 mm (BARKÓCZI-BÓNIS 1954,
151). Die Wandstärke unserer Wandfragmente beträgt 
7-8 mm, die unseres Bodenfragments 10-11 mm. Sie 
entsprechen also den Maßen der Vorratsgefaße. Der 
Ton der Gefäße ist inhomogen, braun (7.5YR 5/2), 
dunkel graubraun (2.5 4/2) oder gräulich mit kleinen, 
scharfen, weißen und braunen Kieselsteinen, Glimmer 
und einmal mit winzigen Ziegelbruchstücken gema­
gert, im Bruch zerklüftet, grob und porös. Die lücken­
hafte Struktur der Scherben entstand dadurch, dass 
auch pflanzliches Material dem Ton beigemischt 
wurde. Das pflanzliche Material verbrannte beim 
Brennen, und die Scherbe wurde luftdurchlässig, was 
für ein Vorratsgefäß notwendig war (Petznek 1997, 
194). Die Ränder haben einen schwarzen (2.5/N), sehr 
dunkelgrauen (3/N), oder dunkelgrauen (2.5Y 4/1) 
Überzug (Teer?), der laut Éva Bónis für die spät- 
latenezeitliche Keramik charakteristisch ist. Sie hat 
die waagerechte Randausbildung, die Riffelung der 
Gefäße und die eingravierten Wellenlinien ebenfalls 
für das Erbe des Spät-La Tenes gehalten (BARKÓCZI— 
BÓN1S 1954, 151). Die Ränder der Funde aus Sopron 
sind an der Schulter mit horizontal umlaufenden Ril­
len, eingeritzten Wellenlinien und einem Zickzackmo­
tiv verziert. Auch die Wandfragmente haben eine 
dünne, dem Überzug ähnliche Oberfläche, die dadurch 
entsteht, dass die Oberfläche des Gefäßes von mit 
Schlicker überzogenen Händen oder mit Hilfe von 
Leder glatt gestrichen wurde (Petznek 1997, 172). 
Dieser Gefäßtyp diente zur Aufbewahrung von 
Getreide und anderer Lebensmittel (BARKÓCZI-BÓNIS 
1954, 151; BÁNKI 1965, 104; PETZNEK 1997, 194) 
oder für mit Salz konservierte Lebensmittel (GRÜNE­
WALD 1979, 56). Ich halte es aber nicht für wahr­
scheinlich, dass die Vorratsgefäße auch zur Bevorra­
tung von Wasser verwendet wurden, wie Zsuzsanna 
Bánki und Beatrix Petznek angenommen haben, weil 
das poröse Material der Gefäße für diese Funktion 
ungeeignet war. Die Vorratsgefäße waren im 1. und 2. 
Jahrhundert verbreitet, aber sie kamen auch im 3. 
Jahrhundert vor (GABLER 1973, 164). An Hand der 
verschiedenen Randausbildung hat Beatrix Petznek 
eine Typologie aufgestellt, die auch eine chronologi­
sche Reihenfolge verdeutlich. Ihrer Meinung nach 
waren die Vorratsgefäße mit gerilltem Kolbenrand 
von der flavischen Zeit an bis in die erste Hälfte des 2. 
Jahrhunderts verbreitet. Im römischen Bad von Sop­
ron kamen zwei Kolbenränder ans Tageslicht, ähn­
liche Stücke stammen aus dem Töpferviertel in der 
Árpád Straße in Scarbantia (GÖMÖRI 1984, Taf. VI. 
6), aus dem Gutshof von Fertőrákos (GABLER 1973,

Abb. 15. 5), Carnuntum (GRÜNEWALD 1979, Taf. 
46.7-8; Grünewald 1983, Taf. 56.1-3; Petznek 
1998, Taf. 2), Savaria (MÓCSY 1954, Abb. 4. 15; Abb.
5. 17,2; Abb. 6. 23,1, Abb. 7. 33,2; BUOCZ1961, Abb.
11, XXXI. t. 1; BUOCZ 1963, VIII. t. 1), Vetus Salina 
(BARKÓCZI-BÓNIS 1954, Abb. 21, 19), Sala (Varga 
2007, Abb. 3. 1-2) und Gorsium (KOCZTUR 1974, 
Abb. 57. 8). Die im Soproner Bad gefundenen Hori­
zontalränder kann man nur teilweise in die Untertypen 
von Beatrix Petznek einreihen. Der Horizontalrand 
mit sehr dreieckigen Profil (Petznek Typ 3.1) wird 
von Beatrix Petznek in Carnuntum auf das 1. Jahrhun­
dert und Anfang des 2. Jahrhundert datiert. Der 
schlanke, ausladende und gerillte Horizontalrand 
(Petznek Typ 3.2) war im 2. Jahrhundert verbreitet 
und kommt in den Schichten des 3. Jahrhunderts in 
Carnuntum vor (Petznek 1997, 195). Ähnliche Ho­
rizontalränder wurden in Carnuntum (Petznek 1998, 
Taf. 2-3), Quadrata (Gabler 1977, Abb. 11.6), Sava­
ria (MÓCSY 1954, Abb. 10, 45.3, 48.1), Sala (VARGA 
2007, Abb. 1. 7), Vetus Salina (BARKÓCZI-BÓNIS 
1954, Abb. 22. 18), Baláca (PALÁGYI1992, Abb. 31. 
1-2) und Gorsium (KOCZTUR 1974, Abb. 57. 9; 
BÁNKI 1965, Abb. 3. 13, Taf. XXXIII. unten 3) ge­
funden.

48. Horizontalrandfragment eines Vorratsgefäßes mit Zick­
zackmotiv (Abb. 13. 8). T: braun 7.5YR 5/2 mit kleinen 
Kieselsteinen gemagert, Ü: schwarz 2.5/N, Rdm: 30 cm, 
Inv. Nr.: 67.5.10
49. Horizontalrandfragment eines Vorratsgefäßes mit Wel­
lenlinien und Rillen (Abb. 13. 9). T: inhomogen, braun teil­
weise 7.5 YR 5/2, kleine, scharfe Kieselsteine, Glimmer und 
winzige Ziegelbruchstücke, Ü: dunkelgrau 2.5Y 4/1, 
schwarz, Rdm: 27 cm, Inv. Nr.: 67.5.20
50. Horizontalrandfragment eines Vorratsgefäßes mit Rillen 
(Abb. 13. 10). T: hellgrau 2.5Y 7/1 mit kleinen Kieselstei­
nen und Glimmer, Ü: sehr dunkelgrau 3/N, Rdm: 29 cm, 
Inv. Nr.: 67.5.59
51. Kolbenrandfragment eines Vorratsgefäßes (Abb. 13.
13) . T: inhomogen, graubraun, mit kleinen Kieselsteinen, 
ohne Überzug. Inv. Nr.: 67.5.60
52. Sehr dicke Horizontalrandfragment eines Vorratsge­
fäßes mit Rillen (Abb. 13. 11) T: inhomogen, grau, mit klei­
nen Kieselsteinen, Ü: dunkelgrau 4/n, 3/N, Rdm: min. 26 
cm, Inv. Nr.: 67.5.64
53. Kolbenrandfragment eines Von-atsgefäßes, auf der 
Schulter eine Rille (Abb. 13. 12). T: inhomogen, dunkel­
grau, mit kleinen Kieselsteinen, ohne Überzug, Rdm.: 28 
cm, Inv. Nr.: 67.5.65
54. Horizontalrandfragment eines Vorratsgefäßes (Abb. 13.
14) . T: dunkel graubraun 2.5Y 4/7, Ü: schwarz 2.5/N, Inv. 
Nr.: 67.5.142
55. Wandfragmente (eines Vorratsgefäßes?) mit Kamm­
strich (Abb. 13. 15-17). T: im Bruch: dunkel graubraun 
2.5Y 4/2, Oberfläche: sehr dunkelgrau 3/N, schwarz 2.5 
2.5/1, Wandstärke: 7-8 cm, Inv. Nr.: 67.5.102, 67.5.103, 
67.5.108
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56. Wandfragment (eines Vorratsgefäßes?) mit Kammstrich 
(Abb. 13. 18). T: hell olivgrün 5Y 6/2, Oberfläche: grau 5Y 
5/1, Wandstärke: 7-8 cm, Inv. Nr.: 67.5.126
57. Bodenfragment (eines Vorratsgefäßes?, Abb. 13. 19). T: 
grau 5Y 5/1, Wandstärke: 10-11 cm, Inv. Nr.: 67.5.127

Topf mit Kammstrichverzierung
Unter den mit Kammstrich verzierten Fragmenten 

befindet sich auch ein kleineres, zu einem Topf gehö­
rendes Randfragment. Der Ton ist mit kleinen Kiesel­
steinen und Glimmer gemagert, schwarz gebrannt und 
an der Oberfläche ist eine schwarze Schicht zu sehen. 
Der Topf wurde auf der Drehscheibe oberflächlich 
vorgefertigt. Der Rand ist schief ausgebogen, leicht 
verdickt und an der äußeren Seite mit einer stumpfen 
Rille begrenzt. An der äußeren Seite sieht man unre­
gelmäßig verteilte Kammstriche. Solche Töpfe waren 
in ganzen Pannonien verbreitet (NAGY 1964, 46). Laut 
Eva Bónis stammen die Gefäßform und ihre Herstel­
lungstechnik aus der Tradition des Töpferhandwerks 
der den Römern vorangehenden Einwohnerschaft 
(Barkóczi —Bónis 1954, 150). Auch die Kamm­
strichverzierung der Gefäße (mit der Nagelzupfung) 
wurzeln in der spätlatenezeitlichen Keramikherstel­
lung (Nagy 1964, 46). Kammstrichverzierte Töpfe 
waren in 1. und 2. Jahrhundert in Pannonien verbrei­
tet, solche Töpfe kamen im Gräberfeld von Sörház- 
kert in Brigetio vor, das noch am Anfang des 3. Jahr­
hundert in Benutzung war (Barkóczi -BÓNIS 1954, 
150). Laut Mathilde Grünewald war der Kammstrich 
im frühen 2. Jahrhundert schon unmodern, und im 
Fundmaterial des Legionslagers von Carnuntum 
wurde der letzte Gebrauch des Kammes Ende des 1. 
Jahrhunderts beobachtet (Grünewald 1979, 55). 
Bruchstücke von kammstrichverzierten Töpfen wur­
den auch im Gutshof von Fertőrákos, in der Nähe von 
Sopron gefunden (GABLER 1973, Abb. 15.7-11).

58. Randfragment eines Topfes mit Kammstrichverzierung 
(Abb. 14. 1). T: schwarz 2.5/N, kleine Kieselsteine und 
Glimmer, Rdm: 14 cm, Inv. Nr.: 67.5.41

Grautonige Töpfe, Töpfchen und Schüsseln
Im inventarisierten Fundmaterial des römischen 

Bades von Sopron befinden sich zu 18 Töpfen gehö­
rende Randfragmente und vier Bodenfragmente von 
Töpfen. Die Randfragmente sind recht unterschied­
lich, unter ihnen kann man acht Typen unterscheiden. 
Ihre Parallelen sind teilweise unter den aus Carnuntum 
publizierten Töpfen zu finden. Diese Ähnlichkeiten 
geben Hinweise zur Datierung unserer Fragmente.
1. Das Fragment Kat. Nr. 59 (Abb. 14. 2) ist grau, mit 

kleinen, weißen Kieselsteinen gemagert, seine 
Oberfläche ist schwarz. Seine Bestimmung als

Kochgeschirr wurde durch die rußige Oberfläche 
bestätigt. Dieses Bruchstück ist bauchig, der Gefäß­
körper ist horizontal gerillt, der Hals ist verdickt, 
der Kolbenrand hat einen Randzipfel. Diese Rand­
ausbildung erinnert mich an die Kolbenränder, die 
Mathilde Grünewald aus dem Legionslager von 
Carnuntum publiziert hat, obwohl das Soproner 
Stück einen stärker ausgebogenen Rand hat 
(Grünewald 1979, 55, besonders Taf. 43,8). Ihres 
Erachtens gehören diese Kolbenränder noch ins 
1. Jahrhundert.

2. Das Fragment Kat. Nr. 60 (Abb. 14. 3) hat einen 
auswärts gebogenen Rand mit Randzipfel und eine 
enge Halspartie. An der Schulter sind zwei Rippen. 
Vergleichsstücke zu diesem Fragment sind bisher 
noch nicht gefunden worden.

3. Das hellgraue Randfragment Kat. Nr. 61 (Abb 14. 
4) hat eine genaue Analogie unter den Carnunter 
Funden. Diese Randform zeigt die Verflachung des 
Dreiecksrandes zum T-förmigen Rand, der in der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhundert auftrat (Grüne­
wald 1979, 55, Taf. 45,8).

4. Es gibt drei Horizontalrandfragmente, die zu einer 
Topfform gehören. (Kat. Nr. 62-64). Eines davon 
ist gerillt, die anderen sind flach. Laut Beatrix 
Petznek waren sie ab flavischer Zeit bis zu den 
Markomannenkriegen verbreitet (PETZNEK 1997, 
223).

5. Sechs Bruchstücke zeigen mehr oder weniger die 
gleiche Form, sie haben einen horizontalen Flach­
rand und innen einen kleinen Absatz. Ihre Form 
entspricht den “Töpfen mit flachem Rand” (Grü­
newald 1979, 57, Taf. 48. 9-13, Taf. 49) und dem 
“Topf mit horizontalem Flachrand” Petznek Typ 
12.1-12.2 (PETZNEK 1997, 223-225). Dieser Rand­
typ wurde in Carnuntum frühestens auf die zweite 
Hälfte des 2. Jahrhunderts und auf das 3. Jahrhun­
dert datiert (GRÜNEWALD 1979, 58). Die Halspartie 
des Fragments Kat. Nr. 65 ist fein gerillt. Das Frag­
ment Kat. Nr. 66 hat einen betonten Halsumbruch 
und eine hohe Halspartie. Die Form ist einem Stück 
aus Carnuntum sehr ähnlich (MlGELBAUER 1999, 
Kat. Nr. 125. 8, Taf. 57). Die Gefäßform ist kuge­
lig. Bei diesem Fragment handelt es sich vielleicht 
um eine Schüsselform und nicht um eine Topfform. 
Der Rand des Fragments Kat. Nr. 67 ist trichterför­
mig aufgezogen und leicht abgerundet. Die Kon­
turen des vierten Bruchstückes dieses Typs sind 
nicht scharf, der Innenabsatz ist nicht betont, der 
horizontale Flachrand ist ziemlich kurz und kantig. 
Bei den Bruchstücken Kat. Nr. 67 und 68 kann man 
feststellen, dass der Gefäßkörper nicht eiförmig, 
sondern beutelförmig bzw. birnenförmig ist.
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Abb. 14 Sopron, Orsolya Platz 3. 1-22: Grautonige Töpfe, Töpfchen und Schüsseln; 23-26: Deckel; 27: Dreifußschale 
oder Schüssel mit geradem profiliertem Rand; 28: Räucherschale; 30: Schüssel mit Horizontalrand und Wandknick;

29, 31: Teller mit eingebogenem Rand

6. Das Töpfchenfragment Kat. Nr. 71 ist bauchig, 
sein Rand hat einen fast kantigen Innenabsatz und 
ist gekehlt. Außen ist der Rand unterschnitten.

7. Das linsenförmige Randfragment Kat. Nr. 72 ge­
hört zu einem Töpfchen. Ein ähnliches, linsenför­
miges Randfragment wurde von Mathilde
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Grünewald aus Carnuntum publiziert. Auf Grund 
der Fundlage wurde dieses Fragment auf die Zeit 
vor etwa 200 n. Chr. datiert (Grünewald 1979, 
58, Taf. 49, 17).

8. Die Fragmente Kat. Nr. 73. und 74. habne einen 
stark ausladenden Randwulst. Der Randabschluss 
des einen ist spitzzulaufend, der des anderen ist 
kantig. Der Bauch ist gerillt.

9. Es gibt zwei bogenförmig ausgebogene Randfrag­
mente. Eines ist im Profil leicht kantig.

10. Das einzige komplett erhaltene Fundstück im 
Keramikmaterial des Bades ist ein einhenkeliges 
Töpfchen (Kat. Nr. 77). Es ist dickwandig und 
beutelförmig, die größte Weite liegt im unteren 
Drittel. Die Wand zieht sich zum Boden stark ein. 
Der Boden ist eben. Der Rand ist abgerundet und 
hat innen eine Kehle. Ein ähnliches Stück wurde 
am Deák Platz in Sopron, im Gräberfeld gefun­
den, das im 1. und 2. Jahrhundert in Benutzung 
war (SzÖNYI 1977-1978, 1 1, Abb. 9).

Es gibt noch zwei Horizontalrandfragmente (Kat. Nr. 
78-79) im Fundmaterial, die eher zu einer Schüssel­
form als zur Topfform gehören, aber sie sind so frag­
mentarisch, dass sie keine besonderen Merkmale 
aufweisen. Ebenso gehört das Bodenfragment Kat. Nr. 
80 zu einer Schüssel.

59. Fragment eines bauchigen Topfes mit Kolbenrand. Der 
Gefäßkörper ist gerillt. (Abb. 14. 2). T: weiße Kieselsteine, 
im Bruch grau 5Y 5/1, Oberfläche schwarz 5Y 2.5/1, rußig. 
Rdm: 17 cm, Inv. Nr.: 67.5.17
60. Fragment eines bauchigen Topfes mit auswärts gebo­
genem Rand (Abb. 14. 3). T: kleine, weiße Kieselsteine, im 
Bruch grüngrau 5/10Y, Oberfläche grau 5/N. Rdm: 16 cm, 
Inv. Nr.: 67.5.9
61. Randfragment eines Topfes (Abb. 14. 4). T: feine 
Kalkeinschlüsse, hellgrau 1 for Gley 7/N. Rdm: 15 cm, Inv. 
Nr.. 67.5.2
62. Horizontalrandfragment (Abb. 14. 5) . T: weiße Kiesel­
steine und Glimmer, braungrau 10YR 6/2, Ü: dunkelgrau 
4/N, Inv. Nr.: 67.5.54
63. Horizontalrandfragment (Abb. 14. 6). T: Kieselsteine, 
sehr dunkelgrau 3/N, Inv. Nr.: 67.5.116
64. Horizontalrandfragment (Abb. 14. 7). T: Kieselsteine, 
sehr dunkelgrau 3/N, Inv. Nr.: 67.5.117
65. Fragment eines Topfes. Horizontaler Flachrand (Abb. 
14. 8). T: feine Kalkeinschlüsse, schwarz 2.5/Y 2.5/1, Ü: 
schwarz 2.5/N. Rdm: 19 cm, Inv. Nr.: 67.5.82
66. Fragment eines kugeligen Schussels oder Topfes mit 
horizontalem Flachrand und einer hohen Halspartie (Abb. 
14. 9). T: hell braungrau 2.5Y 6/2, Ü: schwarz 2.5/N. Rdm: 
18 cm, Inv. Nr.: 67.5.99, 67.5.115
67. Fragment eines beutellormigen Topfes mit trichterför­
mig aufgezogenem und leicht abgerundetem Flachrand 
(Abb. 14. 10). T: Kieselsteine und Glimmer, dunkelgrau 
2.5Y 4/1, Ü: sehr dunkelgrau 1 for Gley 3/N, Rdm: 12 cm, 
Inv. Nr.: 67.5.136

68. Fragment eines beutelförmigen Topfes mit abgerunde­
tem, horizontalem Flachrand (Abb. 14. 11). T: weise 
Kieselsteine, hellgrau 2.5Y 7/2, Ü: grau 1 for Gley 4/N. Inv. 
Nr.: 67.5.137.
69. Fragment eines Topfes mit kurzem, kantigem, horizon­
talem Flachrand (Abb. 14. 12). T: Glimmer, grau 2.5Y 5/1, 
Rdm: 14 cm, Inv. Nr.: 67.5.71
70. Fragment eines bauchigen Topfes mit abgerundetem, 
horizontalem Flachrand (Abb. 14. 13). T: Kieselsteine, grau 
2.5Y 5/1, Rdm: 17 cm, Inv. Nr.: 67.5.139
71. Bauchiges Töpfchen- oder Becherfragment (Abb. 14. 
14). T: sehr dunkelgrau 2.5 4/1, Ü: sehr dunkelgrau 3/N, 
Rdm: 12,5 cm, Inv. Nr.: 67.5.138
72. Linsenförmiges Randfragment (Abb. 14. 15). T: 2.5Y 
7/1, Inv. Nr.: 67.5.100., 65.7.112
73. Fragment eines bauchigen Topfes mit stark ausladen­
dem Rand (Abb. 14. 16). T: schwarz 2.5/N, porös, Rdm: 6 
cm, Inv. Nr.: 67.5.6
74. Fragment eines bauchigen Topfes mit stark ausladen­
dem Rand (Abb. 14. 17). T: kleine Kieselsteine, dunkelgrau 
2.5Y 4/1, Ü: dunkelgrau 2.5Y 4/1, rauch, Rdm: 16 cm, Inv. 
Nr.: 67.5.88.
75. Bogenförmig ausgebogenes Randfragment (Abb. 14. 
18). T: kleine Kalkeinschlüsse und Glimmer, dunkelgrau 
2.5Y 4/1, Ü: dunkelgrau 2.5Y 4/1, Inv. Nr.: 67.5.96
76. Bogenförmig ausgebogenes Randfragment (Abb. 14. 
18). T: sehr hell braungrau 2.5Y, Ü: sehr dunkelgrau 3/N, 
Inv. Nr.: 67.5.101
77. Einhenkeliges, beutelförmiges Töpfchen (Abb. 14. 19). 
T: dunkelgrau 2.5Y 4/1, Ü: schwarz 1 for Gley 2.5/N, 
Rdm: 12,4 cm, Bdm: 6,4 cm, H: 16, 6 cm, Inv.: Nr.: 
67.5.122
78. Florizontalrandfragment (Abb. 14. 20). T: kleine Kalk­
einschlüsse, graubraun 2.5Y 5/2, Ü: dunkelgrau 2.5Y 4/1. 
Inv. Nr.: 67.5.22
79. Horizontalrandfragment (Abb. 14. 21). T: große Kalk­
einschlüsse und Glimmer, grau 2.5Y 5/1. Inv. Nr.: 67.5.95
80. Bodenfragment (Abb. 14. 22). T: Glimmer, grau 2.5Y 
5/1, Bdm: 4,9, Inv. Nr.: 67.5.104

Deckel
Im römischen Bad von Sopron kamen 4 Deckel­

fragmente zum Vorschein. Das Fragment Kat. Nr. 80 
ist ein konischer Hohldeckel und hat einen kantigen 
außen abgesetzten Rand. Das Fragment Kat. Nr. 82 
hat eine flache Form und einen kantigen Knauf. Die 
anderen zwei Bruchstücke sind Deckelknäufe, einer 
ist kantig und gerade abgeschnitten, der andere ist 
schlampig gearbeitet und asymmetrisch. Die chrono­
logische Einordnung der Deckelformen ist schwierig 
(Grünewald 1979, 64; Migelbauer 1999,46).

80. Konisches Deckelfragment mit kantigem, außen abge­
setztem Rand (Abb. 14. 23). T: grau 2.5Y 6/1, Glimmer, 
sekundär gebrannt, Ü: schwarz 2.5/N, RDm: 16,5 cm, Inv. 
Nr.: 67.5.69
81. Deckelknauf (Abb. 14. 24). T: grüngrau 6/10Y, Ü: dun­
kelgrau 4/N, Inv. Nr.: 67.5.113.
82. Bruchstück eines Deckels mit Deckelknauf (Abb. 14. 
26). T: grau 2.5Y 6/2, Ü: grau 5/N, Inv. Nr.: 67.5.140
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83. Deckelknauf (Abb. 14. 25). T: graubraun 2.5Y 5/2, 
kleine Kieselsteine, Ü: dunkelgrau 3/N, Inv. Nr.: 67.5.141

Dreifiißschale oder Schiissel mit geradem profiliertem 
Rand

Im Bad von Scarbantia kam ein Fragment ans 
Tageslicht, das zu einer bikonischen Dreifußschale ge­
hören könnte, aber diese Form existiert auch mit 
einem ebenem Boden (BÓN1S 1942, Taf. XXII. 4; 
MlGLBAUER 1999, Kat. Nr. 136.4, Taf. 59). Der Rand 
des Fragments ist abgerundet, die zylindrische Wand 
unter dem Rand ist mehrfach profiliert. Der Ursprung 
der Dreifußschale ist umstritten. Éva Bónis hat sie für 
eine uralte italienische Form gehalten (BÓNIS 1942, 
52), Tibor Nagy hat ihre Entstehung der ostalpinen 
Urbewohnerschaft zugeordnet (N agy  1964, 41), wäh­
rend Beatrix Petznek meint, dass die halbkugeligen 
Dreifußschalen dem Formenschatz der späten La- 
Téne-Zeit entnommen sind (PETZNEK 1997, 227). Die­
se Gefäßform war seit dem 1. Jahrhundert beliebt und 
bis zum Ende des 2. Jahrhunderts im Noricum und in 
Westpannonien in Gebrauch (RUPRECHTSBERGER, 
1992, 52; P etzn e k  1997, 227). Ihre Verbreitung in 
Ostpannonien wird in die Zeit von den Flaviern bis 
zum Ende der Markomannenkriege datiert. Hier war 
sie vor Allem in Aquincum verbreitet, anderen Ortes 
kommt diese Gefäßform selten vor (Nagy  1964, 
41-45). Sie war Koch-, Speisegeschirr oder Räucher­
gefäß (P e t zn e k  1997, 226). Éva Bónis hat angenom­
men, dass sie mit Deckel benutzt wurden und mit 
Lebensmittel gefüllt in die Gräber gelegt wurden 
(BÓNIS 1942, 52). Die Parallele des Soproner Bruch­
stücks ist aus der Umgebung von Scarbantia, aus dem 
römischen Gutshof von Fertőrákos bekannt (G ab­
ler 1973, Abb. 15. 6). Ein ähnliches Fragment kam 
in Carnuntum vor, es wird in die erste Hälfte des 2. 
Jahrhunderts datiert (PETZNEK 1997, 230, Kat.-Nr. 
647, P e tzn e k  1998, Taf. 33).

84. Randfragment einer Dreifußschale (Abb. 14. 27). T: 
grau 2.5Y 5/1, Ü: dunkelgrau 4/N, lnv. Nr.: 67.5.81

Räucherschale
Es gibt ein mit einem Wellenband verziertes Wand­

fragment, das zu einer Räucherschale gehören könnte. 
Obwohl diese Gefäßform in vielen Varianten, mit ver­
schiedener Randausbildung und Verzierung (Kerbleis­
ten und Wellenbänder) vorkommt, ist die genaue Zeit­
bestimmung der Räucherschalen unmöglich (BÓNIS 
1942, 51; G r ü n e w a l d  1979, 48; G a s sn e r  1999, 40). 
Diese Gefäßform hat einen italischen Ursprung. Sie 
wurde mit einem schwimmenden Docht als Lampe 
verwendet und sie diente vielleicht auch zum Verbren­
nen von Räucherharz (B ó n is  1942, 51; G r ü n e w a l d

1979, 89). Die Räucherschalen wurden oxidiert oder 
reduziert gebrannt. Das Soproner Bruchstück ist grau, 
was eher für die späteren Exemplare charakteristisch 
ist (BÓN1S 1942, 51).

85. Wandfragment einer Räucherschale (Abb. 14. 28). T: im 
Bruch hellgrau 7/N, kleine Kieselsteine, Oberfläche dunkel­
grau 4/N -  schwarz 2.5/N, lnv. Nr.: 67.5.12

Schüssel mit Horizontalrand und Wandknick
Das schöne Fragment Kat. Nr. 86 hat einen abge­

rundeten Horizontalrand, innen mit einem leichten 
Absatz. Die leicht trichterförmige Wandung besitzt 
drei horizontale Rillen. Die Wand neigt ganz wenig 
nach innen bis zum Knick, von dem aus sie sich zum 
Boden einzieht.

86. Fragment einer großen Schüssel (Abb. 14. 30). T: grau 
4/N, 3/N, mit kleinen Kieselsteinchen, vielleicht sekundär 
gebrannt, und ursprünglich rotgelb 5YR 6/6, wie man an 
einem Fleck erkennt. Rdm: 30 cm, Inv. Nr.: 67.5.31

Teller mit eingebogenem Rand ( '‘Soldatenteller’)
Im Fundmaterial des Bades gibt es einen hell­

grauen, sekundär gebrannten Teller mit eingezogenem 
Rand. Diese Form in der grautonige Variation wurde 
am Ende des 1. Jahrhunderts entwickelt und war haup­
tsächlich vom 2.—bis 4. Jahrhundert verbreitet, aber 
ihre späte Variante war noch im 5. Jahrhundert in Ge­
brauch (G r ü n e w a l d  1979, 64). Der Teller aus dem 
Bad hat einen stark eingezogenen Rand und einen ver­
dickten Boden. Dieser Keramiktyp wurde sicher in 
Scarbantia hergestellt (GÖMÖRl 1984, Ta. Ill, 3, 5). Es 
gibt auch ein weiteres Fragment im Fundmaterial, 
aber dieses hat eine gerade Wandung und einen stark 
eingezogenen, innen abgesetzten Rand. Diese Form 
kommt auch in Carnuntum vor (G r ü n e w a l d  1979, 
64, Taf. 58, 3-13; P e t z n e k  1997, 261,
Pe t z n e k  1998, Taf. 51, 1 1-1034). Laut Mathilde 
Grünewald zeigen die Teller diese veränderte Form ab 
dem späten 3. Jahrhundert und im 4. Jahrhundert 
(G r ü n e w a l d  1979, 64).

87. Tellerfragment mit eingezogenem Rand und verdickten 
Boden (Abb. 14. 31). T: hellgrau 10YR 7/2, sekundär ge­
brannt, unten rosafarbig 7.5YR 7/3, Rdm: 30 cm, Bdm: 26,4 
cm, lnv. Nr.: 67.5.130
88. Stark eingezogenes Randfragment (Abb. 14. 29). T: 
grau 5/N, Inv. Nr.: 67.5.114

Spätrömische glasierte Keramik
Aus dem Bad von Scarbantia kamen die Fragmente 

von 6 glasierten Reibschüsseln, ein kleines, glasiertes 
Wandfragment (eines Kruges?) und ein glasiertes 
Schüsselrandfragment vor. Der Ton der Reibschüsseln
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ist rotgelb, rot oder rotbraun (7.5YR 6/6, 7.5YR 5/6, 
5YR 4/8, 5YR 5/4), die Glasur ist olivgrün oder gelb­
braun. Der Rand der Reibschüsseln ist ausgebogen, 
ziemlich kurz und verdickt. Der Ausguss wurde aus 
der Leiste des Randes gebildet. Die Leiste wurde ab­
gebrochen und die beiden Stränge wurden konisch 
zum äußeren Rand geführt. Die Wand der Reib­
schüssel ist ziemlich steil, geradwandig, der Boden ist 
eben. Die Produktion der spätrömischen, glasierten 
Keramik scheint erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
zu beginnen (GRÜNEWALD 1979, 72-74). Man kann in 
dieser Zeit auch mit dem Produktionsbeginn der 
glasierten Reibschüsseln rechnen. Laut Verena Gass- 
ner wurden sie jedoch in Pannonien bereits in der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts hergestellt (GASS- 
ner  1999, 43, Fußnote 235). Sie waren in Pannonien 
und Noricum, in einer anderen Form auch in Rätien 
verbreitet. Die Töpferwerkstätten der glasierten Ge­
fäße in Pannonien wurden von Eva Bónis zusammen­
gestellt. Die nächstliegende, bekannte Töpferei war in 
Savaria, wo die Produktion von glasierten Reib- 
schtisseln nachgewiesen wurde. Dieser Töpferwerk­
statt war seit dem letzten Drittel des 4. Jahrhunderts 
bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts im Betrieb. Die Rän­
der der Soproner Reibschüsseln sind gewölbter als die 
des hier gefundenen (OTTOMÁNYI-SOSZTARITS 1998, 
147-180, Taf. 111, 10). Auf Grund eines Fehlbrandes 
kann man annehmen, dass auch in der Nähe der Villa 
von Vinden am See, in der Umgebung von Sopron, 
glasierte Keramik produziert wurde (BÓN1S 1990, 29). 
In Carnuntum wurde bisher keine Töpferwerkstatt für 
glasierte Keramik freigelegt, aber glasierte Gefäße 
kommen dort in größerer Menge zutage. Ein Reib­
schüsselfragment aus dem Bad von Scarbantia hat auf 
der Innenseite eine gelbbraune Glasur, aber der Rand 
und auch die Innenseite des Randes sind rot bemalt. 
Ein ähnliches, glasiertes und rot bemaltes Randfrag­
ment wurde von Mathilde Grünewald aus dem Le­
gionslager von Carnuntum publiziert (GRÜNEWALD 
1979, Taf. 63,6). Verena Gassner hat auch ein ähn­
liches Fragment aus einem Grab in Carnuntum veröf­
fentlicht (G a ssn e r  1999, Kat.Nr. 178.4, Taf. 80). Ein 
vergleichbares Stück des Randfragmentes Kat. Nr. 96 
kommt in einer grün glasierten Variation in Gorsium 
vor, (BÁNKI 1992, 41, Abb. 4. 2). Obwohl hier kein 
Töpferofen der glasierten Keramikproduktion zum 
Vorschein kam, kann man mit Recht mit einer lokalen 
Herstellung annehmen. Hier wurden wahrscheinlich 
Schüsseln ab der Mitte bis auf das dritte Viertel des 4. 
Jahrhunderts hergestellt. Aber es gibt keinen Hinweis 
darauf, dass hier auch große, flache Schüsseln produ­
ziert wurden.

89. Zwei Randfragmente und zwei Wandfragmente einer 
Reibschüssel, sekundär gebrannt (Abb. 15. 1-3) T: rotgelb 
7.5YR 6/6, Ü: grüngelbe Glasur, Inv.-Nr.: 67.5.11, 
67.5.13.-67.5.15
90. Bodenfragment einer Reibschüssel. T: braun: 7.5YR 
5/4, Ü: grüne Glasur, Inv.-Nr.: 67.5.38
91. Randfragment einer Reibschüssel (Abb. 15. 5). T: 5YR 
5/4, Ü: rote Bemalung am Rand 2.5YR 4/8, gelbbraune 
Glasur 10YR 5/8, mit Steinchenbewurf, Rdm: 27 cm, Inv.- 
Nr.: 67.5.68
92. Randfragment einer Reibschüssel mit Ausguss (Abb.
15. 6). T: rotbraun 5YR 5/4, Ü: gelblichgrüne Glasur, Inv.- 
Nr.: 67.5.89
93. Randfragment einer Reibschüssel (Abb. 15. 4). T: rot 
2.5.YR 5/6, Ü: gelblichbraune Glasur, Inv.-Nr: 67.5.123
94. Bodenfragment einer Reibschüssel (Abb. 15. 7). T: rot­
gelb 7.5YR 6/6 mit Magerung von winzigen Ziegelbruch­
stücken, Ü: grünlichgelbe Glasur, Bdm: 12 cm, Inv.-Nr.: 
67.5.149
95. Wandfragment eines Kruges (Abb. 15. 9). T: rotbraun 
5YR 4/4, Ü: gelbroter Glasur 5YR 4/6, Wandstärke: 4 mm, 
Inv. Nr.: 67.5.18
96. Randfragment einer flachen, großen Schüssel (Abb. 15. 
8). T: gelbrot 5YR 5/6, Ü: gelber Glasur, Rdm: 31 cm, Inv. 
Nr.: 67.5.110

Abb. 15 Sopron, Orsolya Platz 3. Spätrömische glasierte 
Keramik
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Glas
lm Fundmaterial des Bades befinden sich sieben 

Bruchstücke, die zu Glasgefaßen gehören und neun 
Fensterscheibenfragmente. Ein Wandfragment hat 
eine kleine runde Delle. Es könnte zu einem niedrigen 
Glasfaltenbecher, einer kleinen Glasschüssel oder 
einer kleinen Flasche mit kugelförmigem Körper ge­
hören. Verschiedene Glasformen mit eingedellter 
Wandung wurden in Pannonien ab der Wende vom 1. 
Jahrhundert zum 2. Jahrhundert bis zur zweiten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts datiert. (BARKÓCZI 1988, 88, Typ

51, Kat. 121, Taf. XI. und LXXV, 124, Kat. 240, Taf. 
LXXXI). Das Urnenfragment hat die Form Isings 67a 
(ISINGS 1957, 86-87). Die Mehrheit der Urnen mit 
sicheren pannonischen Fundorten wurde im west­
lichen Teil der Provinz, besonders in der Gegend der 
Bernsteinstraße gefunden. Auch in Scarbantia kamen 
solche Bestattungsurnen vor. Die Glasurnen wurden 
teilweise aus Italien importiert, teilweise in Pannonien 
hergestellt. Solche Urnen stammen hauptsächlich aus 
dem 1. Jahrhundert, aber einige sind in das 2. Jahrhun­
dert zu datieren (BARKÓCZI 1988, 207, Typ 183).

Abb. 16 Sopron, Orsolya Platz 3. 1-8: Glasgefaße; 9-16: Fensterscheibenfragmente
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Urnen mit gleichem breitem, geradem Rand wie bei 
unserem Stück wurden in Arrabona (SzÖNYI 1973, 22, 
Abb. 18, Taf. X. 4), Poetovio (BENKŐ 1962, Kat. 16a/ 
21; Taf. XLI. 2) und in Emona gefunden (PETRU1972, 
Taf. 11. 22, Taf. XVI. 22).

Eine Seite der Fensterscheibenfragmente ist mat­
tiert, die andere ist blank. Die Wandstärke ist nicht 
gleich. Die Fensterscheibenfragmente sind am Rand 
dicker (4-5 mm), in der Mitte dünner (2-3 mm). An 
einem Fragment ist der Abdruck eines Werkzeuges zu 
sehen. Dieses Aussehen ergibt sich aus dem Herstel­
lungsvorgang. Es ist anzunehmen, dass die zähflüssige 
Glasmasse auf eine rundum mit einem Rand verse­
hene Platte aufgegossen, und mit Werkzeugen aus­
gestrichen und ausgezogen wurde. Deshalb war der 
Rand der Fensterscheibe dicker, die Mitte der Fenster­
scheibe dünner, und deshalb sind Werkzeugspuren an 
der Scheibe zu sehen. Die Platte wurde wahrscheinlich 
mit feinstem Sand oder feingepulvertem Glas bestreut, 
deshalb ist eine Seite der Glasscheibe matt (H a e v e r - 
nick-H a h n -We in h e im e r  1955, 65-66). Seneca
schrieb in einem Brief, dass die Fensterscheibe die 
Erfindung seiner Zeit sei (Sen. epist. 90, 25). Ab 
dieser Zeit fanden Glasfenster in römischen Bädern 
eine häufige Verwendung, ln Carnuntum gibt es eine 
Grabinschrift, die von Bonosus, dem speclariariiis der 
legio XIV Gemina, gemacht worden ist (DESSAU 
1955, 9094). Er dürfte ein Fenstermacher gewesen 
sein (H a ev er n ic k —H ai in - W e in h e im e r  1955, 69).

97. Dünnes, geschweiftes Wandfragment eines Glassge- 
fäßes (Abb. 16. 1). Wandstärke: 2,3 mm, Inv. Nr.: 67.5.19
98. Sehr dünnes Wandfragment eines Glassgefäßes mit 
eingedellter Wandung, gelblich (Abb. 16. 2). Wandstärke: 
0,7 mm, Inv. Nr.: 67.5.27
99. Zwei Fragmente mit gerader Wandung, unter dem Rand 
ein leicht eingeschliffenes, horizontales Band, weißlich 
(Abb. 16. 3-4). Wandstärke: Rand: 1,3, Wandstärke: 0,7 
mm, Inv. Nr.: 67.5.40
100. Standringfragment eines dünnwandigen Glassbechers, 
grünlich (Abb. 16. 5). Wandstärke: 1 mm, Inv. Nr.: 67.5.50
101. Breites, gerades Randfragment einer Glassurne, gelb­
lich weiß (Abb. 16. 6). Wandstärke: 3,2 mm, Inv. Nr. 
67.5.55
102. Dünnwandiges Wandfragment eines Glasgefäßes mit 
einer horizontalen, leichten Rille (Abb. 16. 7). Wandstärke: 
1,2 mm, Inv. Nr. 67.5.105
103. Dünnwandiges Wandfragment eines Glasgefäßes 
(Abb. 16. 8). Wandstärke: 2,3 mm, Inv. Nr.: 67.5.106
104. Sieben Fensterscheibenfragmente, grünlich (Abb. 16. 
9-10, 12-15). Wandstärke: 2-5 mm, Inv. Nr.: 67.5.86
105. Zwei Fensterscheibenfragmente, grünlich (Abb. 16. 
11). Wandstärke: 3-5 mm, Inv. Nr.: 67.5.98

Zusammenfassung
Die in Sopron, in den Kellerräumen der Schule Or­

solya Platz 3 freigelegten römischen Gebäudereste ge­
hörten aufgrund ihres Grundrisses, der weiträumigen 
Hypokaustenanlage und der mit Legionsstempel ver­
sehenen Ziegel zu einem der öffentlichen Bäder (oder 
dem öffentlichen Bad) von Scarbantia. Während der 
Ausgrabung 1954 wurden folgende Räume freigelegt: 
das Caldarium im Südtrakt der Badeanlage, das Tepi­
darium, das sich nördlich an das Caldarium anschließt, 
ein sich dem Caldarium östlich anschließender, direkt 
beheizbarer Raum (entweder ein Warm wasserbad 
oder ein Schwitzraum), zwei Abschnitte der den Ba­
dekomplex umgebenden Mauer, und Wirtschafts­
räume an der südlichen und westlichen Seite der An- 
lage.

Aufgrund der architektonischen Überreste sind 
mindestens vier Bauperioden auseinanderzuhalten. 
Die Schwellensteine, die ihre Funktion verlorenen ha­
ben, sowie die von der Orientierung der Badeanlage 
abweichenden Wände dürften zu einem früheren Ge­
bäude gehört haben. Die Badeanlage entstand laut den 
hier gefundenen Ziegelstempel in der Regierungszeit 
von Antoninus Pius, oder wenn man mit dem Bau 
schon früher anfing, wurden die Bauarbeiten in dieser 
Zeit fortgesetzt oder beendet. Zur selben Zeit wurden 
auch die großen öffentlichen Gebäude am Forum und 
vielleicht das Aquädukt errichtet. Im Bad kamen die 
Ziegelstempel der in Carnuntum stationierten legio 
XIV Gemina, der in Brigetio stationierten legio I 
Adiutrix und vielleicht der in Vindobona stationierten 
legio X Gemina ans Tageslicht. Trotz des stark 
zerstörten Zustandes des Gebäudes ist ersichtlich, dass 
in dieser Periode eine geplante, anspruchsvolle 
Badanlage errichtet wurde. Auf diese Tatsache weisen 
die in geringer Zahl anzutreffenden Innendekorfrag­
mente, die einander anschließenden Hypokausträume 
und die Tubulatio der Wände hin. Im Laufe der Zeit 
wurde das Bad umgebaut, bzw. mit Wirtschafts- und 
Bedienungsräumen erweitert. Die im Kellerraum A 
gefundene, ostwestlich orientierte, dicke Mauer wurde 
sicher nach der Stilllegung des öffentlichen Bades 
gebaut. Wenn diese Mauer mit der Errichtung der 
spätrömischen Stadtmauer im Zusammenhang steht, 
war das Bad zu der Zeit, als die Stadtmauer am Ende 
des 3. Jahrhunderts oder am Anfang des 4. Jahrhun­
derts erbaut wurde, nicht mehr in Betrieb. Die 
Mehrheit des Fundmaterials ist Keramik. Die Kera­
mikgefäße sind für das 2.-3. Jahrhundert n. Chr. 
charakteristisch, und stammen wahrscheinlich größ­
tenteils aus den lokalen Töpfereien.
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A n m e rk u n g e n

1 An dieser Stelle möchte ich Gabriella Gabrieli, Dr. And­
rás Nemes und Dr. Imre Tóth für die Erlaubnis zur Er­
forschung des Bades und zur Aufarbeitung des Fundma­
terials danken. Ich bin Krisztina Balassa, der Assistentin 
der Sammlung sehr dankbar, die mir die Aufarbeitung 
der Funde ermöglichte. Dr. József Horváth, dem Direk­
tor der Grundschule und des Gymnasiums der Heiligen 
Ursula, und László Oláh möchte ich hier meinen herz­
lichen Dank für die Genehmigung der Forschung an Ort 
und Stelle aussprechen. Ich danke dem Geodöten Tibor 
Kátai und meinem Vater, Dr. Ákos Fényes für ihre Hilfe 
bei der Vermessung und Zeichnung der Überreste herz- 
lichst. Des Weiteren bedanke ich mich bei Corinna Ilg- 
ner und Andos Juhász, die meinen deutschen Text kor­
rigiert haben.

2 Vitr. V 10, 1. Die beliebteste Badezeit war am Nachmit­
tag, besonders zwischen der 8. und 10. Stunde des Ta­
ges. Dies beeinflusste auch die Orientierung der Bade­
anlagen. Laut Vitruvius sollte man den Platz des Bades 
so auswählen, dass die Caldarien und die Tepidarien im 
Winter das Licht aus Westen, wenn dies nicht möglich 
ist, dann wenigstens aus Süden bekommen, um die Son­
nenstrahlen möglichst lange einfangen zu können. Man 
folgte diesem Rat nicht immer, zum Beispiel in den 
großen Thermen von Xanten ist das Caldarium nördlich 
orientiert (ZlELING 1999, 27-38).

3 Seit dem 1. Jh., als sich die endgültige Form der römi­
schen Bäder entwickelte, wurden die Tepidarien oft, vor 
allem nördlich der Alpen, unmittelbar beheizt (HEINZ 
1983, 67; NIELSEN 1993, 155). Zum Beispiel in den 
großen Thermen von Xanten (ZlELING 1999, 27-38). 
Unter den pannonischen öffentlichen Bädern hatten das 
Nordbad der Zivilsiedlung von Aquincum (wenn man 
den Raum 5 als Tepidarium identifiziert) und die Ther­
mae m aiores von Aquincum unmittelbar beheiztes Tepi­
darium (KUZSINSZKY 1889, 126; HAJNÓCZI 1974, 
69-74; KABA 1991,35).

4 Ein Wasserbecken war kein obligatorischer Bestandteil 
eines Tepidariums, aber entsprechend der Funde in rö­
mischen Badeanlagen befanden sich Wasserbecken oft 
in den Tepidarien (NIELSEN 1993, 156). In den Stabia- 
ner Thermen in Pompei, die fast alle Entwicklungsstufe 
des römischen Badewesens widerspiegeln, wurde ein 
alveus nachträglich im Männertepidarium eingebaut 
(ESCHEBACH 1979, 69-70). Im pannonischen Aquin­
cum hatten sowohl das große öffentliche Bad der Zivil­
siedlung als auch das Nordbad im Tepidarium ein Was­
serbecken (HAMPEL 1890, 51-74; HAJNÓCZI 1974, 
69-74).

5 Die Hohlwand (tubulatio) wurde aus tubuli, tegulae 
m am matae, und ihren Variationen gebaut. Die tubuli 
und tegulae m am matae wurden in den Mörtel der 
Hohlwand gedrückt und mit eisernen Klammern oder 
Terrakotenstiften befestigt (YEGÜL 1992, 363; NIELSEN 
1993, 15).

6 Die frühe Caldarien, wie zum Beispiel das Männer- 
caldarium der Stabianer Thermen von Pompei, sind re­
chteckige Räume mit Tonnengewölbe. Das Caldarium 
enthält an einem Ende eine, die ganze Breite ein­
nehmende Badewanne (alveus). Das andere Ende wurde 
mit einer Apsis vergrößert, in der Apsis steht ein 
Waschbecken (labrum) (Vitr. V 10,4; BLÜMMER 1911, 
424-125; MAU 1896, 2750-2751; MAU 1897, 1346; 
HEINZ 1983, 32; NIELSEN 1993, 156; WEBER 1996, 
56-59). Im Laufe der Entwicklung der Badearchitektur 
ist das Caldarium anstelle des Waschbeckens mit einer 
oder sogar mit mehreren Badewannen ausgestattet. 
Typisch war, dass das Caldarium an drei Seiten mit drei 
Nischen oder Apsiden erweitert wurde, in denen sich 
eine Wanne befand (NIELSEN 1993, 156). Aber das 
Caldarium konnte auch andere Formen annehmen.

7 In der Sammlung des Soproner Museums befinden sich 
29 gestempelte Ziegel, die mit Sicherheit aus dem Bad 
von Scarbantia stammen. Über diese Ziegel habe ich 
schon früher geschrieben (Fényes G., Sopron római kori 
fürdője az Orsolya tér 3. szám alatt. Arrabona 45, 2007, 
71-94.) In der Sammlung gibt es noch weitere 12 
gestempelte Ziegel, deren Fundortangabe fehlt, aber alle 
Exemplare sind auf die gleiche Art und Weise bezeich­
net, wie Ákos Kiss die Ziegelfunde während der Aus­
grabung des Bades von Scarbantia bezeichnet hat. Aus 
diesem Grund nehme ich an, dass auch diese gestem­
pelten Ziegel aus dem Bad auf dem Orsolya Platz ans 
Tageslicht gekommen sind.

8 Laut Barnabás Lőrincz stammt ein Ziegel (Inv.-Nr.: 
80.6.16.) mit dem IMPANTP-Stempel ebenfalls aus 
dem Bad, aber dieser Ziegel nur mit der Bezeichnung 
Sopron, ohne nähere Fundortangabe inventarisiert.

9 János Gömöri legte im Kányaszurdok (Eiergraben) im 
Jahre 1982 drei Ziegelbrennöfen frei, die eine Legion- 
bauvexillation in Betrieb hielt (GÖMÖRI 1986, 387, 79. 
Fußnote).

10 Wenn der von Ferenc Storno erwähnte Ziegel mit dem 
Attribut Antoniniana im Bad gefunden worden wäre, 
könnte dieser Ziegel nicht mit dem Bau des Bades im 
Zusammenhang stehen, sonder nur mit einem späteren 
Umbau. Zum Beiname Antoniniana siehe SZILÁGYI 
1933, 19; WEBER 1978, 51; LÖR1NCZ 1985, 187.

11 Ich halte die Lesung des CFRP, CFPP, GFPP oder 
GFRP(?) Stempel als CFRI, wie das Ákos Kiss gemacht 
hat (KISS 1994, 27), nicht für wahrscheinlich. Der CFRI 
Stempeltyp wird im Katalog von János Szilágyi aufge­
führt, dieser sieht diesen Stempel im Zusammenhang 
mit Frigeridus dux. Die Datierung dieses Stempeltyps 
lauter daher 374-375, seine Fundorte befinden sich im 
Donaubogen (SZILÁGYI 1933, 100, Taf. XXIV/ 49).

12 Für die Bestimmung der Farben habe ich die Farben­
skala von Munsell benutzt (Munsell Soil color charts. 
1994)

13 Auf Grund des Fundmaterials eines in Nida-Heddern- 
heim freigelegten Töpferofens hat Ingeborg Huld-Zeit-
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sehe geäußert, dass die Becher mit verschiedener 
Randausbildung gleichzeitig sein können, und der Un­
terschied bei der Randausbildung nicht immer chronolo­
gischen Unterschied bedeutet (HULD-ZETSCHE 1987,

373-380). Dagegen konnte Verena Gassner anhand der 
Funde von den Mühläckern in Carnuntum eine gewisse 
Entwicklung feststellen (GASSNER 1990, 275; GASS­
NER 1999, 39).
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