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A ROMAI CSONTFARAGVANYOK KUTATASANAK TORTENETI
ATTEKINTESE

A tanulmany révid 6sszegzése a legutdbbi 30 év csontfaragvany kutatasainak. Az utébbi években kdrvonalazodtak azok a
leletcsoportok, amelyek minden provinciaban megtalalhatok, és mara meghatarozhatva valtak azok a targytipusok,
amelyeknél tovabb éltek a romai hoditas el6tti lakossag hagyomanyai.

Kulcsszavak: mintakonyvek-minta darabok, katonai felszerelések, a pannoniai csontfaragvanyok sajatossagai, helyi

hagyomanyok

A csont, mint nyersanyag és az abbdl készitett tar-
gyak torténeti és régészeti értékelése a modern kuta-
tastorténet egyik legfiatalabb aga. Ennek a tudomany-
torténeti adottsdgnak tdbb magyardzata van: a csont-
faragvanyok teljes érték(i feldolgozasahoz nélkilézhe-
tetlen a kutaték interdiszciplinaris egyuttm(kddése,
feltétlenll sziikségesek azok a természettudomanyos
ismeretek, amelyek az archeozoolégia, térténeti oko-
I6gia teriiletén a technikai fejl6dés modem eszkozei-
vel felhalmozhatok voltak. A csontfaragvanyok men-
nyisége a Romai Birodalom telepiilésein és teme-
t6iben igen jelentds és sajnos - a gépesités (eszterga
haszndlata) és piacositott tomegtermelés egyeduralma,
valamint a kereslet részérél megnyilvanulé egybehan-
golt (romanizacio) fogyasztoi igények kovetkeztében
- a rank maradt csontfaragvanyok igen egysikiak.
Azoknak a régészeknek, akik egy-egy telepiilés,
provincia vagy mizeumi gy(jtemény csontbol késziilt
régészeti targyainak az Osszegydjtésére vallalkoztak,
tobb ezres nagysagrendben kellett dokumentalni olyan
targy tipusokat, amelyek formara és nagysagra azono-
sak voltak, készilhettek bar Kis-Azsidban, Panno-
nidban vagy Britanniaban.

A romai csontfaragvanyokrdl irt els6 dsszefoglala-
sok, a kozépkoriakhoz hasonloan el6szér az elefant-
csontokrél széltak (VOLBACH 1952; Marangou
1976). A XX. szdzad utols6 harmadaban publikaltak
az elsd olyan gy(jteményeket, amelyek a mindennapi
élet - nem mivészeti érték({ - leleteit tartalmazza.
Ezekben az els6 0sszefoglalasokban egy-egy muzeu-
mi raktar csontbdl vagy egyéb fémbd6l készitett
»Kisleleteit” tették kozre: az Enns-i és Linz-i Mzeum
tlit (Ruprechtsberger 1978) vagy az augusti és
kaiseraugusti rémai kanalakat (Riha-S tern 1982). Az

attorést egy angol kutatd MacGregor monografidja
jelentette (MacG regor 1985), aki mar a konyv cimé-
ben Kitlizi és meghatarozza azokat a teriileteket, ame-
lyeket feltétlendil le kell fednie minden kutatasi pro-
jektnek: ez a csont, agancs, elefantcsont, agyar feldol-
gozésa. El6szor, feltételez egy természettudomanyi,
archeozoologiai kiindulast, masodszor nem zarja le a
kronoldgiai hatarokat a fent megjel6lt anyagok ese-
tében, valamint fontosnak tartja a bronzkori, vaskori
alapokat, ill. feltételezi a csontmiihelyek hagyoma-
nyainak a tovabb élését a kora kézépkorban.

Angol és magyar kutatdk kdzremdkddésével meg-
sziletett nemzetkdzi szervezet (WBRG - Worked
Bone Research Group) két évente megtartott konfe-
rencidival és a folyamatos személyes kapcsolatok
segitségevel elérte, hogy a rémai csontm(helyek ku-
tatdsa egyik legdinamikusabban fejl6d6 aga lett a
provincialis régészetnek.

Az els6 magyarorszagi lel6hely (Gorsium) anyaga-
nak (T. BIRO 1987) és a Magyar Nemzeti Mizeum
leleteinek (T. BIRO 1994b) publikéalasa 6ta megjelent a
Musée de la Civilisation Gallo-Romaine de Lyon
(BEAL 1983), a Museo Nazionale Romano (GIULIANO
1994), a Musée Carnavalet DUREUIL 1996), az Eretz
Israel (Ayalon—Sé6rék 1999), a Mainzi Mdzeum
(MIKLER 2005), a Musée Romain d’Avenches
(Schrenk 2008) csontfaragvanyainak feldolgozasa.
Kiadtdk Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Alicu et al.
1994), Nida-Hedderheim (OBMANN 1997), Apulum
(Ciugudean 1997), Augusta Rauriaca (Deschler-
Erb 1998), Magdelensberg (GOSTENCNIK 2005), Cae-
sarea Maritima (AYALON 2005), Porolissum (VASS
2006) asatasainal el6kerilt csontmiihelyek teljes ha-
gyatékat.
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A standardizalt rémai Izlésvilag megvalGsulasa a
provincialis mihelyekben

A tobb mint egy emberélt6 alatt felhalmozott isme-
retanyag szintézise napjainkra mar megkerilhetetlen,
hasonldan szilkséges, hogy a felhalmozott régészeti
leletekbdl levonjuk a lehetséges miivészettdrténeti és
torténeti kovetkeztetéseket. Szintén fontos kérdés,
hogy a tobbi provincidban felgyujtott leletanyag iga-
zolja-e Pannodnidra vonatkoztatva felallitott kronolo-
giai kovetkeztetéseket. Milyen helyi sajatossagai vol-
tak az egyes régiok csontmihelyeinek, milyen szerepe
van a kereskedelemnek, milyen véltozasokat hoztak a
birodalmi adminisztracié altal szervezett (betelepi-
tések) vagy spontan etnikai mozgasoknak?

Az els6 és legfontosabb kérdés, mennyire tekint-
het6 reprezentativ mintavételnek a rendelkezésiinkre
allé publikalt leletanyag. A masodik - amennyiben
reprezentativnak tekintjik a mintat ~ milyen felve-
tésekre adhatnak valaszt az 6sszehasonlitasok? A pub-
likaciokbol megismerhetd csontfaragvanyok szama
megkozeliti a 16.000 darabot, a targyak kevés Kkiveé-
tellel a Romai Birodalom Britannia, Gallia, Germania,
Raetia, Noricum, Pannonia, Moesia, Dacia és Palaes-
tina provinciaibél szarmaznak. Ezek a provinciak Pa-
laestina kivételével nincsenek kdzvetlen kapcsolatba a
Foldkdzi-tenger partvidékével, és viszonylag tavol
esnek a nagy mivészeti, iparmiivészeti centrumoktdl.
A hdditas el6tti alaplakossagukat a kiilénbdz6 fej-
lettségi szinvonalon &ll6 bennszil6ttek jelentették.
A Birodalom 0sszeomlasat megel6z6 évszazadban
pedig szintén kilénboz6 eredetli german tdrzsek
tdmadasainak voltak kitéve.

A rémai mihelyekre jellemz8 csontfaragvanyok
megjelenése nehany teriileten megel6zi a rémai fog-
lalast, pl. a noricumi Magdalensbergen feltart romai
keresked6 telepen. Az egyes mizeumok gy(ijteménye-
inek legkoréhbi darabjai, a Kr. e. I. szazadtol a lulius-
Claudius dinasztia bukasat kdvet6 évekig keltezhet6k
és Caesarea Maritimat leszdmitva a Kr. u. V. szdzad-
dal zarulnak. Palaestindban a romai miihelyek m(iko-
désének a hatasa egészen a Kr. u. XlIl. szazadig nyo-
mon kovethetd. A fentiekben jelzett, kdzel félévezre-
den at a provincidkban dolgoz6 mihelyek készit-
ményei rendkivil egységesek. Ez az egyontetlség,
talan mondhatjuk, hogy egyhangisag, jellemz8 a pan-
noniai iparosok munkaira is. A valtozas a Kr. u. 300-
as évek végén kovetkezik be, amikor a pannoniai
telepliléseken - els@sorban a csontvazas temet6kben -
rengeteg eddig ismeretlen, egyedi csont targy jelenik
meg. Ebben a periddusban térténhettek olyan val-
tozasok, amelyek kovetkeztében provinciank kie-
melkedett az eddig egységes kereskedelmi-gazdasagi
blokkbdl.

Mijellemezte a romai csont-iparmiivesség, a farago
mihelyek fénykorat? A rémai birodalom ipara klasz-
szikus piacgazdasagon alapult. A termékek t6bbsége
szigorlan betartott szabvanyok alapjan késziilt, koz-
ponti tervek, szabvanyok alapjan épiltek a katonai
taborok, a colonidk, egységesek - csak minimalisan
alkalmazkodnak az adott provincia éghajlatahoz - a
villa rustikdk. A romanizaci6 nemcsak kultira, de a
civilizaltsagnak is a legf6bb kritériuma, és ez az el-
varas altalanos volt a mindennapi élet legaprébb tar-
gyaival szemben is.

Fegyvergyartas

A roémai kori csontmiivesség és csontipar legstan-
dardizaltabb teriilete a fegyvergyartas, a véd6- és ta-
mado fegyverek csontbol késziilt kiegészit6i a legegy-
ségesebbek a provincidkban. A katonasdg szamara
fegyverekre szakosodott manufaktirak mikodtek,
ezeknek a kozponti tizemeknek voltak beszallitoi a ta-
volkeleti kereskedelemre szakosodott vallalkozasok.
Az elefantcsont aranya a provincialis leletek kozott a
katonai felszereléseknél a legnagyobb. Féleg nagymé-
retli kardmarkolat gombokat és ovélis alaki kard-
markolatvéddket készitenek ebbdl az anyagbol. A mi-
ves luxus targyak, faragott tégelyek, ladikdk kozott
sokkal kevesebb az elefantcsont, mint a fegyvereknél.
1 Kardmarkolat

A csontbdl késziilt kardmarkolatok kéz(l tébb tipus
is rank maradt, a legtdbb esetben a hengerre csavarodd
hullamvonallal, plasztikusan bevésett négyzethaloval
vagy ritkdbban az épitészetben alkalmazott tojasflizér-
rel diszitik a fellletet. A legelterjedtebb az a csont
markolat, amelyen a kardot szoritd ujjaknak véajatokat
készitenek (OBMANN 1997, 52; MIKLER 2005, T. 1-2;
GOSTENCNIK 2005, 43; BEAL 1983, T. X. 73;
SCHRENK 2008, 110-11 1, 113, T. 298, 1185; PETRI-
kovic 1995, T. XXXV) Ez a kard tipus lathatd a
Traianus oszlop romai lovasain (JUNKELMANN 1990,
T.21; 1 kép 1,2).

2. Kardszijbujtatok

A kardszijbujtatok csontbdl készitett varidnsai sok-
kal véltozatosabbak, mint a fémbdl ontott tarsaik
(OLDENSTEIN 1976, T. 14-17; MIKLER 2005, T 3;
SCHRENK 2008, 111; T. BIRO 1994b, 18). A csontbdl
készilt kardszijbujtatok biztosan kozép-azsiai ere-
detliek, de ezek a romai auxiliaris taborokban megma-
radt példanyok Britanniatdl Pannonidig mind azonos
technikaval, azonos mérethen készitett romai aruk.

3. Ijmerevit6lemez

A csont kardszijbujtatokhoz hasonléan keleti szar-
mazasUl, lovasz-ijasz alakulatok fegyvere volt a ref-
lexij. Az ijhoz hasznalt csontmerevit§ lemez annyira
gyakori lelete a romai katonai taboroknak, hogy szem-
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ben a pannoniai tapasztalatainkkal feltételezhetd, hogy
nemcsak a keletr6l besorozott katonak hasznaltak ezt
fegyvert. Az izraeli nemzeti gyljteményben csak egy
darab ijmerevit6 lemezpar van a bizanci periédusbdl
(Ayalon-Sorek 1999, 34). Az ephesosi Régészeti
Muzeum gy(jteményében talalhaté egyik ijmerevit6t
az orvosi eszkdzok kozott allitottak ki.

4. Kardh(velyszoritok

A csonthol készitett kardh(ivelyszoritok vagy kard-
hivelykoptatok mindkét tipusa, a trapéz alaku és a
koralaku forma egységes sémakra késziilt a kdzponti
manufaktirakban. A csont fegyveralkatrészek gyarta-
sa bizonyosan nem a keleti provincidkban tortént, a
Caesareaban talalt kardkoptat6 és kardszijbujtaté sok-
kal primitivebb munka, mint az eurdpai taborokban
fellelt tarsaik (Ayalon 2005, 123-126).

5. Katonai viselet csont tartozékai

A katonai viselet csont tartozékai is mindeniitt
azonosak, a legéltalanosabb a kisméretl kett6sgomb
vagy ,mandzsetta gomb”, amely a katondk hosszi
kopenyét fogta 0ssze kdzépen. Elég sok példanya is-
mert, hiszen egy londoni sztélén a katona kabéatjat
k6zépen harom ilyen kis gomb és egy hosszukas -
nalunk a nemzeti viseletben a sdjtasok dsszekapcsola-
sara alkalmas csontpecek - tartotta 6ssze (Bishop
1883, Fig. 1).

Osszehasonlitva a birodalom provincidit lathato,
hogy a katonai felszerelések - a tdborok tavolsagatdl
fuggetlendl - rendkiviil egységesek, és elkészitésiik-
héz a polgéri lakossagnak dolgoz6 iparosokhoz képest
jobb mindségli nyersanyagot hasznaltak. A gladiusok
esetében feltételezhetd, hogy adott kozpontokban
gyartottak, majd szallitottak ki a csapatokhoz ezeket a
termékeket, igy magyarazhato lenne a kardmarkolat és
kardhiively csont részeinek a hasonldsaga. Az egysze-
ribb fegyverrészeket, mint példaul az ijmerevit6t
biztosan helyben készitették.

Mintakonyvek és mintapéldanyok

A Rbémai Birodalom provincidiban az els6é szaza-
dokban a katonasag felszerelése egységes volt, az
utanzas, a masolas vagyis az egyedi termékek hidnya
jellemezte az egész korszak iparossagat. A csontfara-
gok mintakdnyvek vagy mintadarabok alapjan dol-
goztak. A minta-kényvek létezése a provincialis ma-
vészetben (festészet, mozaikok, szobraszat, sirsztélék)
mar régen elfogadott tény. A csontfaragoknak is el-
s@sorban a dombormiives diszitések, ember és al-
latdbrazolasoknal lehettek rajzos mintakdnyveik, de a
kisebb miihelyekben inkabb minta-darabokat szerez-
hettek be, és azokat mésoltdk. Ezek a mintapéldanyok
barmilyen anyaghdl késziilhettek. Ismeriink nem egy
olyan csontfaragvanyt amelynek eredetije nemes fém,

1 kép 1. Elefantcsont kardmarkolat Aventicumbdl;

2: Kardmarkolat toredék Intercisabol; 3: Venust dbrézol6
elefantcsont szobor a Mariaud gy(jteménybdl (Parizs);
4: Az istennd szobor egy variécioja szintén elefantcsontbol
Intercisabdl (Magyar Nemzeti Mlzeum)

Abb. 1 1 Elfenbeinschwertgriff aus Aventicum
2: Schwertgrifffragment aus Intercisa; 3: Venus darstel-
lende Elfenbeinstatue/tte aus der Sammlung Mariaud
(Paris); 4: eine Variante der Gottinnenstatue aus Intercisa
ebenfalls aus Elfenbein (Ungarisches Nationalmuseum)
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terrakotta vagy (veg volt, de legtbbbszér mas, kvali-
tdsosabb mesterek csontfaragvanyait igyekeztek
utanozni.

1909-ben az intercisai taborban feltart csontmdhely
félkész targyai kozott (SALAMON 1976; T. BIRO
1994b) talaltak egy elefantcsont Venus szobrocskat és
egy haromszoglet(i fésiit. A fésl abba a csoportba tar-
tozik, amelynek legszebb példanyai a Birodalom
északi germanokkal (quadokkal, markomannokkal)
hatéaros teriiletérdl kerllnek el8. Intercisabol ezt a da-
rabot leszamitva egyetlen ilyen fésiit sem ismeriink,
mig Brigetio és kdrnyéke tele van hasonlo leletekkel.
Valdszin(sithet§, hogy a csontfaragé mester min-
tapéldanynak vette meg a fésiit, de mivel nem volt ra
igény, nem gyartotta.

A kisméretl n6i szobor esetében az elefantcsontbdl
készilt mdalkotas eddig ismert egyetlen parhuzama
Périzsban taldlhatd a Jean-Alain Mariaud de Serres
gyljteményben (TARDY 1966). Tardy az ismeretlen
lel6helyr6l szarmazd, szintén elefantcsont szobrot
kopt munkanak tartja.

Az intercisai csontfaragvanyok kozil messze kie-
melkedd szobor feltehet6en mintapéldany lehetett,
amelyet a csontfaragd tovabb-méasolasra szerzett
be.(l. kép 3, 4). A telepiilés kés6romai temet6jebél
valdban ismert egy olyan istennét abrdzolé faragvany,
ami mar biztosan itt helyben késziilt (T. BIRO 1994a).

A Birodalom fénykoranak helyi iparat, a Romahoz
igazodé keresletet és kinalatot, a divatot - mint a fenti
példaink is mutatjak - behatarolta az adott hely
gazdasagi potenciaja. Amilyen képességl iparosokat
vagy miveészeket tudtak megfizetni, olyan miitar-
gyakat tudtak ott helyben megvéaséarolni.

A helyi csontfaragok szakmai felkésziiltségét nem
az esztergan keészilt tucat arun, hanem a kézi fara-
gasokon, az ember és az allatabrazolasokon tudjuk a
legjobban lemérni.

A kutatasaim kezdetén a hajtlik és guzsalyok tete-
jén all6 Venus istennd kett6s pontkdrokkel diszitett,
haromszdg alakd diadémmal megkoronazott, erdsen
stilizalt primitiv figurait bennszilétt (kelta) munkanak
véltem, mig rd nem bukkantam ugyanilyen faragva-
nyokra a Hellespontus melletti Chersonesoson, Torda-
son, Aquileidban (T. BIRO 1994b, 204, 206). Az inter-
cisai, hajat fésiil6 kezdetleges Venus alak pontos meg-
felelGje lathatd Caesareaban (Ayalon 2005, 248).
Ebben az esetben felmerilhet a kérdés, hogy valdban
nem tudtak szebbet késziteni, vagy kifejezetten a ma-
solés, a stilizalt formak szolgai visszaadasa volt a cél.

Helyi hagyomanyok, egyedi megoldasok

Az éllatabrazolasoknal tébb esetben is megfigyel-
het6 olyan jelenség, amely mogott mar el6sejlik az a
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népi hattér, melyet az dnkéntesen felvallalt romani-
z4ci6 sem tud eltakarni. A kilénb6z6 muazeumok és
dsatasok anyagat osszevetve feltind, hogy Panné-
niatol nyugatra es6 teriileteken sok az &llatalakot min-
tazé késnyél, mig a disztlikén sokkal ritkabbak az al-
latdbrazolasok. A tifejeken szerepl6 Aallatok z6me
négylabl, macska, oroszlan, a madarak kozil pedig
csak az ,,allam szimbo6luma” a sas jelenik meg (MIK-
LER 2005, T. 34). Pannonidban ezekkel ellentétben
leggyakrabban madarakat latunk a tiifejeken. A tébbi
provincialis, igen realista allatdbrazolassal szemben
Pannoniaban sok az absztrakt, stilizalt allatfigura.

A stilizalt allatdbrazolasnak egyik kilonleges pél-
daja az intercisai kakasokat mintdzé crepundia. A
szinte felismerhetetlenségig leegyszerisitett nyaklanc-
diszek egyetlen analégiaja a birodalom keleti felén
taldlhatd. Az 6kori Palestina teruletérél szdrmazik az a
stilizalt emberfejekb8l 0Osszedllitott lanc, amelyet
ugyan a publikalok karperecnek hataroztak meg, de
val6szinlileg ez is egy crepimdia része volt, hiszen a
diszek atflréasa is azonos, és hasonlé médon fiizhették
fel a szemeket (AyalON-SOREK 1999, 44; 2. kép 1, 2).

Pannonidban egyedi abrazolasként nyilvantartott
sz6l6t csipegetd galambokat és pavat abrazold inter-
cisai agancsvég parhuzama szintén keleten talalhato.
Az egyik caesareai orségombon vannak hasonlo
vésBkorzével készitett, kiillénbdz6 méretli pontkdrok-
b6l dsszeallitott madarkompoziciok (2. kép 5, 6).

Kdzvetve ugyan, de szintén az allatokhoz kapcso-
I6dik egy specialis lelet tipus, amelyik szinte minden
romai lel6helyen el6fordul: ez a lef(irészelt agancs-
rozsa. Részemr6l sokdig ezt az agancs természetes
hullamvonalaval kereteit korlapot, amelyet egy furat-
tal felfliggesztésre, lancon vagy szijon torténd
viselésre alkalmassa tettek, a csontmiihely kidobando
hulladékaibol kimentett ,,recycling”-nak tartottam. Ezt
a kiléndsebben nem igényes felhasznalasat a lefara-
gott agancsrozsaknak, a két pannoniai lelet ,,szubkul-
turdlis” voltat a rajuk faragott minta is erdsitette.

Az eurdpai provinciakbol el6keriilt csontleletek
tdmeges publikalasa utan bizonyithat6, hogy nem egy-
egy retinens csontfaragd segéd otletérél van szd. A
phallikus abrazolasokkal diszitett, felfiiggeszthet6
agancsrozsak tomegesen keriilnek el (OBMANN 1997,
241; Mikler 2005, T. 9-12). Valészindsithet6, hogy
Osszefliggés van az abrazolas és a ,,medal” anyaga
kozott, vagyis a termékenység szimb6lumok nem al-
taldban egy csontra vannak kifaragva, hanem tuda-
tosan keriilnek szarvasagancsra. A szarvas az altalunk
tos szerepet jatszott. A kelta mitologidban Cernunnos
isten fejét szarvasagancs diszitette, a szarvasagancs a
fejdiszt visel§ him allat férfiassdganak a jelképe. Az
agancsrozsdk masik csoportjara egy hatszirmud rozsa
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2. kép 1 stilizalt allat abrazolas egy intercisai crepundia disze; 2: Stilizalt ember arcok egy izraeli magangydjtemény
lancarol; 3-4: Leflirészelt szarvasagancs rézsak mihelyhulladékabol, Gjrahasznositott amulettek. A nyakban hordhat6, hézi
készités(i csontlapok gyakori diszitésének két valtozata Galliabol és Germaniabdl; 5: Sz616t csipegetd madar abrazolasaval

diszitett agancsvég Intercisabol; 6: Madarabrazolasok egy orsogombon Caesarea Maritimabol
Abb. 2 1 Stilisierte Tierdarstellung als Intercisaer Crepundia-Zier; 2: stilisierte Menschengesichter von der Kette einer

Privatsammlung in Israel; 3-4: abgesagte Hirschgeweihrosen aus Werkstattabfall, wiederverwendete Amulette: zwei

Varianten der hdufigen Verzierung am Hals zu tragender, in Heimarbeit gefertigter Beinplatten aus Gallia und Germanig;
5: Geweihende mit der Darstellung eines Weinbeeren pickenden Vogels aus Intercisa; 6: VVogeldarstellungen auf einem
Spinnwirtel aus Caesarea Maritima

van kifaragva (Bertrand 2005, 278). Ez a rozet- egy archaikus, val6szinlileg kelta vonasait még &rzé
tadbrazolas a kozépkori Eurépa népeinek a népmd-  néphit emlékei (2. kép 3, 4).

vészetében a ndiességre utal. Tehat a nyakba akaszt- Egy mésik, a rémai hoditast megeléz6 illir-trak
haté, megfaragott agancsrézsdk nem mdihely hul-  népesség 6si hiedelmeinek a nyomai is tetten érhet6k a
ladékok, hanem megrendelésre készitett amulettek, kis csontleletek kozott. A rémai disztiknek egy
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3. kép I lllatszeres goly6t tartd kezet mintazo disztd; 2: Egy kezet abrazol6 hajtli a csukldjara tekeredd kigyd keépével;
3: hdromlyuku csont ruhat(iz6 ti Magdalansbergr6l; 4: Bekarcolt jelekkel megkilénboztetett stilus Intercisabol;
5: Pannoniaban ritka, a tébbi rémai provinciaban témegesen hasznélt csont stilus; 6: Butort diszit6 racsozat téredéke
(Kuny Domonkos Muzeum, Tata, M: 2:1)
Abb. 3 1: Ziemadel mit Parfiimkugel haltender Hand; 2: Haarnadel mit Hand, auf deren Gelenk sich eine Schlage ringelt;
3: beinerne Dreiloch-Kleiderheftel aus Magdalansberg; 4: mit eingeritzten Zeichen unterschiedener Stylus aus Intercisa;
5: in Pannonia selten, in den tbrigen rémischen Provinzen massenweise verwendeter beinerner Stylus; 6: Fragment eines
mobelschmiickenden Gitters (Domonkos-Kuny-Museum, Tata, M: 2:1)
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speciélis csoportja a kezet mintazé hajti (T. BIRO
2007, 97). A nyugati provincidkban ezek a kezek al-
taldban  kis gomboly(d targyat tartanak, ami
feltételezésem szerint Venus istennd kultuszaban
gyakori aldozati tomjént abrazoltak. Pannoniaban, ill.
attdl keletre fekv( teriileteken a csontkezet abrazold
tlkre egy kigyd tekeredik, hasonl6an, mint a Sabazios
kultuszhoz kapcsolt votiv kezeken lathatd. Ez a tii
tipus talan a trak, balkani hatdsokra jott divatba a
romai provinciakban (3. képi, 2).

Megallapithatd, hogy a helyi, bennsziilétt hagyo-
manyoknak nem sok nyoma maradt meg a csontipar-
ban, a néhany babonas amulett mellett, a n6i viselet-
ben lehet még egy-egy tradicionalis targyat felfedezni.
A kelta, bennsziilétt nék népviseletében kiléndsen
fontos szerepe volt a fibuldk el6djének tekinthet6
ruhatiiz6 tiinek (T. BIRO 2003, 89-103). A korabban
varrétlinek tartott un. haromlyukad ti altalam publikalt
ruhatiizé tlként tortént rekonstrukciojat igazoljak a
magdalanesbergi leletek. A haromlyukd td teljes
fellilete diszitve van, ami ha varrasra hasznaltak volna
a tlit, nem lett volna célszerd, sét a vele valé munkat is
megnehezitette (3. kép 3). Ezek a csont ruhatiiz6 tiik a
markomann haborlk utén eltlintek.

A Birodalom utolsé évszazadaban bekovetkezett val-
tozasok, Pannoniai specialis helyzete

Az el6z6 fejezetekben a rendelkezésiinkre allé min-
tavétel alapjan végigkdvettiik, hogy a csontfaragva-
nyok kozott mely csoportok tekinthet6k a stand-
ardizalt romai ipar termékeinek. Ezek azok a targyak,
amelyek barhol bukkannak fel a birodalom teriiletén,
méretre, formajukban tdkéletesen egyformak. Vagy
kdzponti manufaktdrakban gyartottak le 6ket, vagy a
helyi iparosok kovették szolgaian a mintakdnyveket és
masoltdk a mintadarabokat. Az el6z6ekben igyekez-
tiink megkeresni azokat az igen kicsi leletcsoportokat,
ahol a helyi izlés még nyomokban megmaradt, és az
6sla kossag hiedelmei még tetten érhetdk.

A tovabbiakban arra keressik a valaszt, hogy egy-
részt a csontmdvességnek mely teriiletei hidnyoznak
Pannoniabol, masrészt milyen targycsoportok azok,
amelyek készitésében a pannoniai méhelyek messze
kiemelkednek a birodalmi atlaghol.

Butorok, ladikak

A pannoniai csontfaragvanyok kozott az 0sszeha-
sonlitésaink alapjaul szolgal6 tobbi gy(jteményhez
képest feltlin6en kevés a butorokat diszit6 csontlemez,
intarzia, ornamentalis vagy figuralis dombormi. Ha-
sonldan kevés a szekrényekre, ladakra, ladikékra vagy
frotablakra utal6 zsanir.
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A sirokba helyezett ladak csont feliileteinek in-
tarzidi Intercisdban, a ladikakat vagy pixisekek lezar6
fedél csont csuklopantja Intercisaban és Brigetioban is
megmaradtak. Tobb tojasfiizér motivummal vagy
plasztikus hullamvonallal diszitett szegélytéredék
kerllt el6, s6t Brigetioban az egyik sirbdl egy, az
iszldm vilag belsGépitészeti targyaira emlékeztetd
rcsrendszer er@sen kalcinalddott toredékei ismertek
(3. kép 6).

Stilusok

A nyugati provinciak csontanyagéaban el6forduld
specidlis csontpalcakat a kutaték Gjabban stilusoknak
hatdrozzdk meg (3. kép 3). Béal még 1983-ban
orsonak tartotta ezeket az eszkdzoket (Mik1er2005,
T. 15-16; BEAL 1983, T. XXVI, XXVI1I-XXX; BER-
thrand 2005, 242; Obmann 1997, 228-229; GOS-
TENCNIK 2005, T. 4-14). Pannonidban ilyen tipusu tar-
gyak nem igen fordulnak el§ (sajatos, hogy inkabb a
magyar kozépkori anyagban van parhuzamuk), ezzel
szemben a stilusok masik alakja igen, ahol a hegyes
irasra alkalmas véggel szemben a péalca masik oldala
kiszélesedik, és egy lapatkat képez a viasz elsimitasara
(radirozasra). Minden gy(jteményben vannak olyan
stilusok, amelyeket a tulajdonosuk jelekkel vagy be-
tlkkel jel6lt meg, mint ezt egy intercisai irdvesszdn is
lathatjuk (3. kép 4, 5). A nyugati provincidkban talalt
csont jatékkorongokon, stilusokon gyakran lathatok
bekarcolt betlik és szamok, vagy egyéb kalligrafikus
jelek. Panndnidban az ilyen graffitik ritkak. A fent em-
litet csontstilus mellett, a szintén Intercisabol szér-
maz6 kardhiively koptatén figyelhet6 meg, hogy a
csontfaragd altal felvésett ATILIUS nevet igyekezett
lemasolni az irdshan igen gyakorlatlan tulajdonos.

Fésik, karperecek

Pannonia provincia csontfaragvanyait 0sszevetve
az eddig megjelent &satdsi és muzeumi anyaggal
megallapithatd, hogy a Kr. IV. szézadban az eddigi
termelési és kereskedelmi struktura tokéletesen atala-
kult, a divat alapvetéen megvaltozott. A csontbdl
készitett targyak iranti kereslet megnétt, ami egyrészt
sajnos az elszegényedés egyik bizonyitéka is lehet,
masrészt tdmegesen jelennek meg olyan csont tar-
gyak, amelyek a tobbi rémai provincidra nem jel-
lemz&ek. Itt két csoportot kell kiemelniink: a féslket
és a karpereceket. A fésliknek 0j formai jonnek di-
vatba, ill. a fésl készités technoldgiaja is gydkeresen
megvaltozik. Eltlinnek a korabbi, egy csontlapbdl
faragott fésiik, az Uj kétoldalas fésiik is mar harom
csontlapbdl vannak Osszedllitva. A tébb részbdl ké-
sziilt kétoldaly fésiin 0j diszitémotivumokat latunk, a
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hagyomanyos kettds pontkdrok mellett egyre tobb a
geometrikus vonalakkal jelolt fés(ipant. Mellettik
jelennek meg a haromszdg alaku, félkor alakd fogdval
készitett példanyok, és terjed el az un. pUposhati
fésiik divatja. A fés(ik a n6k és a gyermekek sirjaibdl
kerlilnek el6. A féslket egy ritualis rendnek meg-
felel6en helyezték a halottak mellé: a kétoldalu fésiik
mindig a koponya egyik oldalan, mig a félkor alakud és
a puposhatd féstik a halott asszonyok térdmagas-
sagaban talalhatok. A fésliket és egyéb aprd eszko-
zoket valészinlileg egy kisebb 6vre ersitett erszény-
ben hordtdk. A késé rémai féslk elterjedésével és
vellik kapcsolatos feltételezhet6 etnikai mozgasokrol
(T. BIRO 2000, 167-183, 2002, 31-73) tobb tanul-
manyt kozoltem. A tébbi provincialis anyagkdzlés at-
tanulmanyozésa egyre inkdbb megerdsit abban, hogy a
féslik megjelenése mogdtt a behazasodd idegen
asszonyok vagy a Kr. u. 300-as évekt6l folyamatosan
beszivargd, betelepiil6 german lakossag megjelenése,
illetve a Barbaricum és Pannonia lakossaga kozott fel-
er6sdd6 intenziv kereskedelmi kapcsolatok allnak.
Olyan mértékben hianyoznak a kilonbdz6 fésd ti-
pusok a téliink nyugatabbra levé teriileteken, amenny-
ire megszokott ajelenlétiik a pannoniai kés6é romai te-
met6kben.

Sokkal kevésbé értelmezhet6é a csontkarperecek
hidnya a tébbi provincidban. Panndnidban sem egy-
értelm( a karperecek Kr. u. IV. szazadi divatja, van-
nak telepulések, példaul Gorsium, ahol az asszonyok
karjan nem ritka, hogy 4-5 csontkarperec is talalhato,
ugyanakkor a legkdzelebbi szomszédsagaban levd In-
tercisa hatalmas kiterjedésl késé romai temetSiben
viszonylag ritka lelet. A kett6s pontkorokkel diszitett
csontkarperecek motivumai és a karperec vastagsaga
is valtozott telepllésenként. Hogy kik és miért hoztadk
ezt az ékszert divatba Panndniaban, nagyon nehéz
lenne megmondani. Néhany évtizedig készitették, vi-
selésének talan voltak ritudlis megkotései is, mivel a
csontkarpereceket altalaban a bal karon talaljuk meg.
A divatot a provincian beliil megjelend Uj etnikumhoz
nem lehet kotni, esetleg a csont, mint anyag, mint di-
vatékszer el6térbe keriilésének pusztan anyagi okai
voltak. Esetleg a jelenség mogott az egyes régiok,
telepiilések drasztikus elszegényedését kell feltételez-
nink.

A csontkarperec rovid élet(i divatjaval szemben egy
masik, szintén Altaldban sirokban talalhatd csont
targyrol kell beszélniink, ez a Hercules bunko. Ezt az
5-7 cm hosszlsagu, felfliggesztésre alkalmas, a fel-
letén diszitett buzogéany alaku targyak méar a Kr. e.
11-10 szézadban megjelentek a sirokban (Meggido,
Gezer, Samaria-Sebeste, Pratt 1978, 23-28). Az an-
gol szakirodalomban ,Hercules club” néven jelzett
targy, feliletén kett6s pontkoros, racshaloés mintazattal

jol ismert a romai telepiiléseken, de megtalaljuk a nép-
vandorlaskori sirokban, a kdzépkori asatasokon is.
Pannoniaban a legvaltozatosabb példanyai maradtak
meg Brigetioban és Intercisaban. A faragvany val6szi-
nlileg amulett volt, a nyakba vagy az évre lehetett fel-
erdsiteni. A csontfaragvanyok sajatos vilagaban ez a
leghosszabb ideig fennmaradt, korhoz és etnikumhoz
nem kothetd, hasznalati értekkel biztosan nem biro kis
disztargy, aminek feltétlen eszmei, szakralis értéke
volt (4. kep 1-3).

4. kép Csontffiggék (Hercules club vagy Donarkeulen).

1 Bybloshol Kr. e. X-VIII. szazadbdl (Libanon); 2: Inter-

cisa Kr. u. lI-HI. sz&zadbdl (Dunadjvéros); 3: Meroving
kori lelet Kr. u. VI. szézadbol (Mainz)

Abb. 4 Beinanhénger (Hercules club oder Donarkeulen)
1 Byblos, 10.-8. Jh. v. Chr. (Libanon); 2: Intercisa, 2.-3.
Jh. nach Chr. (Dunadjvaros); 3: merowingerzeitlicher
Fund, 6. Jh. n. Chr. (Mainz)

A romai provincialis csontipar atfogé szintézisét
prébaltam felvazolni a fenti tanulmanyban, mint min-
den 0Osszegzést ezt is barmikor felulirhat az Gjabb
leletek el6keriilése, de az eddigi eredmeények, a csont
monografiakban megjelent tablazatok igazoltak (T.
BIRO 1994b, 125-127; SCHENK2008, 132-133; Aya-
LON 2005, 337-396), hogy a csontmiihelyekben ké-
szllt nagyszamu targytipus datalasa helyes. Egyre ke-
vesebb az olyan csontbdl késziilt lelet vagy csont targy
toredék, amelynek a funkcidjat nem tudunk felismer-
ni, vagyis egyre kevesebb a meghatarozhatatlan targy.
Oriési lépesek torténetek az anyagvizsgalat, a csont-
ipar technoldgiai vonatkozasainak feldolgozasara. Az
egyes telepiilések, temet6k, katonai tdborok csontbol
készitett régészeti leleteinek teljes kor( felgyijtése
tobb esetben olyan mikrorégiondlis kovetkeztetéseket
tesz lehetévé, amelyek az egész provincia torténetére
vonatkozd ismereteinket is befolyasolhatjak.
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HISTORISCHER UBERBLICK
DER ERFORSCHUNG ROMISCHER BEINSCHNITZEREIEN

Auszug

Die Studie beschaftigt sich mit einigen Analyse-
ergebnissen von ca. 16 000 publizierten Beingegen-
stdnden unterschiedlicher Bestimmung. Sie hat das
Ziel, die Forschungsgeschichte der vergangenen 30
Jahre kurz zu dberblicken und zusammenzufassen.
Die Aufarbeitung der rémischen Beinschnitzereien
setzte fast zuletzt von den provinzialen archéologi-
schen Materialgruppen ein. Heute veroffentlichen
zunehmend mehr Museen ire Sammlung, und viele
Forscher publizieren die Beinfunde aus den grof3en
Planausgrabungen. Deshalb kann auf Grund der
Funde von Lugdunum, Aventicum, Augusta Rauriaca,
Mogontiacum, Apulum, Ulpia Traiana, Porolissum
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H-1088 Budapest
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und Caesarea Maritima die Bestimmung der allgemei-
nen Merkmale der kaiserzeitlichen Beinbearbeitung
versucht werden. Beweisen kann man den Gebrauch
von Musterbiichern, die Verbreitung und massenweise
Kopierung von Musterexemplaren. Nachweislich ge-
horten die wertvollsten Beinschnitzereien - neben den
Beinintarsien der aus damaligen Quellen gut be-
kannten Mobel - zum Zubehor der Militarausriistung.
Es lassen sich sogar einige Gegenstandstypen bestim-
men, auf denen bildliche Darstellungen erscheinen,
die von der zentralen, standardisierten Formenwelt ab-
weichen, auf Lokalbrduchen basieren und auf Glau-
bensvorstellungen des Volkes zuriickzufiihren sind.



