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KELTA TEMETO LELETEI SZABADIBOL (SOMOGY MEGYE)

A Szabadi kdzség hataraban nyitott homokbanyaban a homok kitermelésével parhuzamosan foly6 leletmentés soran 12
kelta szérthamvas sirt sikeriilt megfigyelni és leleteiket Gsszegydijteni. A négy csoportbol allé temet6t a leletek részletes
értékelése alapjan a LT B2a-Clb periddusok kdzétt hasznaltak. A legkiemelkeddbb sir afegyveres tobbes temetkezés,
melynek magyarazatara tobb variacid lehetséges (akar trimarkisia is). Afegyverek - kiléndsen a pajzsok - erds déli
kapcsolatokra utalnak. Az egyik gazdag néi sir ékszertipusai és a viseletfelt(ind hasonl6sagot mutat a rezi temet6 egyik te-

metkezésével, valdszindleg rokonsagban allhattak egymassal.

Kulcsszavak: Dél-Dunéntdl, 12 kelta sir, LTB2a - Clb, fegyveres tdbbes temetkezés, néi rokonsag, kapcsolatok.

I. A LELETMENTES

1981. julius 16-an Voérds Istvan, a pécsi Volan
mivezet6je bejelentette, hogy a Szabadi melletti
Szabadi-hegyen leletek keriiltek el§.1 A masnap el-
végzett helyszinelés utan augusztusban és szeptember-
ben Honti Szilvia 12 kelta sir leleteit mentette meg.2

A Kapos folyd arterében elhelyezkedd Szabadi
kdzség hatardban, a nyugat-kelet folyasa foly6tol
délre kb. 400 m-re nyitott homokbanyaban keriltek
el6 a kelta leletek (1. kép). A lelShely légvonalban
mintegy 2,5 km-re észak-keletre van a hires szalacskai
oppidumtél. A Csoma-Szabadi vasutallomas kib6vité-
séhez kezdtek el itt homokot hordani - ekkor keriiltek
napvilagra a kaposvari miuzeumnak bejelentett leletek
- és a leletmentés ideje alatt is folytattak a homok ki-
termelését, s6t illegalis homokkitermelés is tortént.
Néhany sir a homok banyaszéasakor kerilt el rége-
szeti feliigyelet nélkiil és ilyenkor egy-egy sir anyagat,
leletegyiittest a munkasok gydijtotték dssze, az elbke-
rilési koriilményeket a bemondasaik, vagy a megma-
radt sir részei, ill. nyomai alapjan lehetett csak re-
konstrudlni. Mindezek mellett a leletmentés eredeti
dokumentéacidja, valamint a leletanyag egy része a
kaposvari mazeum régészeti raktaraban egy elektro-
mos rovidzarlat kodvetkeztében keletkezett tlizben
megsemmisilt, ezért néhany adatot fenntartassal kell
kezelniink.

A leletmentés sordn Osszesen 12 sirt talaltak, me-
lyek kivétel nélkil hamvasztasos (szérthamvas)
ritustak voltak. A 3. sirnal a csontok egy része az
urnaban, a tobbi szértan helyezkedett el, igy nem le-

hetett pontosan elddnteni, hogy urnasir-e ez a temet-
kezés, vagy szorthamvas. A kis sirszamu temet6ben
észak-dél irdnyban négy, egymastdl jol elkiilonithetd
néhany sirbol allo csoportot lehetett megfigyelni. A te-
met6 kiterjedése észak-dél iranyban mintegy 250 m,
kelet-nyugati iranyban pedig kb. 40-50 m lehetett. A
legészakibb csoportot felteheten négy temetkezés
alkothatta (1,2, 11. sirok és valoszin(ileg még egy sir
tartozhatott ebbe a csoportba, amit a kozelben el6-
keriilt szorvanyos holyagos labperecek sejtetik), az et-
t6l délre 1évd csoportban harom sir (3, 4, 12. sirok), a
kovetkez6ben legalabb 6t sir (5-9. sirok) volt, mig a
negyedik sircsoportot a 10. sir jelezhette. A feltart,
vagy részben megfigyelt 12 temetkezés - a bolygatas
mértékét figyelembe véve - a kelta temet§ felét/har-
madat teheti ki, tehat a szabadi temetd egykor mintegy
30 sirt tartalmazott, és kiscsaladi sircsoportokbdl allt.
A megmaradt dokumentacié felhasznaldsaval meg-
probaltuk rekonstrudlni a temetd térképét (1. kép), de
ez csak kisérletnek tekinthetd!

Il. A SIROK ES LELETEK LEIRASA3

1 sir

Markoldgép altal megholygatott sir, eredeti helyzetben csak
a hamvak egy része volt, ezek szerint a sir ritusa biztosan
szorthamvas lehetett. A hamvak mellett &llatcsontok is vol-
tak. A mellékletek egy részét a munkésok szedték Gssze,
ezeket a leleteket szolgéltatta be Vords Istvan (1-2, és 8.
melléklet), a tobbi lelet a markologép altal kiszdrt foldbdl
keriilt osszegydijtésre. A leletek alapjan valoszindsithetd,
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1 kép A szabadi kelta temet6 helyszinrajza és alaprajzanak rekonstrukcios kisérlete
Abb. 1Lageplan und Versuch einer Grundrissrekonstruktion des Keltengréberfeldes von Szabadi
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hogy tobb, kordbban elpusztitott sir leletei keveredhettek
Gssze.

Mellékletek:

1 Vaskard hiivelyében (3. kép la-d). A vall aszimmetrikus,
ersen levagott, a penge gyengén hajlitott. A kardon eredeti
helyzetben megmaradt a koptatd vége mindkét oldalon,
valamint az el6lap darabja a vallnal és a kard alsé har-
madaban az el6lap kisebb téredéke. A fentieken kivill a
hiively el6lapjabol harom, a hatlapbol két toredek maradt
meg. A hatlap alsé részének toredékébdl egy kisebb darab
elveszett. A megmaradt toredekek alapjan a hiively mindkét
oldalan, a széleken bevésett szegély volt. A hiivelysz4j De
Navarro A2 tipust (DE Navarro 1972, 23, 3. kép 3). Az
el6lap also részének toredékén a koptatd kor alakd hively-
szoritdi megmaradtak (De Navarro 1972, 29, 9. kép 1),
mindegyiken triskeles diszitéssel. Az Ai tipusi koptatd
toredékes (De Navarro 1972, 32, 12. kép 1), de egy-
értelmdi, hogy zart és hosszU lehetett (Lejars 1994, 49). A
toredékes kétoldali felfiiggesztés De Navarro Y tipusi (De
Navarro 1972, 26, 7. kép 2). A hétlap alsé toredékén a hid
toredekesen Orz6dott meg, egyenes tipusi (De Navarro
1972, 30, 10. kép 2). A kard és a hiively kiegészitett. A kard
jelenlegi h: 83,7 cm (eredetileg 1-2 cm-rel lehetett hosz-
szabb), ebbdl a markolat 10,8 cm, sz.: 3,8 cm, a vall alatti
toredékes részen nem mérhet§ pontosan, itt kb. 4 cm le-
hetett. A hiively sz.: 4,7 cm. A toredékek hossza a leiréas sor-
rendjében: 16,0 14,5, 39,0, 20,8 és 6,7 cm. Lsz: ©.83.1.1.

2. Pajzskeret toredéke (3. kép 2) Vas, kissé behtzott szard
U-keresztmetszetl, h: 4,1 cm, &m: kb. 0,6 cm. Lsz
0.83.14.

3. Vas kardkétélanc (3. kép 3; 15. kép 8). Lapos szemekbdl
Osszedllitott, felének egyik oldalan poncolt disszel (,,gedell-
ten Glrtel”, ,,gourmette”-tipus). A 7. szemnél javitas miatt
megforditottak, igy ezen a részen a diszitett oldal hatra
keriilt. JO megtartasy, a kapcsolétag gombja hianyzik, h:
51,5 cm. A szemek h: 3,5-3,8 cm, sz: 1,2-1,3 cm. A karika
bels6 am: 1,3, a kiils6: 2,8 cm. A kapcsolétag h: 5,5 cm,
sz 11 cm. Lsz: 0.83.1.2.

4. Vaskarperec (4. kép 1). Vékony, kissé ovalis keresztmet-
szet(, enyhén deformalodott, eredetileg kdralakban meghaj-
litva. Mindkét vége hidnyos, igy nem donthet6 el, hogy nyi-
tott, vagy zért. Atm: kb. 5,6 cm. v: 1,2 mm. Lsz: O. 83.1.3.
5. Csupor (4. kép 2). Fekete, kihajlo perem(, zOmak, testén
tobbszordsen arkolt, a hasan az arkolas hangsulyozott. A
fenék egyenes, kiegészitett. M: 8,5 cm, sza: 9,0 cm, fa: 55
cm. Lsz: 0.83.1.8.

6. Tal toredékei (4. kép 3). Fekete, kihajlé perem(, kissé
kifelé d(il6, csaknem egyenes nyaku, iveit valli tal toredéke
és tovabbi négy peremtoredék, jol lathatd korongolas nyo-
mokkal. Kiszerkesztett, sz&: 155 c¢cm, fv: 05 cm. Lsz:
0.83.1.9.

7. Tal (4. kép 4). Sotétsziirke, kifelé hajlé peremd, ivelt
nyaka arkolt, alja kissé benyomott, kiegészitett. M: 10,5 cm,
sz&: 27,0 cm, fa 9,5 cm. Lsz: ©.83.15.

8. Tal (4. kép 5). Fekete, kifelé hajlo peremd, csaknem fug-
gbleges nyak(. A hason kétszeres, a profildit talpgydrin
egyszeres arkolas, kis omphalossal. Kivil-beliil joI lathato
korongolas nyomokkal, kisebb kiegészitést6l eltekintve ép.
M: 11,0 cm, sz&: 25,0 cm, f&: 9,0 cm. Lsz: ©.83.1.7.

9. Edény (4. kép 6). Barnas fekete, konikus nyakd, kihajlo
perem(i, a nyakan vékony borda, a hasan harom, lejjebb két

arkolas, majd legalul Ujabb arkolas fut kdrbe. Az egyenes
fenék szintén harom arkolassal diszitett. Kiegészitett. M:
35,0 cm, sza: 155 cm, fa: 125 cm. Lsz: 0.83.1.6.

10. Edény (4 kép 7). Fekete, kihajld pereme alatt vékony
borda, az edénytesten aranyosan elosztott négy arkolas fut
korbe. Alja egyenes, kis talppal. Kiegészitett. M: 33,0 cm,
sz& 145 cm, fa 14,8 cm. Lsz: ©.83.1.10.

11. Sertés és csirke csontok (L Appendix)

2. sir

Az 1 sirtdl délnyugatra 3 m-re kertilt el6, kb. 75 cm mély-
ségben. Egy Ujkori homokgdddr majdnem teljesen megsem-
misitette. Sirfolt nem volt megfigyelhet6, az Gjkori gddor
atvizsgalasakor keriiltek el6 a leletek.

Mellékletek:

1 Vasfibula (5. kép 1; 15. kép 7). Nagygombos, a gombon
halhdlyag alaki vésett diszekkel, a kozottik lévé mez6
stir(in poncolt feliiletd. K 55, a labvég, a kengyel és aftitarto
bordazott és hornyolt. A kengyel &tmenet a félkor (boltives)
és a keretes-boltives forma kozott. Ep. H: 59 cm, sz 3,0
cm. Lsz: 0.83.2.3.

2. Tal toredekei (5. kép 2). Sotétsziirke, er6sen toredekes,
behtzott, duzzadt perem(, alja egyenes. Fv: 0,5 cm. Lsz:
08322

3. Csupor (5. kép 3). Sarga, feluletén masodlagos égésre
utalo nyomokkal. Bikonikus, kihajlé peremd, a nyakan
keskeny borda, egyenes fenekén egy arkolas fut korbe,
kiegészitett. M: 14,0 cm, sz&: 7,5 cm, fa 50 cm. Lsz
0.83.2.1.

4. Edénytoredék. Sziirke, grafitos anyag(, kaviccsal sova-
nyitott, enyhen ivelt oldaltoredék. H: 4,0 cm, sz: 3,1 cm, fv.
0. 5.cm. Lsz: 0*83.25.

3. sir

Az 1 szelvénytdl keletre kerdilt el8, a ledozerolt felszinen a
munkagép megsértette. Sirfoltot nem lehetett megfigyelni, a
leletek K-Ny iranyu, ovalis terlleten fekiidtek (2. kép 1). A
hamvak egy része az urndbol (4. melléklet) keriiltek nap-
vilagra, azonban mivel a sirt megrongaltak és a hamvak
nemcsak az urnaban voltak, hanem szortan is el6fordultak,
nem lehet pontosan elddnteni, hogy umasir, vagy szértham-
vas ritusi-e a temetkezés. A sir keleti részén két vasfibula (6
és 9. melléklet), ezekt6l északra két vaskarperec fekldt
(12-13. melléklet). Mintegy 1-1,5 m. szélességben kiilon-
boz8 edénytoredékek (1-3,5,14-17. melléklet) keriiltek el6
szétszOrva, valoszinlleg a rongalds is okozhatta ezt. A
keramia-toredékek felszedése utan kerlilt felszinre - kdz-
vetlenil a toredékek alatt - négy vasfibula (7-8. és 10-11.
melléklet).

Mellékletek:

1 Tal toredéke (5. kép 4). Okkersarga, kihajlo perem( mély
tal toredéke, a véllon két arkolds. Fv: 0,6 cm. Lsz:
0.83.20.1.

2. Csupor toredéke (5. kép 5). Sziirkés sarga, masodlagosan
atégett toredékek, fv: 0,7 cm. Lsz: ©.83.3.15.

3.Edény (5. kép 6; 18. kép 2). Sarga, magas bikoénikus
testl, a vallon borda, a fenekén A&rkolasok diszitik,
kiegészitett. M: 158 cm. Sza: 85 cm. F& 58 cm. Lsz
0.83.3.10.

4. Edény (5. kép 7). Sziirke, kihajlo perem(, zomok test(, a
pereme alatt és a vallan bordadisszel. Az also bordat feliil
kettd, alul egy arkolas kiséri. Kiegészitett. M: 32,0 cm. Sz&:
1955 cm. F& 139 cm. Lsz: 0.83.3.9.
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2. kép Szabadi, 1 3. sir; 2: 7. sir; 3: 11 sir vazlatos rekonstrukcios alaprajza
Abb. 2 Szabadi, 1: Grab 3; 2: Grab 7; 3: Rekonstruktions-Grundrissskizze von Grab 11



3. kép Szabadi, 1-3: 1 sir
Abb. 3 Szabadi, 1-3: Grab 1
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5. Csupor toredéke (5. kép 8). Sargashbarna, széles tipusu,
a véllan harom borda és éarkolasok diszitik, toredekes,
hianyos, kiegészitett. Tér. m: 11,0 cm, f& 7,0 cm. Lsz:
0.83.3.12.

6. Vasfibula (6. kép 1, 15. kép 6). Drotfibula, plasztikus
diszités( gombbal, K 44, a tiitarto és a rug6 hianyos, utébbi
részben kiegészitett. A kengyel Kruta C2-Bujna b2. H: 51
cm, sz 2.1 cm. Lsz: ©.83.3.3.

7. Vasfibula (6. kép 2; 15. kép 1). L&bat gomb, a kengyelt
bordék diszitik, melyek koziil az egyik nagyobb. Drdtfibula,
K 33, a kengyel Kruta CI/2-Bujna b2, kissé aszimmetrikus.
H: 6,9 cm, sz: 2,1 cm. Lsz: O0.83.3.2.

8. Vasfibula (6. kép 3; 15. kép 5). Visszahajlé laban kis
diszkosz-alak(i gomb, el6tte egy, utana két kisebb borda, a
1&b laposra kalapalt, landzsahegy-szer(i formaban végzdédik
(Kruta 38-hoz all legkozelebb). A kengyel széles, szalag-
szer(i, Kruta Cl-Bujna b1/2. Rugo6szerkezete K 33, a tli
hianyos, egy kisebb toredék a titartohoz korrodalédott.
H: 4,0 cm, szz 1.3 cm. Lsz: ©.83.36.

9. Vasfibula (6. kép 4; 15. kép 2). Megvastagodd, Kruta Cl-
Bujna bl/2 kengyellel, a visszahajlo labon gomb, a labvég
Kruta 37, vagy 38, azoknal azonban hegyesebb. Rovétkolt
disz(i tlitartdjdban a tli mintegy fele maradt meg. A fti
tovabbi fele és a rugoszerkezet hianyzik. Tor. h: 2,8 cm,
m: 1,3 cm. Lsz: O.83.3.1.

10. Vasfibula (6. kép 5; 15. kép 4). Laba kétoldalt rahajlik a
hornyolt, leginkdbb a Kruta D2-re hasonlito kengyelre.
Drotfibula, K 22, h: 5,8 cm, sz 1,7 cm. Lsz: 0.83.3.5.

11. Vasfibula (6. kép 6; 15. kép 3). Kisméret(i drétfibula,
labat gomb disziti. Kengyele Kruta C2-Bujna b2, de kissé
aszimmetrikus, K 45. H: 3,6 cm, sz: 1,8 cm. Lsz: 0.83.3.4.
12-13. Vaskarperec par (6. kép 7-8; 15. kép 9). Kdratmet-
szetti, vékony, mindkét karperec vége hianyos. Atm: 5,3 és
50 cm, v: 0,1 cm. Lsz: 0.83.7-8.

14. Tal toredékei (6. kép 9). Okkersarga és vilagossziirke,
hasi részén masodlagos égésre utald6 nyomokkal. Kihajlo
perem(, mély tal toredékei, a vallon bordadisz. Kiszer-
kesztett sza: 16,0 cm, IV 0,6 cm. Lsz: 0.83.3.13.

15. Edény toredékei (6. kép 10; 18. kép la-b). Bamassarga,
széles edény toredékei, a nyakan két bordadisz és arkolas
fut kdrbe. A masodik bordadisz alatt kdrbefutd bepecsételt,
az S-alakot utanzo diszitések sorakoznak (,,futd kutya” mo-
tivum). A pecsételt minta also hurka hianyzik, igy inkabb
~kamposbot” alaku a disz. Fv: 0,6 cm. Lsz: ©.83.3.11.

16. Edénytoredékek. Okkersarga, kihajldé peremd, vallon
bordadiszes mély talak téredékei. Lehetséges, hogy a 14.
melléklethez tartozd tovabbi részek ezek. Fv: 0,3 cm. Lsz:
0. 83.3.14.

17. Edénytéredék. Bamasszirke tal benyomott fenék- és
oldaltéredéke. Fv: 0,4 cm. Lsz: ©.83.20.2.

4. sir

Az |. szelvény mellett kerilt felszinre egy vas landzsahegy,
gyakorlatilag a dézerolas szintjén (0-10 cm kozott). A ra-
bontaskor csupan egy edény aljtdredéke fekiidt a kozelében.
Egyéb jelenséget nem lehetett mar megfigyelni, a leletek
minden bizonnyal egy sirhoz tartozhattak.

Mellékletek:

1 Vas landzsahegy (6. kép 11; 16. kép 8). Kisméreti, széles
pengével. A pengén erds borda hizodik végig, amely a
kop(in is folytatodik. A kopl aljan korbefuté bordadisz,
egy szeglyuk lathatd, esetleg a masik oldalan is volt még

egy. A koplivég és a penge széle téredezett, hegye letdrott.
A landzsahegy tor. h: 17,5 cm., az eredeti néhany cm-rel le-
hetett hosszabb. Sz: 53 cm, kopii h: 61 cm, &m: 1,3 cm.
Lsz: 0.834.1.

2. Edénytoredék (6. kép 12). Okkersarga, nagyobb edény
aljtéredéke, a fenék benyomott. Tor.: 6,4 cm, fa: 9,7 cm.
Lsz: ©.83.4.2.

5. sir

A 1. szelvényen kivil kerilt el6 egy vas borotva, nem ere-
deti helyzetben, fiigg6legesen a foldben ,,allva”. A rabon-
taskor, a rabontasban és a szelvényben, a sir tovabbi leletei
keriiltek napvilagra. A sirfoltot nem lehetett megfigyelni
sem a legyalult felszinen, sem az attdl 40 cm-re mélyUl6 és
a leleteket tartalmazé rétegben (207-0 cm mélység kozott).
A sir kdrnyékén vas pajzskeret toredékeit talaltak, a sirhoz
vald tartozasuk bizonytalan.

Mellékletek:

1 Vasfibula (7. kép 1 16. kép 1). Kruta C1/2-Bmxnb2
kengyellel, visszahajlo 1abat gomb disziti, K 33. A t(tartd
diszitett. H: 7,1 cm, sz: 2,1 cm. Lsz: 0.83.5.2.

2. Bronzkarperec toredékei (7. kép 2). Vékony, D-kereszt-
metszetl, deformalodott, egyik vége hianyzik, a masik
elkeskenyed6 vég(, er6s égésnyomokkal. Atm: 7,7 cm,
v: 0,4 cm. Lsz: ©. 835.3.

3. Vasborotva (7. kép 3; 16. kép 2). Széles pengéje ivelt,
markolata szogletes kivagas utan koralakban vegzddik.
Kiegészitett. H: 14,3 cm, sz: 4,1 cm. A markolatvégzédés
am: 15cm. Lsz: O. 83.5.1.

4. Vas pajzskeret toredékei (7. kép 4; 16. kép 6). U-alakban
meghajlitott két, egymashoz korrodalt toredék. H: 8,0 cm,
a&m: 0,8 cm, illetve h: 2,9 cm, am: 0,7 cm. Lsz: 0.83.5.4.
5. Edénytoredékek (elvesztek).

6. sir

A lll. szelvény északkeleti részén, 40-55 cm mélységhbdl
hamvak kerliltek el6, néhany keramiatéredékkel. A csont-
szilankok koz6tt vaskarika és bronz karperec volt.
Mellékletek:

1 Vaskarperec (7. kép 5; 16. kép 3). Nyereg alakura hajli-
tott, gyongyfiizéres diszités(i, vékony koratmetszetl vas-
drotbol készilt. Hianyos, ezért csak feltételezni lehet, hogy
zart volt, a karmantyUs zarédasat viszont a vékonysaga sem
engedné meg. A korabeli toréshelyen mért adatok alap-
jan bronzzal er@sithették dssze a karperecét.4 Atm: 7,3 cm,
v: 0,2 cm. Lsz: 0.83.6.2.

2. Vaskarika (7. kép 6; 16. kép 4). Kératmetszet(, két vége
levégott, csaknem Osszeér. Valdsziniileg 6vhoz tartozhatott.
Atm: 32 cm, v: 0,4 cm. Lsz: 0.83.6.1.

7. sir

A 111, szelvény kdzepén, az 5. és 6. sir kozott kertilt el6 a 7.
sir (2. kép 2). A sir betdltése, mivel agyagos rétegbe volt
&sva, nagyrészt elkiilonult, nagyjabdl E-D-i iranyl foltként,
mely 60 cm mélységben jelentkezett. A sir formaja teknds,
mélysége 75 cm. A sir déli részén egy urna 6sszetort alla-
potban (12. melléklet), az északi részén egy tal és egy csu-
por (1 és 11 melléklet) fekldt. A két rész kozott egy ku-
pacban voltak a hamvak, kozottik a fémtérgyakkal (2-10.
melleklet).

Mellékletek:

1 Csupor (7. kép 7). Sérgasbarna, kisméret(, pereme kihaj-
16, kissé szabdlytalan alakd, vallan egy arkolas van. M: 8,8
cm. Sza: 13,9-44,6 cm. F&: 7,9 cm. Lsz: 0.83.7.2.
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4. kép Szabadi, 1-7: 1 sir
Abb. 4 Szabadi, 1-7: Grab 1
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2. Ovlanc toredéke (7. kép 8). Vas, eredetileg kétrészes,
csavart kardkoét6lanc kisebb tagjanak toredéke. Tor. h: 8,0
cm. A karika &m: 2,8 cm. Lsz: 0.83.7.11.

3. Bronzkarperec toredékei (7. kép 9). Lemezhdl készilt,
kivll gydngyfuzér idomd, téredékeiben maradt fenn. Bel-
sejében fekete massza maradt meg. Tor. h: 3,7 cm.
Atm: 1,0cm. Lsz: 0.83.7.4.

4. Vaskarperec (7. kép 10). Zart, koratmetszetd. Atm:
6.3 cm, v: 0,3 cm. Lsz: 0.83.7.12.

5-6. Vas kar- vagy labperec par (7. kép 11-12; 17. kép
4-5). Lemezbdl hajlitott, tireges és valdszin(ileg karmantyus
zar6dasl, a korr6zid miatt ez nem donthetd el egyértel-
men. Az egyik ép, a méasik a maglyan deformalédott, két
nagyobb részre torétt, feliletét tobb helyen tobbréteg(,
finomszovés(i vaszon maradvanya boritja. Az ép perec atm:
9.4 cm, v: 10 cm,, a méasik &m: 9,4 cm, v: 15 cm. Lsz:
0.83.7.6-7.

7-8. Bronzfibula par (8. kép 1-2; 17. kép 1-2). Kisméretd,
lekotott 1abu bronz fibuldk. A 1abon két borda kézott orsd
alaku diszités, melynek két vége rovétkolt. Kozéps6 része
kiemelkedik és kereszt alaku bevagas disziti. A kengyel
finoman rovétkolt, Kruta CI-Bijna b2-hdz all legkdze-
lebb. K 33, az egyik darab ép, a mésik téredékes. H: 3,0 cm,
sz 1,2 cm. Lsz: 0.83.7.9-10.

9. Bronzlanc toredéke (8. kép 3). VVékony szemekbdl alld,
toredékes. Sz: 0,2 cm. Lsz: ©.83.7.8.

10. Bronzkarperec (8. kép 4; 17. kép 3). Ontétt, bimbds
diszités(, zart. A zaro0 része két palcatag kozétti plasztikus
diszii gomb. Részben kiegészitett. Atm: 5,6 cm, v: 0,2 cm.
Lsz: 0.83.7.5.

11. Csupor (8. kép 5; 18. kép 3a-b). Sérga, csillamos fel-
szin(. Feliilete néhol lekopott. Kisméret(, kihajlo peremd, a
perem alatt két arkolds és a korongolashdl szarmazo ar-
kolasok futnak korbe. Lejjebb két hatarozott arkolas, alatta
ot helyen négy, csoportokba rendezett koncentrikus korok-
bél allo bepecsételt disz van. Kis arkolt talpgydrdn all.
M: 8,0 cm, sz&: 6,2 cm, f&: 4,4 cm. Lsz: ©.83.7.3.

12. Edény: az 1986. évi revizié soran mar hianyzott. A lel-
tarkonyvi leirasa a kovetkezd: Széles szaju, kihajlo peremi
urna alaku edény. Hasvonala felett és az alsé részen korbe-
futd besimitott arkolés disziti. Vilagosbarna, anyaga poro-
zus, rosszul kiégetett. Kiegészitett. M: 29 cm, sza: 14,8 cm,
fa 11 om. Lsz: 0.83.7.1.

8. sir

A V. szelvény keleti feléb6l, a dozerolt felszin alatt 10-25
cm mélységbdl kerilt el6. A sir toredékes edényeket, né-
hany kalcinalt csontszilankot tartalmazott. A sirbél és kor-
nyékérdl néhany 6rléko toredeke kertilt felszinre. Az alabb
leirt 5-11. ,,mellékletek” kozott van olyan, amelyik valdszi-
nileg egy késd kelta telepliléshez tartozhattak.

Mellékletek (?):

1 Tal toredékei (9. kép 1). Okkersarga, kihajlé peremdi, val-
lan arkolt, masodlagosan atégett. Rekonstrualt, m: 9,2 cm.
Lsz: ©.838.1.

2. Edénytoredékek (9. kép 2). Sargasbarna edény kihajlé pe-
rem(, nyakan bordadiszes darabjai. Fv: 0,6 cm. Lsz: O.
83.8.4.

3. Csupor toredékei (9. kép 3). Sotétsziirke, grafitos anyagu,
vallan arkolt, alig lathatd fés(is disszel. Fv: 0,5 cm.

4. Tal téredékei. Szlrke, masodlagosan atégett kihajld pe-
remii toredékek. Fv: 0,5 cm. Lsz: O. 83.8.6.

5. Tél toredékei. Okkersarga, kihajlé perem( kisebb toredé-
kek. Fv: 0,7 cm. Lsz: O. 83.8.5.

6. Edénytdredékek. Narancssarga, korongolatlan (?) edény
durva kidolgozasu toredékei, a perem kihtzott. Fv: 0,7 cm.
Lsz: ©.83.8.2-3.

7. Edénytoredék. Barna, bikénikus alak( edény nyaktore-
déke. Fv: 0,7 cm. Lsz: O. 83.8.8.

8. Edénytdredék. Szirke, nagyobb edény finoman iszapolt
anyagu hastoredéke. Fv: 0,9 cm. Lsz: O. 83.8.9.

9. Edénytoredék. Szirkésbarna aljtoredék. Fv: 1,0 cm.
Lsz: ©. 83.8.10.

10. Edénytoredek. Durva feluletl kihajlo peremtoredek.
Fv: 0,8 cm. Lsz: O. 83.8.11.

11. Orl6ké toredekek, v: 4,3 cm.

9. sir

Az V. szelvény nyugati felében az 1 és 2. 4s6nyombol sok,
szétszOrt keramiatoredék kertilt napvilagra. Egy helyen, kis
kupachan hamvakat figyeltek meg. A kozelében keriilt el6
egy vasar, amely esetleg a sirhoz tartozhatott. A lelet hiany-
zik, méreteit és a rajzat V. Vamos llona restauratori napldja
megOrizte.

1 Vasar (9. kép 4). Toredékes, vastagabb részén négyzet
keresztmetszetdi. Tor. h: 7,3 cm, v: 0,7 cm.

10. sir

Az |-V. szelvényekt6l keletre, kb. 40 m-re gépi munka
soran kora vaskori edénytdredékek, valamint kelta évlanc,
oll6 és karperec keriilt el6. A fémleletek valoszinleg egy
temetkezéshez tartozhattak, a sir pontos helyét azonban
nem lehetett megallapitani.

Mellékletek:

1 Vas dvlanc (9. kép 5; 16. kép 9). Kisméretli csavart
szemekb8l 4ll, karikdban és kampdban végzddik,
toredékes. H: 32,0 és 95 cm. A karika &m: 21 cm.
Lsz: ©.83.10.1.

2. Vasollo (9. kép 6; 16. kép 7). U-alakl rugdval, melynek
két kils6 szélén arkolas hizddik. A pengét az indulasanal
ki-vagassal diszitették. Meghajlitott, toredékes. Kiteritett
tor. h: 190 cm. Penge tor. h: 10,0 cm, sz 23 cm.
Lsz: 0.83.10.3.

3. Vaskarperec és (ivegtoredék (9. kép 7; 16. kép 10).
Egymasra futd elvékonyodd végl, koratmetszetii huzal-
bol késziilt. Belsd részére kék liveg toredékes darabja ol-
vadt. Atm: 7,8 cm, v: 0,2 cm. Az iiveg tor. h: 1,4 cm.
Lsz: ©. 83.10.2.

11. sir

A sir egy részét a gép elpusztitotta, a fegyvereket a mun-
kasok adték at. A sirgddor hosszal75 c¢cm volt, szélessége
80-90 cm lehetett, a tajolasa K-Ny iranyd, a fala erésen lej-
t6s, alja a humuszolas utani felszint6l 75-80 cm. A sirrajz
egy része utolagos rekonstrukcio (2. kép 3). A munkasok
szerint a fegyverek a sirgodor kdzepén voltak, E-D irany-
ban, a kardokra és a kard-koét6lancokra fektetve alul-felil
egy-egy pajzsdudorral (1-10. melléklet). Az egyik kard
hegye a sir északi, egy kardkot6lanc toredék a sir keleti
részébdl kertlt felszinre. Eredeti helyzetben volt a sir dél-
keleti részén egy nagyon rossz allapotd tal (25. melléklet),
benne allatcsontokkal. A taltol délre Gjabb allatcsontok vol-
tak, mig északra ltott napvilagot egy kettétorott tal (22.
melléklet), mellette ugyancsak allatcsontok fekiidtek. A két
tal kozotti hamvakban karperecek, fibuldk vastargy téredé-
kei (11-20. melléklet), valamint kardkét6lanc toredéke he-
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5  kép Szabadi, 1-3: 2. sir; 4-8: 3. sir
Abb. 5 Szabadi, 1-3: Grab 2; 4-8: Grab 3



142 Horvéath L.-Németh P. G.

6. kép Szabadi, 1-10: 3. sir, 11-12: 4. sir
Abb. 6 Szabadi, 1-10: Grab 3; 11-12: Grab 4
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lyezkedett el. A sir nyugati részében egy edény széttOrt
darabjai keriltek el§ (24. melléklet), az edény nagy részét a
markol6 kiemelte eredeti helyéb6l. Ett6l délnyugatra egy
ugyancsak allatcsontokat tartalmazo talat (26. melléklet)
talaltak, az innét délre és egy kupacban 1év§ kalcindlt cson-
tok kdzott nem volt lelet. A tal kozvetlen kdzelében Ujabb
allatcsontok hevertek. A gépi munka soran elpusztult egy
urna alaku edény (27. melleklet), toredékeit a 24. melléklet
darabjaival egyiitt keverten adtak at a munkasok, egy masik
edényt (23. mellékelt) a munkasok épen emeltek ki a he-
lyébdl. A sir melletti kiszort foldbdl tobb edénytoredéket le-
hetett begy(jteni (21. és 28-29. melléklet).

Mellékletek:

1 Vaskard, hiivelyének toéredékeivel (9. kép 8). A kard valla
lekerekitett, a pengén gyenge hajlitds nyomai, vége letorott.
Tor. h: 81,7 cm, ebb8l a markolatnydjtvany h: 130
cm. A penge sz 4,3 cm. Lsz: 0.83.11.3. Az er@sen korro-
dalédott hiivelytoredékek kozott megmaradt egy korong
alaku hii velyszoritd, diszités nem latszik rajta. Sz: 4,6 cm.
Lsz: ©.83.1L4. és 0.83.11.19.

2. Vaskard hiivelyében (10. kép la-g; 20. kép la-f). A kard-
gombban végz&dé markolatan két vaskarika maradt meg,
valla er6sen lekerekitett, kivagott. A tdbb helyen kissé
meghajlitott pengén gyengén kiemelkedd borda hizédik
végig. A kard teljes h: 88,1 cm, ebb6l a markolatnydlvany
h: 13,5 cm. A penge sz: 4,0 cm.

A vashiively a hajlitas miatt tébb helyen eltort, er6sen ki-
egészitett, Lejars VB csoportba tartozik. Az el6lapon kozé-
pen kiemelked6 borda lathatd, a hiivelyszajat ma mar alig
lathato vésett arok kiséri, alatta két cseppmintabdl és kor-
ives indabdl osszedllitott diszités van, melyb6l mindkét
iranyba, oldalt, egy-egy hulldmos véset indul ki (,svajci
kardstilus™). A hiivelyszaj De Navarro ,,A2"- tipusba tar-
tozik, az eredetileg feltehet6en kétoldali megerdsités a kard-
flggeszt6 fiillel De Navarro T- tipus, a felerdsit6 szeg meg-
maradt, a hiivelyszalag a hétlapon ép, az el6lapi részen
toredékes, hianyos. A koptatonal a kor alak( hivelyszoritok
triskelesszel és néhol finom rovatkolassal diszitettek, a kop-
tatd hidja egyenes. A koptatd vége hidnyzik, a toredékes
hossza igy is 23,3 cm. A hiively legnagyobb sz: 4,43 cm.
Lsz: ©.83.111

3. Vaskard hiivelyében (11. kép la-g; 21. kép la-d, 2). A
hiivelyében lévé kardot U-alakra meghajlitva raktak a sirba.
A kard valla enyhén lekerekitett és er6sen kivagott. A pen-
gén alig lathatd borda taldlhato, a kard vége kissé lekere-
kitett. A kard Kkiteritett h: 81,0 cm, ebb6l a markolat-
nydjtvany h: 8,5 cm. A penge sz: 4,6 cm.

A hiivelybdl az el6lap és a hatlap egy-egy nagyobb toredéke
maradt meg, a koptatd hidnyzik. Egy kisebb téredék talan
ehhez a hiivelyhez tartozik. A hiivelyszaj De Navarro A 2
(,,subcampanulate” varians) tipusba tartozik. A szgj alatt a
kétoldali megerdsités a flillel toredékesen maradt meg. A
fliggeszt6 ful kdzépso részén kereteld, egyenes vonal talal-
hat6, melyhez félkorivii disz csatlakozik. Az el6lapi meg-
er6sité szalag szintén diszitett. A feler6sité szeg megma-
radt. Az el6lapon er6s borda lathatd. A hiivelyszajnal egy-
szer(i, nagyrészt indakbdl és két cseppmintabdl dsszedllitott
szimmetrikus véset van (,magyar kardstilus, 2. fazis”
Szabo6-Petres 1992 alapjan). A hivelytoredékek kiteritett
h: az el6lapi résznél 27,5 és 30,0 cm, a hatlapi résznél 21,0
és 36,0 cm. Sz: 50 cm. Az ehhez a kardhoz tartozhat6

toredék h: 5,2 cm. Az el6lapi rész hively szalagjanak tor.h:
4,8 cm, sz: 0,6-0,8 cm. Lsz: O. 83.11.2.

4. Vas kardkétélanc (12. kép 1, 19. kép 1). Laposra kalapalt,
csavart szemekb@l all6 lanc két toredéke, nagy szemii
poncolt diszitéssel. Egyik tagja S-alakd. H: 21,0 és 29,0 cm.
Sz: 1,1-1,7 cm. A karika kils§ &m: 2,3 cm., a bels6 atm:
1,1 cm. A kampo h: 4,2 cm. Lsz: O. 83.11.6..

5. Vas kardkétélanc (12. kép 2-2a; 19. kép 2). Két részhdl
all, hasonlé, mint az el6z6, de a szemei szélesebbek és a
poncolt diszitése finomabb, a szemek kozott bevagas van.
Ep. H: 49,5 cm, sz:I,I cm és 1,9 cm. A karika kiils§ atm:
25 cm, a bels6 1,2 cm. A kozéps6 tag h: 95 cm,
szz 15-1,7 cm. A karika kils6 atm: 2,4 cm, a belsd
atm: 11 cm. Lsz: O.83.115.

6. Vas landzsahegy (12. kép 4; 22. kép 8). Keskeny, pen-
géjén er6s borda hizddik. A kop aljan arkolas fut kérbe,
mig a szeglyukakat kett arkolas koti Gssze. H: 25,5 cm,
sz: 3,5 cm. A kopd h: 6,1 cm, atm: 1,7 cm. Lsz: 0.83.11.18.
7. Vas landzsahegy (12. kép 3; 22. kép 9). Szélesebb
pengével, éles bordaval, vége hidnyzik. A kop( aljan arko-
l&s talalhato, a szegek feje megmaradt. Tor. h: 26,6 cm,
sz: 4,8 cm. A kopd h: 6,1 cm, &m: 2,0 cm. Lsz: ©.83.11.17.
8. Vas landzsahegy (12. kép 5; 22. kép 7). HosszU, keskeny
pengéjén éles bordaval. A kopli rovid, egy-egy szeglyukkal,
aljan arkolds fut korbe. H: 353 cm, sz 40 cm. A
kopd h: 5,7 cm, am: 1,5-1,7 cm. Lsz: ©.83.11.16.

9. Vas pajzsdudor (12. kép 6a-c; 19. kép 4a-b). Szalag ala-
ki, kozépen éles hosszanti borda van, szarnyai ivelt szél(i
trapéz (Rapin I\VVC tipus). Kdzépen egyenes és ivelt arkolas-
sal diszitették. Nagy, kupos fejli vasszegek rogzitik a mar-
kolatot, a szegek fejének atm: 3,17 és 321 cm. A pajzs fa
részének vastagsaga 1,2 cm lehetett, h: 25,0 ¢cm, sz a
szarnynal 16,0 cm, kdzépen a dudornal 7,9 cm, a dudor m:
54 cm. A markolat h: 32 cm, sz: 1,9 cm. kdzépen 11 cm.
Lsz: ©.83.117.

10. Vas pajzsdudor (12. kép 7a-b; 19. kép 3a-b). Szalag
alakq, trapéz szarnyakkal (Rapin VA/B). A dudor két vége
felkalapalt és mindkét oldalon két-két, félkor alaku arkolas
disziti. A markolat hianyzik és csak az egyik laposfeji szeg
maradt meg. A szeg fejének atm: 2,45 cm. A visszahajlo
Vége szerint a pajzs vastagsaga 1,2 cm. Lehetett, h: 24,9 cm,
sz: a szamyal 12,0 cm, kdzépen a dudornal 9,2 cm, a dudor
m: 5,0 cm. Lsz: 0.83.118.

11-16. Vaskarperecek (13. kép 1-2, 5; 22. kép 4-6). A
toredékek alapjan harom karperec tipus toredékei maradtak
fenn: a) Tomor, kdratmetszet(i, zart vaskarperecek (13. kép
1, 5; 22. kép 5-6). Egy ép példany és egy Ureges vaskar-
pereccel egymashoz korrodalodott fél téredék tartozik eh-
hez a tipushoz, b) Legaldbb haromszorosan egymasra te-
kercselt tdmor, koratmetszet(i vaskarperec (13. kép 2; 22.
kép 4). c) Ureges, ovalis keresztmetszet(i vaskarperec
toredékei (13. kép 1; 22. kép 6), az egyik nagyobb toredék
egy tdmor vaskarperechez korrodalédott. Mindegyik tipus
valoszinlileg zart volt. Az (reges karperec zéarodasa
valészin(ileg karmantyus lehetett. Az (ireges karperec atm:
9,7cm, sz 0,9-1,0 cm, a tobbi karperec atm: 8,0-8,7 cm,
v: 0,7 cm. Lsz: 0.83.11.12-15.

17. Vasfibula (13. kép 3; 22. kép 2). Alacsony, lapos
kengyel(i (Bajna cl), rugdszerkezete B22. Hianyos. H: 6,0
cm, sz: 0,8 cm. Lsz: O. 83.11.9.
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7. kép Szabadi, 1-4: 5. sir; 5-6: 6. sir; 7-12: 7. sir
Abb. 7 Szabadi, +4: Grab 5; 5-6: Grab 6; 7-12: Grab 7

5cm
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8. kép Szabadi, 1-5: 7. sir
Abb. 8 Szabadi, 1-5: Grab 7
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9. kép Szabadi, 1-3: 8. sir; 4: 9. sir; 5-7: 10. sir; 8: 11 sir
Abb. 9 Szabadi, 1-3: Grab 8; 4: Grab 9; 5-7: Grab 10; 8: Grab 11
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18. Uvegkarperec toredéke (13. kép 4; 22. kép 3). Kék szi-
nd, tlizben deformalodott, megolvadt, legnagyobb része
koratmetszetd. V: 0,5 cm. Lsz : 0.83.11.15.

19. Vasfibula (13. kép 6a-b; 22. kép 1). Lekotott laba,
kengyele leginkabb Bujna c2, a l&b diszitése nem kivehetd.
Rugdszerkezete B 22, tiije toredékes. A ttoredékhez és a
kengyelhez korrodalodott a 20. melléklet. H: 81 cm,
sz: 1,2 cm. Lsz: 0.83.11.10.

20. Vasfibula(?) toredékei (13. kép 6a; 22. kép 1). Koréat-
metszet(i targy két toredéke, egyik darabja az el6z6 mellék-
lethez korrodalddott. A mésik, nem hozzaill§ toredék elkes-
kenyedik és visszahajlik. Valdszin(ileg fibulahoz tartozhat-
tak. H: 4,6 és 4,7 cm. Lsz: ©.83.11.11

21. Tal toredéke (13. kép 7). Szirkésharna, kihajlé peremd,
finoman iszapolt anyagu. Kiszerkesztett sz&: 16 cm.
Fv: 05 cm. Lsz: 0.83.11.26.

22. Tél (13. kép 8). Barnas fekete, kihajlé peremd, kis om-
phalosszal. J6l iszapolt anyagu, kivil-beldl jol lathatd ko-
rongolas nyomokkal. M: 6,0 cm, sz&: 16,5 cm, f& 55 cm.
Lsz: ©.83.11.22.

23. Edény (13. kép 9). Sziirke, bikdnikus, kihajlo peremmel,
a test enyhén aszimmetrikus. Vallan bordadisz fut korbe.
Alja enyhén benyomott. M: 14,0 cm, sz&: 125 cm, f&
8,3 cm. Lsz: 0.83.11.25.

24. Edény toredéke (13. kép 11). Sziirke, kip alaku
fels6 része maradt meg. Vallan arkolus, kiegészitett. Sz&:
15,0 cm. Lsz: 0.83.11.24.

25. Tal (13. kép 10). Barna, vélla éles profilg, kihajlo
perem(. Erdsen kiegészitett. M: 9,8 cm, sza: 24,5 cm, f&
95 cm. Lsz: 0.83.11.20.

26. Tel (13. kép 12). Fekete, kihajlo peremd, csaknem
fiigg6leges nyakuy, talpgy(iriis, omphaloszos. Kiegészitett.
M: 8,5-9,5 cm, sz&: 23,5 cm f& 9,0 cm. Lsz: 0.83.11.21.
27. Edény. Az er6sen kiegészitett urna a mizeumban tortént
tlizben megégett és szétesett. Ep Aallapotban késziilt
fotdja megmaradt, méretadatait a leltarkdnyv megérizte.
Az urna sziirke, kihGzott peremd, nyakan borda fut kérbe.
M: 32,5 cm, sz&: 169 cm, fa 134 cm. Lsz: ©.83.11.23.

28. Teil toredéke. Sotétsziirke, kihajlo peremd, éles valld,
alja benyomott, torésfelllete vords. Fv: 0,7 cm. Lsz
0. 83.11.27.

29. Edény toredékei. Sziirke, nagyobb, vastag falu edény
toredékei. Fv: 1,8 cm. Lsz: ©.83.11.28.

30. Allatcsontok. Harom fiatal sertés és csirke csontjai (1
Appendix).

12. sir

A megbolygatott, minden valdszinlség szerint hamvasz-
tasos sir leleteinek nagy részét széthordtak.

A megmaradt targyak:

1 Vas pajzsdudor része (14. kép 1; 16. kép 5). Kissé defor-
malodott, eredetileg kétrészes, hosszikas alaku pajzsdudor
egyik fele. Két végén arkolasos disz nyomaival, kdzép-
magassagban, oldalt szeglyuk. H: 17,5 cm, sz 6,8 cm.
Lsz: ©.83.12.1.

2. Bronzkorong(?), vagy mérleg(?) talcajanak toredékei
(14. kép 2). Kissé dombord, a két nagyobb toredék szé-
len egy-egy szeglyukban lévé karikaval. Atégett. Atm: kb.
55cm, v: 0,1 cm. Lsz: 0.83.12.3.

3. Vas kardhiively toredékei (14. kép 3a-b). Csupan az
el6lap er6s bordaval tagolt darabja, valamint a hatlap egy
része értékelhetd a kisszama toredékekbdl. A hatlapon a

fuggeszt6 ful megmaradt: De Navarro A2 tipus. A legna-
gyobb téredék h: 9,5 cm, sz: 5,0 cm. Lsz: 0.83.12.2.

Szorvanyleletek

1 Hélyagos bronz labperecek téredékei (14. kép 4a-c; 23,
kép 1). Er6sen megégett és deformalodott allapotban ma-
radtak meg. Legalabb két, négyholyagu labperec részei. Az
egyik labperecnél kivehet6 a tag zsarniros fele, a masiknal a
peckes vége 6rz6dott meg. Ezeken a téredekeken kiviil még
egy harmadik hdlyagos labperec toredéke kerilt el6, mely
ugyancsak kevés taghdl allt és hosszabb pecekkel rendel-
kezett (14. kép 4b). Egy tag &m: 4,2x7,8 cm. Az 1 és 2.
sirok kozelében felszinre keriilt hdlyagos labperecek egy
harmadik temetkezéshez tartozhattak. Lsz: O.83.14.1.

2. Bronzkarperec téredékei. Erésen atégett, pecsétlés veégii
karperec apré darabjai. Az V. szelvényb6l kertlt el6. Atm:
0. 3cm. Lsz: 0.83.16.1.

3. Vasfibula téredéke (14. kép 5). Deformalodott, B 22 a
megmaradt rugdészerkezete. Sz: 1,8 cm. Lsz: 0.83.15.1. A
1. szelvény délkeleti sarkabol keriilt el6.

4. Tal téredékei (14. kép 6). Okkersarga, kihajlé perem( tal
toredéke. Kiszerkesztett sza: 16,0 cm. Lsz: 0.83.13.1. és
0.83.18.1.

5. Edénytoredék. Talpgy(iris edény aljtoredéke. H: 7,0 cm,
fv: 0,5 cm. Lsz: O.83.13.2.

Telepilési objektum

A temet6 helyét6l EK-re 100 m-re egy nagy U-alakd godrot
vagott at a markoldgép. Kozelében malomkd fele és sok
kelta keramiatoredék kerdilt eld. Feltehet6en egy késd kelta
telepiilés egyik objektumat bolygattak meg.

1 Malomké toredéke (14. kép 7). Felsd részén perem van,
kozépen négyzet alaku bemélyedés a tengely szamara. Also
része ivelt. Atm: 29,0 cm, m: 15,0 cm. A kdzépsd négyzetes
rész sz: 7,0 cm. Lsz: 0.93.70.1.

IIl. ERTEKELES
A. Viseleti targyak

Fibulak

A szabadi temet6ben Osszesen 14 db fibula kerilt
eld, ebbdl csupan egy par készilt bronzhol (7. sir), az
Osszes tobbi vas. A legtébb fibula a 3. sirbél (6 db) la-
tott napvilagot. A szerencsés koriilményeknek kdszdén-
het6en a vasfibulak legtébbje kitlind allapotban ma-
radt meg és a restauralasuk is koriltekint6en tortént,
igy néha még a legfinomabb poncolt diszités is meg-
maradt a felletiikon. A szérvanyként napvilagot latott
bels6hdros vasfibulat er6sen hidnyos volta miatt nem
lehetett értekelni.

1 Bronzfibuldk: 7. sir (2 db)

A szabadi temet6 egyetlen bronzbdl késziilt kismé-
retli drétfibula-parjanak magas félkorives és finoman
rovatkolt kengyelét az orsé alaku plasztikus gombbal
diszitett labanak vége atfogja, rugdszerkezete kiils6-
haros és kdzepes hosszlsagu (3-3 elosztasu). Az ilyen
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10. kép Szabadi, la-g: 11. sir
Abb. 10 Szabadi, la-g: Grab 11
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kialakitasu fibuladk a Karpat-medence LT B2 periédu-
sara a jellemz6k. A hasonlo, de nem teljesen ugyan-
olyan plasztikus gombbal diszitett 1abd és néha sima
kengyelit anal6g fibuldkat altaldban a Gebhard-féle 4.
horizontba helyezik, vagyis a LT B2a periédusra
(Gebhard 1989, Abb. 23, 1-2; Abb. 27, 6; Abb. 28,
2; Bujna 2003, Obr. 9, C1-3). Az R. Gebhardtdl idé-
zett analdgidk délnyugat-szlovékiai lel6helyiiek. A
Szabadihoz kozelebb esd, els6sorban dunéntuli teri-
letr6l a kdvetkezd temetékbdl ismerlink hasonlé pél-
danyokat: Magyarszerdahely (HORVATH 1979, XI. t.
13/ 2-3), Rezi (Horvath 1987, Pl. XXI, 1; XXV, §;
XXVIII, 7), Badacsonytomaj (Horvath 1987, Pl. 1,
1), Szomoéd (Vadasz 1987, Pl 1l, 5; 111, 7), Véc
(Hertebrandt 1999, Pl. XXX, 11, 13; XXXI, la-3),
Gadacs (Németh 1998, 1.1. 6), Nagyberény (Németh
1998, IlI. t. 8). A parhuzamok koziil a rezi 22. sirbdl,
valamint a chotini egyik temetkezéshbdl felszinre
keriilt bronzfibula all a legkdzelebb a szabadi fibula-
parhoz (Horvath 1987, Pl. XXI, 1; Gebhard 1989,
Abb. 28, 2). A rezi 22. és a szabadi 7. sir feltlinéen ha-
sonld Osszetételére a késébbiekben még kitériink.

A szabadi bronz fibula-parra is, a fentieken kiviil,
ugyanaz érvényes, mint amit az aldbb targyalt gom-
boslabl, magas félkorives kengyelli vasfibulaknal
megfogalmazunk.

2. Vasfibulak

A fibuldk tipologiai osztalyozasanal nem akartunk
abba a hibaba esni, hogy tulsadgosan részletekbe me-
ndéen soroljuk be az el6keriilt darabokat, hiszen alap-
vetGen két alaptipus keriilt el§ a szabadi temet6hdl: a
magas felkor (boltives), valamint a lapos kengyeli
vasfibula. A magas félkor kengyelll példanyoktol csak
alig tér el az egyik vas drétfibula (2. sir), ennél egy
kissé kozelit a lekerekitett sark( téglalap alakhoz,
azonban ez olyan kis kiilénbség, hogy egydtt targyal-
juk a tobbivel.

A méretlik és a kengyeliik massaga miatt kilon
kellett értékelni a 3. sir két kisméreti vasfibulgjat,
ugyanakkor a szdrvanyként napvilagot latott bels6-
haros vasfibula, ersen hianyos volta miatt nem nyujt-
hatott mérvado informaciokat a keltezéshez.

a) Gombos labi, magas félkor alaki (boltives) ken-
gyel: 2(1 db), 3 (4 db), 5. sir (1 db)

A nagy gombos labu fibula a Karpat-medence LT B2
id6szakanak egyik legjellemzébb lelettipusa. Az ilyen
tipust szabadi vasfibulak legjobb analégidit a bronz-
bol késziilt példanyok kozott taldljuk meg. Jellemzéi:
els6sorban drétfibula, magas félkor alaka (boltives)
vagy Kkeretes-boltives kengyel, amely lehet sima,
gyongyozott, bordazott, hornyolt, finoman rovatkolt
stb; szabad, ill. kotott laba; a labakon lévé gomb lehet
sima, reliefszerlien vésett-poncolt, vagy plasztikus
mintaval diszitett; kivétel nélkil kiils6hiros a rugo-
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szerkezet (Bajna 1982, 329-330; Gebhard 1989,
Abb. 23, 1-2; Abb. 27, 6; Abb. 28, 2; BUINA 1991,
242; ZIRRA 1998, Abb. 22, Typ. 9-10; ALMASSY1998,
65-66; BUINA 2003, 48-51, Obr. 9, Cl-4). A Geb-
hard-féle kronoldgiaban ezek a fibulak a 4. és 5. hori-
zontba tartoznak, ami a LT B2-nek felel meg GEB-
hard 1989, Abb. 30).

A szabadi 3. sirbol szarmazé hat fibula kozil négy
tartozik ehhez a félkorives kengyelii tipushoz. Van ko-
z0Ottiik sima, bordazott, hornyolt kengyeli, egy kivé-
tellel - ennél még csak T-alakban hajlik ra a labvég a
kengyelre, de nem fogja azt at - mindegyik laba sza-
bad. A labakon lév6 kisebb-nagyobb gombok koéziil
csak egy vesett, plasztikus disz(, a tobbi sima (6. kép
1-2, 5-6; 15. kép 1, 374, 6). Mindegyikik rugoszer-
kezete kiils6huros, a tekercsek szdma, vagyis a hosz-
szlsaguk azonban kiilénbdz6. Az egyik kdzottiik Kis-
méretl (6. kép 6; 15. kép 3). A fent leirt ismérvek
alapjan a 3. sir felkdrives kengyelu vasfibulai a LT
B2a periddusba sorolhaték. A sir masik két kisméreti
vasfibulaja (l&sd alabb) talan korabbi el6képeket idéz.

Az 5. sir sima vasfibulaja (7. kép 1, 16. kép 1) &l-
talanos képet mutat, a LT B2 peridduson beliil ponto-
sabban keltezni nem lehet.

A 2. sirbdl felszinre keriilt kissé keretes-boltives,
diszitett kengyelu és labu, valamint vésett-poncolt di-
szitési gombos vas drétfibula (5. kép 1; 15. kép 7)
bronzbol készilt analégidit a dubniki 14. és a manai
113. sirbol ismerjiik, mindegyiket a LT B2a-ra datal-
jék (Bujna 1989, T. XII, A. 1; Bajna 1991, Abb. 5,
253-254; Benadik.1978, 408, Abb. 22, 1-2; Benadik
1983, Taf.XLlI, 1-2).

b) Kisméret(i, gombos labu: 3. sir (2 db)

A 3. sirbol kerilt el két kisméretl vasfibula mésik
négy, nagyobb félkdrives kengyelii vasfibula tarsasa-
gaban (lasd fent). A két fibulat a kis méretiik miatt tar-
gyaljuk egyutt. Mindkett6nek a labvége szabad. Az
egyiknek lapos szalagszerii a magas, félkorives csonak
alaki kengyele, a laba finoman profilalt, a labat di-
szit6 gomb diszkosz-alaki (6. kép 3; 15. kép 5). Ez a
forma leginkabb a Bujna-féle C6b varidnsok kozé tar-
tozik, de a gomb alakja korabbi el6képeket idéz, és a
LT B2a korai fazisara keltezhet6 (Bujna 2003, Obr.
43, 70). A masik kisméret(i vasfibula (6. kép 4; 15.
kép 2) a megvastagodo, tomor kengyelével, kisebb
gombjaval és a szabad labvéggel mar a LT B1-ben
eléfordul, de ez a példany a Duchcov-tipusu fibulak
fiatalabb variansa lehet, s ugyancsak a LT B2a perio-
dusra datalhaté (Bajna 1982, 328, 339, Typ. 7; Bujna
2003, 69, Obr. 41).

c) Lapos, bels6hdros: 11. sir (3? db)

A szabadi 11. sir lapos, bels6huaros vasfibulai, ill.
toredékeik (13. kép 3, 6a-b; 22. kép 1-2) a kdzép LT
tipusok kozé sorolhatok, pontosabban a LT Clb
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11 kép Szabadi, la-g: 11. sir
Abb. 11 Szabadi, la-g: Grab 11
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12. kép Szabadi, 1-7b: 11 sir
Abb. 12 Szabadi, 1-#b: Grab 11
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periédusban is hasznalatban lehettek (Gebhard 1989,
Abb. 28, 16; BUINA 2003, Obr. 65). A sirban 1évé
tobbi lelet, a fegyverek, dvlancok egyértelm(ien a LT
Clb peridédushdl szarmaznak, és ezzel Gsszhangban
vannak a fibulak is.

Ovék

1 Ovkarika (?): 6. sir

A vaskarika nem teljesen zart, a két vége kdzott kis rés
van (7. kép 6; 16. kép 4). Valosziniileg szerves anyag-
bol készilt 6vhoz tartozhatott annak ellenére, hogy al-
talaban az ilyen dvéknél a karikéak és a korongok telje-
sen zartak voltak. Az dvkarikakrdl a kdvetkezd targy-
tipusnal, a csavart 6vlancoknal teszlink emlitést.

2. Csavart dvlanc: 7, 10. sir

Mindkét sirbol csak a csavart évlancok egy-egy része,
a 7. (n6i) sirbol valoszindleg a két karikaban végz6d6
kisebbik tag (7. kép 8), mig a feltehet6en (a vasollo
melléklet miatt) 10. (férfi) sirbdl a karikaban és a
horogban végz6dd hosszu dvlanc-tag (9. kép 5; 16.
kép 9) maradt meg. A korai kelta id6szakban (LT A-
Bl) a szerves anyaghol késziilt ovékhez vas, vagy
bronzkarikdk, lapos korongok tartoztak, melyeket
nemcsak a kard felfiiggesztésénél hasznaltak, hanem
egyéb lecsiingd targyak (pl. tarsoly, amulett) rog-
zitésénél is szerepet kaphattak. A vas, vagy a bronzbdl
készilt egybefliggé és szemekbdl &lld (lehet csavart,
vagy anélkiali is) ovlancokat a LT B2 periodusban
kezdték hasznalni és a divatjuk a kovetkezd, az egész
LT C1id6szak alatt is virdgzott, ugy, hogy a korabbi
»karikas, korongos” megoldassal még egy ideig le-
hetett talalkozni. Ismeriink olyan sirokat is a rezi te-
met&ben (22, 64. sir), amelyekben a csavart vas évlanc
egyutt fordult el6 az lireges, vagy a témor bronzkoron-
gokkal (HORVATH 1987, 106-107, 123, Pl. XXI, 8b,
XXXII, 6-8), talan a korongok mégikus szerepe miatt
(RAFTERY1998). Az Ovék tipusa a LT C2 peridédushan
megvaltozott, ekkor ismét a kis karikak, néhany sze-
mekb6l allé részek, horgos 6vvégzOdés tarsultak a
szerves anyaghbol (bor, textil) késziilt 6vhoz és ez a
tipus még a kelta korszak utolsé idészakéban (LT D)
is élt (VO. Lejars 1994, 39; Rapin 1995; Horvath
2007, 33).

A fentiek figyelembe vételével a két szabadi csa-
vart vas dvlancot 6nmagaban csak tag id6hatarok kozé
tudnank keltezni (LT B2-C1), azonban a 7. sir ese-
tében, a tobbi sirmelléklet segitségével, mar ponto-
sabb id6szakra, a LT B2a/b forduléjara.

3. Csavart, poncolt 6évlanc: 1, 11. sir (2 db)

A szabadi 11. sirbdl el6kerilt véd6- és tamadd fegy-
verek a kardot tartdé poncolt diszii 6vlanccal (,,Panzer-
kette”, ,,Panzergurtel”, ,gedeihe Schwertkette”,
»gourmette”) és a néhany viseleti targgyal, valamint
az edényekkel egyutt a keleti kelta teriileten egy

nagyon jellegzetes siregyittest képviselnek. Hasonlo,
szinte uniformizalt siregyittest tébb helyrél is is-
meriink, melyeket a kutatds egyértelmien a LT Clb
periddusra, abszollt id6ben a Kr.e. 3. szdzad utolso és
a 2. szazad els6 évtizedeire keltez. A siregylttesek
keltezésénél kulcsfontossdgu szerepe van a poncolt
ovlancoknak, mivel az dvlancok hasznalatanak meg-
szlinte utdn az azokat helyettesitd kardfliggesztésre
hasznalt karikak jelennek meg a sirokban, de ezek mar
a kovetkez6 periddusra, a LT C2-re lesznek a
jellemz6k (Lejars 1994, 49, 60; Rapin 1995). (A
csavart, poncolt ovlancok keltezéséhez lasd még a
trapézszarnyl umboknal és az 6sszefoglald értékelés-
nél leirtakat.)

B. Ekszerek

Nyaklanc: 7. sir

Szabadiban csupan egyetlen sirban fordult el6 a fi-
nom, lapitott bronzszemekbdl all6 nyaklanc (8. kép 3).
Ez az ékszertipus vagy a két vallon megtizott fibu-
lakat kototte Ossze, vagy a nyakat kdrbefutd lancként
diszitette. Mindkét esetben lehetnek egy-vagy tdébb-
sorosak, els@sorban a LT B-LT C korszak elsé felében
voltak divatban, de mig az el6bbiekkel inkabb a korai
id6szakban taladlkozunk, addig az utébbiak gyakrab-
ban fordulnak el6 a LT B2-C1 sirokban (Ar1maSSY
1998, 69). A szabadi 7. sirban lév8 ékszergamitdra
Rezi temet§ 22. sirja (csontvazas) szolgaltatta (HOR-
VATH 1987, Pl. XXL 1-10). Erre a késébbiekben még
visszatériink. Mindenesetre a két emlitett sir, igy a
nyaklanc is a LT B2a periddus végére, a kovetkezd
elejére keltezhetd.

Kar- és labperecek

1. Nyitott (?), vas- és bronzhnzal karperec: 1, 3, 5. sir
Ezek a kor-, vagy ovalis keresztmetszetl vas- és
bronzhuzal karperecek (4. kép 1; 6. kép 7-8; 7. kép 2;
15. kép 9), némelyiknél elkeskenyed6 véggel, nagyon
egyszer(i, altalanos formak, hasznalatuk a LT koron
belil is hossz( ideig tartott (A1maSSy 1998, 70). A
szabadi példanyok hidnyosak, csak az egyikiknél ma-
radt meg az elkeskenyed6 vége (7. kép 2).

2. Tomor, zart, kdratmetszet(i vaskarperec: 7, 11. sir
A legegyszer(ibb vaskarperec tipus (7. kép 10; 13. kép
1, 5; 22. kép 5), mely Szabadiban is n6i és férfi sirok-
ban egyarant eléfordul, a LT Cl-re lehet keltezni (BUJ-
NA 2005, 115-116).

3. Egymasrafato vég, koratmetszetl vaskarperec: 10.
sir

Ennek a karperec tipusnak (9. kép 7; 16. kép 10) az
analogiait Szlovakidban a LT B2/Cl-re keltezték
(BUINA 2005, 109-110).
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13 kép Szabadi, 1-12: 11 sir
Abb. 13 Szabadi, 1-12: Grab 11
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4. Tobbszdérosen egymasra tekercselt tomor, koratmet-
szet(i vaskarperec: 11. sir

A szlovakiai néi sirokban taldlt példanyokat a LT
B2/C1 atmeneti horizontra keltezik (BUINA 2005,
150), ugyanakkor a szabadi lelghelyt6l nem messze,
délre 1év6 zvonimirovoi kelta temet6 férfi, fegyveres
sirjaiban az egyik gyakori vaskarperec forma a spirali-
san tekercselt, mig a mésik tipikus forma a sima (re-
ges, lemezes vaskarperec. A spiralisan tekercselt
vaskarperecekr6l M. Dizdar bebizonyitotta, hogy ezek
a vaskarperecek nemcsak a szkordiszkusz sirok jelleg-
zetes mellékletei, hanem sokkal szélesebb terileten
terjedtek el a kozép LT idején Kozép-Eurdpaban
(Dizdar 2004, 64-65). A szabadi spiralisan tekercselt
vaskarperecet (13. kép 2; 22. kép 4) a siregydttes tobbi
targya, kiléndsen a poncolt dvlancok és a pajzsok a
LT Clb-re keltezik.

5. Ureges, sima, ovalis keresztmetszetii vaskarperec:
7, 11 sir

Ez az lreges, lemezbdl hajlitott, gyakran karmantyus
zarodasu ékszer tipus (lehet nyak-, kar-, labperec) a
Hallstatt kultdra idején és teriiletén, szinte kizarola-
gosan bronzhol késziilt. Az ezt kdvetd id6szakban (LT
A-Bl periédusok) ugyancsak bronzbol készilt val-
tozatai elsésorban a mai Délnyugat-Németorszag és
Svéjc teriiletén keriiltek el sirokbdl (Kramer 1964,
18; Kramer 1985, 4; Cizmar 1995, 69; Klein 2004,
53-54), de a Duna folyasa mentén keletebbre, a mai
Ausztria (PAULI 1978, 165-166; NEUGEBAUER1992,
72) és a Dunéntul északi felébdl is el6fordultak, mu-
tatvan a Kr.e. 4. szdzad eleji térténeti kelta vandorlas
egyik irdnyat. Hunyady I. szerint ez az egyetlen, csak
a LT B-re jellemz6 forma a Kérpat-medencében
(Hunyady 1942-44, 92; Horvath 1997, 79). A
ménf6csanaki (reges, korai kelta vas torques ritka
darabnak tekinthet§ (UZSOKI1987, 32, II. t. 1), hason-
l6an egy kordsszegapati vas torqueshez (Nepper 1976,
11). A LT B2-C1 idején megsz(int a bronzbol készilt
korai véaltozatok gyartasa és Kozép-Europaban szinte
kivétel nélkil ekkor mar csak vashdl utanozték ezt a
format (HORVATH 2009). A kés6 La Téne idején az
Alpok északi el6terében Gjra divatba jon az (reges
bronzperecek hasznalata, azonban ezek zarddasa és a
néha el6fordulé diszitése eltér a korai példanyokétol
(WI1ELAND1996, 88).

A vasbdl készilt treges perecek (kar-, 1ab-, nyak-
perec) egyarant el6fordulnak néi és férfi sirokban is. A
teljesség igénye nélkiil néhany példa erre: a zvonimi-
rovoi kelta temetében a fegyveres férfi sirokban ez
volt a masik jellemz8 ékszer tipus (Dizdar 2004, 64).
Szlovékia néi sirjaibdl is keriiltek felszinre hasonld
tireges vaskarperecek, ezeket a LT B2/C1- C la fazisbha
helyezik (Buajna 2005, 112). A tiszavasvari két pél-
dany ugyancsak hasonlé kor( néi sirokbol keriltek
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napvilagra (AImaSSy 1998, 70, XVII. T. 6; XXII. t.
5). Egy dél-bajororszagi kdzép LT elejére keltezhet6
n6i sirban ugyancsak el6fordult vaslemezbdl hajlitott
treges karperec (Gebhard 1989, 109, Abb. 41.1).

A szabadi példanyok egyik parja a 7. sirbol (néi)
(7. kép 11-12; 17. kép 4-5) - a sirt a tobbi lelet alap-
jan a LT B2b-re keltezhetjik - a masik (13. kép 1; 22.
kép 6) pedig a tdbbes temetkezést tartalmazo fegy-
veres sirbdl (11. sir) kerilt el6, melyet biztosan a LT
Clb-re datélhatunk. Ezekb6l az adatokbdl kitlnik,
hogy az egyszer( Kivitelezés(i lireges vaspereceket
mindkét nem képvisel6i egyarant elég hosszl ideig
hasznalhattak (LT B2b-C 1b) egy k6zdsségen beldl is.
6. Nyeregalakl, gyongyfiizéres testl, vékony vasdrot-
bél késziilt, zart (?): 6. sir
Egyetlen példany keriilt el§ a szabadi 6. sirbol (7. kép
5, 16. kép 3) egy vaskarika tarsasagaban. Pontos
analogidja ugyancsak vashdl a dubniki temet§ 12. sir-
jaban kerilt napvilagra bal felkarperecként (Buajna
1989, 258, T. X, 6), tobbek kozott két hernyddiszes
bronzlemez labperec-par tarsasagaban. Ezt a labperec-
part a tipus fiatalabb varidnsaként sorolta be J. Bljna a
temetd leleteinek tipoldgiai felosztasanal (R 13 tipus)
és magat a sirt is a dubniki temet6 3., legfiatalabb
fazisdba, a LT B2-re keltezte (Bujna 1991, 245,
253-254; Buajna 2005, 35-36: BR-C4-b varians).
Ezek szerint a dubniki nyereg-alak( vaskarperec is
ilyen keltezésii, ugyanakkor magat a nyereg alaku
vaskarperecet a szlovakiai kelta néi sirok karika-
ékszereit feldolgozé munkajaban, mint egyeduli tipust
egy kissé korabbra, a LT Blb-be sorolta be (BUINA
2005, 101: ER-B1-C varians).

Altaldban a nyereg alakd, dugés zar6dasu (,,Steck-
verschluB™), bordazott, gyongyfizéres, rovatkolt,
vagy sima testli, gyakran 3-4 megvastagodd mintas
dudorrral diszitett bronz-pereceket a LT Bl-re
keltezik (Pauli 1978, 162; Gebhard 1989, 77, Abb.
22, 11; Ramsl 2002, 61), de ezeket a szabadi pél-
danyunk el6képeinek kell tartanunk. A fentiekbdl,
kiléndsen a dubniki példabol kitiinik, hogy ezt a kar-
perecét a szabadi temet6 korai id6szakanak (LT B2)
leletei kozott kell szdmon tartanunk.

7. Bronzlemezh6l hajlitott, gyongyflizér idoma: 7. sir

A temetd egyetlen egy sirjabol kerilt el egy ilyen
tipusy toredék (7. kép 9), amelyet a tébbi mellékletet
figyelembe véve valdsziniileg karperecként hasznal-
hattak. Ez a kar/labperec forma altalanosan elterjedt
egész Kozép-Europdban a LT B2 idején. J. Bujna
szerint a ,keresztben bordazott” lemezes labperec-
forma (,,quergerippten Blechfullrings”) a LT B1/B2
hataran érkezett DNy-Szlovékia teriiletére Eszakkelet-
Svéjc, Zirich kornyékérdl. A ritkabban elhelyezked6
dudorokbol allo tipus a korabbi, mig a s(rlbben tagolt
példanyok, még a LT B2-hoz tartozdak, a fiatalabbak
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14. kép Szabadi, 1-3b: 12. sir; 4a-7: Sz6rvany
Abb. 14 Szabadi, 1-3b: Grab 12; 4a-7: Streufunde
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(BUINA 2005, 31-33, 143-145, Obr. 18-19). A szaba-
di darabot a korai tipushoz sorolhatjuk. Nemcsak 1ab-
perecként, hanem karperecként is eléfordulnak. Ad-
dig, amig a délnyugat-szlovakiai ilyen tipusi perecek
altaldban a LT B2 idejéb6l szarmaznak, addig a Kér-
pat-medence északkeleti részén hosszabb ideig is
hasznalatban maradtak a Kr.e. 3. szadzad folyaméan
(A1maSSY 1998, 70-71; ZiRRA 1998, Typ. 41, Abb.
28).
8. Négytagu hélyagos bokaperec: szorvany
A harom-négytagu hdlyagos bokaperec-par a Karpat-
medence jellegzetes n6i ékszertipusa volt. EI6zményét
a LT B2 idején nyugaton és keleten egyarant elterjedt,
sokszor még a 12 tagot is elér6 kar- és labperecekben
kell latnunk. A holyagok szdma az id6 multaval foko-
zatosan csokkent, ugyanakkor a nagysaguk nétt, a
harom-négytagu valtozatokkal viszont mar csak a
Karpat-medencében lehetett taladlkozni. Kordbban a
kutatds ezeket a labpereceket- mint kés6bb kiderilt
tévesen- a Kr.e. 2-1. szadzadra, a LT C2-D periddu-
sokra keltezte (Maraz 1974, 115; Maraz 1977,
56-58; HORVATH 1997, 79). Az Ujabb kutatasok egy-
értelmiien bizonyitottak, hogy a harom-négytagu ho-
lyagos labpereceket kordbbi id6pontra kell keltez-
nink. R. Gebhard a manchingi tivegkarperecek feldol-
gozasakor kidolgozott kronologidja szerint ezek a
labperecek a 6. horizontjaba sorolhatok, ami a LT
Cla-nak felel meg (Kr.e. 260/250-220/210) (Geb-
hard 1989, 80, 88, 92). A tiszavasvari kelta temetd
5-3 tagu bokapereceit a LT Cl id6szakra keltezték
(AImaSSY 1998, 71), és a romaniai pi8colti temet6 IV.
horizontjaba (a Waldhauser-féle LT Cla) soroltdk
ugyancsak a négytagl hélyagos labpercekkel felék-
szerezett sirokat (ZiRRA 1998, 154). A szlovakiai kelta
néi sirokban a harom-négytagu labperecek a Bujna-
féle 10-11. csoportban fordulnak el§, ami a kronolo-
gigja szerint a LT Clb és a LT Clc id6szaknak felel
meg (Bajna 2003, 106; Bujna 2005, 57-59). A luda-
si temetd 699. sirjabol el6keriilt haromtagu hdélyagos
labperecek kapcsan osszefoglaltdk a kutatas jelenlegi
allasat. A leletegydittes itt is azt bizonyitja, hogy ezek a
labperecek méar a LT Cla idején megjelentek (MAS-
se-Szab62005, 223). Legljabban e sorok ir6ja foglal-
kozott ezzel az ékszertipussal (HORVATH 2007, 33).
A fentiek alapjan a szabadi négytagi hdlyagos lab-
perec par (14. kép 4a-c; 23. kép 1) a temetd egyik
fiatalabb sirjabdl keriilhetett napvilagra.
9. T6mor, zart, bimbds diszitésl bronzkarperec: 7. sir
A plasztikus stilus egyik egyszer(i, szép példaja a 7.
sirbdl felszinre keriilt dntott bronzkarperec (8. kép 4;
17. kép 3). A karperecét diszit§ harmas bimbdkra és a
gombos plasztikus zar6 tagra kilon-kiilén szamos
analégiat lehet felsorolni. Legjobb parhuzamat a rezi
22. sir szolgaltatta, azzal a kiilonbséggel, hogy nyitott
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volt és hidnyzott a zarétag. A rezi siregylttes szinte
»estvére” a szabadinak, nemcsak a targytipusok ha-
sonlésdga, hanem az dsszetétele is feltlin6 azonos-
sagot mutat (HORVATH 1987, 106-108, Pl XXI.
1-10), mindkett6t a LT B2-re lehet keltezni. (Erre a
hasonl6sagra a késébbiekben még visszatériink.) A
harmas bimbos diszitéshez kdzel hasonl6t, de nem
ugyanolyat megtalaljuk dél-németorszagi sirokban
elékeriilt pereceken, ugyancsak LT B2-re valo kel-
tezéssel (Kramer 1985, T. 69, A 1-4; T. 89, E 6; T.
91, B 10). Csehorszaghdl néhany hasonlé bimbos
diszii bronzkarperecet ismeriink: a Jenistiv Ujezd-i te-
met6 82. sirjaban I1év6 hasonld (ez is nyitott - habar
nagyon kozel van egymashoz a két vége - és nincs
zarotagja) bronzkarperec-part azonban fiatalabb id6re,
a LT Cla/Clb kozotti atmenetre keltezték (Wald-
hauser 1978, Taf. 24, 8874-8875; Tab.4i, Abb.
53-54), de egy kés6bbi tanulmanyban méar a LT B2b
periddus ndi sirjai kozott szerepel a kérdéses temet-
kezés (WALDRAUSER1987, 176, Liste 4, No. 87). Egy
ugyancsak nyitott, bimbds disz(i bronzkarperec-part
ismeriink a Radovesicé 31. sirbdl, sajnos a gépi boly-
gatas miatt nem teljesen hiteles a siregyittes, de ezt a
sirt isa LT Cla (LT B2b/Cla) -ra dataltdk (WALD-
hauser 1987, 129, Abb. 4, 87. Typus,Taf. 25, 17-18).
A fenti Waldhauser-féle keltezés azonban megfelel a
Gebhard altal meghatarozott 4-5. horizontnak, vagyis
a LT B2 periédusnak Gebhard 1989, Abb. 44). Egy
zart, harmas gyongy0zésiu ontott bronzkarperec Or-
dod-Babotrél sajnos ugyancsak szérvanyos lelet
(MARTON 1933-34, 102, Taf. XXXI, la-b).

Mint emlitettiik, a kozép-eurdpai hasonlé plasz-
tikus diszitésl bronzkarpereceket R. Gebhard a 4. és 5.
horizontjaba sorolta egyértelmiien (Gebhard 1989,
Abb. 24, 12; 32, 6; 33, 12, 14; 35, 17; 36, 9-11; 39,
18; 40, 17), abszolat idében a Kr.e. 330/320-260/250
kozotti id6szakra (GEBHARD 1989, Abb. 44, 46).
Azonban a R. Gebhard altal bemutatott plasztikus
diszli bronzkarperecek koziil a szabadihoz kozelebb
allo példanyok inkabb az 5. horizont leletei kozott
szerepelnek (Gebhard 1989, Abb. 24, 12; 32, 6; 36,
9-11; 40, 17). Az Ujabb kutatasok szerint a plasztikus
stilus kialakuldsa mar a Kr.e. 4. szdzad utols6 harmada
és a 3. szazad els6 negyede kozotti id6szakra tehet6
(Szabo 2005,139-140).

A szabadi karperec plasztikus zardtagjanak parhu-
zamait (végein egy-egy kis gomb, testén S-alaki re-
lieffel) nemcsak karpereceken (pl. Gebhard 1989,
Abb. 33, 12; BUINA 2005, Obr. 30, 33, 55), hanem
varidnsait a LT B2a-ra keltezhet6 fibuldk labain di-
szit6 gombként is viszontlathatjuk (HORVATH 1979,
XI. t. 2-3; Horvath 1987, Pl. |, 1; XI, 6-7; Gebhard
1989, Abb. 23, 1; 27, 6; 28, 2; 32, 3; BUINA 2003,
Obr. 12, 13).
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15. kép Szabadi, 1-6, 9: 3. sir, 7: 2. sir, 8 1 sir
Abb. 15 Szabadi, 1-6, 9: Grab 3; 7: Grab 2; 8 Grab 1
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16. kép Szabadi, 1-2, 6: 5. sir; 3*1L: 6. sir; 5: 12. sir; 7, 9-10: 10. sir; 8: 4. sir
Abb. 16 Szabadi, 1-2, 6: Grab 5; 3*1: Grab 6; 5: Grab 12; 7, 9-10: Grab 10; 8 Grab 4
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A szabadi bimbds diszitésl karperec teljesen pon-
tos analdgiajat nem talaltuk és ez valoszin(leg az 6n-
tésnél alkalmazott viaszveszt6 eljarasnak is kdszon-
het6, mivel igy tokéletesen azonos alkotassal nem is
lehet szamolni. Azonban a jellegzetes bimbos diszités
és a plasztikus zarotag parhuzamai kétségteleniil a LT
B2-re val6 keltezést tamasztjak ala, a kérdés most mar
»Csak” az, hogy a periddus idésebb, vagy a fiatalabb
szakaszdba sorolhatjuk-e a kérdéses bronz-karpere-
cet.

Véleményiink szerint a szabadi 7. sir bimbos di-
szitésl bronzkarperecét a Gebhard-féle LT B2b-re
(Kr.e. 290-260/250), de annak inkébb az elejére kel-
tezhetjiik az analdgiak (kléndsen a kitlin6 parhu-
zamot ado rezi 22. siregyittes) és a sirban lévg tébbi
lelet alapjan (pl. fibulapar).

10. Uvegkarperec
El6kertlése: 10, 11. sir

A temetében csak két megolvadt (vegkarperec
toredékét talaltdk (9. kép 7; 16. kép 10; 13. kép 4; 22.
kép 3, amelyek alkalmatlanok a részletesebb értéke-
léshez. Mindegyik kék szind, all. sir téredéke vald-
szin(ileg eredetileg is kor-, vagy az ahhoz hasonlé D-
atmetszeti lehetett, a keskenyebb tipushoz tartozha-
tott, igy feltehet6en Haevernick 3. csoportjaba lehetne
sorolni (HAEWERN1CK1960, 45-47; Gebhard 1989,
21: Reihe 38; Karwowski 2004, 18-19).

C. Fegyverek

A szabadi temetd 12 feltart sirjabdl dsszesen 5 temet-
kezés, tehat csaknem a fele tartalmazott fegyvert, vagy
arra utald téredékeket (1,4,5,11,12. sirok). Ez a magas
arany (41 %) természetesen lehet véletlen, melyet a
megfigyelés hidanyossaga okozhatott, vagyis nem min-
degyik sir kerilt regisztralasra.

Kardok: 1, 11. sir (3 db)

A szabadi 1 sirbdl felszinre keriilt vaskard és toredé-
kes hiivelye (3. kép la-d) leginkabb a Lejars-féle 5.
csoportba sorolhatd (zart és hosszl koptatd), de a kard
hosszlsaga is (mintegy 85 cm) a LT Cl masodik fe-
lére valé keltezést tamasztja ald. Ez szinkronban van
azzal, hogy a sirban poncolt dvlanc is volt, igy a 11
sirral azonos dsszetétel(i fegyverzetre kell gondolnunk
itt is.

A szabadi 11. sir harom kardhiivelye (9. kép 8; 10-
11. kép; 20-21. kép) tobbé-kevéshé toredékesen és
hianyosan maradt fenn, igy a tipoldgiai besorolasukat
nem lehetett mindegyiknél egyértelmien elvégezni.
Egyediil az egyik kardhiivelynél maradt meg a koptato
nagy része (10. kép Ib-c, If-g; 20. kép le-f), amely
alapjan a hively biztosan Lejars 5B csoportjaba sorol-
hat6. Erre a csoportra a hossz(, 20 cm-nél hosszabb,

finom és a zart, attorés nélkili koptaté a jellemzd,
valamint a kardok hossza eléri a 80 cm-et is (Lejars
1994, 35-36, 49-52); esetinkben 88,1 cm a kard
hossziisaga. A masik két kard is a hosszabb kardok
kozé tartozik, a legkisebb is 81 ¢cm hosszlsagu, mig a
masik vége hianyzik, de igy is 81,7 cm a hossza. Al-
talanos tendencia, hogy az id6 maultaval a kardok
hosszlsaga egyre novekszik (Lejars 1994, 36-38),
igy a szabadi 11. sir kardjai - ha csak a hosszusagukat
néznénk - minden valdsziniiség szerint a fiatalabb
horizontba, a Lejars 5-7. csoportba tartozhatnanak
(LT C1b-C2). Két kardhiivelynél téredékesen megma-
radt a kétoldali megerdsités a T-alak( fliggeszté-fillel
(10. kép Id-e; 11. kép Id-f; 20. kép lc-d; 21. kép Ib-
d). Ezt a megerdsités tipust a Gournay-sur-Aronde
szentélyben el6kerilt hiivelyeknél T. Lejars a 4. cso-
portba sorolja és a LT CI fiatalabb periddusara keltezi
(Lejars 1994, 29, 34-35).

Az egyik kardhiively vésett diszitése a svajci kard-
stilust, mig a masiké a magyar Kkardstilust idézi
(Szabo6-Petres 1992).

Pajzsok

1 Két- vagy haromrészes pajzsdudor: 12. sir

A szabadi temet§ legkorabbi pajzsahoz tartozhatott a
12. sir kétrészes umbojanak egyik fele (14. kép 1; 16.
kép 5). Ezeket a kétrészes, vagy egy kézépsé gerinc-
véddvel egyltt haromrészes csdnak-alakd dudorokat a
kutatas egyértelmiien a LT B2 periddus egyik jel-
lemz§ védbfegyverének tartja és a Karpat-medencébe
a Kr.e. 4. szazad végén megjelend Ujabb kelta hullam-
mal hozza kapcsolatba. Ennek a népességnek harcosai
vettek aztan részt ilyen felszereltséggel a Kr.e. 280/79-
ben lezajlott balkani invazidéban (Szabo 1995, 52-54;
ugyanez magyarul: Szabo 1994, 50-56). A szabadi
kétrészes pajzsdudor a klasszikus formaba tartozik.

2. Trapéz szarnyu pajzsdudor: 11. sir (2 db)

A védobfegyverek kozil a temetd egyik fiatalabb sir-
jabol, all. sirbol két pajzsdudor kerilt el§, mindkett6
trapéz szarnyl. Az egyik Rapin 1VC tipus, az umbd
trapéz alaku szarnyai ivelt széliek, a dudor kdzepén
éles borda és széleit ivelt vésett vonal disziti (12. kép
6a-c; 19. kép 4a-b.). A. Rapin ezeknek a tipusu pajzs-
dudoroknak kialakulasat az attort szarnyl és kdzépen
bordaval ellatott I1IC tipussal egydtt a Kr.e. 3. szazad
végére hatarozta meg, de igazan a 2. szazadban ter-
jedtek el (Rapin 1988, 80). A hasonlé bordas umbodk
attort szarnyakkal gyakran olyan sirokban fordulnak
el6, ahol a kardok felfliggesztésére mar az (j divatot, a
poncolt &vlancot (,,gedeihen Girtel”, ,,gourmette™)
hasznaljak. Ezt a horizontot a LT Cl maésodik felére
lehet keltezni, amely a Gournay-sur-Aronde-i szentély
2. fazisaval, azon belil a 4-5. csoporttal egyezik meg
(Lejars 1994, 48-49, 56-57).
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17. kép Szabadi, 1-5: 7. sir
Abb. 17 Szabadi, 1-5: Grab 7



18. kép Szabadi, la-2: 3. sir; 3a-b: 7. sir
Abb. 18 Szabadi, 1a—2 Grab 3; 3a—b: Grab 7
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A masik szabadi pajzsdudor egyszer(ibb formaju
(12. kép 7a-b; 19. kép 3a-b), Rapin VA tipuséaba sorol-
hatd, azonban valamelyest eltér a tipus altalanos mére-
teitl (a dudor magassaga kisebb, és a szegecs feje
nagyobb). Ezt is ugyanolyan ivelt vésett vonal disziti,
mint a szabadi sir masik tipusd umbdjat és emiatt
feltételezhetjlik, hogy esetleg azonos id6ben és ugyan-
abban a mihelyben készitették ezeket. Teljesen ha-
sonl6é diszitésl Rapin VA tipust pajzsdudorokat a
Karaburma 29. sirbol és egy Vucedolban talalt temet-
kezésbdl ismerjiik (TODOROVIC1972, T. XII, 9; MAJ-
naric-Pandzic 1970, T. XLVIIIl, 3; Szab6-Petres
1992, Pl. 127), valamint két példanyt a Karpat-me-
dence északi részérdl, Ipefské Predmostie egy-egy sir-
jabol (Szlovékia) (FILIP 1956, T.CM.11, 13). A Maié
Kosihy kelta temet6jébdl felszinre keriilt pajzsdudor
diszités nélkili, de ugyanebbe a csoportba tartozik
(BUJNA 1995, Taf. 15, 2a-b).

3. Pajzskeretek: 1, 5. sir

A szabadi temet6 két sirjabdl, az 1 és az 5. sirbdl
keriiltek napvilagra még pajzsra utald toredékek, U-
keresztmetszet(i pajzskeretek formajaban (3. kép 2; 5.
kép 4; 16. kép 6).

Landzsak: 4, 11. sir (3 db)

1 A 4. sir széles level(i 1andzsahegye (6. kép 11; 16.
kép 8) Rapin llla tipusaba sorolhatd. Ez a forma
Ko6zép-Eurdpaban a Kr.e. 4. szazad végén jelenik meg
és hasznalata a Ill. szazad els6 felére esik (LT B2).
Tobb példanya keriilt el6 a Duna-vidék Kr.e. 4. szazad
végére keltezett sirjaib6l, néha kétrészes umbdval
egy(tt, nem ismeretlen a dél-alpi régié és a Balkan-
félsziget temetkezéseib8l sem (Rapin 1988, 122,
134).

2. A 11 sirbol el6kerilt harom landzsahegy (12. kép
3-5; 22. kép 7-9) mindegyike ugyanaz a ,,klasszikus”
forma, csak a hosszlUsagukban és a kopi aranyaiban
térnek el kissé egymastol. Az egyik Rapin la tipus, a
25,5 cm hosszlsagaval és ebb6l a 6,1 cm-es koplvel
rovidebb, mint a masik két példany. Ezt a révidebb
landzsahegy tipust hasznaltdk a leghosszabb ideig a
késd vaskorban, a Kr.e. 4. szazad végétdl az 1 sza-
zadig. A masik két hosszabb landzsahegy az aranyai-
ban révidebb kopivel a Rapin Ib tipusba tartozik és
keltezése pontosabb, valészinilileg a Kr.e. 3. szdzad
utols6 negyedére lehet keltezni (Rapin 1988, 133).

D. Hasznalati targyak

Borotva: 5. sir

Ez a borotvaforma a kor alaki markolatvéggel aLT C
periddusra jellemz6 (Jakobi 1974, 92-94, Abb. 25). A
szabadi példanynal (7. kép 3; 16. kép 2) jellegzetes,
hogy a kor alakd markolatvég el6tt egy kivagas miatt

éles vall van, amelyhez teljesen pontos analdgiat nem
talaltunk.

Vasollo: 10. sir

Az U-alaku rugdval rendelkez6 oll6 a legaltalanosabb
forma. A kelta taldlméanynak tartott eszkéz a LT Bl
6ta gyakran fordul el6 férfi sirok mellékleteként
(HUNYADY 1942714, 125; JAKOBI 1974, 88-89), igy
példaul a dunantali kamondi temetd egyik ilyen korai
peridédusra keltezhet6 sirjabdl is kerllt el6 hasonld
vasollé a Dunantdlrdl (Horvatnh 2009). A szabadi
egyetlen egy példany (9. kép 6; 16. kép 7) kilonle-
gessége az, hogy a penge rugé fel6li végének sarka
bevagott diszii. A vasoll6t a 10. sirbdl felszinre kerdilt
tobbi melléklet (csavart vas Ovlanc, egymasra futd
veégl sima vaskarperec) alapjan csak tag id6hatarok
kozé lehet keltezni, a LT B2-C1 periddusokra.

Vasar: 9. sir(?)

Bizonytalan, hogy a vasar (9. kép 4) egyaltalan kelta
temetkezéshez tartozott-e. Amennyiben a sirhoz tarto-
zott, Ggy ritka esettel allunk szembe. llyen munkaesz-
kozok sirba tételére nagyon ritkan kerilt sor, de né-
hany példat ismeriink: Magyarszerdahely 2. sirjabdl
keriilt el6 harom nyéltliskés vasar (Horvath 1979,
60-61, VII. t. 1-3); Chotin (Hetény, Szlovéakia) 34.
férfisirjaban voltak hasonld eszkdzok (RATIMORSKA
1975, 87, 90, Taf. V, 8-11); Pottenbrunn (Ausztria)
48. férfisirjaban fordultak el6 ugyancsak vasarak
(RAMSL 2002, 87-89, Taf. 37, 17).

E. Keramia

A kerdmia mellékleteket els6sorban az azokkal
egyutt elékerllt fémek segitségével lehetett pontosab-
ban keltezni. A keramiak értékelésénél kilon hang-
stlyt helyeztink annak kimutatdsara, hogy a szabadi
kelta temet6ben melyek a legjellemz6bb formaék.
Megfigyelhettiik, hogy a temetén belil a jellegzetes,
egymasra hasonlité edényformék az egy periddushoz
tartozé sirokbdl lattak napvildgot, tehat a forma csak
arra a periodusra volt ajellemz6. Ezekben az esetek-
ben nemcsak a kerdmia, hanem a fémmellékletek is
hasonldsagot mutattak. Mindez persze nem nagy ,,fel-
fedezés”, csupan az azonos anyagi kultdrara vilagit ra
egy id6hataron belil.

I. Szélesform&k (Szélesség > Magassag)

Tal

a) Fuggdleges nyaku, duzzadt peremd, talpgy(irGs: 1,
I1. sir

A Hunyady 4. tipus fiatalabb valtozata azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a szabadi két példany (4. kép 5; 13.
kép 12) valla mar feljebb van, Hunyady I. a LT CI
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19. kép Szabadi, I-4b: 11 sir
Abb. 19 Szabadi, 14b: Grab 11
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20. kép Szabadi, la-f: 11 sir
Abb. 20 Szabadi, 1-f: Grab 11
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formak kozott targyalja (Hunyady 194244, 129, 14,
kép 4). Ez a szabadi talforma nagyon jellegzetes, a
szabalyosan fiigg6leges nyakaval és a fent leirt tobbi
jellemzével, teljesen pontos analdgiajat mashol nem
talaltuk. Nem lehet véletlen, hogy Szabadiban két LT
Clb periodusra keltezhet6 és hasonlé dsszetétel(i
(poncolt dvlanc) fegyveres sirbdl keriltek felszinre és
a tobbi, egymashoz hasonl6 talforma legtdbbje is eb-
ben a két sirban fordult el6. Tehat mindkét sirt (1, 11.
sir) nemcsak a fémek, hanem a hasonld formaju talak
is egy id6pontra kelteznek.

b) Eles, magasan elhelyezked6 vallii, S-profild: 11. sir
(2 db)

Ennek a tipusnak két példanya (13. kép 8, 10) keriilt
felszinre a tobbes temetkezést tartalmazd fegyveres
sirbol, melyet a LT Clb periodusra kelteztiink. A Ki-
sebbik talnak a nyaka er6sebben ivel kifelé. Ez az al-
talanosan elterjedt tipus Hunyady 8. formajaval (LT
C2-D koz6s tipus) mutat legjobban hasonlosagot, de
idézi mar a LT D-re keltezhet6 10. forma jellegzetes-
ségeit is: a szlk nyak és a vall mar jobban elvélik
egymastdl (Hunyady 1942-44, 130-132, 14. kép 8,
10).

c) Lagy>, S-profda: 1(2 db), 11. sir, szorvany

Az el6z8 két taltipus példanyaival egyltt - a szdrvany
taltdredéket nem szamitva - ugyanabbdl a két sirbdl
latott napvilagot ez a hdrom darabbal (4. kép 3-4; 13.
kép 7) képviselt legaltalanosabb forma, vagyis ezek is
a LT Clb-re keltezhet6k. Hunyady 6. és 8. formaja
kozottiek ezek a talak, azzal a kiilénbséggel, hogy a
mi példanyaink vallanak lagy profilja mar feljebb he-
lyezkedik el (Hunyady 1942-44,130-131,14. kép 6,
8: Horvath 2007, 36)

d) Behulzott, duzzadtperemd: 2. sir

A 2. sirban Iév6 behlzott perem(i talat (5. kép 2) az az-
zal egyutt el6keriilt vasfibula a LT B2-re keltezi. En-
nél a formanal a duzzadt perem kozvetlenil rail a
goémbaolyd vallra és a vallnal a legszélesebb a tal. A
magyarszentmiklosi késé kelta telepiilésen is kerilt
felszinre hasonld forma, annak kapcsan dsszefoglaltuk
a taltipus eredetét, kronoldgiai helyzetét, a legfonto-
sabb informécidkat. Ebb6l az 6sszefoglalashdl ki-
deriil, hogy egy hosszl ideig hasznalt formardl van
sz6, mely a LT B2 alatt is kozkedvelt volt (HORVATH
2007, 36).

Csupor/Pohar

Hunyady 1 szerint is ezek az egyik legnehezebben
keltezhet6 edényformak, maga az elnevezésik sem
teljesen egyértelmd. Kisebb - poharnak és csészének
is nevezhet6 - valamint nagyobb, mar fazékszer(
példanyai lagy- és éles profila valtozatban egyarant
eléfordulnak a Karpat-medence La Téne koraban
(Hunyady 1942714, 136-139). Az altalunk targyalt
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példanyok kozétt is vannak kisméretl, csésze-szeri és
nagyobb darabok. A magasabb nyaku, bikonikus testl
edényeket is ennél a csoportnal emlitjik meg.

a) Lagyprofilu csupor: 3 (3 db, egyik pecsételt disz(),
7, 8. sir

Mindegyik jellemz&je, hogy a vall a legszélesebb at-
mérével a csupor kdzép-magassagaban helyezkedik
el, a nyakuk azonban kilénb6z8. A 8. sir csupranak
(9. kép 1) és a 3. sir egyik példanyanak (5. kép 5) ma-
gasabb nyaka erfsebb torésvonallal csatlakozik a
vallhoz, melyet arkolassal is hangsulyoztak. A 3. sir
masik csupra magasabb és sziikebb szaju forma (6.
kép 9), mig a sir pecsételt disz(i darabja (6. kép 10, 18.
kép la-b) a laposabb, széles tipusok kozé tartozik. A
pecsételt diszitéssel alabb foglalkozunk b&vebben. A
7. sir példanya kildnlegesebb forma (7. kép 7): a szj
és a nyak éles térésvonallal csatlakozik egyméashoz,
szinte tolcséres a szaj kiképzése. A 3. sirta LT B2a-ra,
a 7. sirt a LT B2a/b forduldjara lehet keltezni a fém-
leletek alapjan, mig a 8. sir kora bizonytalan, a kdzép
LT idejére valoszinlsithetd. Az utobbi sirbdl csak
keramia leletek keriiltek napvilagra és ezek sirhoz
valé tartozasuk is kérdéses, azonban a bemutatott
példanynal is (9. kép 1) - a hozza hasonlo 3. sir csupra
alapjan - inkdbb a LT B2-re valo datalast tartjuk a
legvaldszinilibbnek.

b) Pohar: 1, 7. sir

Mindkett6 kisméretld (10 cm-nél kisebb a magassa-
guk), magas, konikus szlikebb nyaku, alsd részik
lencse formaju. A két pohar hasonldsaguk ellenére
nem egykorG: a 7. sir pecsételt diszitésd példanyat (8.
kép 5 18. kép 3a-b) a fémleletek a LT B2a/b for-
duléjara keltezik, mig az 1 sir pohara (4. kép 2)
biztosan a LT C 1b-be tartozik a sirbdl el6kerilt fémek
alapjan.

c) Bikonikusforma: 3, 11. sir

Mindkét edényre a kettés csonka kup alaku forma a
jellemz8, a nyakuk magasabb, a legszélesebb atmé-
réjiuk kozépmagassagban helyezkedik el és a szajuk
szélesebb. A korabbi periddusra keltezhetd (LT B2a)
3. sir edényének nyaka iveltebb (5. kép 8), mig all.
sir csaknem teljesen szabalyos bikdnikus formaju
edénye (13. kép 9) a LT CI b-be sorolhat6.

2. Magasformak (Magassag > Szélesség): 1, 2, 3, §,
11. sir

Az alébbi kerdmia leletek felsorolésa és keltezése is
mutatja, hogy ez a forma mennyire valtozatos és al-
talanos a kelta idészakban. Nehéz lenne pontos tipolo-
gidjukat kidolgozni. Az elnevezésében is valtozatos
(urna, fazék, vaza, amforaforma) magas edények ko-
z0ott el6fordul szlikebb nyakd, t6lcséres szaja, aranyo-
san gomboly( hast, a LT Clb-re keltezhet6 1 sirbol
szarmazo peéldany (4. kép 6) és ugyanabbdl a temet-
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21. kép Szabadi, la-2: 11. sir
Abb. 21 Szabadi, la-2: Grab 11
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22. kép Szabadi, 1-9: 11 s\r
Abb. 22 Szabadi, 1-9: Grab 11
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kezesbdl latott napvilagot egy karcsubb testl varians
is (4. kép 7). Ugyancsak a temetd egyik fiatalabb sir-
janak (11. sir) melléklete volt a konikus fels§ rész(,
szlikebb nyaku, valamivel durvabb kidolgozasu edény
is (13. kép 11). Inkébb fazéknak nevezhet6 mar a 3. sir
szélesebb, zOmokebb edénye (5. kép 7), mely a temet6
korai periédusaba (LT B2a) sorolhatd. Ugyanennek a
formanak egy kissé sz(ikebb és iveltebb nyak( val-
tozata a 2. sirbol kerilt felszinre (5. kép 3), a LT B2
id6szakabdl szarmazik.

A magas formak kozétt kilonlegességnek szamit a 3.
sir kora vaskori hagyomanyokat mutatd bikonikus
edénye (5. kép 6, 18. kép 2), hasonlo kertiilt el6 példaul
a pottenbrunni temeté LT Bl-re keltezhetd egyik sir-
jabél is (Rams1 2002, Taf. 68, 4; Abb. 107 Typen-
tafel).

3. Pecsételt diszités

A szabadi temet6ben két pecsételt diszités( edény
kertilt felszinre, mindkett6t a LT B2-re lehet keltezni
(3. sir: LT B2a; 7. sir: LT B2a/b forduldja). Amig a 3.
sir csuporjanak vallan lévg rontott ,futd kutya” vagy
».kampdshot alaku” pecsételt diszités (6. kép 10; 18.
kép la-b) a ritkdbban eléfordulé mintakhoz tartozik,
addig a 7. sir kis poharanak koncentrikus korokb6l
allo diszitése (8. kép 5; 18. kép 3a-b) gyakoribb. A
korai id6szakban a pecsételt geometrikus diszités
rendkivil jellemz6 a keramian Kozép-Europaban
(Szabs 2005,109-110).

F. Osszefoglald értékelés

Csoportos temetkezési rend

A dokumentacio ugyan hianyosan maradt meg, de az
adatokbol egyértelm(ien kideriil, hogy a temetd leg-
alabb négy kisebb sircsoportbol allt. Ezek a csoportok
a kiscsalddok temetkezési helyei lehettek, ugyanakkor
az informécidk bizonytalansaga miatt tovabbi kdvet-
keztetések levonasa erltetett lenne és esetleg nem
fedné a valosagot. A csoportokon beliili nemek, élet-
kor szerinti, szegény-gazdag, fegyveres-anélkili stb.
kozotti megoszlas vizsgalata ezért esetiinkben értel-
metlen lenne. A csoportos temetkezési rendre tobb
példat talalunk a Kéarpat-medencében. Vécott hét egy-
mastol teriletileg elkilonilé csoportot tudtak elki-
[6niteni (Herlebrandt 1999, 99,102; Fig. 99), Kara-
burma kelta temet6jének sirjai ugyancsak csoportos
elrendezésliek (TODOROVIC 1972, 46), mig Magyar-
szerdahelyen a temetkezési szokasok alapjan sikertlt
szétvalasztani a csoportokat (Horvath 1979, 50, 64;
15. kép).
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Tobbes temetkezés
A keleti keltdk teriiletén, kiiléndsen a Drava-Széava
kdzén nem ritka a tobbes temetkezés szokésa és erre
sok példat lehet felsorolni (Bozic 1981, 329; Gustin
1981, 229; GUSTIN 1984, 317; BoziC 1999, 196;
Dizdar2004, 48). Néha a leletek nagy szama, vagy a
siron belili elhelyezkedése is utal a tobbes temet-
kezésre - mint Szabadiban is tortént - ugyanakkor
tobb hasonlo targy jelenléte nem automatikusan jelent
tobbes temetkezést. Lehetséges példaul, hogy a harc-
modorban bekovetkezett valtozds miatt van harom
landzsahegy egy sirban, vagy egy-egy hasonl6 targy
tréfeaként, vagy hagyatékként kerilt a sirgddorbe
(Gustin 1984, 317). Szadmos variacio képzelhetd el
még a tobbes temetkezés okaként (Lorenz 1980, 144)
és a magyarazathoz elengedhetetlen annak megalla-
pitdsa, hogy egy id&ben tortént-e a temetkezés, és nem
utotemetkezésrél, mint példaul a dobovai 10. sirnal,
van-e sz6 (Gustin 1981; Bozic 1999, 195-196)?
Felvet6dhet példaul az is, hogy a fegyverrel eltemetett
férfit a meggyilkolt felesége kdvette a sirba (Dizdar
2004, 48), vagy harci események miatt halt meg
egyszerre néhany harcos és a koz0s sir is utalhat a
harchan kialakitott kapcsolatukra, rendjiikre (pl. a tri-
markisia, ,,harom lovas” taktikai egység).
Véleményiink szerint a tébbes, valésziniileg kett6s
temetkezés egy id6ben torténhetett Szabadiban és ez
alapjan nem Kkizart, hogy haborts eseménykor haltak
meg a harcosok. A fegyverek - kiiléndsen a pajzsok -
hasonl6saga a Drava-Szava kozén el&fordul6 fegyve-
rekkel és a mindkét helyen meglévé tobbes temet-
kezési szokas miatt szorosabb kapcsolatot tételezhe-
tink fel a Kapés-volgye és a szkordiszkusz, taurisz-
kusz teriiletek kozo6tt. Ugyanakkor a Karpat-medence
északkeleti részének leletanyagaval is felfedezhet6
némi hasonloésag.

Afegyveres sirokparhuzamai

A szabadi 11. siregylitteséhez hasonlé Osszetétel( te-
metkezéseket a koOvetkez6 lelGhelyekrdl ismerjik:
Drna, 5/74. sir (Furmanek-Sankot 1985, 290-292,
Obr. 12); Karaburma, 29. sir (TODOROVIC 1972, 19, T.
X1X11); Dobova, 2. sir (GuStin 1977, T. 5; SZABO-
Petres 1992, No.108) és Brestovik, 1 sir (BoziC
1981, T. 7; Szabo-Petres N0.103). Mindezeket a
parhuzamokat T. Lejars gy(jtotte Ossze és értékelte a
Gournay-sur-Aronde szentély kardjainak feldolgoza-
sakor (LEJARS 1994). Ezeken kivil még ismeriink ha-
sonld mellékletekbdl all6, de a szabadi sirhoz képest
részben hianyos dsszetétel(i sirokat Novo Mesto-bdl is
(Kriz 2005, T. 70-72), valamint a Karpat-medence
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23. kép Szabadi, 1 szdrvany; 2: a 11. sir féemmellékletei
Abb. 23 Szabadi, 1 Streufund; 2: die Metallfunde von Grab 11
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északi részeb6l szintén keriltek feltarasra hasonlo si-
rok: Vac, 40. sir, ennél csak az dvlanc egyik karikaja
poncolt diszii, a pajzs Rapin V tipus (Hellebrandt
1999, XXXIX. t.); Bodroghalom, 1 sir, a bolygatott
sir pajzsa Rapin 1V C tipus, kardja hianyzik, a poncolt
ovlanc egyik tagja van csak meg (Hellebrandt
1999, LXVI. t. 1-10); Radostyan, 15. sir, a sirban
kard, poncolt évlanc, pajzs Rapin VA tipus, harom
landzsahegy (Hellebrandt 1999, XC. t. 2-9). A fel-
sorolt parhuzamokbol kideriil,hogy az ilyen 0Ossze-
tételli siregyittesek a Karpat-medence északi és a déli
peremén helyezkednek el és a szabadi sirt természete-
sen a déli teriilethez kell sorolnunk. A Dréava-Széava
kozotti terletrdl ismert analog siregytttesek sorat a
Dobova, 10. sir idésebb temetkezésével is ki lehet
egésziteni, ahol a tobbes temetkezésrél kideriilt, hogy
az eredeti tobbes temetkezést (férfi, n6, gyerek) utdte-
metkezés is kovette. Az id6sebb sirt (Dobova, 10a. sir)
a Mokronog lla fazisba soroltdk legujabban, ami a
kdzép-eurdpai LT Cl-nek felel meg (GUSTIN 1981;
Bozi§ 1999, 195-196). Tehat a hasonlo siregyittesek
megtalalhaték mind a keleti, a szkordiszkuszok lakta
teriileten (Belgrad 2 periédus), mind pedig nyugaton,
a Mokronog csoport részén is (GuStin 1984, 323), és
ezeket pontosabban a LT C 1b periodusra kell keltezni.
Szabadiban a 11. sir egy(tteséhez hasonlé lehetett
az 1 siré is, nemcsak a poncolt évlancok jelenléte,
hanem a keramia mellékletek hasonldsaga miatt is.

Kapcsolat Rezi és Szabadi kozott

A szabadi 7. sirbol el6kerilt siregydttes legjobb par-
huzamat, szinte ugyan-azt a viseletét, ékszerezettséget
mutatta a rezi temet6 22. sirja, amelyben az elhunyt tiz
év korili lany volt (Horvath 1987, 106-108, PI.
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XXI1, 1-10). Jobb csukléjan a szabadi bimbés diszi-
tésl bronzkarperechez hasonlé keriilt el§, azzal a
kilénbséggel, hogy az nyitott volt, hianyzott réla a
szabadin talalhatd plasztikus zarétag. Reziben mind-
két csukldn és a bokakon is voltak perecek (az egyiket
ugyan allati bolygatds megsemmisitette), és a szabadi
temetkezés mellékletei is arra utalnak, hogy itt is ha-
sonlo lehetett a helyzet. A rezijobb vallan 1év6 egyik
bronzfibula ugyanolyan tipusd, mint a szabadi bronz-
fibula par (Reziben a masik vallon egy alrugés bronz-
fibula és a kiils6 ruhazathoz egy nagyobb vasfibula is
volt) és mindkét halott nyakat bronzszemekbdl &llo
nyak-lanc diszithette, Reziben ez haromsoros volt.
Reziben a kislany derekat kétrészes csavart dvlanc
fogta koril, kiegészitve egy ,,magikus” lireges vasko-
ronggal, mig Szabadiban az egyik, hamvasztas utan
megmaradt 6vlanc-rész utalt a hasonlé viseletre.
Mindkét sirnal el6fordult bronzlemezbdl készitett, ki-
vil gyongyfuzér idomu perec, melyet Reziben a bo-
kan hordtak. Ezeken kivil a szabadi 7. sirb6l, mint ék-
szer vagy viseleti targy, egy zart vaskarperec és egy
vas cs6perec-par latott még napvilagot (labperec?).

A szabadi és a rezi sirok legvaldszin(ibb keltezése a
LT B2a/b periddusok forduldja, a Kr.e. 3. szazad elsd
egy-két évtizede, elsésorban a bronz fibulapar és a
bimbés disz(i karperec alapjan. Az ékszertipusok és a
viselet felt(ind hasonldsagat az egyidejliségen Kiviil
Ugy magyarazhatnank, hogy az akkori életben is roko-
nok lehettek a visel6i.

A temet0 sirjainak keltezése
A szabadi sirok kronolégiai besorolasat az 1 tablaza-
ton mutatjuk be.

1 tablazat. A szabadi kelta sirok kronoldgiai helyzete - Tabelle 1. Die Chronologia der Keltengraber im Szabadi
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A Szabadiban el6ker(lt sirleletek részletesebb ér-
tékelése utdn megallapithatjuk, hogy a temet6t a Kr.e.
4.szdzad végén, 3. szazad elején létesitették és kb. 100
évig hasznalhattdk (LT B2a-Clb). Tdébb ugyanilyen
hasznélati idej(i temet6t ismeriink a Karpat-meden-
cebdl, ezek a balkani invazié el6tt az dn. masodik

Jegyzetek

1 Voros Istvannak ezdton is koszonjik a leletek bejelenté-
Sét.

2 Régészeti Flizetek 1/35(1982)22. Honti Szilvianak ez(ton
is koszonjik a kozlés joganak atadasat, valamint a pub-
likacio elkészitéséhez nyujtott segitségét. A leletek leltari
szama RRM 0.83.11-20.4. és 0.93.90.1

3 A mellékletek leirasanal hasznalt réviditések: h: hosszu-
sag, sz: szélesség, sza: szajatméro, fa: fenékatmérd, atm:

hullamot kovet6en létesiilnek (Szabo 1994, 41,
54-55). Ugyanakkor ezeknek a temetéknek a meg-
szlinése altaldban a LT C1 végeére esik, aminek a pon-
tos okat egyelére nem ismerjik. Egyaltalan nagyon
kevés a LT C2-re keltezhet6 temetkezés a Karpat-
medencében.

atmérd, m: magassag, tor: toredékes, v: vastagsag, fv: fal-
vastagsag, Isz: leltari szdm, B: bels6haros (= alséhdros),
K: kiilséhuros (= fels6haros), (A ,,B” és ,,K” bet(i utani
két szdm a rugOmenetek szamat adja. A fibuldk
kengyelénél megadott format KRUTA1971, P1.6 és BUINA
2003, Obr. 3 alapjan kozoljuk.

4 Koltd Laszlé mérése (fajinév: kelta 7.16-17.). Koszonjik
Kolt6 LaszIo szivessegét, hogy a mérést elvégezte.
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KELTISCHE GRABERFELDFUNDE AUS SZABADI (KOM. SOMOGY)

Auszug

In der Gemarkung der Gemeinde Szabadi in der
Mitte der Siidhalfte Transdanubiens, neben dem Uber-
schwemmungsgebiet des Flusses Kapos, wurden in
einer Sandgrube ca. 400 m vom S-Ufer des in W-O-
Richtung verlaufenden Flusses im Sommer 1981 kel-
tische Funde entdeckt. Der Fundort liegt in einer Ent-
fernung von ca. 2,5 km Luftlinie vom beriihmten Op-
pidum Szalacska (Abb. 1). Hier hatte man begonnen,
Sand fir die Erweiterung der Eisenbahnstation
Csoma-Szabadi zu férdern, und war dabei auf die dem
Kaposvarer Museum gemeldeten Funde gestoRRen.
Auch wahrend der Fundrettung wurde weiter Sand ab-
gebaut und sogar illegal gefordert. Einige Gréber
kamen ohne archdologische Aufsicht bei der Sand-
forderung ans Licht, dann sammelten die Arbeiter das
Material, den Fundkomplex des jeweiligen Grabes
ein, so dass die Fundumstdande nur auf Grund ihrer
Aussagen oder der erhalten gebliebenen Grabteile
bzw. Spuren rekonstruiert werden konnten. Darlber
hinaus sind die Originaldokumentation der von Szilvia
Honti geleiteten Fundrettung sowie ein kleiner Teil
des Fundmaterials bei einem Feuer im archéologi-
schen Lager des Kaposvarer Museums vernichtet wor-
den, weshalb einige Angaben mit Vorbehalt zu behan-
deln sind.

Bei der Fundrettung im August und September
1981 wurden insgesamt zwdlf Gréber gefunden, aus-
nahmslos Bestattungen im Brand- (Streuasche-) Ritus.
Bei Grab 3 lagen die Knochen teilweise in der Urne
und die Ubrigen in der Grabgrube verstreut, so dass
nicht genau entschieden werden konnte, ob diese Be-
stattung ein Urnengrab war. In dem Grdaberfeld mit
kleiner Grabzahl konnten in N-S-Richtung vier gut
voneinander zu trennende Gruppen aus einigen
Grébern beobachtet werden. Die Ausdehnung des
Gréberfeldes kann in N-S-Richtung etwa 250 m und in

O-W-Richtung ca. 40-50 m betragen haben. Die nord-
lichste Gruppe bestand vermutlich aus vier Bestattun-
gen (Grabl, 2, 11 und wahrscheinlich noch ein Grab,
das durch die in der N&he gefundenen Blasenfulireif-
Streufunde angedeutet wird), die stdlichere von ihr
aus drei (Grab 3, 4, 12), die folgende aus mindestens
funf (Grab 5-9), wahrend die vierte Grabgruppe wohl
durch Grab 10 angegeben wird.

Auf Grund der Beigaben waren von den zwolf Be-
stattungen finf Verstorbene mit Sicherheit bewaffnete
Krieger (Grab 1, 4, 5, 11, 12), die von drei Grébern
wahrscheinlich Frauen (Grab 3, 6, 7). In einem Fall
werden die Uberreste wegen der Eisenscherenbeigabe
vermutlich einem Mann gehdrt haben, wéhrend bei
vier weiteren das Geschlecht des/der Toten infolge der
erhaltenen drmlichen Beigaben vollig unsicher war
(Grab 2, 6, 8, 9). Bei den anthropologischen Unter-
suchungen, die Zs. K. Zoffmann durchgefiihrt hat, war
das vorliegende Material oftmals wenig und unzu-
reichend, weshalb in mehreren Fallen die Ge-
schlechtsbestimmung der Toten sehr unsicher, fraglich
war (Grab 1, 5, 6, 12). In einigen Féllen stimmte das
geschlechtsbezogene Ergebnis der anthropologischen
Untersuchung - gerade wegen des ungeniigenden Un-
tersuchungsmaterials - nicht mit dem durch die Beiga-
ben des Grabes determinierten Charakter Uberein:
wenn also die Beigaben eindeutig auf eine Frauen-
oder Mannerbestattung hinwiesen, lautete das Er-
gebnis der anthropologischen Untersuchung, wenn
auch mit Fragezeichen, entgegengesetzt, (z. B. Grab 3,
5, 9). Andererseits kam auch vor, dass die zweisei-
tigen Untersuchungen dasselbe Ergebnis zeitigten
(z. B. Grab 1,7, 12).

Nr. 11 war im Gréberfeld von Szabadi das heraus-
ragendste Grab (Abb. 2.3), das mehrere Bestattungen
enthielt. Nicht nur wegen der Menge an Waffen (drei
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Schwerter in der Scheide, drei Lanzenspitzen, zwei
Schildbuckel, zwei Gurtelketten), sondern auch der
Anordnung der Beigaben und der gesonderten beiden
Knochenhaufen muss Mehrfachbestattung - die Uber-
reste zumindest zweier Krieger - angenommen wer-
den. AuBerdem kann bei diesem Grab wegen eines
durchbrannten glésernen Armreiffragments auch die
Beerdigung einer Frau, vielleicht eines kleinen Mé&d-
chens vermutet werden. Jedoch wére diese Beigabe
auch so zu erklaren, dass sie ein Geschenk, Erin-
nerungsstiick oder Amulett fiir einen der Krieger
gewesen war. Diese Hypothese wird dadurch gestiitzt,
dass es im Grab keine weiteren Beigaben gab, die
typisch weiblicher Schmuck oder Trachtgegenstand
gewesen wéren. Die anthropologische Untersuchung
konnte wegen des ungenligenden Untersuchungsmate-
rials des Grabes leider nur feststellen, dass vermutlich
zu einem adulten Individuum die Kalzinierten Kno-
chensplitter in “drei” zur Untersuchung Ubergebenen
Haufen gehort haben kdénnen. Auf der vom Grab er-
halten gebliebenen Zeichnung sind eindeutig zwei
Knochenhaufen angegeben, somit kann man sich die
der Anthropologin tbergebenen “drei” Proben nur so
vorstellen, dass der eine Haufen sehr nahe bei dem an-
deren gelegen hat.

Die Dokumentation ist zwar mangelhaft erhalten,
aber aus den Angaben geht eindeutig hervor, dass das
Gréberfeld aus mindestens vier kleineren Grabgrup-
pen bestand. Diese Gruppen kdnnen Begrabnisstétten
von Kleinfamilien gewesen sein, aber wegen der Un-
sicherheit der Informationen wére jedoch das Ziehen
weiterer Folgerungen gewaltsam und wirde sich
eventuell nicht mit der Wirklichkeit decken. Deshalb
ware in unserem Fall eine Untersuchung der Vertei-
lung auf Geschlechter, Alter, Arme und Reiche, Be-
waffnete und Waffenlose usw. sinnlos. Fir gruppen-
weise Bestattungsordnung finden wir im Karpaten-
becken mehrere Beispiele. In Vac konnten sieben
rdumlich voneinander getrennte Gruppen unter-
schieden werden (Hellebrandt 1999, 99, 102, Abb.
99), die Graber im Keltengréberfeld von Karaburma
sind ebenfalls in Gruppen geordnet (ToDOROVic
1972, 46), wahrend es in Magyarszerdahely gelang,
die Gruppen auf Grund der Bestattungsbréuche vonei-
nander zu trennen (HORVATH 1979, 50, 64, Abb. 15).

Im Gebiet der Ostlichen Kelten, besonders im Ge-
biet zwischen Drau und Save, ist der Brauch
mehrfacher Bestattungen nicht selten, es gibt viele
Beispiele daftir (Bozi6 1981, 329; GUSTIN 1981, 229;
Gustin 1984, 317; Bozic 1999, 196; Dizdar 2004,
48). Manchmal verweisen die groRe Zahl an Funden
oder auch ihre Lage im Grab auf Mehrfachbestattung
- wie in Szabadi -, andererseits aber bedeuten nicht
mehrere dhnliche Gegenstdnde schon automatisch
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Mehrfachbestattung. So ist es z. B. mdglich, dass
wegen einer Verdnderung in der Kampfesweise drei
Lanzenspitzen in einem Grab liegen oder ein dhnlicher
Gegenstand als Troph&e oder Hinterlassenschft in die
Grabgrube gelangte (Gustin 1984, 317). Noch zahl-
reiche andere Varianten lassen sich als Grund fir
Mehrfachbestattung annehmen (LORENZ 1980, 144),
und bei der Erklarung muss unbedingt ermittelt wer-
den, ob die Bestattungen gleichzitig erfolgten und es
sich nicht um eine Nachbestattung handelt wie z. B.
bei Grab 10 von Dobova (Gustin 1981; Bozic 1999,
195-196). So kann etwa erwogen werden, dass dem
mit Waffen bestatteten Mann seine ermordete Ehefrau
ins Grab folgte (DIZDAR 2004, 48) oder einige Krie-
ger im Kampf gleichzeitig gestorben sind und auch
das gemeinsame Grab auf ihre im Kampf entstandene
Beziehung, ihre Ordnung hinweisen kann (z. B. die
trimarkisia, die taktische Einheit “dreier Reiter”).

Unserer Meinung nach kann es sich in Szabadi um
eine Mehrfach-, wahrscheinlich Doppelbestattung ge-
handelt haben, und auf Grund dessen ist nicht aus-
geschlossen, dass die Krieger im Kampf gestorben
sind. Wegen der Ahnlichkeit der Waffen - besonders
der Schilde - mit denen im Gebiet zwischen Drau und
Save und des an beiden Stellen vorhandenen Brauches
der Mehrfachbestattung kdnnen wir eine engere Be-
ziehung zwischen dem Kapos-Tal und den Skor-
disker- und Taurisker-Gebieten voraussetzen. Gleich-
zeitig ist auch eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Fundmaterial des NO-Teils des Karpatenbeckens zu
entdecken.

Bestattungen &hnlicher Zusammensetzung wie der
Komplex von Szabadi Grab 11 sind von folgenden
Fundorten bekannt: Drna Grab 5/74 (FURMANEK-
SANKOT 1985, 290-292, Abb. 12); Karaburma Grab
29 (TODOROVIC 1972, 19 Taf. XI-XIl); Dobova Grab
2 (Gustin 1977, Taf. 5, Szab6-Petres 1992, Nr. 108)
und Brestovik Grab 1 (BoZli 1981, Taf. 7; SZABO-
PETRES 1992, Nr. 103). All diese Parallelen hat T. Le-
jars bei der Aufarbeitung der Schwerter im Chor von
Gournay-sur-Aronde gesammelt und ausgewertet (LE-
jars 1994). AuBerdem kennen wir noch Gréber mit
&hnlichen Beigaben aus Novo Mesto, deren Zusam-
mensetzung gegeniber der von Szabadi jedoch un-
vollstandiger ist (KRIZ 2005, Taf. 70-72), sowie
dhnliche aus dem N-Teil des Karpatenbeckens: Vac
Grab 40, bei dem nur ein Ring der Gurtelkette
punziert ist und der Schild zum Typ Rapin V gehort
(Hettebrandt 1999, Taf. XXXIX); Bodroghalom
Grab 1, der Schild des gestdrten Grabes gehort zum
Typ Rapin IV C, das Schwert fehlt, nur ein Glied
der punzierten Gurtelkette ist erhalten (Heltebrandt
1999, Taf. LXV1.1-10); Radostyan Grab 15, im Grab
lagen Schwert, punzierte Girtelkette, Schild Typ
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Rapin V A und drei Lanzenspitzen (HELLEBRANDT
1999, Taf. LXVI.1-10). Aus all diesen Parallelen geht
hervor, dass Grabkomplexe derartiger Zusammen-
setzung am N- und S-Rand des Karpatenbeckens
liegen und das Grab von Szabadi natirlich zum
sudlichen Gebiet zu rechnen ist. Die Reihe der
bekannten analogen Grabkomplexe des Gebietes
zwischen Drau und Save kann auch um die &ltere Be-
stattung von Dobova Grab 10 ergénzt werden, wo sich
bei der Mehrfachbestattung ergab, dass der ur-
sprunglichen Mehrfachbestattung (Mann, Frau, Kind)
noch eine Nachbestattung folgte. Das dltere Grab
(Dobova Grab 10a) wurde zuletzt in die Phase
Monokronog Ha datiert, was der mitteleuropéischen
LT CI entspricht (GUSTIN 1981; BOZIC 1999,
195-196). Also sind die &ahnlichen Grabkomplexe
sowohl im @stlichen, von den Skordiskem bewohnten
Gebiet (Belgrad Periode 2) als auch im Westen, im
Teil der Monokronog-Gruppe zu finden (Gustin
1984, 323), und diese sind genauer in die Periode LT
C 1b zu datieren.

Dem Komplex von Szabadi Grab 11 kann auch der
von Grab 1 geédhnelt haben, nicht nur wegen der
punzierten Giirtelkette, sondern auch der Ahnlichkeit
der Keramikbeigaben.

Die beste Parallele mit fast derselben Tracht und
dem gleichen Schmuckbestand wie beim Komplex
von Szabadi Grab 7 zeigte Grab 22 im Gréaberfeld von
Rezi, in dem ein ca. zehnjihriges Maé&dchen lag
(HORVATH 1987, 106-108, Taf. XXL 1-10). Am rech-
ten Handgelenk trug es einen &hnlichen Bronzearmreif
wie den knospenverzierten von Szabadi, mit dem Un-
terschied, dass er offen war, das plastische Verschluss-
glied wie in Szabadi fehlte, In Rezi befanden sich an
beiden Hand- und FuBgelenken Reife (den einen hatte
eine tierische Stérung vernichtet), und auch die Beiga-
ben der Bestattung von Szabadi weisen darauf hin,
dass es dort dhnlich gewesen sein kann. Die eine
Bronzefibel an der rechten Schulter in Rezi gehoért zu
demselben Typ wie das Bronzefibelpaar von Szabadi
(in Rezi befand sich auf der anderen Schulter eine
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Pseudofeder-Bronzefibel und an der Oberbe kleidung
auch eine gréRere Eisenfibel), und den Hals beider
Toter wird eine Kette aus Bronzeperlen geziert haben,
die in Rezi dreireihig war. In Rezi umschlang die
Hufte des Madchens eine zweiteilig geschraubte
Girtelkette, ergédnzt um eine “magische” hohle Eisen-
scheibe, wéhrend in Szabadi der eine, nach der
Eindscherung ubrig beliebene Giirtelkettenteil aufeine
&hnliche Tracht hindeutet. In beiden Grabern lag ein
Reifaus Bronzeblech, aulen mit Perlenkranzform, der
in Rezi am Fulkndchel getragen wurde. AufRerdem
fand sich in Grab 7 von Szabadi als Schmuck oder
Trachtgegenstand ein geschlossener Eisenarmring und
ein Eisenreifpaar (FulBreif?).

Die wahrscheinlichste Datierung des Grabkomp-
lexes von Szabadi und Rezi ist die Periodenwende LT
B2a/b, die ersten ein bis zwei Jahrzehnte des 3. Ja-
hrhunderts v. Chr., vor allem auf Grund des bronzenen
Fibelpaars und des Armreifs mit Knospenverzierung.
Die auffallige Ahnlichkeit von Schmucktypen und
Tracht kénnte man aufler mit der Gleichzeitigkeit so
erklaren, dass es sich auch im damaligen Leben um
Verwandte gehandelt haben kann.

Die chronologische Einordnung der Graber von
Szabadi wird auf Tab. 1 dargestellt. Nach der detail-
lierteren Untersuchung der dortigen Grabfunde
(Halfte eines zweiteiligen Schildbuckels, verschiedene
Varianten von KnopffuBR-Bronze- und Eisenfibeln,
verzierte Bronze- und Eisenarmreife, viergliedriges
BlasenfuRreif-Paar, Angriffs- und Verteidigungswaf-
fen, einige Keramik) kann festgestellt werden, dass
das Gréberfeld seit der Zeit um die Wende vom 4. bis
3. Jahrhundert v. Chr. ca. 100 Jahre genutzt wurde.
(Tab. 1). Wir kennen mehrere Gréberfelder mit derar-
tiger Belegungszeit im Karpatenbecken, die vor der
Balkaninvasion nach der sog. zweiten Welle entstan-
den (Szaboé 1994, 41, 54-55). Im Allgemeinen fallt
die Auflassung dieser Graberfelder in die Periode LT
CI, woflr wir den genauen Grund nicht kennen. Es
gibt Gberhaupt sehr wenige in die Periode LT C2 zu
datierende Bestattungen im Karpatenbecken.
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