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selbst kommt in Manching in groRer Zahl vor und sie
wurde seit der Zeit der spdten Republik bis in die
frihe Augustuszeit hergestellt. Die Kopie der Verzie-
rung des Tabaner bemalten GefaRBes Abb. 5.9 ist aus
Manching (MAIER 1970,37, 198, Taf. 40.792, Tab. 1)
und auch vom Gellértberg (B. BONIS 1969, Abb. 99.1)
bekannt. Dieselben Motive finden sich auf einem
kleinen flaschenférmigen Gefall mit schwarzer Farbe
aufgrauem Grund von Budapest-Békasmegyer (Nagy
1959, Abb. 9.1-3). Die schwarze Bemalung kommt
auch auf einem kleinen feinbearbeiteten flaschenfor-
migen Gefdll vom Raitzenbad vor (Abb. 6.17). Die
schwarze Bemalung ist selten bei den spéatkeltischen
Keramikfunden, was die Zierfunktion betrifft. Die
schwarzbemalten Streifen auf dem Rand grof3er Spei-
chergefaBe (Abb. 4.5) waren wahrscheinlich Harz-
Uberziige (B. BONIS 1969, 192; JOVANOVIC-JOVA-
Novic 1988, 198, Abbh. 5; 1996, 387,
Szilvagyi-V arga 2007, 169), doch kennen wir auch
eine Angabe (ber den Gebrauch mineralischer Farbe
bei der schwarzen Gefdlmalerei der La Téne-Zeit
(Cambal-G REGOR 2008, 109).

Eine auffallende Erscheinung im Fundmaterial der
2005-2008 freigelegten spétkeltischen Objekte ist -
im Gegensatz zu den friiheren Ausgrabungen - das
Fehlen der kaiserzeitlichen Terra sigillata-Fragmente
und das Vorkommen nur von Keramiktypen, die fir
die Periode LT D typisch sind. Dadurch hat es den
Anschein, dass dieser rechtsseitig des Ordog-arok und
néher zur Donau liegende Siedlungsteil friiher ent-
stand als ein Teil der westlich von ihm und auf der
gegeniiberliegenden Bachseite befindlichen Objekte.
Die Tabaner Siedlung kann - auf Grund des Keramik-
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materials - in den Jahrzehnten vor der Mitte des 1 Ja-
hrhunderts V. Chr. entstanden sein; ihr Blutezeit
dauerte von der Mitte des 1 Jahrhunderts v. Chr. bis
zur romischen Eroberung.

Die Tabaner Topfersiedlung war ein sehr ausge-
dehntes, standig bewohntes, am Bach gelegenes Dorf,
ein vicus, in dem auch Topfer- und Handwerkstétten
tatig waren. Die Wohnhdauser, Speichergruben fir Le-
bensmittel und Bachdfen sind Zeichen des stdndigen
Charakters und der intensiven Benutzung der
Siedlung. Sie entstand etwa zur gleichen Zeit wie das
Oppidum auf dem Gellértberg, die auf dem Burgberg
liegenden Hohensiedlung (Nagy 1952) und die spét-
keltische Siedlung am Corvin tér, zwischen dem NO-
Abhang des Burgberges und dem Donauufer (Hable
1998).Von ihnen hat nur ein Teil der Tabaner
Siedlung die rémische Besetzung um einige Jahr-
zehnte Uberdauert (B. BONIS 1969, 23; MARAZ 2005,
42°14). Ebenfalls gleichzeitig mit ihr kann der spat La
Téne-zeitliche Teil der nordlicher von ihr rechtsseitig
der Donau entstandenen Siedlung von Békasmegyer
bestanden haben (NAGY 1942a; Hunyady 1942, Taf.
XCV-C, Taf. C1lI-CV; HUNYADY 1944, 146-147;
Hunyady 1957, 59-62; Nagy 1952); Sie war neben
Taban die andere bedeutende Topfersiedlung im
Raum Budapest im 1. vorchristlichen und in der ersten
Halfe des 1 nachchristlichen Jahrhunderts.

Die Erzeugnisse der Topferwerkstatten weisen
auBerordentlich reiche und variable Formen auf. Ein
Teil der Elemente des Keramikhandwerks stehen
zweifellos in enger Beziehung mit den westkeltischen
Gebieten, den Schweizer und bayerischen spatkelti-
schen Siedlungen.

Gyulai Ferenc

A BUDAPEST-TABANI KESO KELTA LELOHELY ARCHAEOBOTANIKAL
VIZSGALATA

Bevezetés

A hazai kelta kor archaeobotanikai maradvanyairol
meglehetésen gyér informéacidval rendelkeziink, pedig
segitségiikkel fontos kovetkeztetéseket vonhatnank le

a novénytermesztésre és foldmivelésre, ndvényis-
meretre, eszkdzhasznalatra vonatkozéan. Osszehason-
lithatdvad valnanak a régdta és alaposan kutatott
nyugat-europai kelta telepiilési halézat gazdalkodasa
és novényhasznalata a hazank teriiletén élt kelta tor-
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zsekével. Ezért is jelent6s a Mardz Borbala altal
2005-2006-ban feltart Budapest 1 keriilet, Hadnagy
utca 8-10. (Racfiirdd) késé kelta lel6hely alabb bemu-
tatasra keriil§ archaeobotanikai leletanyaga.

Anyag és modszer

A lel6helyr6l szarmaz6 foldmintdk tomegét le-
mértik, azoknak laborszdmot adtunk, majd szita-
sorozaton at (0,5 mm, 1,0 mm, 2,0 mm, 4,0 mm lyuk-
béségiek) vezetékes csapvizzel iszapoltuk ki. A
prébakban talélt magvakat és a terméseket kiméletes
szaritds utan sztereo binokularis mikroszkdp alatt az
egyeéb szerves és szervetlen maradvanyoktol elki-
Ionitettik. A ndvénytani anyagot dsszehasonlitdé mag-
és termésgylijtemény segitségével hataroztuk meg.

A mintdkban a magvak mellett mas szerves és
szervetlen maradvanyokat (faszén, fa, csont, csiga,
halpikkely, rovar maradvany, nyu, bab, cocon, kera-
mia toredék, patics, ko sth.) is taldltunk. Ezek relativ
mennyiségét az alabbiak szerint jeldltik: xxxx =
nagyon sok, XXX = sok, xx = kevés, x = szérvany.

A novényfajok értékelésénél St. Jakomet-Ch.
Brombacher-M. Dick archaeobotanikai leletekre H.
Ellenberg nyoman adaptalt ndvényszociologiai és
-okoldgiai rendszerét hasznaltuk (JAKOMET et al.
1989; E11enberg 1974), amely lehet6vé teszi, hogy a
szubfosszilis ndvényi maradvanyokat kiilénb6z6 sa-
jatossagok alapjan rendszerbe foglaljuk, és segitsé-
gikkel a lel6helyre vonatkozdan bizonyos tanatoco-
noldgiai kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ez az elem-
zés figyelembe veszi azt is, hogy a névénytarsulasok
Osszetétele az id6k folyaman valtozik. Meghamisitana
a valosagot, ha a kimutatott fajokat a ma ismert tar-
a novénytarsulasok faji Osszetétele allando valtozas-
ban van. A szubfosszilis névényi maradvanyokra nem
adaptélhatéak a mai tarsulasi kategdriak, azonban a fa-
jok terméhelyi igényei valtozatlanok.

Az okoldgiai vizsgélatoknal figyelembe vettik a
novényfajok nyugat-eurépai és Karpat-medencei vi-
szonyok kozepette fennallo esetleges kiilonb6z6sé-
geket (SOO-KARPATI 1968). Ezek: 11 =szubmerz vi-
zindvénytarsulas, 1.2.=lebegé hinar, 1.3.=diverz vi-
zindvények, 2.1.=nadas, 2.2.=magassasos, 2.3.=viz-
parti pionirok, 3.=diverz vizparti ndvények, 3.1.=lap
rét, 3.2.=nedves éveldk, 4.1.=tormelékerdd (nedves
terméhely), 4.2.=ligeterdd, 5.=vilagos keverékerdd
(friss termd&hely), 6.=arnyékos erd8, 7.1.=erddirtés,
7.2.=erd6széli tarsulds (atlagos termdéhely), 7.3.=er-
dészéli tarsulas (szaraz termdéhely), 8.1 =rét (nedves
terméhely), 8.2.=rét (atlagos termé&hely), 8.3.=szaraz
rét és sziklagyep, 9.1.=kultGrnévény, 9.2.=tavaszi
(kapas) gyom, 9.3.=6szi gabonagyom, 10.1.=nedves

term6helyl ruderalia, 10.2.=atlagos termd&helyl ru-
deralia, 10.3.=szaraz term6hely(i ruderalia, Diverz=
nem besorolhato.

Eredmények

A 2009-ben megvizsgalt hat kés6é kelta kori min-
tdban alacsony szdmban nem szeniilt, minden valo-
szin(iség szerint recens ndvényfajok magjai is el6for-
dultak: gyalog vagy foldi bodza (Sambucus ebidus) és
fekete bodza (S. nigra). Megtartasuk és maghéjaik
szine szerint a kozelmdltban Aallatjarat Utjan, vagy
egyéb mas maédon keriilhettek a foldbe. Ezért ezeket a
novényfajokat a kiértékelés soran nem is vettlk fi-
gyelembe. Mindenesetre jelzik a lel6hely degradald-
dasét, erds ruderalizalodasat.

Csak a szenillt magvakat/terméseket tekintettik a
kultarréteggel egykorunak. A szenilt maradvanyok
egykori kiméletes h6hatas kovetkezményeképpen in-
direkt redukcié sorén szenlilhettek el.

A féldmintak ugyan els6sorban godrokbdl és réte-
gekbdl szarmaznak, mégis a legtdbb szenilt marad-
vany a 301. objektum egyik edényébdl keriilt el6, ami
készletezésre enged kdvetkeztetni.

A mintakban 28 novényfaj 21.213 db diasporajat,
els6sorban gabonafélék szemterméseit, azoknak csép-
Iésbél/pelyvatlanitasbol és tisztitdsbdl visszamaradt
toredékeit, kultarnévények (14 faj 20.915 db magja és
termése), elsésorban gabonafélék termesztéséhez kap-
csolodé gyomndvények magjait talaltuk, egynémely
egykori kdrnyezeth6l bekeriilt ruderélidval és vege-
tacidelemmel kiegésziilten (1. kép 1). Tipikus palaeo-
ethnobiocdnozisz tarsulassal van itt dolgunk, azaz az
ember altal termesztett vagy gy(jtdgetett ndévények a
hozzajuk tartozd gyomfldraval. Valoszin(ileg a leara-
tott gabonat helyben csépelték és dolgoztak, illetve
hasznaltak fel. A leletanyagban talalt néhany mag,
azok toredékes volta miatt fajra nem volt meghata-
rozhato, ezért ,,indet.”-ként kerlltek az 1 tablazatba.

A kelta kori makromaradvanyok terméhelyi 6kolé-
giai csoportositasa szerint a természeti kérnyezetbdl
bekerlilt fajok szdma alacsony. Az erdei szamdca
(Fragaria vesca) minden bizonnyal gydjtogetéshél
szarmazott, inkabb csak a réti perjére (Poa pratensis)
és a parlagi lednekre (Lathyrus pratensis) lehet azt
mondani, hogy véletlenszer(ien keriiltek a tobbi mag
kdzé. Mivel ez utébbi két ndovényfaj a rét és legeld-
teriileteken fordul eld, tehat az egykori élettérhez alla-
tok tartasara, illetve takarmanyozasara alkalmas ter-
let is tartozott.

Ami a gyomfajokat illeti, azok 6szi gabonagyo-
mokra és tavaszi gabonagyomokra, mas néven kapas
névények gyomfajaira, valamint ruderélis vagy tapo-
sasos gyomnovényekre kalonilnek el (1. kép 2).
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1 kép Budapest, Racflrdd. Késo kelta kori 1: makromaradvanyok megoszlasa; 2: makromaradvanyok terméhelyi csopor-
tositasa; 3: a haszonndvények megoszlasa
Abb. 1 Budapest, Racfiirdd. Spatkeltenzeitliche Funde: 1 Verteilung der Makrotiiberreste; 2: Wachstumsortsgruppierung
der Makrotiberreste; 3: Verteilung der Nutzpflanzen
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2. kép Budapest, Racf(irdd késé kelta kori gabondinak megoszlasa
Abb. 2 Budapest, Racfiirdd. Verteilung der spatkeltenzeitlichen Getreidearten

Legtdbb az 6szi vetés(i kalaszos ndvények gyomfaja:
gabonarozsnok (Bromus secalinus), apré vagy folyon-
darszuldk (Convolvulus arvensis), szulakkeserifi
(Fallopia convolvulus), vetési biikkony (Vicia angus-
tifolia), konkoly (Agrostemma githago), puha rozsnok
{Bromus hordeaceus), négymagvu bikkdény {Vicia
tetrasperma), héla zab {{Avenafatua). A gabonafélék
diaspéraihoz képest szamuk alacsony, ami arra utal,
hogy a godrdkben talalt gabonak mar tisztitott allapot-
ban voltak, amikor megégtek. Kozillk is a szulak
keser(if(i és a konkoly magja a legtobb, ami érthetd is,
mert a multban ezeket volt a legnehezebb eltavolitani.
Ezek a gyomfajok &ltaldban magas és kdzépmagas
novésiek. Mivel a gabonafélék kozott fordulnak elé,
veliik egyszerre arattdk le, ebb6l kdvetkez6en inkébb
magasan, mint sem alacsonyan arathattak. Megitélé-
slink szerint ez sarldval torténhetett, a kaldszok alatt a
szalmaszar kétharmad magassagaban.

A gabonanemiiek mindenképpen helyi termesztés-
b6l szarmaznak. Ezt nem csak a fent emlitett gyomfa-
jok bizonyitjak, hanem a cséplésbél, majd a pelyvat-
lanitasabol visszamaradt kdzdnséges buza és arpa ka-
laszorsé tag {artus rachis) toredékek, illetve alakor és
ténké an. villa (furca bicornis) szeniilt maradvéa nyok.

A tllnyomoOan 0szi vetési gabonafélék mellett
némi tavaszi vetés(i gabona és kapasndvény is lehetett,

ha elfogadjuk, hogy a z6ld/ragadés muhar (Setaria
viridis/verticillata) ezek koziil szarmazott. A porcsin
vagy madarkeser(if(i (Polygonum aviculare) és a fehér
libatop (Chenopodium album) pedig mar kifejezetten
a telepilési vegetaciobdl szarmazott. Utdbbi névény-
faj magjat ételikbe siitve, gabonap6tloként is felhasz-
naltak (lasd késébb). Ezek a ruderalis gyomnovények
taposasnak, bolygatasnak kitett teriileteken, utak men-
tén, allatjarta részeken fordulnak elé.

A ndvényi makromaradvanyok dont6 tobbsége
haszonndvény (1. kép 3). Ezek vizsgalata kdzelebb
visz benninket a keltdk novénytermesztési ismerete-
inek feltarasahoz. Az utdbbi évek eredményei ellenére
még meglehet6sen keveset tudunk ilyen irdnyd
tevékenységikrol.

Annyi bizonyos, hogy az itt él6k életében az alap-
vetd élelemforrast a gabona jelentette. Ez egészilt ki
némi konyhakerti hivelyes novény termesztésével.
Termesztették és fogyasztottak a vetemény és mezei
borsdt (Pisum sativum subsp. arvense), valamint a
lencsét. A lencsék tilnyomo tobbsége a hazai Gskorra
jellemzd kismagva volt (Lens culinaris subsp. micro-
sperma), de mar megjelent kdzte a fejlettebb nagy-
magvu is (subsp. macrosperma) (3. kép 6). Racfiird6 a
nagymagvu lencse id6ben legkorébbi el6fordulasa a
Karpat-medencében.
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3. kép Budapest, Racfiird6. 1: Alakor (Triticum monococcum subsp. monococcum) szeniilt szernek; 2: Ténké (T. turgidum
subsp. dicoccum) szenilt szemek; 3: Ténkoly (71 aestivum subsp. spelta) szeniilt szemek; 4: Arpa (Hordeum vulgare)
szenillt pelyvés szemek; 5: Kéles (Panicum miliaceum) hantolt szemek; 6: Kismagvu lencse (Lens culinaris subsp.
microsperma) szenlilt magok. A fotok a szerzg felvételei
Abb. 3 Budapest, Racfiirdd. 1: verkohlte Kémer von Alakor (Triticum monococcum subsp. monococcum)', 2: verkohlte
Korner von Tonké (™. turgidum subsp. dicoccum)’, 3: verkohlte Kémer von Toénkoly (71 aestivum subsp. spelta)’,

4: verkohlte spelzige Kdrner von Gerste (Hordeum vulgare)', 5: geschélte Kérner von Hirse (Panicum miliaceum)’,

6: verkohlte Linsen von kleinkérniger Linse (Lens culinaris subsp. microsperma).

Die Fotos sind Aufnahmen des Verfassers
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Legalabb ilyen érdekes a bortermé sz816 (Vitis
vinifera subsp. vinifera) magjanak felbukkanasa is. Az
archaeobotanikai leletek bizonysaga szerint hazank
terliletén mér a kelta korban szdmolnunk kell sz816ter-
mesztéssel.

A lel6helyen talalt gabonafélék megoszlasa sokat
elarul az itt élt keltak névénytermesztésérél (2. kép).
Sajnos a gabonamaradvanyok nagy része kdzelebbrél
nem azonosithato toredék. A jobb megtartasi gabona-
szemeket blzéra, arpara, rozsra, zabra és kolesre
kilonitettlk el, és ez a sorrend nagyjabol meg is felelt
az egyes gabonanemiiek jelent6ségének. Tulajdonkép-
pen az abban az id6ben ismert valamennyi gabonaféle
eléfordul itt. Mindez fejlett szantéfoldi foldmdivelési
ismereteket feltételez.

Tovébbi informaciéhoz jutunk, ha megvizsgaljuk
az egyes gabonafélék Osszetételét. A buzadk kozill
szinte kizarélagossaggal pelyvasakat termesztettek:
tonkolyt (Triticum aestivum subsp. spelta), tonkét (T.
turgidum subsp. dicoccum) és alakort (T. monococcum
subsp. monococcum) (3. kép 1-3). Ezek koziil a ton-
koly termesztése meghataroz6 jelent6ségl volt. A
magyarorszagi régészeti korszakok kozil egyedil a
kelta kor az, amikor a tonkdly ©6nallé termesztése
elképzelhet6. Ebbe a korszak hiivds és csapadékos, te-
hat a tonkdly termesztésére kedvez6 id6jarasa mellett
nyilvan a tradiciok is kdzrejatszottak.

A csupasz buzék kozill egyedil a vetési vagy ko-
zonséges buzat (T. aestivum subsp. vulgare) talaltuk
meg, de azt is olyan alacsony szamban, hogy ©6nallo
termesztése elképzelhetetlen. Nyilvan valamelyik
pelyvas blza kdzétt fordult el6 szérvanykeént.

Az arpak kozil els6sorban a hazai 6skorra jel-
lemz6, és az azt kdvetben lassan elt(ind csupasz két-
sorosat termesztették (Hordeum vulgare subsp. dis-
tichum var. nudum). Ennek ellenére a t6bbit is is-
merték, volt nekik két- és tobbsoros, valdszinileg hat-
soros pelyvas arpajuk (H. vulgare subsp. hexastichum)
is. Mivel ebben a korban az arpa még emberi tap-
lalékul szolgalt, igy érthet6, hogy miért az ételnek
kdnnyebben feldolgozhat6 csupasz szemdit termesztet-
ték. Az arpaszemek ilyen véltozatossagabdl az itt
él6knek az arpa termesztésében tett jartassagara kovet-
keztethetink (3. kép 4). Ugyanakkor az arpafajok
aranyabol arra is gondolhatunk, hogy az nagyon is 6si,
valamiféle keverékgabona lehetett, melyet igy ve-
tettek el, termesztettek, dolgoztak fel és fogyasztottak
el.

A koles (Panicum miliaceum) ismert kasandvény,
ezért el6forduldsa nem meglepd (3. kép 5). Annal
inkdbb a rozsé (Secale cereale) és az abrakzabé
(Avena sativa). A kozel szaz rozsszem alakja és for-
méaja eltér a romai és kés6bbi korokétol. Viszont ha-
sonloan aprd és keskeny szemeket mar tébb hazai 6s-

kori lel6helyen is talaltunk. Racfiird6 lel6helye nagy
jelent6ségl, mert az abrakzab legels6 hazai el6for-
dulésa.

A gabonafélék ételként vald feldolgozésanak és
elkészitésének fontos bizonyitéka a kelta kori objektu-
mokban talalt két darab, mindéssze néhany mm at-
mérdéjl szenult ételmaradvany toredék. Az egyik ga-
bonakésa vagy lepénykenyér erjesztés nyomait nem
mutatd apré morzsaja, a masik f6zésbdl vagy siitéshol
szarmazO sajatos osszetételli kasaféle apro toredéke:
gabonadrleménybe siitott arpa fehér libatop magvak-
kal.

Eredmények

Budapest |I. keriilet, Hadnagy utca 8-10. (Réc-
furdd) archaeobotanikai leletanyaga jol illeszkedik az
elmalt években Budapest teriiletén feltart kés6 kelta
lel6helyek soraba: Budapest-Nagytétény, Budapest-
Corvin tér, Budapest, Bocskai u-Fehérvari ati aluljaro,
Budapest, Albertfalva-Kitér6 Gt, Budapest, Csepel-
Szennyviztelep, Budakalasz M0 12. lel6hely. Buda-
pest-Corvin tér kivételével valamennyi publikalatlan
(DailnokkJacomet 2002). A késé La Téne-kor no-
vénytermesztésére a fajgazdagsag jellemz6. A nové-
nyi makromaradvanyok dont§ tébbsége haszon-
novény. Ez egészilt ki némi konyhakerti hivelyes
novény termesztésével. Els6sorban pelyvas bizakat
termesztettek. Legfontosabb terményilk a ténké és a
tonkoly voltak, de hogy mikor melyikbdl volt a tébb,
lel6helyenként valtoz6. Ennek magyarazata az lehet,
hogy a La Téne-kori klimaromlas hivés, csapadékos
idgjarasi viszonyai kdzepette olyan féldmdvelésre volt
szlikség, amely a talaj szaradasat el@segitette (Szabo
2005). Ugyanakkor az ehhez jol alkalmazkodo, és
emiatt lassan terjedésnek induléd rozs és zab ter-
mesztése is erre a korra teheto.

Ezek a megallapitasok nemcsak hogy érvényesek
Racfurdd lel6helyre, hanem bizonyos tekintetben
tulmutatnak rajta. A magvak/termések dontd részét itt
is gabona teszi ki. Az itt él6 keltdk az akkori paraszti
gazdalkodas csucsan alltak. Racfiirdén tonkélybdl volt
a legtobb. Ez 6sszhangban all azzal a megallapitéssal,
miszerint a Kérpat-medence régészeti korszakai kozil
egyediil a kelta kor az egyetlen olyan id&szak, amely-
ben a ténkolyt kétségkivill onalldan termesztették
(GYULAI 2001). Ebben a korszak hlvds és csapa-
dékos, ezért a tonkdly termesztésére kedvezd id6jaras
mellett nyilvan a kelta tradiciok is kozrejatszottak.

A késd kelta kori blzatermesztés masik jellemzdéje
az inhomogén vet6magkészlet. JO6 példaja ennek
Racflird6. A pelyvas buzak (alakor, t6nké, tonkoly)
kozott igen gyér szamban csupasz hexaploid kdzon-
séges buzat is talaltunk.
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Csaklgy, mint a tobbi kés6 kelta lel6helyen, itt is a
maéasodig legfontosabb gabona az arpa volt. Ez dssze-
fuggésben allhat azzal, hogy akkor az arpa még em-
beri taplalkozasra szolgalt. Bel6le kasat készitettek,
csakdgy, mint a kolesbdl.

A gyomfajok szdmanak kés6 vaskori ndvekedését
itt is nyomon kisérhetjiik. A gyomfajok tobbsége 6szi
vetés(i gabona- és csak kisebb részik tavaszi vagy
kapasgyom. Ezek a gyomfajok altaldban magas és ko-
zépmagas novésiiek. Ebb6l kdvetkezen itt is inkabb
magasan, mint sem alacsonyan arattak, valdszin(leg
sarloval.

Csaklgy, mint a tobbi kés6 kelta lel6helyen,
Racfiirdén is taldltunk hiivelyes ndvények magjait:
lencse, borsd. Az itteni novénytermeszt6k, mint sok
mindenben, itt is tGImutatnak az atlagos szinten. Ez a

7z
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lel6hely a fejlett nagymagvl lencse megjelenésének
helyszine.

A borsz6l8 terjedéseének fontos bizonyitékaként
érteékeljik a Budapest I. keriilet, Hadnagy utca 8-10.
(Récf(irdd) lel6helyen talalt késé kelta sz6l6émagot. A
szeniilt mag hosszukas alaku csére szerint ez sokkal
inkabb bor-, sem mint csemegesz616t6l szarmazott.
Bizonyos, hogy a hazank teriiletén élt keltdk a ro-
maiakat megel6zve mar bizonyos gyimoélcskultiraval
rendelkeztek, és ebbe a sorba tartozik a fent emlitett
sz6l6mag is (Facsar-Jerem 1985).

Racfiirdé névénytani anyaga abbdl a szempontbdl
is jol illeszkedik a tébbi budapesti kelta lel6helyhez,
hogy az egykori élettérbdl itt is a rét és legel6 a leg-
inkabb kimutatott.

1. tablazat. Budapest, Racf(irdé kés6é La Téne (kelta)-kori archaeobotanikai leletanyaga

Tabelle 1. Budapest, Racf(irdd, spat La Téne- (Kelten-)-zeitliches archédobotanisches Fundmaterial

Novény faj
Laborszam

M intavétel id6pontja
Szelvényszam

Réteg
ibjektumszam

Stratszam

Objektum leirdsa

Foldminta iszapolas el5tti
tomege (kg)

Magyar név

Maradvény

Okocsoport Allapot

Faszén
K6
Csont
Csiga
Patics
nem
Halpikkely it
) ) 9.3
Agrostemma githago L. konkoly mag és téredék C o szenult
(mérgezs)
Avena fatua L. héla zab pelyvas szem 9.3./9.2. szentlt
csupasz szem
Avena fatua L héla zab P 9.3./9.2. szentlt
(caryopsis nuda)
Avena sativa L abrakzab csupasz szem 9.1. szentlt
Avena cf. sativa L abrakzab csupasz szem 9.1. szentlt
Bromus hordeaceus L. (syn. B puharozsnok  csupasz szem 9.3./8.2. szenilt
mollis L)
gabona )
Bromus secalinus L csupasz szem toredék  9.3. szenilt
rozsnok
Cerealia gabonaféle szemtermés toredsk 9.1 szentlt
) nodus a szarral
Cerealia gabonaféle * 9.1. szentlt
toredék
) 10.1./9.2.79
Chenopodium album agg fenér libatop mag s szenilt
apro V. folyon- . )
Convolvulus arvensis L P Joly mag és toredék 9.3. szenilt
darszulak
Fallopia convolvulus (L.) A. szulakkoscrifi  makkocska 9.3. szeniilt
Léve
7.1.
Fragaria vesca L szaméca mag (gyljtoge-  szenilt
tett)
Hordeum vulgare L. subsp. dis- elyvas szem (cum
¢ P Kétsoros arpa "o ( 9.1. szeniilt
tichum Zoh. caryopse corticata)
. 6 csupasz szem és
Hordeum vulgare L. subsp. dis-  kétsoros pe o1 senalt
tichum Zoh. var. nudum csupaszarpa toredék
Hordeum vulgare L. polys- pelyvas szem (cum
tichum (H. tetrastichum + H tobbsoros drpa  caryopse corticata) 9.1 szenilt

hexastichum)

és toredék

10 13 27 31 32 38 6sszesen
2005.10.21 2006.02.02 2005.10.21 2006.02.06 2006.02.16 2005.10.21
60 208 210
235 339
257 144 301 147
2905 2630 2907 2851 KI763 2904
dor? (90d8r) h ét
2 réte odor amus réte
godor godor g g cdénybol 9
0.1 5 4 1 2 2 14,1
XX XXXX XXXX XXXX X XXXX
X
X
X X X X X
XX X X
X
2 33 35
1 1
19 19
17 2 19
6 6
2 2
2 2
16 33 83 13800 13932
28 28
5 6 11
3 3
54 54
1 1
2 2
441 441
7 15 22



1. tablazat: (folytatés)
Tabelle 1: (Fortsetzung)

Novény faj

Hordeum vulgare L

Hordeum vulgare L

Lathyrus pratensis L.

Lens culinaris Medie, subsp.
microsperma Bar

Lens culinaris Medie, subsp.
microsperma Bar

Panicum miliaceum L

Pisum sativum L. subsp. arvense

Poa pratensis agg.

Polygonum aviculare agg

Sambucus ebulus L.

sambucus nigra L

Secale cereale L

Setaria viridis (L.) PB./ verticil-
lata (L.) R. et Sch

Triticum aestivum L. subsp.
gare (Vili.) MacKey

Triticum aestivum L. subsp
gare (Vili.) MacKey

Triticum aestivum L. subsp.
spelta (L.) Thell.

Triticum monococcum L.

Triticum monococcum L.

Triticum turgidum L. subsp. di-
coccum (Scrank) Thell.

Triticum turgidum L. subsp. di-
coccum (Scrank) Thell.

Vicia angustifolia L

Vicia tetrasperma (L.) Schreb.

Vitis vinifera L. subsp. vinifera
(Gmel.) Hegi

Indet.

Gabonakasa/kenyér

K4sa (gabonadrleménybe sitott
arpa és fehér libatop magvak)

Osszesen

vul-

Magyar név

irpa

arpa

parlagi lednek

kismagvu
lencse

nagymagvi
lencse

koles

veteményborsé

réti perje

porcsin V.
madarkescrafu

gyalogbodza

fekete bodza

rozs

z81d'ragados
muhar

kozonséges
biza
kozonséges

biza

tonkoly

alakor

alakor

ténkeé

ténkeé

vetési bikkony

ncgymagva
bikkony
borsz616
jellegd

nem
meghatarozott

DALNOKI—JACOMET 2002

ELLENBERG 1974

Facsar-Jerem 1985

Gyulai 2001

Budapest-Taban késd La Téne-korifazekastelep

131

Maradvany Okocsoport  Allapot Osszesen
pelyvas szemterm és
: 9.1 szenik 15 1 4 30
toredek
kalaszorso tag (artus
9 ( 9.1. szenilt 1 3 4
rachis) toredék
8.1, a2
fellegesz mag b szentlt 1 1
félés egész mag
9.1 It
Gzt mm szent 1 7 3 1
fél mag (d=4 mm) 9.1 szenilt 1 1
csupasz (hantolt)
9.1 szenult 6 6
szem
mag toredék 9.1. szenilt 3 3
elyvas szem (cun
pely ( 8.1 szenilt 1 1
caryopse corticata)
makkocska toredék  10.2 szeniilt 1 1
. nem
csonthéjas mag 10.2.7.1. 2 1 3
szonilt
csonthéjas ma
ey 9 10.2.47.1. nem 124 124
toredek szenilt
szemterm és 9.1, szenilt 73 24 97
csupasz szem
9.2./9.3. szenilt 1 1
(caryopsis nuda)
csupasz szem
2 o2 9.1, szenilt 3 3 6
Lhosszikas”
Kalaszorss tag
° 9.1. szenilt 1 1
toredek
csupasz szem 9.1 szenilt 3078 3078
csupasz szem
P 9.1 szenilt 1224 1224
(caryopsis nuda)
villa (furca bicornis) ~ 9.1. szeniilt 3 3
csupasz szem
9.1. szenilt 2013 2013
(caryopsis nuda
villa (farca bicomis) 9.1, szentlt 3 3
mag 9.3 szenilt 2 3 5
mag 9.3./8.2./6. szenilt 7 ;
mag 9.1 szenilt 1 1
mag/termés téredék szentlt 6 3 9
toredék a kelesztés
szenilt 1 1
nyomaival
nem kelesztett
‘ szenilt 1 1
toredek
7 46 60 359 20732 9 21213
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Jakomeét et al. 1989
Ackerbau,

JACOMET, St.-BROMBACHER, Ch.-Dick, M., Archaobotanik am Zirichsee.
Sammelwirtschaft und Umwelt von neolitischen und bron-

zezeitlichen Seeufersiedlungen im Raum Ziirich. Berichte der Ziircher Denk-

malpflege 7.
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ARCHAOBOTAN1SCHE UNTERSUCHUNG DES SPATKELTISCHEN FUNDORTES
BUDAPEST-TABAN

Auszug

Borbala Maraz hat 2005-2006 Ausgrabungen am
Fundort Budapest |. Bez., Hadnagy utca 8-10 (Rac-
furdé/Raizenbad) durchgefiihrt. Bei der archdobotani-
schen Aufarbeitung fanden wir mehr als zwanzig-
tausend Korner/Frichte von fast dreiig Pflan-
zenarten. Dies sind Getreidearten und Unkraut sowie
Reste von aus der damaligen Umgebung hinzugekom-
menen Pflanzenarten. Die Erdproben aus den spét-
keltischen Objekten stammen in erster Linie aus
Gruben und Schichten, dennoch fanden sich die meis-
ten verkohlten Reste in GefaRen, was auf Vorratshal-
tung schlieflen I&sst.

In erster Linie wurden spelzige Weizenarten ange-
baut, unter denen der Dinkelweizen bestimmend war.
Unter den archdologischen Epochen des Karpaten-
beckens ist die Keltenzeit die einzige Periode, in der
Dinkelweizen selbststdndig angebaut wurde. Von den
Gersten wurde vor allem die fur die heimische Urzeit
typische und dann langsam ver schwindende nackte
zweizeilige kultiviert. Die Gestalt und Form der hier
gefundenen ann&hernd hundert Roggenkdrner unter-
scheiden sich von denen der rémischer und spéaterer
Zeiten. All diese wurden durch Hilsenfriichte, durch
Erbsen und Linsen, vervollstandigt. Die Uberreste
der Wiesen- und Weidengesellschaft zeigen, dass zu
dem einstigen Lebensraum auch fir die Tierhaltung
bzw. Futtermittelversorgung geeignete Gebiete ge-
horten.

Die spateisenzeitliche Zunahme der Zahl von Un-
krautarten kann auch hier verfolgt werden. Die
Mehrheit der Unkrautarten ist Herbstgetreide- und nur

F. Gyulai

Szent Istvan Egyetem
Godolls, Pater Karoly u. 1
H-2103

zum kleineren Teil Frihjahrs- oder Hackfruchtun-
kraut. Diese Unkrautarten sind im Allgemeinen hoch-
oder mittelhochwiichsig. Infolgedessen wird man eher
hoch als niedrig geerntet haben, wahrscheinlich mit
der Sichel.

Das archdobotanische Fundmaterial von Budapest-
Racfilird6 figt sich gut in die Reihe der in den ver-
gangenen Jahren im Budapester Gebiet freigelegten
Fundorte ein. In gewisser Hinsicht weist es (ber sie
hinaus. Dieser Fundort ist Schauplatz des Er scheinens
der entwickelten groBRkdrnigen Linse.

Als wichtigen Beweis der Verbreitung der Wein-
traube bewerten wir den hier gefundenen spatkelti-
schen Traubenkern. Der verkohlte Kern stammt
gemaR seines langlichen Schnabels viel eher von einer
Kelter- als einer Tafeltraube. Sicher ist, dass die im
Gebiet Ungarns lebenden Kelten schon vor den
Rémern (ber eine gewisse Obstkultur verfugten, und
zu dieser gehort auch der erwéhnte Traubenkern.

Ein wichtiger Beweis flr die Verarbeitung und
Zubereitung der Getreidearten als Speise sind die
beiden verkohlten Speisereste mit nur wenigen mm
Durchmesser aus keltenzeitlichen Objekten. Der eine
ist ein kleiner Kriimel von Getreidebrei oder Fladen-
brot ohne Gahrungsspuren, der andere der kleine Rest
einer vom Kochen oder Backen stammenden Art Brei
spezieller Zusammensetzung: in Getreidemehl ge-
backene Gerste mit weiRen GénsefuRkdrnern.

Die hier gefundenen verkohlten Makroiberreste
bestdtigen unser Bild vom hohen Niveau des Pflan-
zenanbaus der Kelten.



