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ARCHEOMALAKOLOGIAI ADATOK A BRONZKORT HERNADBUD-VARDOMB REGESZETI
KUTATASANAK EREDMENYEIHEZ

Bevezetés

Az elmdlt években igen jelent6s mennyiségl
kagyl6 és csigahéjanyag is felszinre keriilt a sokrét(
magyarorszagi neolit, bronz és rézkori régészeti &sa-
tsok sordn. Ezek azonban altaldban sokkal kevesebb
figyelemben részesiiltek, ha egydltalan részesiiltek,
mint méas latvanyosabb taxonémiai csoportok marad-
vanyai; pl. a gerincesek, vagy maguk a tényleges em-
beri alkotasok, leletek.

Az els6re jelentéktelennek tlind maradvanyok
azonban sok olyan dolgot elarulhatnak egykori gy(ij-
tik életérdl, kornyezetér6l, szokasairdl vagy azok
valtozasairél, melyre hagyomanyos régészeti eszko-
zokkel egyébként vagy nem derllhetne fény, vagy
csupan puszta feltételezés, bizonyiték nélkili teoria
maradhatna.

Jelen munkaban a Hemadb(d-Vardomb kozéps6-
bronzkori telepiilés elézetes régészeti feltarasa soran
elékeriilt kagyldéanyag részletes archeomalakologiai
vizsgalatat végeztiik el. A kapott eredmények bemu-
tatdsaval szeretnénk valaszt taldlni arra a kérdésre,
hogy milyen modon tiikrozi a kagylofauna az egykori
bronzkori kdzosség és a telepiilés kozelében talalhato
folyovizi kdrnyezet kapcsolatat. A leletek és a tafo-
nomiai bélyegek térbeli eloszlasanak vizsgalataval
pedig igyeksziink pontositani az egyes objektumok el-
helyezkedésér6l a koradbbi fejezetekben megalkotott
képet. A kagyldmintak a kdzponti telepiilésmagra fe-
szitett kb. 5x5m-es kontrollnégyzeten beliil kialakitott
szelvényb8l szarmaznak. A mintavétel és terepi
iszapolast kdveten mintegy 20 kg kagyloanyag kerdilt
tovabbi vizsgalatra.

Az alkalmazott modszerek

A régészeti céli archeomalakolégiai vizsgalatok
alapvet6en két f6 iranyt kdvetnek. Az els6 irany a
héjakon megfigyelhetd kvalitativ jellegzetességek
értékelésével foglalkozik, melyek révén fény deriilhet
arra, hogy az Ures héjakat hogyan hasznositottak (esz-
kozok), volt-e szerepiik a hiedelmekben (ékszerek, te-
metkezési mellékletek), illetve a taplalkozasban fel-
hasznalt egyedeket hogyan fogyasztottak (nyersen,
slitve, f6ve). Szamos Magyarorszagi lel6hely esetében
figyeltek meg eddig atfart, lyukkal rendelkez6 vagy
lecsipett perem( példanyokat jelezve, hogy a héjakat
eszkozként vagy pedig ékszerkészitésben hasznaltak

(Czogler 1934, 301; Raczky 1987, 36; Horvath
1982, 2005; SUMEGI 1999, 456., SUMEGI 2003, 165;
Gulyas-Sumegi 2004a; 2004b; Gulyas et al. 2006,
GULYAS et al. 2007). A Dél-Alfold tertletérdl tovabba
szamos esetben irtak le neolit, bronzkori és avarkori
sirok mellékleteként édesvizi kagylohéjakat, melyek
vagy a test felett elszortan vagy kalonallo talba téve
helyezkedtek el, utalva a kagyldk talvilagi taplalko-
zashan betoltott szerepére (Banner 1930; Czogler
1934; Horvath2005; VOROS 2005). Néhany besza-
mol6 az el6kerllt edényeken megfigyelhet6 kagylo-
héjmotivumokrol szol, utalva a héjak esetleges esz-
kozként valé hasznositasdra (Paluch 2005; Trog-
mayer 2004). A héjakon megfigyelhet6 elvaltozasok
(hamu, égetésnyomok, porkolésnyomok) vagy ezek
hidnya pedig utalhat arra, hogy a gydjtott kagyldkat
milyen moddon fogyasztottdk (CZOGLER 1934;
Gulyas-Sumegi 2004a; Gulyas et al. 2007).

A kvantitativ archeomalakoldgiai vizsgalatok az
egykor élt kagylofauna két fontos 6koldgiai aspektusat
vizsgaljak: a fauna faji vagy taxonémiai Osszetételét,
illetve a fauna méretdsszetételét. A vizsgalat ered-
ményeibdl kdvetkeztethetiink a gy(jtés kdrnyezetére,
az alkalmazott gyfjtési stratégiara, a gy(jtés maodjara
(kézzel vagy segédeszkozokkel), idejére (évszak),
gyakorisagara (egyszeri vagy tobbszori), illetve ezek
hattér okaira. A régészeti lel6helyrdl el6keriil6 kagy-
l6anyagok vizsgalatdval egyrészt tulajdonképpen az
egykori vizes tarsulas dsszetételérél nyerhetlink infor-
maciot, amelyben az adott kagylofajok éltek. Egy
adott él6helyen az adott fajok egyedeinek gyakori-
sagat, és eloszlasat, a fauna bioldgiai sokszinlségét a
kornyezeti tényez6k hatarozzak meg, beleértve a ter-
mészetes és mesterséges tényezbket is. A kilonb6z6
fajokbol felépild tarsulasok okolégiai 6Gsszehason-
litdsa, jellemzése olyan jellegzetességek alapjan tor-
ténik, mint az egyes fajok szama, az egyes fajokon
beliil az egyes egyedek eloszlasa (dominancigja), il-
letve a fauna sokszinlsége. Minél tobb faj és minél
egyenletesebb eloszlasban talalhaté meg egy teriileten,
annal nagyobb ott a sokszinlség vagy diverzitas.
Mindezen vizsgalatok kiindulési alapja az egyes fajok,
illetve a fajokhoz tartozo egyedek szdmanak megha-
tarozésa. Els6 lépésként szétvalogatjuk a kagylo-
anyagot és meghatarozzuk azokat a fajokat, amelyek
az anyagban megtalalhatéak. A helyes meghatéro-
zashoz legaldbb ép bubbal vagy zéarosperemi résszel
rendelkez6 héjakra van sziikség. Az egyes taxonok
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azonositasa a bdbon és a teknén megfigyelhet6 mor-
fologiai jellegzetességek révén tortént (RICHNOVSZ-
KY—Pinteér 1979; So0s 1943). A kagyldknal altalaban
két, egy jobb és egy bal tekn§ alkot egy egyedet.
Mivel azonban emberi gy(jtés révén er6sen szelektalt
anyagrol van sz, egy egyed két teknéje nagyon ritkan
6rz6dik meg egy helyen (paros tekndk). Ezért, mivel
barmely teknd megfelelhet egy él6 egyednek, a min-
taban jelenlevé nagyobb szamu teknéfeleket tekintet-
tik egy egyednek az egyedszamok kiszamolasahoz
(LBE=legkisebb becsiilt egyedszam). Azonban a jobb
és bal teknék egymashoz viszonyitott ardnya, azaz a
paros tekn6k becsilt szama megmutathatja, hogy
egyszerre tortént-e a héjak begydijtése és eldobalasa
vagy sem. A paros tekn6 paraméter értéke 1kérili ha
a tekn6k szama egyforma. 1-nél nagyobb vagy 0-hoz
kozeli az érték ha valamelyik tekn6fél szama dominal
a masik felett. Az els6 esetben nagyjabdl egyidejii
lelet felhalmozddasra kovetkeztethetiink. Az egyed-
szdmokat figyelembe véve kiszamolhatjuk az adott fa-
jok egymaéashoz viszonyitott %-o0s aranyat az anyag-
ban. Mivel a vizsgalt kagylofajok mai vizeinkben is
eléfordulnak okoldgiai igényeik figyelembevételével
(mozgovizi vagy alldvizi fajok dominancidja az
anyagban) meghatarozhatjuk, hogy a gydjtés a kor-
nyezd artéri medrekbdl, morotvatavakbdl, mocsaras
teruletekrdl tortént, vagy pedig a Herndd medrébdl
szarmaztak-e a kagylék. Az emberek bizonyos kagy-
I6fajok vagy méretcsoportok irdnt nagyobb preferen-
ciat mutathatnak a gy(jtés soran olyan okokhol ki-
folyolag, mint a nyert histomeg nagysaga, a gyijtés
munkaigényessége, a példanyok kénny( elérhet6sége,
nem szoélva az izbeli kiilénbségekrdl, kulturalis és szo-
cialis megkotottségekrdl. Ilyen médon a fauna sok-
szinlisége utalhat a gy(jtés egyenletes vagy pedig
szelektiv voltara..A gy(ijtott fauna sokszin(iségét a
Shannon-Weaver index segitségével hataroztuk meg
(Shannon-Weaver 1949). A kapott értékekbdl
kiolvashatd, hogy minden elérhetd fajt egyenletesen
gyujtottek-e az egykor élt kozdsségek vagy pedig vol-
tak olyan fajok melyeket kulturdlis, étkezési, iz okok
miatt preferaltak. (Gulyas-Sumegi 2004a; Gulyas
et al. 2007). Végezetill pedig az egy négyzetméterre
juto recens biomassza mennyiségét - a hazai él6vizek-
ben €l Unio-félék esetében (Kiss 1995; B. Toth-
Baba 1980; Horvath 1955) - az LBE segitségével
modunk van a gy(jtési teriilet nagysaganak, méreté-
nek becslésére, ha egy helyr6l szarmazé populéciéval
van dolgunk.

Masik fontos informéacid a vizsgalt fauna méret-
Osszetétele. Ehhez a héjak f6bb morfometriai paramé-
tereinek rogzitése sziikséges. Leggyakrabban rogzitett
morfolégiai paraméterek a héj hossza, ha ép a tekn@.
Archeoldgiai anyagok esetében a teknék nagy része

azonban altalanosan tdredezett ezért itt inkabb a héj
magassagat, alarendelten a héjak sulyat veszik figye-
lembe. A mérhet6 magassagu teknéket toldmérgvel 2
tizedes pontossadgig megmeértiik és az adatokat Excel
tablazatban rogzitettik. A nyert méretre utalé val-
tozokat tovabbi statisztikai vizsgalatokban hasznaltuk
fel két f6 irdnyban. A héjparaméterekbdl egyrészt
megbecsiilhetd a kagylokbol nyert hdsmennyiség és
energiatartalom, ugyanis recens Unio-féléken elvég-
zett vizsgalatok alapjan szoros kapcsolat van a héjak
hossza, illetve magassaga és él6 illetve lagytest
tdmege kozott (Kiss 2000; GULYAS-SUMEGI 2004a,
Gulyas et al. 2007; Gulyas et al. 2006). A héjma-
gassag, mint mért paraméter segitségével megbecsil-
hettiik a kagylok egykori él6tdmeg és lagytest tdmeg
mennyiségét, illetve a hozz4 kapcsolodé tapanyagtar-
talmat (Kiss 1995, 2000; Gulyas-Siimegi 2004a).
Irodalmi adatok szerint Uni¢ tumidusra vonatkoztatva
1 kg kagylo lagytestének energiatartalma kb. 834 kcal
(Gulyas-Sumegi 2004a; Tundorancea-F lorescu
1968; Ravera-Sprocatti 1997). Az egyes fajoknak
megfelel6en kilonbdz6 képleteket alkalmazhattunk.
Az egyes fajok méreteloszIlasat, hasonldan az adott
fajok egyedszaméhoz is a kornyezeti tényez6k be-
folyasoljak. A modern édesvizi faundkon megfigyelt
jellegzetességek alapjan megallapithato, hogy a kagy-
I6héjak méretét, vastagsdgat az él6helyen uralkodo
abiotikus (folyoviz vagy alléviz mérete, vizmélység,
aljzat min6sége, aramlasi viszonyok és aramlasi
sebesség, fényviszonyok, oxigénellatottsag) (BALL
1922; 1920; 1988;
cock-Chapman?2001; Peacoc k-James 2002; Pea-
cock 2000, 2002; WARREN 1975; BAUER-WACHTLER
2001; PONYI 1990; PONYI et al. 1981; Kiss 1995,
2000; Kiss-Pekli 1988a,b) és biotikus tényez6k
(példaul predacio, tapanyagtartalom) (Convey et al.
1989; Hanson et al. 1989; Zahner-Meike-H anson
2001; Richardson-Yokely 1996) alapvetéen befo-
lyasoljak. A régészeti lel6helyekr6l el6kerilt édesvizi
kagyldéfauna atlagosnal kisebb vagy nagyobb méretét
ezidaig részben kevéshé idedlis vagy idealis él6helyi
feltételekkel (Guiryas-Sumegi 2004a), részben pedig
tudatos szelektiv gyf(jtés okaival magyaraztak itt
Magyarorszagon (Sumegi et al. 1996; Sumegi 2003;
Gulyas-Sumegi 2004a; TOTHet al. 2005; Gulyas et
al. 2006; Gulyas-Sumegi 2006; Gulyas et al. 2007)
és kilfoldon is. Néhany észak-amerikai lel6hely ese-
tében a nagyobb egyedek altaldnos hianyat és a kisebb
méretl egyedek dominancigjat a gydjtott anyagban ét-
kezési okokkal magyaraztak. Hiszen minden valo-
szinliség szerint a nagyobb, idésebb példanyok husa
ragosabb, nehezebben fogyaszthatd, mint a kisebb
fiatal egyedeké (Parmalee 1956; Peacock-C hap-
man 2001; Peacock-JAMES 2002; PEACOCK 2000,

Ortmann Parmalee Pea-
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2002). A dominansan nagyobb példanyok pedig tébb
hast, mint értékes fehérjeforrdst eredményeznek
(Sumegi et al 1996; Sumegi 2003; Gulyas-Sumegi
2004a; Toth et al. 2005; Gulyas et al. 2006;
Gulyas-Sumegi 2006; Gulyas et al. 2007). Mivel
ember altal gy(jtétt faunarol van szé ezért a méret-
eloszlasi adatok tiikrozhetik a predacié hatdsat. Vagyis
kiolvashatd, hogy méretre szelektivan gydjtotték a
kagylokat vagy pedig viszonylag széles mérettar-
tomanyban tortént a gy(jtés. Ehhez a mért héjpara-
méterek egyvaltozos statisztikai elemzését végeztik
el. A méreteloszlas jellemzésére olyan mérészamokat
hasznaltunk, mint kozépérték, modus, széras, széles-
ség, csucsossag, ferdeség. A megfigyelhetd eloszlas-
tipus (egy vagy tobb maodusa, norméal vagy nem nor-
mal eloszlas) pedig informélhat benniinket arrél, hogy
a gyujtétt kagylok egy vagy tébb él6helyr6l szar-
maznak. A gy(jtés modjéara - eszkdzzel vagy kézzel -
a halészatra, gyf(jtésre vonatkoz6 modern néprajzi
analogiak (Ecsedy 1934; BELLON2003), a régészeti
lel6helyekrol el6keriil6 halaszeszkdzok (Zatai-Gaal
1983) vagy azok hidnya (Zarai-Gaal 1983; Voros
2005), vagy a kiséré csiga illetve halfauna méret-
Osszetételének vizsgalata alapjan van lehetfség
(SUMEGI 2003, 2004; HORVATH 2005; GULYAS-
SUMEGI 2004a; GULYAS et al. 2007). Tovabbi infor-
maciot adhatnak a méreteloszlast tikroz6 kvantitativ
adatok is. A kézzel végzett experimentalis él6faunas
gyljtések tanlGsaga szerint (Hanson et al. 1989;
RICHARDSON-YOKLEY 1996), akér vizudlis megfi-
gyelés, akar az aljzaton végzett tapogatasi technika
révén végzett gydjtésb6l a 35 mm-nél kisebb hosz-
szisagu egyedek kimaradnak, mivel ezek tulsadgosan
mélyre assak be magukat az iszapba ahhoz, hogy kéz-
zel kitapogathatoak vagy szemmel észrevehetek
legyenek. Kdvetkezésképpen az extrém kis példanyok
hidnya és a nagyobb méretosztalyok dominancidja
utalhat arra, hogy a héjakat egyenként az aljzatrol
felvéve gy(jtotték. A gy(jtés évszakanak meghataro-
zéasa révén pedig fény derilhet a gy(jtés id6zitésének
esetleges hattér okara is. Példaul rossz kornyezeti
korilmények melyek termés kiesést okozhattak vagy
csak egyszer(ien megfelel§ vizallas esetén, amikor a
kagylok kénnyen elérhet6ek voltak. Kiderithet§ az is,
hogy a gy(ijtés egyszeri vagy pedig éves, szezonalis
utemd volt. Mindezt makroszkoposan sztereo mik-
roszkép alatt végeztik el.

Az egyittes értékelést kdvetben négyzetekre le-
bontva is megvizsgaltuk a kagyloegyedek eloszlasat
(LBE/blokk), a nyert hastomegértékek eloszlasat és a
toredezettség mértékét valamint a paros tekndék térbeli
eloszlasat, hogy képet kapjunk a belsé telepiilésmag
szerkezetér6l, az esetleges objektumok hataranak ki-
rajzoldsdhoz. A kapott kép 6sszevethetd a korabbi

leletszorodasi paraméterek alapjan megrajzolt objek-
tumhatarokkal.

Eredmények

Osszesen 2225 taxondmiailag azonosithatd teknd-
darabot vizsgaltunk meg (1 tablazat). A héjak tébb-
sége a betemetGdés soran Gsszetdredezett. Ep teknGt
nagyon keveset talaltunk (66 db), a mérhet§ magas-
saggal rendelkezé tekn6k szama, melyek alkalmasak
statisztikai analizisben val6 felhasznélasra korilbeldl
kétszerese volt a toredékeknek, ami viszonylagos jé
megOrzédésre utal. Az 2225 tekn6bdl 810 héjon
tudtunk magassadgot mérni a maradék 1414 tekn6t
csak faji szinten tudtuk azonositani. A vizsgalt anyag-
ban két Unié faj képviseltette magat: Unio crassus
(Retzius 1788) és Unio pictorum (LINNE 1758). A
vizsgalt 1226 teknd mintegy 629 egyedet reprezental
(LBE) (1. tablazat). Az itt ismertetett adatok, a
bel6lik levont kdvetkeztetések az el6keriilt anyag
teljes egészére vonatkoznak. Els6 1épésben nem vettiik
figyelembe a kagylok térbeli eloszlasat.

1 tablazat: Az egyes kagyldfajok tekndinek me-
goszlasa és a tekn6bdl szamitott legkisebb becsiilt
egyedszam (LBE)

A Legkisebb
Meérhet6 . . ;
L oo OsszteknG-  Becsult
Foj ~ Mmagassagl Heéjtorede- o, 0" Eovedezam
tekn6k kek (db)
(db) (LBE)
(db) (db)
Unio cras-
sus (bal 403 677 1080
teknd)
Unio cras-
sus (jobb 407 737 1144 1144
tekno)
Unio pic-
torum (bal 0 0 0
teknd)
Unio pic-
torum
(jobb 0 1 1 1
teknd)
2225 1145

A legkisebb becsiilt egyedszam alapjan a kévetkezd
dominanciaviszonyok voltak meghatarozhatéak: a
faunaban egyértelmien domindl az Unio crassus
(100%), minddssze 1 db Unid pietorum-oi sikerilt
azonositani, ami rendkivil szokatlan. Hiien reprezen-
tdlja a fauna erfsen taxonomiailag egyoldaldan
szelektiv jellegét (I. tablazat). A rendkivil alacsony
diverzitasi index (SH =0,00724) is erre utal. A vizsgalt
anyagban a dominans fajok jobb és bal tekn8inek



42 P. Fischl K.-Pusztai T.

egymashoz viszonyitott aranya viszonylag egyforma
mind a teljes anyagban (51749%), mind a mérhetd
anyagban (50-50%), mind pedig a nem mérhet6
toredékek esetében is (52-48%). Mindez utalhat az
egyedek egy id6ben tortén6 gydjtésére, illetve arra,
hogy a tekndket kis teriileten szortdk szét. Hason-
lI6képpen nincs szignifikans eltérés a mérhetd jobb és
bal tekn6k méreteloszlasa kozott sem (Mann-Whitney
U p=0,36724). igy a nagyszamu, a méret elemzésben
konkrétan részt nem vevl toredékteknk ellenére is
feltételezhetjiik, hogy a statisztikai vizsgalatra alkal-
mas adatainkb6l levont megfigyeléseink, kovet-
keztetéseink helytalloak, ugyanis a mintaszam min-
deniitt meghaladta a minimalis 100 db-ot.

Az Unio crassus els@sorban mozgovizeket kedvel
forma, homokos aljzaton a sodorvonalhoz kdzel for-
dul el (RICHNOVSZKY-PINTER 1979; SoOS 1943).
Ekkora meérték{i dominanciaja mutathatja, hogy a
héjak a kozeli Hernad-folyébdl, a sodorvonalhoz
kozeli részr6l szarmazhattak, bizonyara tehat alacsony
vizallas idején gy(jtotték Sket. A héjak el6zetes sze-
zonalis vizsgalata is erre utal késd nyari gydijtést
jelezve. A kora nyéri aradasokat kdvet6en a nyari me-
leg honapok széraz kliméaja eredményezhetett valo-
szin(ileg olyan alacsony vizallast, amely lehet6vé tette
a folyo kozéps6 részében vald gy(jtést. Szamos hazai
él6helyen az uniok adjak a biomassza jelent8s részét.
A Tisza, Sajo, Takta folyokban végzett recens 6kold-
giai vizsgalatok alapjan-melyek hasonld mozgovizi
korilmeényekkel rendelkeznek, mint a rekonstrualt
éléviziink- az aljzaton lev6é atlagos kagyldsiiriiség
50-70 példany négyzetméterenként (Szité-Botos
1989). igy a rekonstrualt 1145 egyediink viszonylag
nagy teruletr6l szarmazhatott (16 m2). Ez pedig is-
mételten alatamaszthatja az alacsony vizallasnal,
szinte a meder egészére kiterjed6 egyszeri gydijtésrol
alkotott elképzeléseinket.

Az el6kerilt teknékbdl csupan néhany (4 db) héjon
voltak furdsnyomok a bab alatti részen, amely arra
utal, hogy az Ures héjakbdl csak kis esetben készitettek
medalokat, melyek vagy diszként, vagy talizmanként
szolgalhattak. A kagylék eszkozként vagy diszit6-
elemként val6 felhasznalasa tehat er6sen alarendelt le-
hetett a vizsgalt anyag alapjan, mutatva, hogy azok el-
sOsorban taplalkozasi szerepet jatszhattak az egykori
kdzosség életében. A vizsgalt héjak néhany (6-10)
példanyéan, de szintén alarendelt mennyiségben voltak
megfigyelhet6k porkol6dés illetve hamu nyomok,
bizonyitva, hogy a gy(jtétt kagyldk csupan téredékét
fogyaszthattak siitve, esetleg masodlagosan, porkd-
I6dhettek meg. Ez a masodik olyan tisztavizi lel6-
hely, ahol a kagylék nyersen, osztriga modjara valo
fogyasztasat feltételezhetjiik, hasonléan a kora-neo-
lit ecsegfalvi lel6hely anyagahoz (GULYAS et al.
2007).

A vizsgalt 1145 egyedb6l, mintegy 407-re tudtunk
kozvetlenil élésuly és lagytesttomeg becslést végezni.
A kapott értékek szamtani kozépértékét hasznaltuk fel
a maradék toredékhéjak altal reprezentalt egyedek
(737 db) témeg és fogyaszthatd hdsmennyiségének
becsléseéhez. A végleges altalunk vizsgalt teljes anyag
mintegy 19 kg-nyi él8sulyt képviselhetett, melybdl kb.
6 kg-nyi hast nyerhettek a gy(jt6k. Mindez viszonylag
csekély taplaléktartalmat jelent (mintegy 4862 kcal),
azonban a kagylok magas fehérjetartalmat tekintve
értékes kiegészitd taplalék lehetett. 6 kg-nyi kagyld-
his pedig egyéb mas fogas mellett tobb tiz személy-
nek is elegendd, bdéséges étket nydjthatott. Nem
szabad azt sem elfelejteniink, hogy a kapott értékek a
terepbejaras altal feltart bels6 telepiiléesmag egy kis
részére és nem az egész telepiilésre vonatkoznak.

A mérhet6 magassagi tekn6k leird statisztikai
paramétereit a 2. tablazat tiinteti fel.

2. tablazat: A mérhet6 magassagu tekndk egyvaltozos statisztikai paraméterei

N Terjedelem  Minimum  Maximum Atlag Szoras Ferdeség  Cslcsossag
Bal teknd 403 24,10 12,00 36,10 25,4830 3,25651 -0,176 0,572
Jobb teknd 407 19,20 14,50 33,70 25,2887 3,24100 -0,166 0,329

A jobb és bal tekn6k méreteloszlasa kozott nincs
szignifikans kulénbség (Mann-Whitney p=0,36724).
A normalitas vizsgalatok alapjan a kagyl6héjak méret-
eloszlasa kdzeliti a normal eloszlast, ami a természetes
populécidk jellemz6je (Uc bal: Chi-sq=0,71852;
p=0,39663; Uc jobb: Chi-sq=0,l 1765; p=0,7316).
Amint a terjedelem adatokbdl Kitlnik, viszonylag

széles méretskalan tortént a gydijtés, szinte minden
mérettartomény jelen van egyenletesen. Erre utal a
szinte minimalisan negativ ferdeségi mutatd (0-hoz
kdzel) és a kevéssé erfteljesen pozitiv cslicsossag is.
Néhany 18 mm-nél kisebb atlagméret(i egyed is
eléfordul az anyagban, de ezen kiugro értékek szama
csekély (3, illetve 4 db). Mindez generalizalt és nem
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1. kép A vizsgalt fauna néhany paraméterének térbeli eloszlasa, a: a legkisebb becsiilt egyedszam; b: élésuly; c: atlagméret
Abb. 1R&umliche Verteilung einiger Parameter der untersuchten Fauna, a: Kleinste geschétzte Individuenzahl;
b: Lebendgewicht; c: Durchschnittsmaly
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igazan szelektiv gy(jtési stratégiat mutat méret szem-
pontjahol. Vagyis amig faj szempontjabol viszonylag
er6teljesen szelektiv volt a gy(jtés, szinte minden a
természetes populacidt jellemz8 elérhet6 mérettar-
tomanyt begyd(jtotték az egykori kdzosség tagjai. Az
eloszlasok egy csucsu (unimodalis) volta is alata-
masztja az egyszeri, egyetlen él6helyrdl térténd gydj-
tés lehetségét. Az extrém kis méretii egyedek hianya
feltételezheti a kézzel torténd gydjtés lehetéségét, de
erre kdzvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre.

Néhany paraméter térbeli eloszlasat is megvizsgal-
tuk a kontrollnégyzet teriiletén, hogy megbecsiiljik
esetleges régészeti objektumok térbeli kiterjedését,
alakjat, illetve bolygatottsagat. A taxonomiai 0ssze-
tételre vonatkozd paraméterek kozil a legkisebb be-
csllt egyedszamot (LBE), illetve a méretdsszetételre
utal6 adatok kozill a nyert hismennyiséget, valamint a
blokkon belili atlagméretet vettiik figyelembe. A
kapott kép megbizhatosaganak értékeléséhez figye-
lembe vettiik a tafonomiai torzulds mértékét rogzité
paramétereket, mint a toredezett tekn6k szazalékos
aranya, illetve a péaros tekn6k szdma (jobb és bal
tekn6k szdmanak ardnya). Ezen utobbi paraméterek
eloszlasa segithet a teriilet utélagos bolygatottsaganak
megitélésében.

A vizsgalt értékek térbeli eloszlasa alapjan az
alabbi kép vazolhato fel a kontrollnégyzet teriiletére:
A kontrolnégyzet északnyugati (A1-A10, B1-B8, C2-
C8 blokkok) és délnyugati pereme (11-3, JI-4 blok-
kok) élesen elkilonll a tobbi részt6l minden vizsgalt
értéket tekintve (1-2. kép). Az 1 &bran ezeket a
teriileteket FI és F2 jeloléssel illettik. Mindkeét
teriileten a vizsgalt kagyléegyedek szama 0 korili, a
becsiilt téredezettségi rata is hasonléan extrém ala-
csony vagy zérus. A becsilt paros tekndszam is erdsen
torzult mutatva, hogy ezen a teriileten vagy eltérd
idej leletfelnalmoz6das vagy semmilyen leletfelhal-
mozddas nem tortént. A kontrolnégyzet északnyugati
sarkaban levd blokkok (A-C 1-5) a telepilést kor-
bevevd arok helyének felelnek meg. Ezek alapjan a
vizsgalt kontrolnégyzet teriiletén hizéd6 objektumok
hatarai jol kirajzolhatéak a hal6 ENY-i és DNY-i
sarkaban.

A legnagyobb egyedszammal és nyert hdsmennyi-
ségi értékkel rendelkez6 blokkok a kontrolnégyzet
kozepén helyezkednek el (E5-8, F5-8, Gb5-8) egy
nagyjabol EENY-DDK iranyua enyhén elnyult alakza-
tot formalva (CF). A CF jell alakzaton belul két
kisebb szabalyos koncentrikus alakzat rajzolddik ki
(CF1, CF2) ahol az egyedszam a peremektdl sugar-
irdnyban az alakzat kdzéppontja felé fokozatosan né.
A teljes egyedszam eloszlast tekintve a legnagyobb
egyedszam a CF1 jell kor kdzéppontjadban van (D5,
E5,F5,G5, D6,E6,F6,G6 blokkok). A tafonomiai val-

tozasokra utal6 mutatok, illetve a fauna méretét
visszatlikr6zd paraméterek eloszlasa alapjan a CF1
jell alakzatrol az aldbbi mondhat6 el: az objektumon
beliil ajobb és bal tekn6k szama kdzel azonos, a héjak
a teljes minta atlagméretéhez kozeli értékkel rendel-
keznek. A héjak toredezettsége minimalis (30%), a
toredezettségi mutatok a koncentrikus alakzaton beliil
az alakzat kozéppontjatol kifelé nének. A CF2 jell
alakzat is hasonlé paraméterekkel jellemezhetd.
Osszességében tehat megallapithat, hogy a CF
alakzaton belil két kisebb kér alakd objektumot si-
kerllt felfedezni, melyek valdszin(ileg valamilyen
g6dornek felelhetnek meg. A tafondmiai paraméterek
és a fauna méretdsszetételére vonatkozd paraméterek
alapjan ez a kézponti alakzat nem vagy csak nagyon
kis mértékd bolygatéast szenvedett. A bolygatas hatésai
leger6sebben a nevezett kodzponti alakzat peremi
részein figyelhet6ek meg.

A kozponti CF alakzat mellett 3 teruleten figyel-
hetlink meg hasonlo kiterjedés( és alakd formakat. A
kozponti alakzattol délre egy EENY-DDK-i iranyi-
tottsagu ellipszis alakd forma hazédik (MF1) (JIH
5678-as blokkok). A kozponti alakzat keleti oldalan
egy a kdzponti alakzatra mer6legesen elhelyezkedd el-
nyllt alakzat rajzolodik ki (MF2) EEK-DDNY-i
tajolassal (CDEFGH10-1I-12-es blokkok). Ezen alak-
zaton beldl a teknék NY-Ki szorodasa alapjan keét
kisebb alakzatot lehetetett elkiloniteni (MF2a,
MF2b). A kozponti alakzat nyugati oldalan egy a
keleti alakzathoz hasonléan a kdzponti alakzatra
mer6legesen enyhén elnyllt forma rajzolodik ki
(MF3). A tekn6k szoérédasa mind a déli MF1 jeld,
mind pedig a keleti MF2 jell alakzatokon belil
NY-K-i (MF2a, MF2b). Ez minden val6szinlség
szerint a teriilet utélagos szantas altali bolygatottsaga
miatt alakult ki. A toredezett tekn6k ugyanis legna-
gyobb ardnyban a mér kirajzolédott hosszanti szegély-
alakzatok (MF1 és MF2) teriiletén fordulnak el§ (2.
kép). A kor alaki kozponti alakzattdl délre elhe-
lyezked6 elliptikus alakzat (MF1) teriiletén a tore-
dezettség értéke 60% feletti. Ez az érték az objektum
kozepe felé ndvekszik, ahol eléri a 90-100%-ot is. Ha-
sonld jellegzetességek figyelhet6k meg a keleti sze-
geélyalakzat esetében is (MF2). Mivel ezen alakzatok-
ban a toredezettségi mutatok altal Kkirajzolt trendek
teljesen megegyeznek az egyedszam altal kirajzolt
trendek irdnyaval, formajaval és teriileti Kiterjedé-
sével, a tekn6k szdrdédasa val6szindileg utélagos boly-
gatds eredményeképpen jott létre. A nevezett alakza-
tok teriiletén (MF1, MF2) ugyanis a jobb és a bal
tekndk ardnya nagyjabdl egyforma, mutatva a leletfel-
halmozddas nagyjabdl egyideji voltat az alakzatok
teriiletén (2. kép). De az egyideji felhalmozodas a
tobbi alakzatban is megfigyelhet6 (CF, MF3). A
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2. kép A vizsgalt fauna tafonomiai paramétereinek térbeli eloszlasa (tdredezettségi mutaté=téredezett tekn6k %-0s aranya,
paros teknészam=jobb és bal tekn6k szdmanak aranya)
Abb. 2 Rdumliche Verteilung der tafonomischen Parameter der untersuchten Fauna (Briichigkeitsindex = %-Anteil
zerbrochener Muschelschalen, paarige Schildkrétenzahl = Zahlenanteil rechter und linker Schalen)
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nyugati szegélyalakzatban (MF3) a teknok szorddasa
a kozponti CF alakzathoz hasonl6an szabalyos kon-
centrikus korok mentén figyelhet6 meg. A torede-
zettségi értékek is a kdzponti CF alakzathoz hasonl6an
az alakzat pereme felé emelkednek. A jobb és a bal
tekn6k aranya itt is nagyjabdl egyforma. Torzulas az
alakzatok pereme felé figyelhet6ek meg.

Osszefoglaloan tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt
kontrolnégyzeten beliil szdmos kisebb alakzatot sike-
rilt azonositani. A nagyjabdl egyidejd lelet felhal-
mozodasra utalé paraméterek alapjan mindegyik
alakzat egy-egy objektumnak felelhet meg. Az alakza-
tok eredeti formaja és Kkiterjedése val6szinlleg a
kdzponti CF és a nyugati MF3 alakzatéhoz hasonlo le-
hetett. A tOredezettségi mutatok alapjan a tekndk
NY-K-i iranyd szérddasa valoszindleg utélagos boly-
gatas, szantas eredményeképpen alakult ki. Mindezen
megfigyelések megerdsitik, illetve tovabb pontositjak
a régeészeti leletek térbeli eloszlasa alapjan kirajzolt
képet.

Osszefoglalas

A kozéps6-bronzkori Hatvani-kultirahoz sorolt
Hernadbiid lel6hely rendelkezésre allo kagyléfauna-
janak el6zetes vizsgalata alapjan az aldbbi kovet-
keztetéseket vonhatjuk le az egykori bronzkori ko-
z0sség életét, a kornyezd vizes él6helyekkel kiala-
kitott kapcsolatat illetéen:

A kagyldk a fauna dsszetételének vizsgalata alapjan
mozgovizi kornyezetbdl kerllhettek €l6. Minden
valdszin(iség szerint a kozeli Hernad medrébél. A ho-
mokos aljzatot kedvel6, leginkabb a sodorvonalhoz
kozel el6fordulé tompa folyami kagyld szinte 100%
dominanciaja a vizsgalt anyagban egyrészt fajra er6-
sen szelektiv gy(jtési stratégiara utal. Masrészt pedig

olyan kilonleges kdrnyezeti koriilmények kialakula-
sara, melyek lehet6vé tették alacsony vizallasnal ezt
az extrém maddon szelektald, a meder szinte egészére
kiterjed6 gy(jtést. Az el6zetes szezondlis vizsgalatok,
melyek késd nyari gy(jtésre utalnak is alatdmasztani
vélik ezen elképzelést. Csakugy, mint a fauna méret-
eloszlas vizsgalatai, illetve a mai folyovizekben €16
folyami kagylékra vonatkozd bioproduktum adatok-
bol tortént a gy(jtési teriilet méretére vonatkozo
becslések. Ezek alapjan a gytijtés egyetlen helyrdl,
viszonylag nagy teriiletre Kiterjed6en tortént. Bar
viszonylag széles méretskalan tortént a gydijtés, a
méreteloszlasi adatok elemzése elsésorban a nagyobb,
tobb hist eredményezd idésebb példanyok preferen-
cigjara utal. A viszonylag csekély szdmu atfart teknd a
kagylok els@sorban taplalkozasban betoltdtt szerepére
utal. A szamitott nyert hdsmennyiség kaloriatartalmat
tekintve csekély, viszont kiegészitd taplalékként egy-
idej gyf(jtést tekintve tébb tiz ember is jol lakhatott
bel6le. A minimalis égett héj féleg nyers fogyasztasra
utalhat csakugy, mint az ecsegfalvi lel6hely esetén,
ahol a hasonl6 kagylofajok a kozeli tisztavizii Berety-
tydbol szarmaztak. Ezért nem volt szilkség sitésre
vagy f6zésre a méreganyagok eltavolitasa, illetve a
kellemetlen iz kiklisz6h6lése celjabol.

A kagylétekn6k szama és egyéb vizsgalt para-
méterek térbeli eloszlasmintazata alapjan a vizsgalt
kontrolnégyzeten beltl szamos kisebb alakzatot sike-
rilt azonositani. A nagyjabél egyideji lelet felhal-
mozd6dasra utalé paraméterek alapjan mindegyik alak-
zat egy-egy objektumnak felelhet meg. Az alakzatok
eredeti formaja és kiterjedése valészindleg a kdzponti
alakzatéhoz hasonlé radidlis lehetett. A toredezettségi
mutatok alapjan a tekn6k NY-K-i irdnyd szorddasa
valdszin(ileg utélagos bolygatés, szantads eredménye-
képpen alakult Ki.
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ARCHAOMALAKOLOGISCHE ANGABEN
ZU DEN ERGEBNISSEN DER ARCHAOLOGISCHEN VORUNTERSUCHUNG
VON HERNADBUD-VARDOMB DER MITTLEREN BRONZEZEIT

Auszug

Auf Grund der Voruntersuchung der Muschel-
fauna, die am zur mittelbronzezeitlichen Hatvan-Kul-
tur gerechneten Fundort Hernadb(d zur Verfiigung
steht, kénnen untenstehende Folgerungen auf das Le-
ben der einstigen bronzezeitlichen Gemeinschaft und
ihre Beziehung zu den sie umgebenden feuchten Le-
bensrdumen gezogen werden:

AufGrund der Untersuchung der Faunazusammen-
setzung werden die Muscheln aus der FlieRwasser-
umgebung gestammt haben, aller Wahrscheinlichkeit
nach aus dem Bett des nahen Herndd. Die fast
100%ige Dominanz der eine sandige Unterlage lie-
benden, meist nahe der Strémungslinie vorkommen-
den stumpfen Flussmuschel im untersuchten Material
weist einerseits auf eine diese Art betreffende stark se-
lektive Sammlungsstrategie und andererseits auf die
Entstehung so besonderer Umweltsumsténde hin, die
bei niedrigem Wasserstand dieses extrem selektie-
rende, sich fast auf das ganze Bett erstreckende Sam-
meln ermdglichten. Auch die vorlaufigen saisonalen
Untersuchungen, die auf das Sammeln im Spatsom-
mer verweisen, scheinen diese Vorstellung ebenso zu
bestdtigen wie die Untersuchungen der GroRenvertei-
lung der Fauna bzw. die auf die GrofRe des Sammelge-
bietes bezogenen Schétzungen, die auf Grund der An-
gaben des Bioprodukts beziglich der in den heutigen
FlieRgewdssern lebenden Flussmuscheln erfolgten.
Auf Grund all dessen geschah das Sammeln an einer
einzigen Stelle, in Ausdehnung uber ein relativ groRes
Gebiet. Obwohl das Sammeln gemaR einer relativ
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breiten Maliskala geschah, weist die Analyse der
Grolenverteilungsangaben vor allem auf die Préafer-
enz der groReren, mehr Fleisch enthaltenden Exem-
plare hin. Die relativ geringe Zahl durchbohrter
Schalen weist auf eine Rolle der Muscheln vor allem
bei der Erndhrung hin. VVon der gleichzeitigen Samm-
lung als Ergdnzungsnahrung konnten, wenn der Kalo-
riengehalt der errechneten gewonnenen Fleischmenge
auch niedrig ist, mehrere zehn Menschen gut satt wer-
den. Die minimal gebrannten Schalen kdénnen ebenso
aufrohen Verzehr hinweisen wie beim Fundort Ecseg-
falva, wo die &hnlichen Muschelarten aus der nahen
Berettyd mit ihrem reinem Wasser stammten. Deshalb
war nicht nétig, sie zur Entfernung von Giftstoffen
oder zur Verhinderung des unangenehmen Geschma-
ckes zu backen oder zu kochen.

Auf Grund der Zahl der Muschelschalen und des
rdumlichen Verteilungsmusters der Ubrigen unter-
suchten Parameter konnten innerhalb des Kontroll-
quadrats zahlreiche kleinere Formationen identifiziert
werden. Auf Grund der Parameter, die auf das An-
h&ufen eines etwa gleichzeitigen Fundes hindeuten,
kann jede Formation einem Objekt entsprechen. Die
urspringliche Form und Ausdehnung der Formationen
konnten wahrscheinlich &hnlich radial gewesen sein
wie die der zentralen Formation. Auf Grund der
Zerbrechlichkeitsindizes ist die W-O-Streuung der
Schalen wahrscheinlich im Ergebnis nachtraglicher
Stérung, des Pfliigens entstanden.






