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Gal Erika: Animals at the dawn of metallurgy in South-Western Hungary. Relationships between people and
animals in Southern Transdanubia during the Late Copper to Middle Bronze Ages. MTA BTK Régészeti In-
tézet, Archaeolingua, Budapest 2017. 288 p, 86 abra, 41 tablazat.

Gal Erika Animals at the Dawn of Metallurgy in
South-Western Hungary cimi munkdja hazank
egyik kevésbé kutatott régidjanak, a Dunantul déli
részének késé rézkori, kora és kozéps6 bronzkori
teleptiléseinek dllatcsontleleteit mutatja be. Ennek
megfeleléen a konyv is harmas tagolasd, a 11-61. ol-
dalon négy késé rézkori telep, a 63-139. oldalon hét
kora bronzkori telep, majd a 141-156. oldalon két
kozéps6 bronzkori telep allatcsontleleteit ismerteti a
szerzd. A részletes elemzéseket a csontokrdl felvett
nagy mennyiségli méretadat egésziti ki a 171-288.
oldal kozotti appendixben, mely a radiokarbon kor-
meghatdrozasok eredményeit is bemutatja.

A leletanyagok ismertetése tartalmazza az adott
korszakhoz és kulturahoz tartozoé leldhelyrdl szar-
maz6 allatfajok faunalistdjat, a leletek mennyiségi
eloszlasat, az allatfajok zoologiai jellemzésén beliil az
allatok korat, méreteit, tipusat, a csontokon lathatd
koros elvaltozasokat. Kiilon egységekben foglalkozik
a csontokat ért tafonomiai hatdsokkal (darabolas,
vagas- és ragasnyomok, talajhatasok) és a kemény
allati nyersanyagbol késziilt eszkozokkel, melyekrol
részletes tablazatot is kozol. A szovegkozi tablaza-
tokban kiilonb6zé szempontok szerint folyamato-
san Osszeveti a targyalt lel6helyek allatcsontanyagait,
lehet6vé téve a késé rézkortdl a kozépsé bronzkorig
tarto valtozasok nyomon kovetését. A szines fotok
mellett grafikonokkal szemlélteti az adott jellemzdk
allatfajonkénti killonbségeit.

A konyvben targyalt, mdig kozoletlen lel6helyek:
1. Kaposujlak-Vardomb (kés6 rézkor: 11546 db

csont, kora bronzkor: 6016 db csont). Feltarok:

Gallina Zsolt és Somogyi Krisztina, 2002.

2. Sziir-Cserhat (kés6 rézkor: 1564 db csont, kora
bronzkor: 346 db csont). Feltar6: Nagy Borbala,
2007.

3. Ordacsehi-Bugaszeg (kés6 rézkor: 270 db csont,
kora bronzkor: 302 és 1208 db csont, kdzépso
bronzkor: 282 db csont). Feltarok: Gallina Zsolt,
Honti Szilvia, Kiss Viktoria, Németh Péter Ger-
gely és Somogyi Krisztina, 2000-2002.

4. Paks-Gyapa (kés6 rézkor: 559 db csont, kora bronz-
kor: 7300 db csont). Feltaro: Vaczi Gabor, 2008.

5. Dombovar-Tesco (kora bronzkor: 1531 db csont).
Feltard: Szabo Géza, 2007.

6. Kaposvar-61-est, 1.lel6hely (kora bronzkor: 89 db
csont, kozépsé bronzkor: 718 db csont). Feltaro:
Somogyi Krisztina, Aradi Csilla és Fiile Piroska,
1999.

A szerzé mindharom korszak (késé rézkor, kora
bronzkor és kozépsé bronzkor) leletanyag-ismerte-
tését Osszefoglaldval zarja, amelyben nem csak a tar-
gyaltlel6helyek és tagabban a dél-dunantali régio, ha-
nem az azzal szomszédos teriileteken keresztiil végso
soron az egész hazai leletanyag Osszehasonlitasat
elvégzi. Ezaltal nemcsak részletes anyagkozlést,
hanem egy atfogé kitekintést kapunk, régi és uj lelo-
helyek anyagara alapozva, az adott korszak és ahhoz
tartozo kiilonboz6 kulturak allattartasardl. Mindezt a
lel6helyek leletanyag-mennyiségének jozan figyelem-
bevételével teszi. A téma hangsulyos kérdései: a hazi-
és a vad dllatfajok aranya, a vadaszat jelentdsége, a
haziallatok fajosszetétele, a haziallatfajok aranya. Ez
utdbbi kérdésben kiilonos figyelmet kap a sertés gya-
korisdaganak véltozasa — melynek kapcsan az adott
korszak klimatikus viszonyai is targyalasra kertilnek
—, valamint a 16 megjelenése a maradvanyok kozott.
A 16 héziasitdsa nagyon sok izgalmas kérdést vet fel,
a szerz6 ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara
jovébeli vizsgélati lehetdségeket is kozol. Erdekes
vizsgalati szempontot jelent a szarvasmarhacsonto-
kon megfigyelhetd ,, funkciévaltozas”, mely a 16 meg-
jelenésével parhuzamosan mutatkozik meg csontjai-
kon, mivel a 16 feladatait annak haziasitasaig részben
a szarvasmarhak lathattak el.

A vadaszott allatok maradvanyai a vadaszat jelen-
tésége mellett az adott teriilet kornyezetérdl is adnak
informaciot, hiszen egy-egy allatfaj jelenléte a klima-
tikus régidhatarokkal all 6sszhangban.

Az dllattartason és vadaszaton kiviil a csontanyag-
ban eldkeriilt eszk6zok kidolgozottsaga, nyersanya-
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guk fajosszetétele, az dllatfajok hozzaférhet8sége,
az eszkozok tipusai is 0sszehasonitasra kertilnek. A
kemény allati nyersanyagbol késziilt eszkozok hasz-
nalati spektruma a fémmiivesség fejlddésére is enged
kovetkeztetni, e téma korbejarasa is részét képezi a
munkanak.

A konyv szoveges szakaszat végs6 Osszefoglald
zarja, melyben a hangsulyos kérdések még egyszer
targyalasra keriilnek.

Bérdny Annamadria

Magyar Nemzeti Muzeum

Régészeti Tar, Archaeozooldgiai gytijtemény
baranya@hnm.hu

A konyv temérdek informaciot sorakoztat fel, ki-
fejezetten hasznos 6sszefoglalé munka a késé rézkor-
tol a kozépso bronzkorig tarté iddszak allattartasanak
valtozasairdl, nem csak a szliken vett archaeozoolégia
muvelGinek. Nyelvezete konnyen érthetd, az Gssze-
foglalo fejezetek jol kozvetitik a részletes anyagis-
mertetésbdl kinyerhet6 kovetkeztetéseket és lényegre
téréen iranyitjak az olvasé figyelmét az idészakban
bekovetkezd valtozasok hangsulyos pontjaira.

Ioan Stanciu, Malvinka Urak, Adrian Ursutiu: O noua agezare medievald timpurie din partea sud-vesticd a
Romaniei - Giarmata-"Baraj’, jud. Timis. Aldturi de o examinare a locuirii medievale timpurii din Banatul
romanesc (secolele VII-IX/X). Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum 18. Ed. Mega. Cluj-Napoca

2021. ISBN 978-606-020-288-2

A népvandorlas kori telepkutatds temetOkutatassal
szembeni jelent6s lemaradasa nem csak Roméniaban
magyarazhatd szamos - szubjektiv és objektiv — ok-
kal. A telepek feltarasa — a legtobb esetben a mére-
tikbol eredéen - sokkal tobb energia- és anyagi ra-
forditast igényel, mint a temetdk kutatdsa, valamint
az esetek tobbségében sokkal kevesebb latvanyos
eredményt hoz; a telepiilésstruktarat tartalmazd asa-
tasokrdl sokkal kevesebb objektum keriilt el6, mint
a temetdasatasokbol. Ez jelentds részben megmagya-
razza azt, hogy a feltarasok, de féképpen a kozlések
miért részesitik elényben inkabb a temetéket; igaz, az
utobbi idében torténtek mar jelentés elmozdulasok
e téren is.

Mindez vonatkoztathaté a Maros romaniai alsd
szakaszan torténé régészeti kutatasokra is, ahol az
utolsé évtizedben jelentds mennyiségl, elsdsor-
ban autdpalya megel6z6 beruhdzasokhoz kothe-
té temetofeltarast ezek régészeti, antropoldgiai és
archeozooldgiai tudomanyos kozlése kovette. Ezzel
szemben a Nagylak-Déva autopalya-szakaszon a te-
met6kkel parhuzamosan feltart kora kozépkori te-
lepiilések tudomanyos kozlései varatnak magukra.

Uditd kivételt képez a 7-9/10. szdzadra keltezheté
temesgyarmati teleprészlet (romdn neve: Giarmata,
németil Jahrmarkt). A Stanciu Ioan, Urdk Malvinka és
Ursutiu Adrian szerzok altal kozolt teleprészlet éppen e

kutatasi kontextus miatt kiemelt jelent6séggel bir, még
ha az asatas jellegébdl fakaddan az nem is ad teljes ké-
pet egy telepiilésr6l. Annal is inkabb, mivel a régioban
az altalunk kordbban Osszegyujtott bansagi temetdk,
de elsésorban telepek koziil minddssze néhanyat ko-
z0ltek (egyes esetekben gyengébb mindségben) szak-
szertien (mindossze Padé, Bégaszuszany, Fels6lupko,
Temesremete, Temesujnép, Ujszentes, illetve Zsabar
6-9. szazadi jol vagy kevésbé jol feldolgozott teleprész-
leteit emlithetjiik).

A targyalt monografia négy fejezetre tagolodik,
amelyek regionalis és mikroregionalis méretben
végzett elemzés iranyabol kozelitenek a telepiilés-
struktarakon 4t a legkisebb egységek, az anyagi kul-
tura elemei felé. Mindezt kiegésziti négy melléklet
(Anexe), az angol nyelvii reziimé, bibliografia, vala-
mint a rajzos és fotds tablak.

Az 1. fejezetben a nagyobb régiordl, a 28522
km? osszteriileti Bansagrol kaphat informaci-
6t az olvasd, amely a Bansagi hegyvidék/Kelet-
Bansag eldrégidjanak, a Lippai-dombvidék és a
Szakos-dombvidék kozé ékelédé Temesgyarmat
mikrorégiojanak elemzésével folytatodik, illetve
amelyet a jelenlegi telepiilés adminisztracios kor-
zetéhez tartozo teriiletrdl ismert régészeti lelShe-
lyek statisztikai vizsgalata kovet (a 7-9/10. szazadra
mindossze két lel6helyet regisztralhatunk!).
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A kotet II. fejezete a Temesgyarmat 1. sz. lel6he-
lyen, az ENy-DK irdnyt 48+120 - 48+250 kozotti
(65 méter széles) szakaszon feltart 47 régészeti objek-
tum koziil a kilenc kora kozépkori lakdhazat és két
godrot vizsgalja (leletnélkiilisége miatt kérdéses egy
masik lakohaz e korszakra vald keltezése). A K-Ny
irdnyu leldhely kiterjedését koriilbelil 15 hektdrra
tették, a feltart 9750 m? ennek mintegy 6,5%-a, vagy-
is asatas hianyaban nincsen teljes adatunk a kora
kozépkori telepiilés kiterjedésérdl. Az asatas térképe
alapjan a kora kozépkori telepiilés egy K-Ny iranyu,
elnyuld, viszonylag keskeny savban képzelhet el.
Minddssze két esetben tortént, hogy egy-egy kora
kozépkori objektum vag egy harmadikat, mig a tobbi
esetben a korabbi korszakok objektumait bolygattak
meg a kora kozépkorban. A 12, idérendileg beso-
rolhatatlan g6dor koziil egyesek tartozhattak még a
kora kozépkori teleptiléshez. A lel6helyet kutat6 ré-
gészek felhivjak a figyelmet a lakohazak hasonld re-
lativ mélységére, feliiletitk - minddssze egy esetben 7
m? alatti, ot koziiliik 10 m? koriili. Relativ korreldcid
figyelheté meg a lakohazak mérete és mélysége ko-
zott, mindezt kivaldan szemlélteti a Fig. 9. A tobb-
nyire négyzet alakti, EK-DNy irdnyu t4joldst kuny-
hok nagyjabol kor alaku, tapasztott és 0,08-0,24
m* méreti (Fig. 15) tlizhelyei mindegyik esetben
az épiiletek EK, E-i, illetve K-i részében dokumen-
talhatéak. J6 a szerzéknek a tlizhelyek kéallaganak
eredetérdl tett megfigyelése. A kovek valoszintileg a
lel6helytdl keleti iranyban, mintegy 15 kilométerre
taldlhaté Lippai-dombvidék magasabb teriileteirdl
szarmaznak (43. jegyzet és a Fig. 16).

Ezen adatok alapjan a szerz6k kisebb mérett te-
lepiilésre gyanakszanak, amelyet az utobbi idében
teljes vagy majdnem teljesen feltart telepiilés anald-
giakkal vélnek alatamasztani, amely elfogadhato ér-
velés (példaul Zilah/Zaldu-Mihai Viteazul sugarut,
6-7. szazadi, majdnem teljesen feltart, 1,2 ha méret
telepiilésen 30 épiiletkonstrukciot dokumentaltak;
Porc/Port 8-9. szazadi telepiilésen, amelyet hasonlo-
képpen majdnem teljes mértékben feltartak, mind-
ossze kilenc lakéhazat sikertlt azonositani). Mindezt
a nyugati-szlav teriileteken rekonstrualt demografiai
jellegekkel és mutatdkkal is aldatamasztottak.

A III. fejezet a 11 lakohazban feltart targyi anyag
vizsgalatat tartalmazza. A leletanyag dontéen agyag-
edény-toredékekbdl allt, amelynek valtozatos for-
maju ,lassikorongolt” edénytoredékek képezik
92%-at, amely mellett mindossze hét darab (1%)
gyorskorongolt és kézzel készitett keramia keriilt el6
(1d. Fig. 17). A formai vizsgalatot a diszitések elemzé-

se koveti, az egyszer( diszitésektdl a féstis mintakig,
ez utobbi a 7/8-9. szdzadi kerdmia {6 jellegzetessége.
A temesgyarmati keramiatoredékek majdnem mind-
egyik esetben diszitettek.

Az anyagi kultira egy masik széles korben elter-
jedt eleme a harom lakéhazbodl 6t példanyban el6-
kertilt, diszitett, bikonikus orségomb, amely a szo-
vés-fonds bizonyitéka. Orlésre utalé tirgy taldn az
itt feltart 6skori teleprdl szarmazo, és a kora kozép-
korban tjrahasznositott 6rl6ké. Az egyik lakohazbol
egy bronz pantgytr( keriilt el6. A kora kozépkori
kultarréteghez tartozik (egy Kr. e. 4-3. szazadi go-
dorhaz betoltése folott keriilt el6) egy négyzet alaka
bronz mérlegsuly, ehhez a telepiiléshez val6 tartoza-
sa azonban igencsak kérdéses.

A 1V, utolsé fejezet a kotetben targyalt észre-
vételek Osszegzését tartalmazza. A Temesgyarmat
mellett feltart teleprészlet egy tobbmagu telepiilés
részlete lehetett, azonban valddi paraszti haztarta-
sok meglétére mint a kozosségi szervez6dés alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi egységére nem lehet kovet-
keztetni, régészeti szempontbdl ez kimutathatatlan.
A kevés és gyakorlatilag csak edénytoredékekbdl
allo leletanyag azt jelzi, hogy a kozosség elkoltozé-
se békés uton tortént, agresszidra semmi sem utal.
Ez arra mutathat, hogy egy k6zosség néhany év alatt
(pl. foldek kimeriilése) tovabb koltozhetett, igy alig
egy generacio alatt egy mikorégioban tobb telepiilést
hozhatott létre.

A telepiilés keltezését nagyon dvatosan — a kera-
mia alapjan - a 8. szazad masodik felére - 9. szazadra
helyezik, amit - a temet6k esetében észlelt nagyfoku
kronolégiai bizonytalansag miatt is — kissé tal me-
résznek értékeliink. A teleptilésrészlet bels6 kronolo-
gidjara a 48 A-49-50. lakohaz kozotti szuperpozicio
utal, azonban nem zarhaté ki, hogy ez a szuperpozi-
ci6 egy idetelepedett masik, késébbi mikrokozosség
nyoma, vagyis e kornyéken néhany évtizeden beliil
akar tobb kozosség is megfordulhatott.

A bansagi késé avar kori telepiilésteriilet szem-
pontjabdl lényeges e korszak temetéinek elhelyez-
kedése. Ezeknek legkeletibb elterjedése a Csorsz-
arok vonala. Ezt a jelenséget a szerz6k nem vették
tekintetbe, pedig legfontosabb konkluzioik alata-
masztdsara e megfigyelések hasznosithatéak let-
tek volna. Temesgyarmat telepiilése a Csorsz-arok
vonalatol keletebbre esik, vagyis a temeték altal
egyértelmlen azonosithaté késé avar kori telepii-
lésteriileten kiviil fekszik. Akdrcsak az Erdélyi-me-
dence keleti térségében (pontosabban Barathelytdl
keletre), a Kelet-Bansag régidjabdl is jelentds szam-
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ban ismeriink feltart kora kozépkori telepiiléseket,
ugyanakkor e teriileten egyetlen, 7-10. szazadi
temet6t sem azonositottak, mig az Arpdd korbél
templom koriili temetdk egész sorozatat ismerjiik a
Bansagi hegyvidékrol.

A szerz8k viszont - egyetlen temet6lelet nélkiil,
ami véleményiink szerint moédszertani hiba - az
avar hatalmi struktura altal kolonizalt szldav népes-
séget gyanitanak. Ha ez a feltételezés meg is allja a
helyét a Kagandtus északkeleti részében (Szilagy-
sag és Kis-Szamos térsége), a Kelet-Bansag teriile-
térdl teljes mértékben hidnyoznak a hamvasztasos
temet6k (,Medgyes-csoport’, ,Szilagynagyfalusi-
Szamosfalvi csoport”). Ekozben valdszintitlen, hogy
mindezt a kutatasi helyzet szamldjara irhatnank,
ugyanis a fentebb emlitett teriiletek sincsenek job-
ban kutatva, mint a Bansag e része!

Mindezt a szerz6k sem gondoltak egyetlen lehet-
séges alternativanak, mivel hangsulyozzak az etnikai
azonositasok nehéz voltat a régészetben. Ha az Avar
Kaganatus relativ teriileti kiterjedését vizsgaljuk, az
altalunk még 2016-ban javasolt ,tampon-régio” és
egy feltételezett bansagi szlav teleptilésteriilet nem-
hogy nem zarja ki, hanem éppen - egyetlen hatal-
mi-politikai struktira keretében - inkabb kiegészi-
tik egymast. A probléma e régioban (is) a temet6k
hidnya marad: egy dsszefiiggd telepiilésteriilet csakis
temetdkkel azonosithatd, hacsak a halottakat el nem
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égették, megmaradt részeiket szét nem szortak vagy
éppen vizbe nem dobdltak, aminek nem maradt ré-
gészeti nyoma.

Néhany utolsé észrevételiink a mellékletekkel
kapcsolatban maradt. Egyes esetekben a kotet szer-
z0i a régészeti lel6helyek szakirodalmabol vették at
az eredeti és hibas adatokat. Igy Pusztavizezsd VI.
tumulust valéjaban Kisléghi Nagy Gyula asta 1895-
ben, és az a 6-7. szazadra keltezhet6 (Szentpéteri
nyoman a 8. szazadba keltezték a szerzok), illetve
2010-ben magyarul és 2015-ben roman nyelven a
Kisléghi-féle archaeoldgiai napléban lett kozolve.
Egyes esetekben a szerzék hibdjan kiviil keriiltek
hibdk a szakirodalomba (pl. Temesremetén nem
tartak fel temet6t, egyetlen edény alapjan elsietett
lenne ilyesmire kovetkeztetni). Ugyanakkor mas
esetben szorvanyleleteket mindsitettek sirnak (pl.
Temeskenéz), amely — mas adat hijan — ugyancsak
megkérdojelezhetd.

Kisebb hibai ellenére a haromszerzés mi lénye-
ges és fontos pont a Bansag kora kozépkori régésze-
tének fejlédésében, ugyanis mindeddig e teriiletrdl
ilyen médszerességgel és alapossaggal nem kozoltek
nagyobb méretii telepasatast. Csak remélni tudjuk,
hogy mindez csak a kezdet, hiszen olyan lel6helyek
kozlése, mint pl. a nemrég feltart Kisteremia 6-7.
szazadi telepe uj adatokkal vilagithat ra e ,lel6hely-
telenségben” szenved6 korszakra.
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