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Fodor Istvan

MERI ISTVAN ES KOZEPKORI REGESZETI FALUKUTATASUNK
SZULETESE

Meéri Istvan szegényparasztcsaladbél szarmazott, nagy nehézségek aran végezte el a kozépiskolat, majd 1932-ben a
Nemzeti MUzeumba kerilt, ahol restaurator lett, nyaranként éskori asatdsokon dolgozott. 1942-1944-ben Kolozs-
varon az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsa lett, itt végezte els6 kdzépkori asatasait (Kidé, Kolozsvar-Fo tér).
Egyetemi tanulmanyait Budapesten és Kolozsvaron végezte. 1945 utdn a Néptudomanyi Intézet, majd 1949-tél a
Nemzeti MGzeum munkatarsa. 1948-49-ben Tirkeve-Mdricon tar fel kés6kdzépkorifalutelepiilést, majd 1950-51-
ben Tiszalok-Razompusztan hazankban elséként tarjafel egy>Arpad-korifalu jelentds részét. Ezzel az asatéssal
és dolgozataival 6 teremti meg hazankban az Arpad-korifalukutatas elméleti és gyakorlati alapjait. Az dtvenes
években az ELTE-n oktatja a hallgatokat, megteremti afalukutat6 régészeti iskolat. Az Oroshaza-kardoskuti asa-
tasa (1955-57) feldolgozasaban kijeldlifalufeltarasaink helyét a nemzetkozi kutatasban. Felismerései maig nem
éviltek el, falukutat6ink élvonala az 6 nyomdokain halad.

Kulcsszavak\ Méri Istvan, falukutatas, Tiszalok-Razom, Turkeve-Méric, Oroshaza-Kardoskut

El6z6 dolgozatdban Kovalovszki Julia ava- A kutatok kozt éltek még a XIX. szazadi roman-
tottan mutatta be Méri Istvan tudomanyos élet- tikus elképzelések, tobben vallottdk Herman
m(ivét s annak egyes szakaszait. Magam arra  Ottd régi nézetét arrol, hogy nomad el6deink a
teszek kisérletet, hogy munkéasaganak kétség- honfoglalas utani id6kben még satrakban éltek,
kivil legeredményesebb id6szakat, kozépkori  hajlékaik hasonlatosak voltak a XIX. szazadi
falukutatdsunk tudomanyos megalapozasanak pasztorépitményekhez. (Herman 1899, 37-48.)
folyamatat tarjam roviden az olvaso elé. A masodik vilaghaboru el6tti kutatasi kez-

Kozépkori, elpusztult falvaink régészeti deményezések szinte kizéarolag késékozépkori
feltardsa terén - amint az a szakemberek el6tt  falvaink vizsgalatat tizték ki célul. Arpad-kori
jol ismert - mar Méri Istvan el6tt is szamos falusi telepiléseink feltarasara egyetlen terv-
kezdeményezés tortént. Elegend6 itt csak szer( kisérlet sem irdnyult. Kutatastorténetink
Gyorffy Istvan Karcag kornyéki asatasi kisér- igen érdekes jelensége, hogy sem a - lakaskul-
leteire (Kaposvari 1987; Szabos-Talas 1996, tarank torténetével egyébként igen intenziven
76-81),'Szabé Kalman Kecskemét térségében  foglalkoz6 - néprajzosaink, sem pedig régésze-
folytatott nagyszabasu feltarasaira és Papp ink nem, vagy alig tekintettek ki a hatarainkon
Laszl6 ugyanott tett megfigyeléseire (Szabs  kivul folyd vizsgalatokra. Pedig L. Niderle, a
1938; Papp 1931), tovabba Csalog J6zsef Tolna  szlav (helyesebben talan: panszlav) régészet
megyei néprajzi és régészeti felismeréseire megalapozdja 1913-ban megjelent alapvetd
(Csalogovits 1935; 1937) utalnom. Ezek a mi(ivében mar 6sszefoglalo jelentést készitett a
kutatdsok azonban nem tisztaztdk egyértel- X-XIII. szazadi Kijev es Poltava kérnyéki szlav
mlen kozépkori telepliléseink szerkezeti saja- lakohazakrol, Hvojka és Makarenko asatasaira
tossagait és a lakohazak, valamint a gazdasagi  hivatkozva. Ezek hasab alakd, vagy kerek, k&-
épuletek egykori alakjat és id6beli valtozasait. vagy agyagkemencés hazak voltak, amelyeket
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félig foldbe mélyitettek. (V6. Talasi 1954, 394;
1980,447.) Az ilyen tipusu lak6hézak mar a XX.
szazad els6 éveiben ismertéé valtak oroszfol-
don, V. V. Gorodcov 1902-ben jol dokumentalt
félig foldbedsott lakohazat kdzolt (Rappoport
1975, 9). Az orosz régészetben és néprajzban is
jelentds helyet foglalt el a D. K. Zelenyin nevé-
vel fémjelzett kutatdsi iranyzat, amely a lakoé-
hézak tipusainak kialakulasat etnikai alapunak
vélte. (Uo. 10.) Ez a felfogas még napjainkban
is €l a szlav kutatok korében. (V6. MarkoviC
1991.) Pedig ma mar teljesen vilagossa Vvalt,
hogy a lakohédzak tipusainak kialakuldsa és
elterjedése sokkal ink&bb a természetfoldrajzi
és gazdasdgi adottsagok fliggvénye. (Hoff-
mann 1991,90; 1995, 21-28; 2004, 125-129.) A
»Szlav elmélet” hiveit az sem zavarta, hogy mar
rég beigazolddott: felig foldbe mélyitett lako-
hdzak nem csupan a szlavok altal lakott teri-
leteken kertltek el6, hanem Svéjcban, Német-
orszagban és Anglidban is, ahol tudvalévéleg
soha nem laktak szlavok (Beresford-H urst
1972; Donat 1980; Hoffmann 1995, 22).2 E
lakdhazak (németil: Grubenhaus) kutatasa - az
emlitett szlav orszagokon kivil - els@sorban
Németorszagban indult meg igen koran, ahol a
mult szdzad 20-as éveiben mar tipolégiai vizs-
galatukra is sor kerult. Sajnos, mindez elkeriilte
a korabeli magyar ,,hazkutatok” figyelmét.
Falvaink régészeti vizsgalatdban az igazi
attorést Méri Istvdn munkéssaga jelentette. Az
6 személye 6tvozte azokat a kutatdi tulajdonsa-
gokat, amelyek sziikségesek voltak egy ,falu-
kutatd” régész szdméra. (Bar véletlen egybe-
esés, de jelképes, hogy Méri ifjukora éppen
egybeesett a tarsadalomkutatok és a népi irok
- tobbek kozott Fodor Ferenc, Fél Edit, Gunda
Béla, Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, Féja Géza,
Illyés Gyula, Veres Péter - ttoérd jelentdségd
falukutaté mozgalmaval.)l Szinte predeszti-
nalta 6t erre szegényparaszti szarmazasa, a
foldm(ves munka és a fold alapos ismerete.
Emellett 8§ volt az els6 paraszt szarmazasu
régész hazankban. Otthonr6l hozta magaval
az egyszerl paraszti épitmények (csészkuny-
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hok, vermek, 6lak) épitésének ismeretét is. Igaz,
mindez semmit sem ért volna a velesziletett
tehetség nelkul, amelyben egybeolvadt aj6zan
paraszti gondolkodas a tudomanyos Kkreativi-
tassal, az istenaldotta kézligyesség (rajz-és for-
mézokészséq) a régiség kovileteit Gjjateremtd
lépességgel. Mert nem csupan a mulzeumba
ezerszdm bekerul6 cseréptoredékekbdl tudott
ép edényeket varazsolni, hanem mesterhegedi
is kertlt ki keze al6l. A sziletett népi tehetsé-
gek kozil valo volt, aki - ha nagy nehézségek
aradn is - méltéképpen kiteljesithette adottsa-
gait. Eletltja tehat 6sszességében szerencsés
csillagzat alatt haladt, még akkor is, ha tele
volt gyotrédésekkel és idénként megaldzottsa-
gokkal is. S még hozott valami nagyon fonto-
sat a szUl6i hazbol: a szinte hatartalan kitartast
és munkabirést. E sziikseg sziilte erényére volt
szilkség, amikor fél éjszakakon at irta naploit,
pontosan és értéen rogzitve azokba megfigyelé-
seit, amelyeket az asatdsokon tett, vagy amikor
a munkasok nem vallaltdk a nyitott szelvények
betemetését, mire a Tanar Ur lapatot ragadott és
maga vegezte el a munkat.

Csaladja nehéz anyagi helyzete miatt az
érettségihez vezetd atja is igen keserves volt.
Ennek megszerzése utan azonban jelentds for-
dulat kovetkezett életében: nevezetes foldije, a
Nemzeti Muzeum régészeti osztalyadnak igaz-
gatéja, Marton Lajos neves régész és abonyi
foldbirtokos bejuttatta a mizeumba. Itt a resta-
urdtor mesterséget tanulta ki, mégpedig nem is
akarmilyen fokon. Fettich Nandorral és L&szlo
Gyuléaval egyengették ki a nagyszéksosi hires
hun lelet csomokké gy(rt aranylemezeit. Mind-
két régész kollégaja megkedvelte a hozzajuk
hasonléan remekdil rajzold és lgyes kez( fia-
talembert. E kdlcsonds szimpétia L&szl6 Gyula
esetében szoros baratsdgga erdsédott, s ennek
kés6bb fontos szerepe lett életében.

A tehetséges restaurator azonban mas teri-
leten is alaposan kitlintette magat. Belekdstolt
a régészeti asatdsokba is, ahol hamar kiderilt,
hogy a folddel is mesterien banik. A kor kivalo
magyar 6srégésze, Tompa Ferenc &llandé mun-
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katarsava is fogadta 6t fiizesabonyi feltarasain.
A tobbrétegl &skori telepiilés bonyolult rétege-
inek bontasa kdozben Méri ismét fontos, életre
sz0l6 tapasztalatra tett szert: Sajat keze munka-
javal jott ra4, hogy ezeket a telepeket csak réte-
genként szabad feltarni, nem pedig dsbnyomon-
ként, ahogyan tették egyes Gskoros régészeink
is egészen a XX. szdzad végéig. llyen fontos
tapasztalatot, amelynek hamarosan hasznét is
latta k6zépkoros &satdsain, nem is szerezhetett
volna maéshol, mint az 6skori teleptiléseken és
a kivalé Tompa Ferenc mellett. Nem csodalni-
valé az sem, hogy az ambiciézus fiatalember
nem csupan a régészet gyakorlati teenddi irant
érdekl6dott, hanem alapos ismeretekre vagyott
az elméleti kérdések terén is. Napi munkéja
mellett tehat megkezdte tanulméanyait a buda-
pesti egyetemen is. Erdekl6désének homlokte-
rében ekkor még - taldn mondanom sem kell
- az Gsrégészet allott.

1942. januar 31-t6l Méri Istvan a visszatért
Eszak-Erdély févarosaba, Kolozsvarra keriil, s
az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsa lesz.
Itt, az Gjbol magyarrd lett egyetemen folytatja
tovabb felséfokd tanulményait, s aktivan bekap-
csolédik az Intézet Borsa-volgyi kutatasaiba.
Kidén a kdzépkori templom és a templomkorili
temet6 feltarasan dolgozik, ennek az asatasnak
a tanulsagai alapjan dolgozza ki a tobbréteg(
kozépkori temet6k feltarasi modszerét.

A kovetkez6 évben Ujabb, am ekkor is
meglehetésen bonyolult feladatot kap. 1927-
ben ugyanis a Szent Mihaly templom melletti
F6téren nyilvanos illemhely épitésébe kezdtek,
melynek soran régészeti leletekre és sirokra
bukkantak. Méri Istvan feladata az volt, hogy
e meglehetdsen szlik tertileten vizsgalja meg az
egymasra rétegzddott telepiilési maradvéanyo-
kat és vonja le ezek telepuléstorténeti tanulsa-
gait. Az 1943. jalius 29-t6l oktéber 8-ig tartd
asatds nagyszer(i eredményeket hozott és pél-
dasan igazolta az &satdé egészen kivételes mes-
terségbeli tudasat. Maig példaaddak a metszet-
rajzok, valamint a bel6lik levont kévetkezteté-
sek. Az &satd mar a fels6, kevert réteg leleteibdl
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megallapitotta, hogy a romai Napoca pusztu-
lasa utan a varos e teriiletén nem volt élet egé-
szen az Arpad-korig, a magyar lakossag meg-
jelenéséig. Ezt a kovetkeztetést megerdsitette
az alsdbb rétegek vizsgalata is, melynek soran
kiderult, hogy a legkorabbi telepiilésnyom az
Ujk6korra tehet6, majd ezt kdvetben hidnyoz-
nak a bronz- és vaskor emlékei. Majd a végén
az asatd igy summazza véleményét: , A romai
réteg és a magyar temetd kozott is hianyzott a
kézbees6 kultarak emlékanyaga annak bizony-
sagaul, hogy a rémai uralom bukdasa utan, egé-
szen a magyarsag megjelenéséig nem volt itt
jelent6sebb élet. Az a néhany tiizelésnyom,
mely a két réteg kozott megallapithatd volt,
ideiglenes meghuzédasra vall Napoca romjai
kozott. (Gotok?) - Az Arpad-kori temetd szint-
jétol folfelé a rétegek toretlenlil mutatjak az élet
folyamatossagat.” (Méri 1986, 13.)

Sz6 sem esik itt a ddkoroméan kontinuitas-
elméletr6l, a tények szava mégis egyértelmd.
A tények pedig a kés6bbiekben is - minden
fals érvelés és kifejezett hamisitds ellenére
is - ugyanezt tanusitottak Erdély-szerte. (V.
Toth 1986, 103-106.) A FG6 téri 4satas eredmé-
nyeit azonban Méri Istvan a feltaras utan nem
tette k0zzé, féként azért, mert 1944 oktdberé-
ben - a haboris események alakulasa miatt -
tavoznia kellett Erdélybdl. Kolozsvari munka-
tarsai viszont visszavartak, hogy ezt a hianyt
poétolja, ami egyértelmden kiderul a Gydngydsi
Janos kuliigyminiszterhez intézett kérelmébdl,
amelyben kiutazasi engedélyért folyamodik.

,Gybngydsi Janos
magyar killigyminiszter drnak,
Budapest

Miniszter Ur!

Alulirott azzal a tiszteletteljes kéréssel for-
dulok Miniszter Urhoz, hogy részemre a Szo-
vetséges Ellendrz6 Bizottsagtdol Romaniaba
sz6l6 beutazasi engedélyem meghosszabitasat
KieszkdzdIni méltdztassék.
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Kérésemet az alabbiakkal timogatom:

Az Erdélyi Magyar Népi SzOvetség meg-
hivott Kolozsvarra, hogy az 1944 folyaman
beéllott valtozasok miatt félbeszakadt munka-
imat befejezzem. Az Ugyet a Killigyminiszté-
rium is magaéva tette s hivatalos kikuldetéssel
bizott meg. (V.K.m. 77.210/1945. V.0.0.) Az
Utlevelet és a Szdvetséges Ellen6érzd Bizottsag
beutazasi engedélyét meg is kaptam. Kozben
azonban a Teleki Pal Tudomanyos Intézet sir-
g6s békeel6készitd munkalataiba kellett bekap-
csolédnom s igy elutazdsomat el kellett halasz-
tanom. Minthogy kiutazdsomnak 2-3 hét mulva
tudok csak eleget tenni s beutazasi engedélyem
(jan. 31-én) lejar, tisztelettel kérem a meghosz-
szabbitas kieszkozlését.

Kérésemet megismételve, vagyok

Miniszter Urnak 6szinte tisztelettel
Budapest, 1946, februar 15-én”

A tervezett kolozsvari kiutazas azonban
nem tudni, miért - nem valosult meg, igy a F6
téri asatdsok dokumentédcidja és leletanyaga
csak 1986-ban jelent meg Kovalovszki Jalia
jovoltabol.

A Teleki (majd Néptudomanyi) Intézetben (j
feladatot kapott. Osszefoglalé dolgozatot kel-
lett irnia a kdzépkori (X-XV. szazadi) magyar-
sag régészeti kutatdsanak helyzetérél és soron
lév§ feladatairdl. A témat roviden dsszefoglalo,
az alapvet6 szakirodalmat feltiintetd s a jov6
feladatait is korvonalaz6 magvas tanulmany
a Magyar Népkutatdas Kézikdnyvének egyik
flizeteként latott napvilagot 1948-ban,4 majd
masodik kiadasa 1986-ban jelent meg (Méri
1986a).

Az akkor még lényegében csak palyaja ele-
jén tarté fiatal kutaté dolgozata komoly szak-
mai érettségrél tandskodik. Méri jol ragadja
meg a korabbi kutatdsok legfontosabb mozza-
natait, emeli ki a jov6be mutaté gondolatokat.
Mar irasa elején helyesen mutat ra kdzépkori
régészetink akkori meglehet6sen szomoru alla-
potara. ,Kdzépkori régészetunk... még fejl6-
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dése legelején all, még nem tisztdzta 6nmaga
lehet6ségeit, nem dolgozta ki modszereit és
kevés &satasi anyagban ink&bb a torténekem
kiegészitését keresi. Hol vagyunk pl. még attdl,
hogy kozépkori &satdsaink alapjan felvet6djék
az Arpéad-kori magyar falu telepiilésrendjének
kérdése?” (Méri 1986a, 41). Valdban, a kozép-
kori régészet altal koradbban feltart emlékek és
leletek szinte kizéarolag a torténetirds illuszt-
racidjaként kaptak szerepet s nem tekintették
azokat valddi torténeti forrdsoknak. A szerzd
kés6bb még visszatér erre a gondolatra, meg-
jegyezvén: ,Néplink multjanak kutatdsaban a
koznép temetdinek s ujabban falvainak felta-
rdsa igér igen becses tudoményos nyersanya-
got.” (Meéri 1986a, 52). A jov6é feladatainak
felvdzolasakor az akkori helyzetb6l indul Ki.
Igen fontosnak tartja a mar mizeumokba kerdilt
kozépkori emlékanyag gondos szadmbavételét
és elemzését, az ismert temetdk és teleplilések
feltérképezését, az elpusztult falvak feltarasa-
nak megkezdését. Ez utébbi munkalatok kozt
felhivja a figyelmet a terepbejarasok és a régi
(foly6szabalyozasok el6tti) térképeken az egy-
kori telepiilések helyének rogzitésére. Ebben
azonban nem csupan a régészeknek szan fel-
adatokat, hanem a rokon szakterlletek szak-
embereinek is: fdldrajztudoésoknak, néprajz-
kutatoknak, torténészeknek s a természettudo-
manyok képvisel@inek is. ,,Elpusztult falvaink
tomegének feltardsa szilkséges ahhoz is - irja
- hogy a magyar haz fejlédését - a honfoglalék
hajlékatdl a kozépkor végének fejlett kétosztatl
hazaig - targyi alapon nyomon koévethessiik,
hiszen jelenleg pl. az Arpad-korb6l egyetlen
hiteles hazformat sem ismerlink, stb.” Méri
1986a, 55). Ugyanitt arra is felhivja a figyel-
met, hogy annak is magyarazatat kell adnunk,
miért lelet nélkuliek a XI1-XI11l. szazadi sirok,
s miért valtozik meg ez a helyzet a XIV. szazad-
ban, amikor Gjb6l megnovekszik a sirmellék-
letek szama. Azért tarja ezt Iényegesnek, mert
az un. lelet nélkuli korszakot nem a gazdasagi
hanyatlas jellemzi. A szerzd remekil érzékeli a
feszitd kutatdsi problémat, a valaszra azonban
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majd csak tobb mint egy évtized maltan mutat
rad Laszl6 Gyula: a még pogéany kunok betele-
pitése okozza a halottas szokdsok mddosulasat
(Lasz1o 1961, 16).

Kozben nagy valtozdsokat hoztak az akkori
id6k, a kommunistak atvették az orszag iranyi-
tdsat, ami a tudomadnypolitika gyodkeres val-
tozésahoz is vezetett. Atszervezték a Magyar
Tudoméanyos Akadémiat, intézményeket szin-
tettek meg és alapitottak Ujakat, a fontosabb
poziciékba csak az 0j rendszer szamara meg-
felel6 emberek keriltek, stb. A tudoményban
ugyanuagy bevezették a ,tervgazdalkodast”,
mint a gazdasagban. Az egyes szaktudoma-
nyoknak is meg kellett tervezniiilk munkaju-
kat, s erre els6 izben az 1949-ben induld elsé
Otéves terv eldkészitésekor kertlt sor. A magyar
régészet otéves tervét Filep Ferenc, a Nemzeti
Muzeum féigazgato-helyettesi rangban kineve-
zett Gj vezet6je ismertette a Magyar Régeészeti
és Miveészettorténeti Tarsulat 1949. évi buda-
pesti vandorgydilésén. A tennivaldk természete-
sen az akkori aktudlpolitikai irdnyelvek szerint
és azok nyelvezetén keriiltek megfogalmazasra.
A kozépkori falukutatasra vonatkozoan mégis
volt benne egy igen fontos pozitivum, amit
Fllep igy fogalmazott meg: ,...a hivatalos
magyar kutatads eddig még soha nem tekintette
feladatdnak a kozépkorban elpusztult magyar
falvak feltarasat és a kozépkori magyar nép
anyagi kultarajaval valé foglalkozast.” (Fulep
1951, 4).5

Az els6 régészeti otéves terv kiemelt korsza-
kai volta: a paleolitikum, neolitikum, népvéan-
dorlas kor és a magyar kozépkor (Uo. 5). Az
egyes korszakok célkitizéseinek ismertetése-
kor a honfoglalés és a kdzépkor tennivaldi kozt
kiemelten szerepel az ,,Arpad-kori elpusztult
magyar falvak felkutatdsa és rendszeres fel-
tdrdsa. A magyarsag tarsadalmi, gazdasagi €s
telepulésrendjének tisztazdsa.” Ugyanezeket a
feladatokat jeldli meg a terv a kés6kdzepkori
falvak esetében is (Uo. 9). Nem lényegtelen
tovabba a célok megvalositasdnak maédszereit
érint6 megjegyzés sem: , A fenti témakoroket
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az orszag 0sszes szakemberei, torténészek és
néprajzosok bevonasaval munkak6zdsségben
dolgozzék ki.” (Uo. 10).

A kozépkori falvak kutatdsa tehat beillett
azokba a politikai keretekbe, amelyeket az Uj
marxista torténetszemlélet a régészet szamara
megszabott. Az idézett el6adds azonban - ter-
mészetszerlien - nem tartalmazza a terv és a
végrehajtds részleteit. Ez azonban abban az
id6ben nem keriilt a szakmai nyilvanossag elé.
Méri Istvdn hagyatékdban azonban megma-
radt egy joval részletesebb munkaterv vazlata,
amely nem azonos az 1948-ban kozzétett, fen-
tebb idézett dolgozattal. EbbOl kdvetkeztethe-
tink arra, hogy a magyar régészet els§ otéves
tervének kidolgozasaval a Néptudoményi Inté-
zet Méri Istvant bizta meg, aki ezt a munkat
1949 tavaszan készithette el. Lassuk a csak kéz-
iratban fennmaradt tervezet szévegét.

,,»A Kelet-eurdpai Néptudomanyi Intézet 6téves
(1950-55)
régészeti munkaterve.
(Véazlat.)

A régészeti kutatas tertiletén a Néptudoma-
nyi Intézet kezdett6l fogva a magyar kdzép-
kori (XI-XVI. sz.) szegény ember életének
feltarasat tlizte maga elé celul.

E célkit(izés igen széles és sokrétli munka-
tertletet dlel fel, éppen azért intézetiink arra
torekedett: olyan munkamodszert dolgozzon
ki, amelynek segitségével olyan telepilése-
ket kutathat ki és tarhat fel, amelyek lehetévé
teszik azt, hogy kdzépkori néplink mdiveltsé-
gének rétegz6dését megismerhessiuk és alaku-
lasat is nyomon kovethessiik.

A fentiekbdl 6nként kdvetkezik, hogy egy
ilyen munkaterv nem igazodhatik a féldmunkék
sorén itt-ott, véletlenll felbukkano telepilések-
hez. Intézetlink tervszerl el6készit6 munka
utan, meghatarozott szempontok alapjan, maga
kutatja fel a teleputléseket s valasztja ki kdzulik
a feltarasra alkalmasakat. (Ld. alabb.)
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E feladatok elvégzését intézetink harom
szerencsés adottsaga konnyiti meg:

1 Régészeti gydjteménylink nincsen, s igy az
anyag kezelése al6l felszabadulva, intenziveb-
ben foglalkozhatunk mind a telepiilések felku-
tatasaval, mind pedig azok feltarasaval.

2. Intézetiink telepiilési osztalya kéz6s munka-
val biztositani tudja a leggondosabb el6készi-
tést.

3. Intézetiink néprajzi osztalya pedig az asata-
sok emlékanyaganak értelmez6 és kiértékel6
munkajat segiti el6, mai népéletkutatasunk kér-
déseit a torténeti néprajzon keresztil kapcsolja
Ossze faluasatasaink problematikajaval.

Ezek az irdnyelvek és adottsdgok hataroztak
meg intézetlink mar kordbban megindult mun-
kalatait a Nagykunsagon. Otéves terviink igy
tulajdonképpen a megkezdett munka tovébbi
terebélyesitését jelenti.

A munkaterv nyers vazlata a kodvetkez0:
A terv minden egyes munkamozzanata elsésor-
ban az aldbbi &ltalanos szempontokhoz igazo-
dik.

I.  Id6beliségi szempontja.

Tatarjaras el6tti (X1, XII, XIII. sz.) falu.
XIV-XV. sz.-ban (gazdasagi sth. okok
bol) elnéptelenedett falu.
Torok alatt elpusztult falu.
Il. Gazdasagi szempont.
Allattenyészté jelleg( falu.
Foldm(ves tobbségl falu.
Halaszfalu.
Iparos tobbségl falu.
Il.  Tarsadalmi szempont
Szolga, jobbagyfalu.
Kisnemesi falu.
Kis mez6véros
(Nemzetségi kodzpont, Osszehasonlités-
ként.).

IV. Etnikai szempont

Magyar falu.

Szlav falu.

Német, olasz, vallon falu.

Besenyd, kun (mohamedan, izmaelita)
falu

Fodor 1

E szempontok szemmel tartdsaval a munka-
terv gyakorlati megvalositdsanak madja.

A. Altalanos el6készité munka.
1 Teleplléstorténeti el6tanulméanyok.
a. Az elpusztult falvak térképének elkészi-
tése a torténeti forrasok alapjan.
b. Az elpusztult falvak torténeti irodalméanak
osszeallitasa.
2. A kozépkori
0sszeallitasa.
3. Terepbejérasok.
4. A kozépkori falufeltardsok targyi emlék-
anyaganak szdmbavétele.

falufeltarasok irodalméanak

Az 1949-es el6készit6 év soran megvalosul.

1 a Az elpusztult falvak térképének elkészi-
tése.

2. b. Az elpusztult falvak torténeti irodalméanak
Osszedllitasa.

2. Aterepbejaras folytatasa a Nagykunsagon.

3. A kozépkori faludsatasok irodalméanak rész-
leges feldolgozésa.

4. A Turkeve-mdérici asatasok befejezése. (Az
dsatds tamogatasara a kultuszminisztérium
koltségvetésébe 8.000 forintot vett fel, s
igy az intézet csak azt kéri, hogy a kiker(ld
emlékanyag restaurélasi koltségeit - mint-
hogy a leletanyag kdzgy(ljteménybe Kerdl
- akozgyljtemények viseljék.)

B. Az Gtéves terv elsé éve. Részletes elGkészi-
tes.

1. Atelepuléstorténeti elémunkélatok soréan fel-
szinre keril6 elpusztult falvak kozil (a fenti
szempontok szerint) kutatdsra alkalmasak-
nak mutatkozok kivalasztasa, lehet6leg 3
foldrajzi egységen belil: a. Dunéntali domb-
vidék. b. Palocfoldi hegyvidék, c. Tisza mel-
léki sikvidék.

2. A kivalasztott falvak helyének pontos rog-
zitése és a feltardsra alkalmasak kijel6lése
terepbejarassal.

3. A tdbbi elé6munkalat végleges befejezése.
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C. Mésodik tervév.
Két kronoldgiailag eltéro telepulés feltarasa.

D. Harmadik tervév.
Két kulonbdz6 jellegl gazdasagi telepllés fel-
tarasa.

E. Negyedik tervév.
Két kiillonb6z6 tarsadalmi jellegl telepiilés fel-
tarasa.

E Otodik tervév

Két etnikailag eltér6 telepllés feltardsa. (Az
dsatasi helyek pontosabb meghatdrozdsa az
Otéves terv elsd évében.)

Az Otéves terv megvalGsitdsara az Intézet
évenként 20.000 forint timogatast kér, tovabba
az asatdsokon el6keriil leletanyag restaura-
lasi koltségeinek a kézgylijtemények altal valo
fedezését (a leletanyag ugyanis minden esetben
valamelyik kdzgydjteménybe kerl).

Megjegyzéesek az 6téves terv els6 évéhez.

1 Az é&satdsi terlletek elhatarolasakor Intéze-
tink arra fog térekedni, hogy az egyes koézgydij-
teményekkel a terileti-hataskori surlédasokat
lehet6leg elkerilje, ugyanakkor azonban mun-
kaja barmelyik mozzanatat szivesen kapcsolja
Ossze barmelyik kézgydjtemény munkéjéval.

2. A terepbejaréasra kerild teriileteken a maés
korG lel6helyek feltérképezésére is gondot for-
ditunk, hogy ezéltal is gazdagithassuk a korabbi
id6k telepulési adattarat.

Megjegyzések az Otéves terv asatdsi munka-
tervéhez.

1 A fent vazolt négyévi asatdsi munkatervbe
- a dolog természeténél fogva - az I-I1V. alatti
szempontok mindegyike nem sirithet§ 0ssze,
viszont tobb esetben is a kilénbdz6 szempon-
tok Osszeeshetnek (pl. féldm(ves falu = job-
bagyfalu = magyar falu, stb.) s igy a tervezett
8 4satas lehetdségei sokkal gazdagabbak, mint
ahogyan az a fenti nyers vazlatbol els6é tekin-
tetre latszik.

2. Az is természetes, hogy az adott lehet6ségek
kozt és id6 alatt teljes falufeltarasok nem valo-
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sulnak meg. Mindenesetre alapvetd szempont
is az, hogy az asatasok az illet6 faluk életérdl
vilagos keresztmetszetet adjanak.

3. A hagyomanyos feldolgozas utan Intézetiink
a kiasott leletanyagot teljes egészében kozgydij-
temények (Magyar Nemzeti Mldzeum, Koz-
gylijtemények Orszagos Feliigyel6sége) ren-
delkezésére bocsajtja.

Az Intézet nagy sulyt helyez arra, hogy minden
asatadsan 1-2 egyetemi hallgatd is részt vegyen
(ha mas pénzalap nem volna kikildetésiikre,
napszadmosként elszamolva), hogy a fiatal kuta-
tonemzedék gyakorlati kiképzését elémozditsa,
tovabbé arra is, hogy az 6téves terv dsatasaiba
egyes kozben végzett fiatal kutatékat ©nallo
munkaval is bekapcsoljon. (Igen fontosnak tar-
tanank azt is, hogy a terepbejaradsokon hasonlo-
képpen részt vegyenek fiatalok.)

A kozzététel madja.

1 Evenként.

a. El6zetes jelentés a végzett munkarél és az
el6keriil6 emlékanyagrol az ArchErt-ben.

b. Népszerl tajékoztatds az eredményekrél a
sajto, radi6 atjan.

2. Az Otéves terv befejezése utan.

a. Kiallitds rendezése az 4&satasok egyittes
leletanyagébol.

b. Az eredmények 06sszefoglalé tudomanyos
feldolgozésa (esetleg belevonva e munkéba
egy-keét fiatal kutatét).”

A csillaggal elvalasztott, a publikéacidrdl
sz0l6 és kézzel irott rész el6tti gépirasos sz6
veg alatt a tervezet lezarasanak ideje 1949 apri
lisdban van megjelélve, ezt azonban a szerz6
ceruzaval athdzta, hiszen nyilvanvald, hogy az
emlitett utols6 sorokat, valamint a szdveghez
flizott kéziratos kiegészitéseket késébb irta a
széveghez. Am minden bizonnyal nem sokkal
kés6bben, hiszen a Néptudomanyi Intézetet
1949 novemberében megszintették, s ekkor mar
nem volt értelme ott semmiféle tervezésnek.
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Ugy vélem, nem volt folésleges a szakem-
berek elé tarnom Méri Istvan eme irasat, hiszen
kétségtelen, hogy k6zépkori régészeti falukuta-
tadsunk legkorabbi irott tervezete ez. Készit6je
nem volt mér tapasztalatlan az efféle tervek
0sszedllitdsdban, hiszen biztosan részese volt
Kolozsvarott a Borsa-volgyi kutatdsok megter-
vezésének, majd emlitett, 1948-as tanulmanya
megirdsakor alaposan tajékozddott kozépkori
telepllésasatasaink kezdeti eredményeirél, s
amikor jelen tervezetét papirra vetette, mar tal
volt a Tuarkeve hatardban 1év6é késokdzépkori
Moéric falu dsatasanak els6 évadjan. Korantsem
véletlen tehat, hogy figyelme a faluasatdsok
el6készitésének minden mozzanatara kiterjed:
a régi vizrajzi térképek hasznélatara, az okle-
veles adatok felgy(jtésére, az alapos terepbeja-
rasra. Igen figyelemre méltd, hogy a tervezet-
ben helyet kapott a kiilénb6z8 szaktudomanyok
mivel6inek koz0s tevékenysége, tehat a komp-
lex Kkutatas, amelynek szikségességét mar
Erdélyben, majd Budapesten a Néptudoma-
nyi Intézetben is megtapasztalhatta. Akkor azt
tapasztalatb6l még nem tudhatta, hogy a falvak
egykori lakéinak nemzetiségét csak Kkivételes
esetben hatarozhatjuk meg, hiszen az egykori
épuletek alakjat jobbara a taji sajatossagok és a
gazdalkodas mddja hataroztdk meg, nem pedig
lakdik nyelve. Azt sem sejthette, hogy kozép
kori falvaink teljes feltarasara (kilonosen az
Arpad-koriakéra) még 65 év mulva is varnunk
kell.

1949-ben Meéri befejezi masodik asatasi
szezonjat Turkeve-Moricon, asatasa nyoman
egyértelm(ivé valik a haromhelyiséges magyar
alfoldi késékozépkori lak6haztipus, amely szé-
les kdrben ismeretes volt a korban a kdzép- és
kelet-eurépai parasztfalvakban (meri 1954).
Ezzel mikddése a Néptudomanyi Intézetben lé-
nyegében le is zarult, s az intézet 1949. novem-
beri megsziintetése utan visszatért régi munka-
helyére, a Nemzeti MUzeumba. Igaz a kozbees6
id6szakban is kot6dott a mdzeumhoz, hiszen a
févaros ostroméat sokakkal egyitt - ¢ isa ma-
zeum pincéiben vészelte at, részt vett a gydjte-
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mények mentésében, a lapidariumi t(iz6 oltasa-
ban, a harcok elulte utdn lovas szekeérrel vidék-
re ment, hogy a mdzeumban lakdknak élelmet
szerezzen. Nyilvanval6an maga sem szamitott
arra, hogy nemrég Kkidolgozott tervezetének
maga veheti els6ként hasznat, mivel 6t bizzdk
meg a Tiszalok hatdrdban hamarosan megkez-
d6d6 nagyszabasu leletmentés iranyitasaval.

Tiszalok mellett ugyanis elkezd6doétt a vizi
erémii épitkezése, mégpedig igen nagy Ultem-
ben és az Uj id6k korilményei kozott. Ez az (j
korilmény pedig azt jelentette, hogy az épiték
donté tobbsége szogesdrot mogé zart politi-
kai rab volt, akik els6sorban a magyarorszagi
német (svab) szarmazdsu, a Szovjetunidbol
hazatért hadifoglyok voltak, akiket itthon nem
a csalad és rokonsag vart, hanem az AVH. (E
kdzismert tényt azert kell megemliteni, mert ez
igencsak hatraltato korilménynek bizonyult a
leletmentés idején.) A foldmunkak sorén keril-
tek el6 az egykori falu temetdinek sirjai a falu
hataranak razompusztai részén. Razom Arpad-
kori falu volt, amelynek nevét az 1265-6s 16ki
hatarjaras jegyz6konyve Orizte meg.

A leletment6 &satds feladatat a Nemzeti
Muzeum kapta meg, ahol Méri Istvant biztdk
meg a feltards vezetésével. Nagyon helyesen,
hiszen 6 dolgozta ki a kdzépkori faluasatdsok
tervezetét nem sokkal korabban. Csakhogy
Méri nyilvanvaléan nem ilyen &satasi kezdésre
gondolt korébban: hajszolt munkatempdra, a
munkatérsak és a legalapvet6bb eszkdzok hia-
nyara. Hiszen a Nemzeti Muzeum csak felada-
tot kapott, de ehhez egyetlen fillért sem, mert
az akkori tortvényeknek megfeleléen az ilyen
leletmentések koltségét nem a beruhazé finan-
szirozta, hanem a templom egeréhez hasonla-
tosan ,,ddsgazdag" muazeum. Keservesen indult
tehat hazankban az els6 Arpéad-kori falusatas
és hasonloképpen folytatddott.

Szerencsére a tudomanyagunk torténetében
fordulépontot jelent6 feltaras szinte minden
fontosabb mozzanatdt ma mar figyelemmel
kisérhetik a szakemberek. 2000-ben ugyanis

hala Kovalovszki Julia gondoskodésanak -
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a Nemzeti Mlzeum kiadvanyaként megjelent
Méri Istvan asatdsi napldja (Meri 2000). A
naplé 6nmagéaban is példamutatd. Az asaté a
feltards minden mozzanatara Kkitér, nem csupan
egy-egy teljesen kibontott objektum végsé alla-
potat ismerteti, hanem a feltards kozbeni top-
rengéseit, gondolatait is. Sorait olvasva szinte
részesei lehetink az izgalmas nyomkovetésnek,
a formalodé gondolatoknak, egyszoval: egy
régeszeti szakagazat szlletésének. A napléba a
szerkeszt6 és kdzzétevd beiktatta azokat a leve-
leket is, amelyeket az &satd6 munkdja soran irt
munkatarsainak és intézményének. igy bepil-
lanthatunk a korabeli szakmai fogadtatas lég-
korébe is. De nem csak abba, hanem a Réakosi
Matyas nevével fémjelzett diktatura Iégkorébe
és sanyarud viszonyaiba is.

Tiszalokon tulajdonképpen az elsd régészeti
munkéalatok 1950. méarcius 29-30-4n kezdddtek
meg, miutdn Dr. Kontur Gyorgy, az Orszagos
Vizlgyi Hivatal tisztviselGje jelentette, hogy a
duzzasztomi épitésénél a foldmunkak sorén
csontvazakat talaltak. A Kiszallasrol sz6l6
jelentést Parducz Mihély, a Nemzeti Muzeum
Régészeti Osztalyanak vezet6je irta, amelyben
arrol szamolt be, hogy szarmata és Arpad-kori
temetkezéseket forgattak ki a foldb6l. Péarducz
Mihaly felkérésére aprilis 6-13. kozott a Ter-
mészettudoményi Muzeum Embertani Tarabdl
Nemeskéri Janos tart fel Arpad-kori sirokat az
épitkezés tertletén. A feltardsokon részt vett
Rohécs Jozsef tiszaloki cipész is, aki kordbban
a kornyezd terlleteken - keskeny kutatéarkokat
asogatva - szamos honfoglalés kori sirt hozott
felszinre, példaul Bashalmon, Tiszaeszlar-Ujte-
lepen és egyebiitt. Aprilis 21-én arrdl értesiti
Parducz Mihalyt, hogy kb. 20 sir kerilt nap-
vilagra. A korra jellemzd levelének zéradéka:
»,Bélyeget nem lehet kapni a postén, ezt a levelet
portésan kell feladnom.” M4jus 2-an Mihalik
Sandor, a Nemzeti Muzeum f&igazgato-helyet-
tese Méri Istvant kéri fel az &satds el6készité-
sére és a szikséges 0sszeg megjeldlésére. Miha-
lik majus 18-an kér a MMOK-t417 2000 forin-
tot. A MMOK elndke méar a kdvetkezé napon
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véalaszol: ,,35/1950. sz. atiratara kdzlom, hogy a
tiszaloki leletmentd &satdsokra kért 2000 forint
surgds segélyt a pomazi kozépkori asatasokra
el6irdnyzott 6sszegbdl engedélyezem.” Vilagos
beszéd, lehet tudni, honnan vette el Ortutay a
pénzt. (Utdlag megallapithatjuk: nagyon helye-
sen tette, a pomazi asatasokbdl azota se nagyon
derult ki semmi.) Még aznap irott masik levelé-
ben Ortutay Méri Istvdnt majus 20-i hatarid6-
vel kiklldi Tiszalokre az asatdsok elvégzésere.
Masnap véalaszol Rohé&cs Nemeskéri aprilis
17-i levelére, amelyben a csontok elszallitasat
kéri. Rohacs Pazméandy Gyula fémérnokhoz,
az épitésvezet6hoz fordult, aki régiséggyjté
volt. Mint Roh&cs irja ,,Megmutattam neki
levelét is. PA&zmandy elolvasta a levelet s csak
annyit mondott, hogy ne terheljem 0tét ezzel,
mert van neki ugyis elég baja, dolga.” Majd
megjegyzi: ,,A leletek ott vannak Pazmandy
fémérndk hivataldban. ...Egy fillérnek ura
nem vagyok, a beszallitds pedig koltséggel jar.
A magam részére egy fillért sem igényiek, csak
egy nagy lada kell és 20 forint...” (Ld. Méri
2000, 15-19.)

Meéri Istvdn majus 23-an érkezett Tiszal6kre
Wenger Sandor antropolégussal. A bajok ess-
t6l szakadnak a nyakdaba: iszonyatosan nehéz
bejutni a dréttal lezart teruletre (ahol a fold-
munka folyik), ez minden esetben csak egyedi
irasbeli engedéllyel lehetseéges, amire gyakran
orakat kell vérakozni. Nem sikerul az egyutt-
m(ikédés Rohéccsal sem, akinek segitségével
szeretné a temetotérképet felrajzolni, hiszen
Rohacs volt ott a sirok feltarasanal, sa mizeum
megbizasabol 6 volt az allandé megfigyeld.
Most err6l is lemond. Méri zéar6jelben ennyit
jegyez meg réla: ,,Kétsegtelen, hogy bolond.”
Ko6zben azonban kibontakozik az elsé foldbe
mélyitett hdz kdrvonala és szerkezete (el6szor
Magyarorszagon!), tovdbba a 2. hdzhoz csatla-
kozo kils6 kemencéké is. Majus 29-én levelet
ir Parducz Mihéalynak, amelyben beszdmol a
munkalatokrél. Erdemes bel6le idézni: ,Egy-
el6re egyedil dolgozom, mert annyira bizony-
talanok a fonndk, hogy magamnak is a leg-
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nagyobb problémat okozzadk. Mindenesetre
- sajnos - az eredmény az, hogy Ujra agyonhaj-
szoltam magam a munkaval, de annyira izgat-
nak a problémaék, hogy szinte még éjjel is dol-
goznék, pedig a szivem csaknem felmondja a
szolgélatot. (Err6l a részrél hallgass, nehogy
a feleségem fulébe jusson!!)” A levélben
lerajzolta az els6 hézat és a 2. hdzhoz tartozo
kemencéket, amelyeket plinkdsd vasarnapjan
bontott ki. Majd igy folytatja: ,,A fentiek alap-
jan nem tudom, érdemes-e lejonni? Szakem-
bereknek, gy hiszem, elég izgatd elsé Arpad-
kori hazaink kibontakozéasa, viszont nem szak-
embereknek nem tudom, érdekes egy ilyen
beasott godor, tlzhellyel? - Mindenesetre gy
hiszem, hogy az els6 - ha bizonytalan, tapo-
gatozo -lépéseket itt megtettiik Arpad-kori
lak6hazaink megismerésére. Ha torténete-
sen ugy hataroztok, hogy lejottok, arra kér-
lek, hogy hozzatok egy fényképezégépet. A
nalam lévé ugyanis (Kalmaré,8 de ne szolja-
tok neki, nehogy alaptalanul megijedjen) mar
els6 alkalommal sem szuperélt, hozzanyulni
és hozzanyulatni viszont nem akarok.” (M éri
2000, 25).

Ilyen izgalmakkal élte meg Méri Istvan az
elsé hiteles Arpad-kori lakdhaz felbukkanasat
és kibontéasat. Szunet nélkil dolgozott, ahogyan
szinte minden mas &satasan is. Fotd viszont
azért nem készilt e korszakos jelent6ségil fold-
h&zrol, mert nem volt mivel lefényképezni.
A naplé késébbi lapjain azt is megtudhatjuk,
hogy amikor volt m(koéd6é fényképezégép
az 4satdson, akkor sem mindig lehetett vele
fotézni, mert filmet is rendkivil nehéz volt
beszerezni. (,,Szab6é nem kapott filmet Debre-
cenben.” Majd négy nap mulva: ,Karath J.-t619
megérkezett este a film, viszont a fényképez6-
gép elromlott.” Uo. 102.) Hasonldé bonyodal-
mak voltak azonban az asatok egyetlen kozle-
kedési eszkozével, a kerékparral is, amelyik
szintén nem iparunk biiszkesége volt, gyakorta
elromlott, pedig itt nem csupan kozlekedési,
hanem széllitbeszkdz is volt egyben. (Lehet,
hogy ezért romlott el.)
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Kozben azonban - ha izgalmakkal telve is -
az 4satds jol haladt, egymas utan kertltek eld
a hézak, godrok, kilsé kemencék. A munka
tovdbbra is szinte teljes egészében Méri Ist-
vanra harult. A helyzetet jol jellemzik a naplo
alabbi sorai: ,,Junius 19-én, hétfén érkeztem
vissza TiszalOkre, a du.-i vonattal. Taviratomra
egyik munkasom, Fitos J6zsef vart kerékparral
az alloméson. Kiderilt, hogy tavollétemben a
kerékpart hazigazddm ahelyett, hogy - mint
kértem - javitdsra adta volna, 6 maga hasz-
nalta, s er6sen tonkretette. Emiatt elszamoltam
vele, s otthagytam &ket s Fitosékhoz koltoz-
tem. Egyébként szivem er6sen faj, s raadésul a
vonaton jol meg is faztam.” (Uo. 32.) Rosszul-
léte miatt masnap nem is ment ki az &satasra.
A munkavezet6k el6adas tartdsara probaljak
kapacitalni, de latva a helyiek teljes k6z6mbos-
ségét, nem all kotélnek.

Az 4satasnak és az eredményeknek hire ment
a szakemberek korében. Junius 30-4n az &satést
meglatogatta Ortutay Gyula, a MMOK elndke
és kiséretében két néprajzkutatd, Talasi Istvan
és Vajda Lé&szl6. Ortutay segitséget igért (Uo.
35). Ekkoriban kertiiltek el6 az els6 bonyolult
rétegzettségli hézak és kemencék, s késziltek
réluk a mesteri metszetrajzok, amelyek szem-
léletes magyarazatat adtdk az egymasba asott
objektumoknak (Uo. 33-39) (Meglepd, hogy
még ma is vannak faluésato régészeink, akik nin-
csenek tisztdban a metszetrajzok készitésének
fortélyaival.) Ekkorra mar megérkezik a segit-
ség is, a mUzeumbdl ifj. Fehér Géza, valamint
Szabh6 Gyorgy és Vagd Eszter egyetemi hallga-
tok. Augusztusra jutott két hazcsoport bontasa és
rajzolasa, E hénap 24-én igazan illusztris bizott-
sag latogatta meg az asatast: Pogany O. Gébor,
Laszl6 Gyula, Nagy Tibor és Filep Ferenc. A
nagy héségben mintegy fél 6rat tartott a hely-
szini szemle. Méri tobbszor is igyekezett az
asatas jelent6ségére a helyi lakossag és vezetd-
ség figyelmét is felhivni, nem sok sikerrel. ,,Ma
ismét széltam Hajd( parttitkhmak - irja augusz-
tus 29-én -, hogy szivesen latom a vezetdséget
az asatason, ez mar legalabb az 5-6. meghivas.”
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Szeptember 2-an zarult az asatds els6 id6-
szaka, ami utan Méri Istvan rovid, de alapos
elemzést készitett a telepllésrél és a Gyé-
mantparton, valamint az att6l nem messze
délnyugatra elterild XI. szdzadi temet6rol.
Helyesen allapitja meg, hogy az Arpad-kori
falu igen nagy teriileten helyezkedett el, am a
hdzak nem egy id6ben alltak. Ramutat, hogy
azokon a helyeken, ahol az Arpéd-kori falu
tovabb él egészen a torokkorig, az Arpad-kori
telepulésrész joval nagyobb Kkiterjedés, mint
a kés6kozépkori. A kis alapteriletl tiszaloki
hézak kapcsén a kor lakossagénak igen fontos
életmddbeli sajatossagara utal: ,,Kézenfekvd
az a feltevés, hogy bent csak az asszonyok és
gyermekek laktak, mig a férfinép kint (az alla-
tokkal?) tanyazott.” (Uo. 62.) Ettél sokkal tob-
bet ma sem mondhatunk a félig foldbeasott
lakéhazak egykori szerepér6l. Az oktober 4-i
datummal ellatott jelentésben Méri Istvan el6-
szor hivatkozik az altala feltart félig foldbeasott
lakéhazak kulféldi parhuzamaira: ,,Az itt feltart
hazak nagysagra, szerkezetre, egymas mellé és
egymasra telepilésik szempontjabdl is (a lelet-
anyag Kkivételével) nagy hasonlésagot mutat-
nak a Szovjetuniéban, a voronyezsi keriiletben
fekvé Borsevo falu kozelében kidsott VIII-X.
sz.-i hazakhoz.” (Uo.)DA két temetd Xl. sza-
zadi keltezését azzal magyarazza - ami aligha
vonhaté kétségbe -, hogy ezt kdvetben a falu
népessége masutt, a megépult templom koré
temetkezett.

A jelentéssel egy id6ben Méri Istvan készi-
tett egy tervezetet is az 6sszel folytatandd lelet-
mentési munkalatokhoz. A nydri 4satasok és a
kozben folytatédd foldmunkak tapasztalatai
alapjdn megjeldlte azokat a terileteket, ahol
az 0j feltardsokat meg kell inditani. Arra a fon-
tos kovetkeztetésre jutott, hogy az asatést egy-
szerre tobb helyen kell tovébb folytatni s ehhez
Uj munkatarsak bevondsara lesz sziikség. Név
szerint felsorolja a szdmitasba veheté régésze-
ket, s azzal is szdmol, hogy a kiléndsen bonyo-
lult helyzetek tisztazasdhoz olyan, kivaldan
felkészilt szakemberek segitségét is igénybe
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kell venni, mint id. Fehér Géza és LaszIl6 Gyula.
Tervezi egyetemi hallgaték alkalmazasat is,
kuléndsen Szab6 Gyoérgy akkor IV. éves hallga-
t6ét, akiben a magyar kézépkori régészet nagy
reménységét sejti. Nem feledkezik meg arrdl
sem, hogy akkor indult az ELTE-n a muzeolé-
gusképzés (amelyben 6 is részt vallalt), s ennek
kapcsan szamolt azzal, hogy 10-12 hallgaténak
helyszini szemlét tart a faludsatds modszereirdl.
(Ez meg is tortént november 27. és december
1 kozott, amikor Talasi Istvannal 11 egyetemi
hallgaté tartézkodott az asatdson.) A tervezet
azzal is szamol, hogy néprajzkutaték és tor-
ténészek is részt vallalnak a munkaban (pél-
daul, Talasi Istvan, Belényessy Marta, Gyorffy
Gyorgy és Balogh Istvan). A tervezet nem
kevéshé fontos része, hogy Méri megjegyzi:
Vidacs Aladar fényképészt idénként kiildjék ki
Tiszalokre az asatasi fotok elkészitésére. (Ez a
kés6bbiekben meg is valdsul.)

Az 6szi munkéalatok ebben az évben okté-
ber 19-t4l december 22-ig tartottak. A munka-
feltételek A&ltalanossdgban nem sokat valtoz-
tak, annyiban azonban mégis, hogy megvalo-
sult Méri terve: egyszerre tobb feltleten folyt
a munka, mivel két Gjabb munkatéars (Korek
Jozsef és Torok Gyula) kapcsolddott be a felta-
rasokba. Az altalanos helyzet egyik fontos jel-
lemz6jér6l irja Méri az 6szi szezon elsé napjan:
»Indulds Budapestr6l 1950. oktober 18, 7.40.
Tiszalokre érkeztem 18.00-kor (egy 6ra késés).”
(Uo. 65.) Az utazasi id6 tehat 12 6ra 20 perc.
Ma mar ez az id6 kb. 5 dérara zsugorodott. Még
mindig csak azsiai mércével mérhetd, de aho-
gyan Pelikan elvtars mondana: a fejl6dés a vas-
Gton is oriasi. (Persze csak akkor, ha a tiszaloki
személy Debrecenben valéban bevarja a buda-
pesti IC-t.)

Az (j korulményekrél Méri igy szdmol be
Laszlé Gyulanak december 3-an irott levelében:
»Egy Kicsit elléttem a dolgot, mert mikor Korek
és Torok lejott, azt hittem, hogy 6k is olyan len-
dulettel kezdenek munké&ba, mint én s 2 mun-
kés kivetelével mind atadtam nekik. Korek meg
is allja a helyét. Nagyon j6 munkatars minden
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1 kép Foldbe asott hdz rekonstrukcidjanak vazlata (Méri Istvan rajza, 1951)
Abb 1 Vor Ort angefertigte Hausrekonstruktionszeichnung von 1. Méri (Tiszal6k-Rézom)

tekintetben. Torok viszont igen nagy csalo- - Talasi ellen, hogy neki van igaza.” (Uo. 76.)
dast keltett. Rendkivul kicsinyes, bogaraszo December 2-4n Banner Janos és Parducz
ember s ez a munkajaban is megnyilvanul. Mihdly a MMOK megbizasabol tartottak
Mostandban azzal akarja tovabbvinni a tudo- szemlét az é&satason. Jelentésiikben megfe-
manyt, hogy be akarja bizonyitani, hogy én lel§ teret szenteltek Torok Gyula elméletének,
nem jol figyelem meg a jelenségeket: a hdz  amelynek értelmében a foldbe mélyitett haza-
csak konyha, ami 15 x 6-7 m-es hazba tar- kat és kemencéket egy nagyobb épiilet fedett,
tozik bele (ti. a hdz korul talalt valami négy- ahol emberek és allatok tartézkodtak. A két
szogesen korulfogo arkot - legalabbis én jeles régész ramutatott Torok elgondolasanak
annak tartom - s azt kombinalgatja hetek 6ta  megalapozatlansadgara.” Ugyanakkor nem tar-
hol talpas haznak, hol sévényhéaznak - ennek tottdk helyesnek, hogy Méri kutatéarkokkal
érdekében az arokba véletlenil beleesé kb 1 halézza be a feltarasra kijeldlt terliletet, nem
m. atm. vermet kinevezte gerendalyuknak - pedig nagy felileteket nyit meg (Uo. 81).

s6t a haz - szerinte konyha - bejaratat, mely Méri Istvan 1951. januar 25-én foglalta
az arokhoz ér, szintén annak probalja atfab- 06ssze az @szi asatasok legfontosabb eredmeé-
rikalni. Ahaz - konyha? - belsejében is nem  nyeit és tanulsagait. Killondsen az Gjélag meg-
elégedett meg a két tartogerendaval, hanem figyelt objektumokra és jelenségekre 0ssz-
a fal mellett kibontott egy sereg Urgelyukat, pontositotta figyelmét (Uo.). 1951 nyaran az
csakhogy jobb megfigyel6nek latsszon, mint  épitkezéssel kapcsolatos foldmunkalatok erd-
én stb.) Miota lejott, azota ott kukackodik sen megélénkiiltek, ezért jalius 19-t6l 24-ig
azon az egy helyen s mindenképpen be Szab6é Gyorgy szallt ki a terepre megfigyel6-
akarja bizonyitani ellenem, Parducz - Banner nek. Rogton tapasztalhatta is, hogy az el6z6
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évhez képest semmi nem véltozott. Az avosok
csak egy napi varakozas utan adtak neki belépési
engedélyt. De a polgari alkalmazottak sem voltak
sokkal kilonbek. Teleki épitésvezet6 fémérnok
ugyanis ,,magangyujt6” volt, és az épitkezésen
begydjtétt, vagy neki beszolgaltatott targyakat
csak atvételi elismervény ellenében adta at Sza-
bonak, de csak a fotdztatds idejére. A megfigye-
Iésnek itt nem sok esélye volt. , A foldkotré gépek
gyors és éjjel-mappali munkaja a megfigyelés
lehet6ségeit erésen korlatozta. Az eddig kiasott
atvagas-részben mar 4 m mélységben jarnak.”
(Uo. 96.)

Az 06szi 4satasok sordn a munkateriletre valo
bejutds semmivel sem lett kdnnyebb. Ennek
nagyrészt aldozataul is esett egy igen gazdag
hunkori szarmata sir is, amelyet a munkasok
jorészt szétdultak (Kozlését Id. Meri 2000a).
Szeptemberben Meérit Fiilep Ferenc taviratilag
felrendelte Budapestre a készul6 allando torté-
neti kiallitds munkalatai miatt, aki kérte, hogy
az dasatasra kildjék le Szab6o Gyorgyét ,,...s
hozzon magaval Pestr6l allandé engedélyt a
belépésre...” (Meri 2000, 101). Ezt azonban
ezlttal sem lehetett megszerezni, maradtak a
korabbi bonyodalmak. Szeptember 28-an Méri
Istvan levelet irt Szab6 Gyorgynek, amely-
ben minden teend6re nagy részletességgel fel-
hivta a figyelmét, am kdzben egy-két mondattal
korrajzot is ad, s a maga allapotat is jellemzi.
A févaros ellatasi helyzetét jellemzik az alabbi
sorok: ,Légy olyan kedves, Fitosnéval vetess
szdmomra 3 liter grizt és hozzad fel. Tojést is
hozzal.” Az egyik utols6 mondat utan zardjel-
ben megjegyzi: ,,Ujabb flras készil ellenem!”
S a datum utan, szintén zardjelben: ,A szivem
veszettul oda van.”

Kozben Mérit valéban érik szakmai tdmada-
sok is. Bizonnyal ezzel magyarazhaté a Rége-
szeti Alland6 Bizottsag tagsagarol valé lemon-
dasa is.

»A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Alland6 Bizottsaganak,
Budapest.
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Az utobbi hdnapok alatt illetékes helyeken
tobbszor is sulyos kifogéast emeltek részben a
kozépkori kutatbmunka megszervezés(ének)
madszere, részben eredményessége ellen.

Minthogy a magam részér6l mindent meg-
tettem a fenti munka becslletes elvégzéseére,
ugy latszik, nem vagyok alkalmas ennek a fele-
I6sségteljes munkakoérnek a betdltésére. Eppen
ezért arra kérem az Alland6 Bizottsagot, hogy
mentsen fel a kozépkori lgyek intézése aldl s
egyben tovabbitsa az Akadémia felé is azt a
kérésemet, hogy tordljenek az Allandé Bizott-
sag tagjai kozill, amit a fenti korilmények nyil-
van eléggé indokolnak.

Budapest, 1951. oktéber 19
Méri Istvan”

Pedig fentebb lattuk, hogy Méri Istvan igenis
gondosan megtervezte a kozépkori telepulé-
sek feltarasat, s eredményei alapjan kozépkori
régészetinkben (j tudomanyszak sziletett. A
tiszaloki feltarasok jelent6ségét helyesen itélte
meg Kovalovszki Jalia: ,,A magyar kozépkori
régészeti falukutatasnak addig is voltak ugyan
figyelemremélté eredményei - els6sorban
templom- és temet6feltarasok, leletszerzd asa-
tdsok és néhany késé kozépkori falurészlet fel-
tarasa -Arpad-korifaluasatas azonban, amely-
nek alapjan hiteles kép rajzolodott volna ki
akar egyetlen lakohazrol is, 1950-ig egyaltalan
nem volt... Az dsszességében alig tdbb, mint
6 hodnapig tartd...munka eredményei mennyi-
segileg is évtizedes tervasatasoknak felelnek
meg: 33 haz, 36 szabadban Iévé kemence, 7
flstol6 kemence, godrok, vermek, arkok, sirok
és egyéb objektumok feltarasa mellett két XI.
szazadi temet6 hitelesitése tortént meg e rovid
id6 alatt.” (Kovalovszki 2000, 5.) Tovabba:
~Néhany azdéta megismert mihelyféle kivételé-
vel Tiszalokon minden telepllésjelenségre tala-
lunk példat. ”” (Uo. 6.) (Kiemelés télem. F. I.)

Ezeket a telepllésjelenségeket Méri Istvan
mar el6zetes kdzleményében is ismertette (M éri
1952), majd kilén dolgozatot szentelt a falvak
tertletén feltart arkoknak (Méri 1962), a sza-
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badban 1év6 kemencék kilonbdz6 vélfajainak
(Meri 1963) s egy megfigyelt babonés szokas
emlékeinek, a falvakban lelt l16koponyéaknak
(Meéri 1964). Nyilvanval6, hogy e rovidebb
dolgozatok a tiszaloki asatasok teljes feldol-
gozasanak el6tanulményai voltak, amelyhez a
szerz§ rajzokat, fotOkat is készittetett.

Id6kozben jelentds véaltozdsok torténtek a
Magyar Nemzeti MlUzeumban. 1953-ban meg-
alakult a Kozépkori Osztaly, amelynek els6
vezetOje Laszl6 Gyula lett, helyettese pedig
Méri Istvan. Az 0j mlGzeumi egység tudoma-
nyos feladata annak a torténeti korszaknak a
kutatdsa lett, amelynek vizsgalatahoz mar
nem csupan a régészeti médszerek alkalma-
z4sa szlikséges, hanem az irott forrdsok hasz-
nositasa is. Eppen ez az a korszak, amelybe a
kozépkori falvak kutatasa is tartozik, s ennek
maodszertanat éppen Meéri Istvan dolgozta
ki fentebb idézett tervezetében. Ez id6t6l
egészen a mult szdzad nyolcvanas éveiig a
Kozépkori Osztaly valt hazai kdzépkori falu-
kutatasunk legfontosabb mi(ihelyévé.2 E kuta-
tasi iranyzat megélénkulését jelezte 1955-ben
Laszl6 Gyula csongrad-felgy&i és Méri Istvan
oroshaza-kardoskuati Arpéad-kori faluasatasai-
nak megindulasa.

Meéri akadémiai tervéasatas keretében harom
évadon at (1955-57) kutatta a kardoskuti lel6-
helyet. Arpad-kori templom alapjait, atemplom
korili temet6 sirjainak egy részét, tégla alapo-
zasu felmen6 falu épulet alapfalait,Begy rész-
ben mar osztott lakéterii foldbedsott lakdhazat,
az elsé Arpad-kori istallot, kilsé kemencéket
tart fel (Méri 1964a).4 Mar e felsorolashdl is
Kitlinik, hogy ezen az &satasdn Méri Istvén
Ujabb, korabban ismeretlen objektumokat tart
fel. Kilonosem jelent8snek itélhetd a foldbe
asott lakohdz, amelynek bejarati részét fallal
vélasztottak el a belsd lakotért6l, igy elsé izben
figyelhette meg a kétosztatl haz kezdetleges
formajat (Meéri 1964a, 10-14. V6. Fodor 1989,
28). A falu legrangosabb lakoéjanak hajléka volt
a felszini, tégla alapozasu épulet, amelynek fala
téglabol vagy fabol készilhetett (Mérj 1965a,
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5. kép). Az Arpad-kori istallozo allattartas
els6 kézzel foghaté bizonyitékanak jelent6sé-
gét aligha sziikséges itt hangstulyoznom (M éri
1964a, 7. kép).

A kardoskuti asatdsok feldolgozasa még egy
szempontbol tartalmaz jelent6s Ujdonsagot:
Méri Istvan itt tesz a korabbinal joval jelen-
tésebb Kkitekintést a szomszédos orszagok-
ban végzett hasonlé kora és jellegl feltarasok
eredményeire. Osszehasonlitd vizsgalataba
bevonja a szlovakiai, lengyelorszagi, roma-
niai és szovjetfoldi eredményeket, idézvén a
legfontosabb szakirodalmat. Mint kordbban
(Id. 10.j.), most is a kelet-eurépai lak6hazak-
ban latja a mi épuleteink legk6zelebbi parhu-
zamait, méghozza ezattal a VIII-1X. szazadi
Don-vidéki telepllések szerkezetét és épitmé-
nyeit véli ebb6l a szempontbdl kilonds fon-
tossaguaknak. A k6zleményekb6l csalhatatlan
biztonsaggal jeldli ki az orosz I. I. Ljapuskin
feltarasait, amelyek val6ban legjobban emlé-
keztetnek a Méri Istvan altal végzett feltara-
sokra - ugyanolyan é&sat6i magabiztossagot
tukroznek (Méri 1964a, 54. V0. Ljapuskin
1958). A szerz6 itt kitér egy igen fontos keleti
eredet(i Arpad-kori targytipusra, a cserépis-
tokre is, amelyek a Karpat-medencén Kkivil
szintén el6fordulnak a Don-vidéki szaltovdi
miveltség teriiletén is. lgazolva latja ennek
az edénytipusnak a keleti eredetét, a nyilt tiiz
folott valé hasznalatat pedig Arpad-kori falusi
népességlink kilterjes életmodja Gjabb bizo-
nyitékanak véli, amint erre mar tiszaloki &sa-
tasi napldjaban is kitért.b

Az emlitett kdlféldi parhuzamokkal kap-
csolatban meg kell emlitenunk, hogy Méri Ist-
van ezzel a kitekintéssel csupan sajat asatasi
megfigyeléseit ellendrizte. Kodzépkori régé-
szetiink Uj dgazatdnak megteremtésekor szinte
egyaltalan nem tdmaszkodott e dolgozat ele-
jén emlitett, meglehetésen gazdag kulfoldi
eredményekre, csak sajat asatasi tapasztalatait
kamatoztatta. Ma mar - visszatekintve ajo hat
évtizedes multra - talan azt is mondhatnank,
hogy Kkar volt, mert sok gyotr6déstél, tépel6-
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déstl kimélhette volna meg magat. Gondol-
nunk kell azonban arra is, hogy ezeket a kul-
foldi kindlkoz6 parhuzamokat rajta kivil més
sem hasznositotta ekkoriban. (EI6szor talén
Téalasi Istvan emlitette 1954-es, mar idézett
hozzaszélasaban.) Lehet ugyan (s6t ez igen
valészin( is), hogy Méri Istvan igy gyotrel-
mesebb Gton jutott el nalunk korszakos felis-
meréseihez, eredményei azonban maig meg-
kérdGjelezhetetlenek. Mar a rédzomi feltaras
kézben tokéletesen helyesen rekonstrualta a
foldbe mélyitett lak6hdz szerkezetét (Méri
2000, 146) (1. kép), késébb az Arpad-kori
falusi udvar képét is felrajzolta (Méri 1970), s
- amint mar emlitettem - az épitmények alap-
jan felvazolta a falusi lakossag életmaédjat is.

Némileg mas a helyzet a kes6 kozépkorifal-
vak esetében. Méri munkassaga itt is Uttérod
jelent6ségl, am itt mar joval tébb hazai eldz-
ményre tamaszkodhatott, hiszen Kecskemét
kérnyékén mar koradbban ismertté valtak a
haromhelyiséges alaprajzt jellegzetes alfoldi
paraszthdzak (Papp 1931, 141; Szab6 1938,83).
A faluszerkezetet, a telekformat azonban Méri
figyelte meg Turkeve-Moricon. A tovabbi kuta-
tas tehat ezen a terileten is az 6 nyomdokain
haladt tovabb.™*

Ezekben az években még egy Arpad-kori
falu terliiletén végzett leletmentd &satast Meri:
Visegrad-Varkertben, 1955-ben, illetve 1962—
63-ban. Itt az egykori romai 6rtorony kozelé-
ben kerultek el6 kis méret(i, félig foldbe asott
Arpad-kori hazak, kemencék (ez utdbbiak kozt
egy bronzolvaszt6 kemence). (Kovalovszki
1986.) E telepuléssel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy ...a telepllések szerkezetének
kilonbségével falvainkndl is szamolnunk kell.
Pl. a Visegrad-Varkert-d(il6i falu teleptlésének
szerkezete az alfoldiekétdl elitonek - tobbek
k6zott tomdrebbnek - latszanak.” (Méri 1964a,
54.) (Késébb kiderilt, hogy e telepllés vala-
mivel talan korabbi is azokndl, tovabba masok
a lakéhazak, s részben még a temetkezések
is. VO. Kovalovszki 1986; 1994; 1995; 2001;
Grof 2001.)
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Méri Istvan falukutatd munkéassaganak ered-
ményeit - sajnalatos modon - tobbnyire csak
azokban a szomszédos orszagokban kama-
toztattdk a kutatok, ahol hellyel-kdzzel még
ismerik a magyar nyelvet. Elsdsorban Szlo-
vékiaban, ahol az Arpéad-kori falvak régészeti
kutatasa - féként Alojz Habovstiak jovoltabol
- tulajdonképpen magyar mintara indult meg
(v6 Habovstiak 1985). Hasonlodan jelent8s sze-
repe volt a magyar falukutatasnak Romaniaban
(féként Erdélyben) is (Benks 1980). A Méri
altal felismert jelenségek és objektumok azon-
ban tébbnyire ismeretlenek maradtak a t6liink
keletre fekvd teriileteken. igy van ez példaul a
Méri &ltal részletesen elemzett kils6 kemen-
cék esetében is, dacara a roluk idegen nyelven
is megjelent szakirodalomnak és nemzetkdzi
konferenciakon elhangzott el6adasoknak (V.
Fodor 1995; 1986; 1987). Jellemz6, hogy Jolan
Cserkun kéarpataljai régészn6 felhivta a figyel-
met e kemencék valodi rendeltetésére Ukrajna-
ban, Moldéaviaban és Oroszorszagban (Eppen a
magyar szakirodalom alapjan) (Cercun 1995),
ennek hatasa egyaltalan nem volt atit6 ereji: a
jelzett teruleteken tébbnyire még mindig Ugy
vélik kollégaink, hogy a kiilsé kemencék el6tér-
godre egykor lak6hazként szolgalt. (Err6l sze-
mélyes tapasztalataim gy6ztek meg, valamint
Corbu fentebb emlitett dolgozata.)

Nem sokkal a tiszaloki &satdsai utan, 1952.
junius 27-i keltezéssel Méri Istvan egy ujabb
vazlatos beszamolot készitett ,A magyar
kozépkori régészeti kutatds helyzete” cim-
mel. A le sem tisztazott kézirat hozzaszolas-
nak késziilt, minden bizonnyal az akadémiai
régészeti bizottsag szamara. Itt lényegében
hasonld kérdésekre tér ki, mint a magyar régé-
szet otéves tervérdl készitett javaslataban, ami-
ré6l megjegyzi, hogy azt a Régészeti Bizottsag
ugyan elfogadta, de 1949-ben a Néptudomanyi
Intézetet megszintették és szerepét a Nemzeti
Mduazeum nem vette at. Kifejti, hogy a magyar
kozépkori régészet a tobbi régészeti szakaga-
zathoz képest rendkiviil fejletlen, nem képes
osszefoglalo képet adni a kozépkori magyar
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falusi nép életérél. Legnagyobb probléméja nos - csak a falusi kovacsokrol sz6lé remek
a szakemberhiany, hiszen valGjaban egyetlen dolgozattal vétette magat észre, mert 1956-
ilyen képzettségli szakember van az orszagban:  ban kilféldre tavozott), a hozza hasonléan res-
Balint Alajos. Ebb4l kiindulva viszonylag hosz- tauratorként palyajat kezdé Paradi Nandort, s
szan foglalkozik az egyetemi képzéssel, amely- legkivalobb kdvet6jét, Kovalovszki Juliat. Ok
nek akkori &llapotat nem tartja kielégitének, adtdk tovabb a kdvetkez6 nemzedékeknek a
javasolja a kozépkori régészeti képzés megindi- Méri-iskola hagyomanyait.
tdsat mar az els6 két évfolyamon. Kitér tovabba Méri Istvan kardoskuti feldolgozésa osz-
arra is, hogy a ment6asatasok nem pétoljdk a tatlan sikert aratott a falukutatas kérdésében
jol el6készitett, gondosan kivitelezett tervdsa- jaratos kutatok kdrében. Biztos vagyok benne,
tdsokat, amelyeken részt vesznek a kiilonb6z6 hogy nem a szerzé kezdeményezésére, hanem
szakterlletek képviseldi is. baratainak unszol&séra a hetvenes évek elején
A kozépkori régészetre szakosodo egyetemi  a kdnyvet kandidatusi értekezésként nyujtotta
hallgatok képzésével, nevelésével Méri Ist- be tudomanyos fokozat elnyerése céljabol az
van kezdett6l sokat foglalkozott. Szerencsés MTA Tudomanyos Minésit6 Bizottsagahoz.
véletlen, hogy a tiszaloki asatdsok kezdetével A kérdéskort és a szerz6 munkassagat legjob-
szinte egyidejlileg, 1950-ben alakul meg az ban ismer§ és becsulé Talasi Istvan és Laszlo
ELTEn a Kozépkori Régészeti Tanszék, ahol Gyula irt a disszertaciérol opponensi véle-
Laszl6 Gyula is 6raadoként oktat. (Bar a Tol- ményt. A néprajztudds értékelésében el6bb
nai Gabor altal elnokolt akadémiai Tudomé- a magyar falukutatas torténetébe agyazta be
nyos Mindsité Bizottsdg munkassagadt nem  Méri munkassagat, majd igy 6sszegezte véle-
tartotta méltonak tudoményos fokozatra.) ~ményét: ,,Méri Istvan tanulmanyaval kapcso-
Ennek nyilvdn szerepe lehetett abban, hogy latban le kell sz6geznem, hogy egy régészeti
Méri Istvant a kezdetektdl felkérték el6add- kutatasi iranyt fejlesztett fel, mely a magyar
nak a kozépkori falvak feltardsdnak témakoré- torténelem és a miivel6déstorténeti tarstudo-
ben. 1952-ig tartott el6adasokat, de utina még manyok szamarajelentds és nélkildzhetetlen...
hosszu ideig 6 tartotta a gyakorlati képzést Ezt a munkat a felszabadulas utan Méri Istvan
(anyagismeretet, asatasi gyakorlatot, muzeol6- fejlesztette fel aszkétikusan,. szigordan Kkriti-
giat, kiallitasrendezési alapelveket). El6adasa- kai munkassagaval és szemléletével, s ajelen
ira (s nyilvan a gyakorlatokra is) hosszasan és  tanulmany is magaban hordozza ...korabbi
alaposan felkészilt. Errdl tandskodik a ,,TAm- munkassaganak 0sszes erényeit. Minthogy a
pontok az el6adashoz” cimd, s ,,A k6zépkori  tudomany magasfok( mi(ivelésében bizonysa-
falufeltardsok néhany modszertani kérdése” got tett, a hazai és kilfoldi forrdsanyagot folé-
alcimet visel6, 31 oldalas, sokszorosan atirt, nyes kritikaval kezeli és masként hozza nem
kiegészitett és margods jelzésekkel ellatott kéz- férhetd kérdéseket oldott meg nagyjelentéségl
irata is. Mivel ezek az el6adasvazlatok zom- maddszereivel, méltd arra, hogy a Tudomanyos
mel a tiszaloki &satdsa idején készlltek, figye- Mind@sité Bizottsagnak a kandidatusi foko-
lemmel kisérhetjuk, hogyan valtozott, mdédo- zat megadédsara a legmelegebben ajanljam.”
sult véleménye egy-egy kérdésben. Mivel a (Talasi 1980.460.)
kés6bbi falukutatd régészek képzése az egye- A disszertacié masik opponense a régi mun-
temen az 6 kezében volt, azt mondhatjuk, hogy  katéars és barat, Laszl6 Gyula igy 6sszegezte
aki kés6bb faluasatasokat folytatott, mind az 6 az értekezés szerz6jének szakmai érdemeit:
tanitvanya volt. J6 szeme volt a jov6 igérete- ,EI6ttink egy megépilt, a tudomanyos alkotd
inek felismeréséhez. Koran észrevette Szab6 munka teljes apparatusat bird, s6t részben
Gyorgy tehetségét (aki azonban kés6bb —saj- megteremté nagy régészegyéniség munkéaja
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all. Méri Istvan munkéssagéat jobban illetné a
legmagasabb tudomanyos gradus, mint ami-
nek javaslattételére most dsszegydiltink. En a
gondolatot a TMB-ben megfontoléasra ajanlom.

Ezek utan taldn nem is kell kiilén monda-
nom, hogy Méri Istvan tanulményét és egész
életm(ivét a legnagyobb megbecsiléssel ajan-
lom a TMB-nek tudoméanyos fokozatra.”

Méri Istvan elkészitette a (végul is kéz-
iratban maradt) disszertacio 6sszefoglalasat
(téziseit) is. Itt azonban nem csupan a megje-
lent konyv vazlatat adja, hanem réviden utal
falukutatdi munkéssaganak egészére is. A tézi-
sek fejezetcimei: -1. A falu fdéldrajzi helye és
a feltaras el6zményei. -2. Templom és temetd.
-3. Foldbeasott lakéhaz. -4. Téglaalapozasu
hdz. -5. Gazdasagi épllet. -6. Szabadban lévd
kemencék. -7. Targyi emlékanyag. - Ossze-
foglalas.

Sajnos, az egészen kivalo opponensi véle-
mények ellenére sem keriilt sor a mindsitési
eljarésra, a folyamat megszakadt. Ennek okét
a kéziratos hagyatékbol nem tudjuk megitélni,
bar gyanakodhatunk r&4. Megmaradt ugyanis
Méri Istvan levelének kéziratos valtozata,
amely valsz volt a TMB titkaranak, Simon
Péternének 1972. januari levelére. Ebben
Simonné kéri a rendszeresitett (rlap Kitdltését,
a diploma maésolatat, tovidbbéa igazolast az ezer
forintos eljarési dij befizetésér6l. Valaszleve-
Iében Méri kifogasolja, hogy egyetemi okle-
velét eredetiben bemutatta, az eljarasi dij befi-
zetéséhez pedig nem kapott csekket Simonné
el6z6 levelében. Talan nem tévediink sokat, ha
feltételezzlik, hogy a hasonld, macerélé kéré-
sek és kérdések tulsdgosan probara tették a
jeldlt amuagy is meggyengiilt idegrendszerét,
s ez lehetett az egyik oka annak, hogy Méri
elallt a tudomanyos fokozat odaitélésének
kérését6l.7 Sokatmondd, hogy a levéltervezet
mellett van a kit6ltetlen drlap is. igy maradt
hat tudomanyos fokozat nélkiil a magyar
régészet egyik legkivalobb miivel8je, az Uj
kutatasi iranyt és iskolat teremtd Méri Istvan.
(Nem lehet vigasz, hogy hasonl6 volt a sorsa

213

Posta Bélanak, a kolozsvari régészeti iskola
megteremtdjének, akinek akadémikusi jelolé-
set mar az osztalyilés megtorpedozta, hogy ne
is beszéljiink az akkori hatarszélre szam{izott
Nagy Gézarél, vagy annyi méas kés6bbi sors-
tarsukral.)

Ett6l természetesen teljesen fiuggetlenil
Méri Istvan szakmai tekintélye ekkor mar
vitathatatlan volt a tudomanyt magas szinvo-
nalon képvisel6k szemében. (Ezek kézt azon-
ban - mint lattuk - a TMB nem foglalt helyet.)
Ennek szamos jele kozil itt csak azt jegyzem
meg, hogy kival6 torténésziink, Szab6 Istvan,
kézépkori falvaink kialakulasarol és torténeté-
rél irott monogréafiaiban széleskériien tamasz-
kodott Méri Istvan és tanitvanyai régészeti
eredményeire. (Szabs 1966; 1969.) A falvak
kialakulasarél irott munkéajanak vitajara Méri
is meghivast kapott, aki igen magasra érté-
kelte a monogréafia jelent6ségét (Méri 1972).
lgaz, ekkorra mar sorra lemondott a kil6n-
b6z8 bizottsdgi tagsagairdl és egyéb tisztsé-
geir6l, csupan a muzeum fliggetlen tudoma-
nyos munkatarsa volt. 1973-ban tértént nyug-
dijba vonulasaval sem vonult vissza szeretett
szakmajatél. Még halala évében is dolgozott
a feldebr6i asatdson. Bar nem kapott tudoma-
nyos fokozatot, meg semmilyen Kitlintetésre
nem tartottdk méltonak a szakméban hiva-
talt visel6k (még a Régészeti Tarsulat sem!),
munkassaga mélté helyet kapott nem csupan
a régészet, hanem a tarstudomanyok szakiro-
daimaban is. Talan elég, ha az emlitett Szabo
Istvdn mellett megemlitem a magyar lakaskul-
tura torténetét taglalé fontosabb monografia-
kat. (Ld. K. Csilléry 1982, 171-207; Balassa
1985, 17; Barabas-Gillyén 1987, 16-25.)
Azt is magatol értetdének vehetjik, hogy a
kézépkori falukutatassal foglalkoz6 régészeti
szakirodalomban nem jelent meg tanulmany,
amelyben szerz8ik ne hivatkoztak volna Méri
Istvan alapvet6 dolgozataira. Tiszaloki asata-
sanak modszertani elvei pedig mar a Régészeti
Kézikdnyv 1 kotetébe is bekeriltek. (RK 119-
128, XV-XVI. t.)
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Nem hallgathatjuk el azonban azt sem,
hogy nem mindenki fogadta el Méri Istvan
tudoméanyos kovetkeztetéseit. Tébben is ugy
vélték, hogy a félig foldbedsott hazak nem
lehettek az Arpad-kori magyarsag hajlékai.
(Voltak, akik ezt a felfogést ,,mérizmus”-nak
nevezték.) Az ellenz6k kozott olyan kivald-
sag is akadt, mint Gerevich L&szl6 akadémi-
kus. O a domdosi kiradlyi kdzpont mellett, az
emelked6 egyik teraszan feltart hazakat ,,pék-
mihelyek”-nek vélte, amint err6l el6zetes
kozleményében is beszdmol (Gerevich 1983,
399, 401). Egy alkalommal meghivott bennin-
ket Kovalovszki Juliaval és Parddi Nandorral,
hogy vele egyutt latogassuk meg a domaosi
dsatdsat, ahol ezek az objektumok el6kerul-
tek, amelyek nem lakdéhazak, hanem pékmi-
helyek. Az egykori kirdlyi udvarhaztol délre
emelked6 hegy teraszan folyt az &satas, ame-
lyet Gerevich L&szl6 megbizasdbol az akkor
mar nyugdijas Torok Gyula vezetett. Itt akkor
hédzakat késziltek épiteni, s a leletek a terasz
szélét6l nem messze &sott vizvezeték-arokban
kerlltek el6. Az objektumok, amelyeket mi
lattunk szokvéanyos Arpad-kori foldbe &sott
hdzak voltak, amelyek godrét a munkéasok
rendre elastadk, de a keményre égett kemence-
aljakkal nem birtak. igy aztan Iényegében csak
a kemencék maradtak meg. Mi Nandival nem
sz6ltunk semmit, harmunk kézds véleményét
az asatasrol Julika fogalmazta meg igen egy-
értelmden. Példanak ez is elég arra, hogy aki
nem hitt Méri alapossdgaban és felismerésé-
nek igazaban, az rossz (tra tévedt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mint-
egy negyven éve megallt az id6. Természetes,
hogy Ujabb héztipusok, gazdasagi és kézmi-
ipari épitmények, telepllésforméak Kkeriltek
el6. De ne feledjiik, hogy idézett véleménye-
ben Méri Istvan hangsulyozta, hogy a falusi
élet zommel e foldhéazakon kivil folyt, s vol-
tak més tipusl épitmények is, amelyek nyomét
akkor még nem sikerilt megtalalni. (Sokszor
és sok helyutt kifejtette ezt Laszl6 Gyula is.)
1960-ban Oszentivanon mar el6kerilt az els6,
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alig foldbe mélyitett, felmené fali boronahéaz,
bar kozlésére csak 1994-ben kerliilt sor (Fodor
1994). Ez a lelet kétségtelenné tette, hogy a
fahdzak nalunk is altalanosak voltak a k6zép-
korban, csaklugy, mint Eurépa nagy részén
(V6. Hoffmann 1992).B

Szaktudomanyunkban felvet6dott az a kér-
dés is, mennyire érvényesek napjainkban Méri
Istvan megallapitdsai. Ezt a legsarkalatosab-
ban alighanem Illon Géabor kollégank fogal-
mazta meg a National Geographic magyar
nyelvii valtozata 2003. augusztusi szdmanak
adott interjujaban: , Korabban, évtizedekkel
ezel6tt ...agy képzelték el a tudbsok, hogy az
Arpad-kor, illetve az ezt megel6z8 honfogla-
las népessége rendkiviil igénytelen korilmé-
nyek kozott, szinte putrikban lakott. Ablakta-
lan, kémény nélkuli, fistdés kunyhokat, féldbe
vajt épuletmaradvanyokat rekonstrualtak, s
ebben a munkaban élen jart a Magyar Nem-
zeti MlGzeum (MNM), ahol fel is épitettek egy
elképzelt Arpad-kori épitményt.

Id6k6zben azonban egyes szakemberek sze-
rint eljart az id6 az MNM és kiilondsen az ott
dolgozd Méri Istvan elképzelései felett. Ma méar
- (gy tiinik -, az Arpad-kor telepiilésein korant-
sem voltak olyan szegényesek a lakhelyek,
mint azt a masodik vilaghabord utan gondolték.
A helyiségek alapterulete legaldbb kétszer
nagyobb lehetett, mint azt el6z6leg feltételez-
ték, és gazdagabb leletegyuttesek is el6fordul-
tak.”

Kollégank megddbbentd szakmai jaratlansa-
gara még az sem magyardzat, hogy mas régé-
szeti korszak a sziikebb szakterilete. A fentebb
elmondottak utan allitasaira aligha érdemes
sz0t vesztegetni.®

Meéri Istvan szakmai eredményei tehat szi-
lardnak mondhat6ak, az Ujabb asatasi eredmeé-
nyek alapvetd kdvetkeztetéseit nem cafoltak meg,
hanem éppen forditva: megerésitették azokat.
Az viszont természetes, hogy az ut6bbi id6-
ben végzett nagyszabasu asatasokon olyan
jelenségek és épitmények kerlltek napvilagra,
amelyek sok tekintetben &rnyaljak a Méri 1st-
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van &ltal évtizedekkel ezel6tt felrajzolt képet.

Ne feledjik azonban, hogy & e szakterilet
megteremtdje, ttér6je volt, a Kkitaposott 0t
elegyengetésére méar csak nagyon kevés ideje
maradt. Az viszont a halala 6ta eltelt id6ben
ketségtelenné valt, hogy akik nem az 6 nyom-
dokait kovetik, téves utra tévedhetnek. Ez

Jegyzetek

1 Gydrfy Istvan 1924-ben Karcag hatardban az
1660 koril elpusztult egykori Bocsa, Kddszallas
és Orgondaszentmiklés helyén folytatott ovid
lélegzetli &satdsokat, ahol a templomok helyét
rogzitette s a templom korili temeték sirjainak
egy részét tarta fel. Bocsa régi utcdit és hazai egy
részét is felismerte. (Errél Id. még:
1942))

2 Nem csodalkozhatunk ezen, ha figyelembe vesz-
szilk, hogy a szladv kutatok egy része még a XX.
szazad kozepén is olyan targyaknak tulajdonitot-
tak - természetesen szIlav - etnikumjelz6 szerepet,
amelyeknek az etnikumokhoz semmi kdézuk nem
volt, mint pl. az S-végi hajkarikdknak, a kozép-
kori hullimvonalas edénydiszitésnek és a fenék-
bélyegeknek.

3 V0. Borbandi 1983, 203-224. -
mei beallitottsdga — szadrmazéasa és LaszIl6 Gyula
bardtsdga miatt — minden bizonnyal a mult sz4-
zad 30-as éveiben meger6sdodott népi mozgalom-
hoz allhatott koézel, amit az a tény is megerdsit,
hogy 6 is eljart Szabé Dezs6 el6adasaira. Egyik
levelében pedig arrél értesiilhetiink, hogy — leg-
alabbis ebben az idében és egy ideig 1945 utéan
—a szocialista eszmék hive volt. (A levél Méri
Istvan kéziratos hagyatékdban van. Itt jegyez-
zilk meg, hogy ugyanitt taldlhaték a dolgozatban
aldbb idézett és ismertetett egyéb dokumentumok
is.)

4 A fluzetsorozatot Gyorffy Gydrgy szerkesztette,
de az 6sszesitett kotet nem jelent meg.

5 Meglehetésen nagyot tévedett azonban az el6adé,
amikor expozéjat igy folytatta: ,A szovjet régé-
szeti kutatdsok eredményeit6l elzadrva nagyon
keveset tudtunk a népvandorlds kor népeinek tér-
ténetérdl, mert ennek kulcsa természetszer(ileg
a Szovjetunié terliletén van. Els6sorban 4all ez a
magyar 6storténet kérdéseire.” (Uo.) Az Gstorté-
nettel kapcsolatban azonban a szerzé kivételként
emliti Molnar Erik 1949-ben megjelent ,irdny-
mutaté munkdajat”. Ezzel szemben a magyar régé-

Baranyné

Méri Istvan esz-
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viszont nem jelenti azt, hogy az 6t kdvetOk-
nek ne lenne igen sok, gyakran alapvetd fel-
adata. Kozépkori falvaink életének ezer-
nyi rejtélye var még megfejtésre, s ebben
a szives munkat igénylé tevékenységben
méltan példaképil tekinthetik az utédok
Méri Istvant.

szét igenis fontos kutatdsokat végzett ezen a terii-
leten Oroszorszag, majd a Szovjetunié teriiletén,
s az ott el6kerilt régészeti emlékanyag kiemel-
ked6 fontossdgl részét igenis bevonta a kuta-
tdsba. Itt természetesen a harmadik Zichy-expe-
dicio tevékenységére (vd. Posta 1905), tovabba
Fettich Nandor 1926-0s és 1935-0s szovjetfoldi
tanulményut)ara gondolok. Molnar Erik kdnyvét
pedig jobb lett volna emlités nélkil hagyni, mivel
az Marr elméletére épilt, amit viszont id6kdzben
mar ,megcafolt” Sztalin.

6 A lapidariumnak nevezett régi foldszinti raktar,
ahol akkor els6sorban a letéteket taroltak (butoro-
kat, fémtargyakat és egyebeket), kigyulladt és tel-
jesen kiégett. A tiz oka nem beldvés volt, hanem
gondatlan cselekedet, Méri
szerint taldn egy szovjet katona eldobott cigaret-
ta-csikkje.

7 MMOK - Mazeumok és M(emlékek Orszagos
Kdzpontja. Ld. még: O rtutay 2009, 388, 393,
397.

8 Kalmaéar Janos fegyvertorténész (1889-1977), a
Nemzeti Mlizeum Fegyvertaranak vezetje.

9 Karéath J6zsef (1913-1985) a Nemzeti Mlzeum
fotésa.

Istvan emlékezése

10 Talasi Istvan Méri Istvdn nyoman a borsevdi tele-
pllés kemencéit hozta kapcsolatba a magyar fold-
hazak kemencéivel: Talasi 1954, 95; 1980, 448.
- Kés6bben Gyorffy Gydrgy Ugy vélte, hogy a
Voronyezst6l délre fekvé Borsevo nev( telepilés
ugyanannak a kazar-kabar miveltségl Bors nevi
féembernek a szallashelye lehetett a Don jobb
partjan, aki a honfoglalds utdn a Borsova tipusu
teleptléseket alapithatta. (A név jelentése: Bor-
sé.) Ld. Gyorffy 1992, 22,

11 Nemrég Emilia Corbu roman régészné fejtett ki
Torok Gyuldhoz hasonld feltevést. (Arr6l mit sem
tudva, természetesen.) O néhany havasalfoldi I1X -
XI1. szazadi telepiilés nélunk is jol ismert kils6
kemencéit vizsgalta, s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e kemencék - egyéb objektumokkal
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Bal

Barabas—Gillyén 1987

Fodor I.

egyltt -fedél alatt, pontosabban egy nagyobb
épilet alatt voltak. A ,lefed6” épitménynek azon-
ban stb.) nem
talaltak, igy a fantadziadus régészné azt val6szi-

semmiféle nyomat (coléplyuk,

niisitette, hogy ez az épilet valami kdénny(szer-
lehetett. Mivel
pedig satrakat a noméadok hasznaltak, e telepilé-
sek lakdiban besenydket vél (Corbu 2010). Ter-
mészetes, hogy dolgozataban egyszer sem emliti

kezetes satorféle, vagy pavilon

a magyar kilsé6 kemencékre vonatkozé gazdag
irodalmat (pl. Méri 1963; 1986). Azt
is jol tudjuk, hogy a roman régészek egy részé-

Fodor

nek nagy kedvencei a besenyék, pl. egy id6ben
nekik tulajdonitottdak az dsszes cserépiistot is (vO.
Fodor 1975, 254-256). Mintha az akkori Eurépa
legkeletibb betdrt beseny6knek az
lett volna egyetlen vagyuk, hogy a helyi lakossa-

szegletébe

got jol forméalt cserépistjeikkel kapraztassak el.
Corbu hamvaba holt 6tlete semmivel sem ér téb-
bet magyar el6djénél.

Mint amilyen nagyszerli kezdeményezés volt az
osztaly létrehozasa, ugyanolyan végzetes hiba
volt annak megsziintetése 2004-ben és egy avitt,
ma mar teljesen irracionalis mdzeumi szerkezet
visszadallitdsa, ami maris megroppantotta a mulze-
umban a régészeti és kdzépkori kutatasok gerin-
cét.

Késébb ehhez hasonld, téglabél épilt kétosztatd,
felmend fall, nemesi udvarhdznak meghatarozott
épuletet tart fel Tdara hatardban Miklés Zsuzsa.
Ld. Mikiés 1991,

kardoskuti dsatasrél roviden Kovalovszki Julia is
beszamolt. Ld. Kovalovszki 1965, 186-192.

A tiszaloki &satasrol firott elsé6 beszamoléjaban

16

17

18

19

hiszen DOQracs szavunk oszmaén térok eredetd,
el6szér 1703-ban tlinik fel irott forméaban (TESz,
I, 323), mig ismeretlen eredeti USt szavunk maér
minden bizonnyal az Arpad-korban is hasznala-
tos volt. (Elsé irott el6fordulasa: 1395. Ld. TESz,
I, 1055—1056.) Aligha tekinthet6 megalapo-
zott ellenérvnek az a vélekedés, hogy a bogracs
megnevezés azért indokolt, mert a kisebb Gstféle
edényeket mai nyelvhasznélatunk is igy nevezi.
Tudvalév6é ugyanis, hogy ezek az edények zom-
mel egyaltalan nem kicsik, hiszen bennik egy
csaladdra fézhettek egykor. V6. Méri 1964a, 46.
Méri Istvan 1954. jalius 28-i kiszallasi jelentésé-
b6l tudjuk, hogy az el6z6 két napon Turkevén Eri
Istvannal , dsatast el6készit6” terepszemlét tartot-
tak, tervezték tehat az ottani feltards folytatdsat.
Ebb6l azonban — é&ltalunk ismeretlen okokbol -
nem lett semmi.

lgaz, ennek mas oka is volt. Legalabbis ez deril
ki abbol, a Méri Istvan altal Filep Ferenc féigaz-
gaténak cimzett, 1973. januar 11-én firott , 16
kéziratos oldalra terjed6 hosszu levelébél, amely-
ben Méri megindokolja déntését s egyben nyug-
dijaztatasat kéri. A keser(i hangu levélben felso-
rolt indokok kozt els6sorban a mdzeumban 6t ért
sérelmek szerepelnek. Sajnos, itt nincs terink a
sok szempontbdl tanulsdgos levél kozlésére, vagy
ismertetésére. (Meg kell jegyeznem, hogy Filep
Ferenc tdmogatta Méri Istvdn tudomanyos foko-
zathoz val6 juttatasat.)

A régészeti leletek arra is ravilagitanak, hogy a
faépitkezés az 6skor 6ta honos a Karpat-meden-
cében. (V6. Fodor 1983, 92-93.)

Az interji végén emlitett, ismeretlen személytél

Méri Istvan még cserépbogracsnak nevezi ezt szarmaz6 vélemény pedig, hogy a korabeli edé-
az edényfajtat (Meri 1952, 61), késGbbi dolgo- nyeken lév6 fenékbélyegek mesterjegyek lehettek
zataiban azonban kd&vetkezetesen a cserépust és ipari termelésre utalnak, egyenesen a szakmai
megnevezést hasznalja. Kétségkivil helyesen, analfabétizmus hatéarat sarolja.

IRODALOM
assa 1985 Balassa M. 1., A paraszthaz évszazadai. (A magyar lakohaz

kozépkorifejl6désének vazlata.) - Jahrhunderte des Bauernhauses.
(Eine Skizze der mittelalterlichen Entwicklung der ungarischen
Wohnhauses.) Békéscsaba 1985.

Barabas J.-Gillyén N., A magyar népi épiteszet. — Ungarische
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ISTVAN MERI UND DIE ENTSTEHUNG DER MITTELALTERLICHEN ARCHAOLOGI-
SCHEN DORFFORSCHUNG IN UNGARN

Zusammenfassung

Istvan Méri (1911-1976) ist als Sohn einer
armen Bauernfamilie geboren, auch seine Stu-
dien sind auf groBe Schwierigkeiten gestolRen.
Vom Jahre 1932 an arbeitete er im Ungari-
schen Nationalmuseum als Restaurator und
jeden Sommer nahm er an den préhistorischen
Ausgrabungen von F. Tompa teil. In Buda-
pest begann er mit seinen Universitatsstu-
dien, die er dann in Kolozsvar [Klausenburg,
heute Cluj-Napoca, Rumdénien] von 1942 bis
zum Herbst 1944 fortsetzte, als er dort am
Siebenbirgischen Wissenschaftlichen Institut
[Erdélyi Tudomanyos Intézet] arbeitete. 1943
flhrte er eine wichtige Ausgrabung auf dem
Hauptplatz von Klausenburg durch, wo er die
Lage der Schichten vom Neolithikum bis zur
Neuzeit ausgezeichnet beobachtete. 1945-49
arbeitete er am Volkswissenschaftlichen Insi-
titut [Néptudomanyi Intézet] in Budapest, wo
er die theoretischen Grundlagen der archéo-
logischen Freilegung mittelalterlicher Ddrfer
erarbeitete. 1948-49 erschloss er die spatmit-
telalterliche Siedlung Mdric bei Tirkeve, dann
flhrte er 1950-51 eine Rettungsgrabung in
Razom bei Tiszalok im Areal des Dorfes aus
dem 11.-13. Jh. durch. Er legte insgesamt 33
Wohnhéuser, 36 Ofen im Freien, zahlreiche
Gruben und Gréaben frei. In Ungarn stellte er
als Erster die Form der halb in den Boden ein-
getieften Hé&user (Grubenh&user) &hnlichen
Alters fest (Abb. 1) und rekonstruierte auch
andere Gebdude des ehemaligen Hofes. Méri

kam zu diesem Ergebnis ausschliellich auf-
grund seiner eigenen Ausgrabungserfahrungen
und nicht mit Hilfe ausldndischer Freilegungen.

1955-57 legte er in Kardoskit bei Oros-
h&za ein Dorf aus dem 11.-13. Jh. frei, wo er
auf Gebdude neueren Typs stol. (Oberflachen-
haus mit Ziegelfundament, Grubenhaus mit
geteiltem Wohnraum, in den Boden eingetiefter
Stall). Méri verglich hier das erste Mal griindli-
cher die Merkmale der in Ungam freigelegten
in den Boden eingetieften H&user und Sied-
lungen mit denen in Mitteleuropa. Er ist zur
begriindeten Folgerung gekommen, dass die
Siedlungen der Saltovo-Kultur im Dongebiet
den ungarischen Dorfern am néchsten stehen
(Das vor der Landnahme gelebte Ungartum
hatte sein Quartier wirklich ziemlich lange Zeit
in diesem Gebiet im 8.-9. Jh. Die Ungam fihr-
ten in beiden Gebieten extensive Lebensweise,
was die Ahnlichkeit der Siedlungen, der einzel-
nen Bauobjekte und eines Teils des gegensténd-
lichen Denkmalmaterials erkléart.

Méri unterrichtete seine Grabungsergeb-
nisse an der Universitdt zu Budapest, und
die Studenten erlernten auch die praktischen
Methoden der mittelalterlichen Dorfforschung
bei den von ihm durchgefiihrten Freilegungen.
Aufdiese Weise bildete er eine Schule fir Dorf-
forschung. Zur zentralen Institution der unga-
rischen mittelalterlichen Dorfforschung wurde
die 1953 organisierte Mittelalterliche Abteilung
des Ungarischen Nationalmuseums, wo |. Méri
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zuerst als stellvertretender Abteilungsleiter, dann  lichen archaologischen Dorfforschung I. Méri war,

bis 1963 als Abteilungsleiter tatig war. der die theoretischen Grundlagen fiir diese wissen-
Ohne Ubertreibung kann man also feststellen, schaftliche Disziplin erarbeitete, und als Erster sie

dass der Begrtinder der ungarischen wissenschaft-1 bei den Freilegungen auch in die Praxis umsetzte.

I. Fodor

1 Fodor
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