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16-19. SZAZADI KERAMIATIPUSOK PAPAN

A tanulmany a Papa (Veszprém megye) Fo terén 2011-ben végzett feltarasok soran elokeriilt kora wjkori és ujkori
keramiaanyvaggal kapesolatos elsd eredményeket mutatja be, kiilonos tekintettel a keltezo értékii keramiatipusokra,

a helvi gyvartas bizonvitékaira és a mashonnan érkezo, import aruk elkiilonitésére.

Kulesszavak: Papa-Fo tér, kora ujkori, ujkori keramiak, helyi gvartas, kereskedelem

A lelShely és a feldolgozott leletanyag

Papa—Fo6 terén 2011 juliusatol szeptemberé-
ig, majd oktobertdl decemberig a varoskézpont
rekonstrukcidjahoz  kapcsolodoan — Gsszesen
1771 m’-re kiterjed6 teriileten folytak asata-
sok." A hat kutatasi teriiletet érinté munkalatok
soran az Arpad-kortol a 20. szazadig keltezhetd
jelenségeket tartunk fol, az éskort és a romai
kort szorvanyleletek képviselték. Az elso telep-
nyomok a 10-11. szazad fordulojara, legkésébb
a 11. szazad elso felére keltezhetoek, a teriile-
ten az Arpad-korban mindvégig létez6 falusias
telepiilés egy részletét tudtuk dokumentalni.’
Ennek épitményeit a leletek és az irott forrasok
alapjan az Arpad-kor végén, de legkésobb a 14.
szazad els6 harmadaban lebontottak, elplani-
roztak, és létrehoztdk a piacteret, melynek ko-
ves-kavicsos burkolatat tobbszor megujitottak.*
Bar valosziniileg voltak korabbi el6zményei
is, ekkor mar bizonyosan allt egyhaz a temp-
lomdombon, ugyanis feltartuk a nagy teriiletet
koriilfogd keritéaroknak és az annak partjan
futd paliszadfalnak a részleteit, az arok kiil-
sO oldalan eltemetett tizenhét személy sirjaval
egyiitt. A kozépkor végeén ezt az arkot betemet-
tek, ¢és teriiletére kiterjedt a vasartér, melyet 0j-
fent agyagba rakott kaviccsal burkoltak. Ekkor
¢épiilhetett a késé gotikus, haromhajos, Szent
[stvan tiszteletére szentelt templom is, mely-
nek a barokk egyhaz aldl kinyulé alapfalait fel-

szinre hoztuk, és hitelesitettiik Mithay Sandor
szondazé asatasainak eredményeit. (MiITHAY
1989, 105-108.) Ugyancsak megtalaltuk az uj,
szlikebb keritéarok részleteit is.

A kora ujkor kezdetén tehat a piactér, a temp-
lom és temetdje, valamint keritdarka hataroztak
meg a varosrész arculatat. A jelen tanulmanyban
vizsgalt leletanyag teljes egészében a mai FO tér
koz€épso részén 2011. oktober—december kozott
feltart VI. tertiletrol kertilt eld (1. kép; 1. tabla-
zat).* Ennek a temetdaroktol délre-délnyugatra
elteriild teriiletnek a funkcioja a mohacsi csata
utan részben megvaltozott, amikor a védett me-
zovarosba sokan bekoltoztek a kornyékrol. A pi-
actér egy része is betelepiilt, ezt bizonyitja a VI.
teriileten eldkeriilt négy Fachwerk-szerkezetii
haz részlete. Ezek also szintjén valosziniileg
boltok mitkddtek, erre utal a hozzajuk tartozo
jarészintekbe taposott, nagy mennyiségii allat-
csont-hulladék. A most ismertetend? leletanyag
legkorabbi egységei ezekbdl rétegekbdl szar-
maznak.’

A gyo6ri fokapitanysag egyik legfontosabb
varava valt Papat 1594-ben Gyor elestének hi-
rére Orsége elhagyta, az arra portyazo tatar se-
gédesapatok pedig ostrom nélkiil elfoglaltak.
A var 1597-es visszavételekor viszont mar be
kellett vetni a tiizérséget, €s még a 16porraktar
is felrobbant, aminek kovetkeztében a véros si-
lyos karokat szenvedett. Valosziniileg ehhez az
eseményhez, esetleg a 17. szazad elso felébol
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1. tablazat: Papa Fo tér. A feldolgozott leletanyag stratigrafiai egységeinek ismertetése és keltezése
Tabelle 1: Papa, Hauptplatz. Beschreibung und Datierung der stratigraphischen Einheiten des bearbeiteten
Fundmaterials

SNR Szelvény | Leiras Keltezés Db
S2012 | VI/7. A pince 18. szazadi, DNY-1 bovitményének falsarka ¢s a fal | 1759-161, a két Ester- 151
bontasakor keletkezett omladék. C F (Esterhazy Karoly ¢s | hazy kozos birtoklasi
Ferenc) ¢s I E (Esterhazy Ferenc) bélyeges teglakat tartalma- | 1deje alapyan (FU1L.op

zotl. 1994, 147.)

S2015 | VI/8. Kevert, habarcsos, agyagos. faszenes bontasi tormelék a pince | 18. sz utolsé harma- | 2
18. szazadi, DNY-1 bovitménvének falatol NY-ra da

S$2033 | VI/9. Tobb betoltési réteget magaba foglalo szam. Iizek kozil a | 18. sz 570

legfelso a szelvényben 1évo. 18. szdzadi fal elbontdsakor ke-
letkezett, a masik ketto korabbi

S$2038 | VI/3. Barna, homokos betoliesi réteg. 18. sz 3

S2039 | VI/15 Pincebetolics. Belole 16.. ¢vszamos, haban toredck kertlt elo. 17-18. sz 128

S2061 VI/17. A szelvény megkezdésekor lemélyitett elsé asonyom. az at- | 18, sz 57
alap alatt. Tobb réteget foglal magaba.

S2064 | VI/12. Sargasbarna, homokos, ¢pillettormelckes planirozasi réteg a | 18. sz utolso harma- | 82
pincefaltol delre. da

S2092 | VI/I2 Pusztulasi rétegsor a pincefaltol D-re. Felso része égett. agva- | 16. sz. vége 45

2os. alatta téglas. vakolat- ¢s habarcstormelékes omladék

‘09
u.

S2118 | VIM. Bedsas betoltése. mely vagja S2127 kavicsos jaroszintet, az | 18. sz
S2033 réteg aljat képezod kavicsos jaroszint pedig rafed. Zart
egviittesnek tekintheto.

S2134 | VI/13. Kevert, sotétbama [oldes. zoldes agvagszemeses betoltés. | 17. sz 102
S2100 18. szizadi teglatal vagja. Innen Kerilt elé a Tudor
rozsil abrazolo, angol plomba.

S2161 V1720 Omladekos pincebetoltés. 18. sz 61
S2175 | VIR6 Modern akna betéltese. A betéliesbe  a  bolygatott | 13-20. sz 48
Kulturrétegek [6ldjet tolotek vissza
S2273 VI/19- Pincebetoltes 18. sz 89
20. 1.
S$2378 | VIN6. Viliagos, zoldessziirke-sarga agyagos jaroszint, felszinén rend- | 16-17. sz 19
kivill sok allatesonttal.
S2391 VI/15- Laza, téglas-habarcsos épilettormelck a pince aljaban. a bol- | 18. sz 204
16, tozat beszakadt elemeivel.
S2414 VI/30. Bontasi tormelckes pincebetsltés. I18. sz 275
S2417 | VI/24 A szelvény terilleten az Otalap alatti felso, bolygatott réteg. | 18-19. szazad 100

melvet a pincebetoltés. illetve egy 18. szazadi jaroszint alapo-
zasa alkotnak.

S2444 | VI/10. Barna, foldes betoltés réteg S2438 sarga, agyagos réteg ¢s | 15-16. sz 66
S2463 Kavicsos jaroszint kozott,

S2487 | ViR4 Pincebetoltes felso része. 18. sz 355

S2503 VI/24. A pincebetéltes elkilonild, sarga agvagos része, melybol 16. | 16-17. sz, 108
szazadi leletanyag Keriilt el6.

S2514 VI722 Sotét, 1szapos, sargas rogoket tartalmazo betoltesi réteg. 16-17. sz. 9

S$2626 | VI8 Bolvgatott betoltési réteg 18-19. sz. 14

$2796 | VI/23. Kevert agyagos. sziirkés-zoldes betoltes, Kaviesokkal ¢s allat- | 18. sz, 88

csontokkal. Valosziniileg térburkolat alapozasa lehetett

S2797 VI728. Tomor zoldes sziirkésbarna, homokos. kavicsos, sok allat- | 18 sz |
csontot tartalmazo betoltés.
S2438- | VI/10. Sok allatesontot tartalmazo, agyagos betoltesi réteg (S2438) | 15-16. sz 8

S2441 ¢s az alatta 1¢vo kavicsos jaroszint (S2441)
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PAPA

2010.2011
M 1900

F6 tér

«PAPA

1. kép Papa Fo tér. A 2011/VI. kutatasi teriilet elhelyezkedése, kiemelve a feldolgozott leletanyag
szelvényeit. A Fo tér 16-17. szazadi beépitettsége
Abb. 1 Papa, Hauptplatz. Position des Forschungsareals 2011/VI, die Abschnitte des bearbeiteten
Fundmaterials sind hervorgehoben. Die Bebautheit des Hauptplatzes im 16.-17. Jh.

feljegyzett valamelyik tlizvészhez kothetd a ge-
rendaszerkezetes hazak leégése. (SzakALy 1994,
80-81, 105). Az e markans pusztulasi horizont-
hoz kotheté jelenségekhez tartozd leletanyag-
nak még csak egy kis toredé¢két vizsgalhattam.*

A 17. szézad folyaman a hazakat kobol épi-
tettek jja, és valamikor ebben az évszazad-
ban épiilt fel a tér e részét urald tébb szintes
¢épiilet, mely az Esterhazyak uradalmi pincéjé-
vel azonosithatd (Haris 1998, 360). Ennek az
¢pliletnek a mély, kofalu, eredetileg téglabol-
tozat pince részét ¢s alapfalait tartuk fel. Ezt
az objektumot a 18. szazad végéig tobbszor
atépitették, bovitették, amint arrdl a killonbo-

70 évszamos, illetve az aktualis Esterhazy fol-
desur monogramjaval ellatott bélyegeket viseld
téglak arulkodnak. Idékozben a tér megmaradt
részének kavicsburkolatat is meg-megujitottak.
Ebbdl az id6szakbol tobb egység (jaroszintek,
betoltési rétegek) leleteit dolgoztam fol, me-
lyek kozott zart egyiittesnek tekinthetd, igy
kiemelendo fontossagu az S2118-as bedsasbol
kikertilt leletanyag.

A 18. szazad utolso évtizedeiben ismét nagy
valtozasok zajlottak a fotéren, Esterhazy Karoly
piispok varosrendezési terveinek megfelelden.
Lebontottak a gotikus templomot ¢s felépitet-
ték a ma is allo monumentalis barokk egyhazat,
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mely érdekes modon észak-déli tajolasu (Haris
1992, 125-126). Hogy biztositsak koriilotte a
megfeleld teret, lebontottdk az uradalmi épii-
letet és drasztikus szintkiegyenlitést végeztek,
tobbek kozott elhordva a templomdombot. A
planirozas soran kitermelt foldet a beszakitott
boltozatu pince feltdltésére hasznaltak, igy an-
nak betoltése a bontasi omladék folott erésen
kevert, féleg sirfoldbol allt, de kisebb ,,zarva-
nyok™ is maradtak benne a mashonnan odahor-
dott foldbol.” A feldolgozott leletanyag nagy
része ebbol a betdltésbodl szarmazik, ami meg-
neheziti a 17. és a 18. szazadi keramiatipusok
elkiilonitését.® Végiil néhany bolygatott réteg
¢s késobbi objektum anyagat is atnéztem, a 18.
¢s a 19. szazad kozotti atmenetek, valtozasok
vizsgalatara.’

A Pépa Fo6 terén eléfordul6 jelentésebb kerd-
miatipusok mar a feltaras idején kirajzolodtak,
az eldkeriilo leletek folyamatos megfigyelésé-
nek ¢s fotozasanak koszonhetden. Ezt a képet
tovabb arnyalta, hogy a mosott anyag (Ossze-
sen 2770 db toredek) szétvalogatasa megtortént,
egyes, kiillonosen jellegzetes darabokat pedig
sikeriilt 6sszeallitani. Ugyanakkor a leletanyag-
nak a munka megkezdésekor koriilbeliil még a
fele mosatlan volt, a restauralas ¢s a végleges
feldolgozas pedig valosziniileg csak akkor kez-
dodhet majd meg, amikor a targyak elfoglaljak
kijelolt helyiiket a papai Grof Esterhazy Karoly
Miizeumban.

Kutatastorténet

Hazankban a kora ujkor fazekas termékeit
az 1940-es évektol vizsgaljak, azonban a ku-
tatasok kevés kivételtdl eltekintve a hodoltsagi
tertiletekre fokuszalnak, a Dunantal tébbi ré-
szére vonatkozd munkak pedig tobbnyire ko-
rabbi korszakokkal foglalkoznak.

Az oszman fennhatosagon kiviil esé leléhe-
lyek legprominensebb példaja, a Nagykanizsa
mellett talalhato Bajcsavar, melyet Kovacs
Gyongyi dolgozott fel és publikalt. Leletanya-
ga a 16. szazad utols6 harmadara keltezheto, és

ezen a korabbi idészakon beliil sem tekinthe-
to tipikusnak, hiszen az erOsséget a stajer ren-
dek lattak el, legénysége pedig nagyobb részt
nyugati zsoldosokbol allt, igy az importaruk
aranyai valoszinlileg messze feliilmuljak az
atlagot. (Kovacs 2001, 195, 197). Holl Imre a
koszegi var feltarasar6l megjelentetett mono-
grafijaban a 16. szazad elso felével bezarolag
ismertette a keramialeleteket (HoLL 1992, 26—
36). A kiralyi Magyarorszag hatarvidékét vi-
gyazo két var, Onod és Szendrd egyes keramia-
tipusain keresztiil Tomka Gabor szemléltette a
két eltérd kultarkor kolesonhatasat, azonban ez
a tanulmany inkabb a hodoltsagot, valamint a
kutatok szamdra ny(jt segitséget (Tomka 2003,
311-320).

A Dunantal Habsburg uralom alatt allo te-
lepiiléseinek anyagi kultiraja a kora ujkor ké-
sObbi szakaszaban tehat szinte ismeretlen sza-
munkra. Paparol Mithay Sandor kozolt néhany,
a varkastély teriiletén folytatott asatasaibol
szarmazo leletet (MiTHAY 1988, 46, 9. abra 6-7).
Ugyancsak 6 adott kozre valamivel boségesebb,
e korszakba tartozo keramiaanyagot a Papahoz
kozeli ugodi varbol (Mitnay 1988a, 53-97).
Kozak Karoly két cikkében foglalkozott a sii-
megi ¢s a szigligeti varbol eldkeriilt egyes ti-
pusokkal, jelesiil a haban keramiaval ¢s a fa-
zekakkal (KozAk 1964, 231-248; KozAk 1966,
81-89). Gyor-Moson-Sopron megyébol Holl
Imre a soproni varosfal feltarasairol szolo cikk-
sorozataban emlitett né¢hany 17. szazadi leletet,
peldaul pipakat (Hore 1973, 187, 191, 17. kép).
Szoke Béla Miklos egy gyori leletmentésének
kora ujkori keramiaanyagat kozolte, mely a
varfal valamely periodusa mogotti foldtoltés-
sel keriilt a megtalalasi helyére. Ugyanebben a
publikaciojaban a gyori fazekassagra vonatko-
z6 kora ujkori forrasokat is dsszefoglalta (Szo-
KE 1974, 75-99). Tomka Gabor a Moérichida
és Arpas kozott talalhato kozépkori faluhelyen
veégzett régészeti megfigyelés soran napvilag-
ra keriilt, 13—17. szazadi keltezésii leletanya-
got kozolte (Tomka 2011, 323-358). Soproni
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Olivér néhany Gyorbol ¢s Abdardl szarmazo,
irokazott diszitésii tanyér rajzat adta kozre
(Sorroni 1981, 227, 5. t. 3—4; 237, 16. . 6).

A néprajzi szakirodalom tekintetében vala-
mivel jobb a helyzet, hiszen a komaromi faze-
kasok mindkét céhlevelét kozoltek, a csakvari
¢s tatai edénymiivességrél tobb publikacio is
megjelent, illetve Kresz Maria széles korti gytj-
tésekre tamaszkodo tematikus Osszefoglalasai
is érintik a tertletet (A MesTER EMBEREK 2003,
154-157. 184-187; Kresz 1960, 298-299, 317-
324; Kemecst 2006, 115-126; KorMENDI 1988;
Kresz 1991). Ugyanakkor a 17-18. szazad az
az id6szak, amellyel az etnografia még nem tud
a maga klasszikus modjan foglalkozni, hiszen
¢p targyak csak ritkan maradtak fonn, az irott
forrasok pedig a fazekasokat illetden sosem
voltak bos¢gesek.

Magarol a papai fazekassagrol is csak né-
hany kozolt adattal rendelkeziink. A varos
teriiletén ¢s kozelében elérheté hgynevezett
pannodniai agyagok kivaloan alkalmasak mind
teglaégetésre, mind edénygyartasra (FERENCZ
1994, 17). A telepiilés hataraban lévo egyik
falut, ahol a Papai csalad és orokoseik, vala-
mint a bakonybéli apatsag, majd késébb Ki-
nizsi Pal orokosel voltak birtokosok, 1436-tol
Agyagliknak nevezték, a 15-16. szazad fordu-
lojatol késziilt adoosszeirasokban pedig mar
pusztaként emlitették (Kusinyl 1994, 64; Haris
1994, 27-28). A fazekascéh 1661-ben alakult, a
gyori fazekasok 1633-as magyar nyelvii céh-
szabalyzatat vett¢k at (Kresz 1991, 22-23)."
A 19-20. szazadban a papai mesterek mazas és
fekete korsoikrol, kalyhaikrol, valamint kiilfol-
don is népszeriiségnek drvendo pipaikrol voltak
hiresek. 1835-ben fazekasbolt nyilt, tovabba
kéedénygyar is mikodott a varosban. Az utolsé
papai fazekasmester 1940-ben égetett utoljara
edényt. (Acs 1994, 358-359, 365-366).

A Papa FO terén eldkeriilt 16-19. szazadi
keramialeletek ismertetése sok 0j informaciot
nyujthat a korszak kutatoinak. Sikeriilt tobb,
nagy valosziniiséggel helyi gyartasa keramiati-
pust elkiiloniteni, illetve egyes targyak a varos

kereskedelmi ¢s kulturalis kapcsolatrendszeré-
re szolgalhatnak hasznos adatokkal.

Konyhai keramia

A keramiatipusok ismertetése elott fontos
hangsilyozni, hogy a feldolgozas jelen alla-
potaban nem lenne helyes az edényfajtak egy-
mashoz viszonyitott aranyaira vonatkozoéan
végleges kovetkeztetéseket levonni. Egyelore
a minimalis edényszam becslésével sem volt
érdemes probalkozni, igy minden esetben tore-
dékszamot adok meg. Mivel mindegyik tipust
gyorskorongon formaltak, a készitéstechnikara
csak bizonyos diszitmények esetében térek ki,
azoknal, melyeknél mas modszereket alkal-
maztak.

A legaltalanosabb f6z6- és taroloedények, a
fazékfélék kozott tobb csoportot lehetett elkii-
Ioniteni. Az anyag toredékessége miatt Girmér-
tékek meghatarozasara nem voltak alkalmasak,
ami a perematméroket illeti, mindegyik tipus-
nal a kozepes, 14-16 cm kozotti méret a leg-
gyakoribb. A galléros peremi, mazas fazekak
kozott viszonylag gyakran eléfordulnak ennél
kisebb edények, 11-13 cm-es perematmérovel,
a legnagyobb mazas és mazatlan faz¢kfelek pe-
rematmeéroi 21-23 cm kézott mozognak.

Mazas fazekak

A viszonylag kevés, egyértelmiien 15-16.
szazadi leletanyagbol egy jellegzetes mazas
fazéktipust lehetett elkiiloniteni (2. kép 1-3).
Ennek anyaga vilagos, sargas- voros, keveés
nagy szemcs¢ji, csillamos homokot, ¢s nagyon
apro kavicszlzalékot tartalmaz. A peremek a
galléros peremtipusba tartoznak, alavagottak,
haromszog atmetszetiiek. Az edények aranyai
igen jellemzoek, legnagyobb atmérdjiiket a pe-
remnél érik el, és innen a fenékig egy kis hasa-
sodastol eltekintve egyenletesen keskenyednek.
Faluk 0,2-0,3 cm vastag. Vallmagassagban
egy-két vizszintes, korbefuté hornyolat, egyes
példanyokon pedig toliik lefelé¢ az edény teljes
testét boritd, ferde iranyu, sekély hornyolatok,
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2. kép Mazas fazekak toredékei. 1-2: S2438-S2441; 3: S2444; 4: S2039; 5: S2391: 6: S2134; 7: S2796; 8:
S2092; 9:S2118; 10: S2414; 11: S2487.
Abb. 2 Fragmente von glasierten Topfen. 1-2: S2438-S2441; 3: S2444: 4: S2039; 5: S2391; 6: S2134; 7:
S2796; 8: S2092; 9:S2118; 10: S2414; 11: S2487.
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azaz a ,kifogatasnak™ nevezett technika alkal-
mazasa figyelheté meg (Kresz 1991, 12). Mas
diszitésiik nincs. Belso oldalukat ¢és kiviil a pe-
remet 6lommaz boritja, melyet viszonylag vas-
tagon vittek fol. Feliiletiik fényes, egyenletes,
néhol valtozik az arnyalata. Mindegyik toredék
sarga vagy sargasbarna mazas. Formajuk, mi-
vel a hangsuly a peremre kertilt, és a hasasodas
csekély, kozépkorias jellemzoket mutat.'' A ré-
gészeti anyagbol legkorabbi parhuzamuk Gyor—
Kaptalandombrol ismert, egy 16. szazad elején
betoltott godor leletanyagabol. Ebben az eset-
ben az edény formdja igen hasonlo, azonban
fehérre égetett anyaguként emlitik (Szoke—-Szo-
NYI-ToMkA 1978-1979, 140, 379, Taf. 87. 3).
Bajcsarol a 16. szazad masodik felébdl ismert
ez a forma. Székesfehérvarrol 17. szazadi kon-
textusbol ismertink hasonlé edényeket, mazas
¢s mazatlan valtozatban egyarant. Ezek anyaga
¢és részformai is hasonlok a papaiakhoz (Ko-
vAacs 2001, 203, Fig. 5. 1; Sikrost 1982, 17, Itsz:
81.25; 29, Itsz: 81.48)."> A budai leletanyagban
is akad példa a diszitési technika alkalmazasara,
egy 16-17. szazad fordulojara keltezheto fazék
esetében, ennek pereme azonban mas tipusu
(KoLrAth 2012, 175, 190, 6. kép, 2.006.001—
002. tipus). A papai leletek tehat megerositik
azt a megfigyelést, hogy a fazéktipus mar jelen
volt a 16. szazad elsé felében a Dunantil ko-
zEpso és északi részén.

A leletek kontextusa és parhuzamaik alapjan
szintén elképzelhetd a korai keltezés (16. sza-
zad masodik fel¢tol) egy valosziniileg kereske-
delmi aruként a varosba érkez6 fazéktipusnal."
Ennek anyaga vilagos, sziirkéssarga, a torés-
feliileteken még vilagosabb. Finoman iszapolt,
kevés apro, fekete szemcsét tartalmaz. A harom,
ide sorolhatd peremtoredék kozos jellemzoje,
hogy nem gallérosak, nincsenek megvastagitva,
felalloak. Kiilsé oldalukon bordak futnak korbe.
Faluk 0,3 cm vastag. Mindharom toéredék beliil
¢és kiviil a peremen fényes, vastag, egyenletes
szinii sarga mazas (2. kép 4-6). Mind anyaguk,
mind formdjuk idegen Papan, a kozolt lelet-
anyagban Egerbdl (16. szazad masodik fele—

17. szazad eleje), Salgordl (a var valosziniileg
1593-ban pusztult el) és Mohir6l (16. szazad
vége) talalhatunk hozzajuk igen hasonlo dara-
bokat. A mar emlitett, 16-17. szazad forduloja-
ra keltezhet6 budai leletegyiittesbdl is ismertink
ilyen fazekakat (LAzArR 1986, 50, 3. kép 1-10;
BAaLoGH-LAszLO [manuscript]; Tomka 1999,
435, 4. kép 1-18: KorrAatn 2012, 175, 189, 5.
kép 2.005.001. tipus, 2.006.001 tipus). Az észa-
ki teriileteken ez a peremtipus atlagos formanak
szamit a 17. szazad folyaman is, Budan pedig a
17. szazad kozepéig zarodo leletegyiittesekben
kortilbeliil azonos mennyiségben keriil el a
galléros peremi fazekakkal. Papan ugyanakkor
alig tiz darab toredéket lehetett idesorolni, ami
a leletek kontextusanak kevert volta miatt nem
sok keltezési tampontot ad. Az minden esetre
egyre bizonyosabb, hogy a tipus gyartokoz-
pontjait a mai Eszak-Magyarorszag, Dél-Szlo-
vakia teriiletén kell keresniink, ahonnan keres-
kedelmi aruként juthatott a Dunantalra, nyugat
felé haladva, a névekvo tavolsaggal egyre csok-
kend mennyiségben.

Egy tovabbi peremtoredék (2. kép 7) szintén
archaikusabb format mutat, ezt azonban nem
lehetett ilyen, jol elkiilonitheto tipusba sorolni.
Anyaga a 17-18. szazadi fazekakéra hasonlit.

A 17-18. szazadi mazas fazekak tilnyomo
tobbsége nem az eléz6ekben ismertetett csopor-
tokba tartozik. Ezek a Dunantulra, a kora Gjkor-
ban ¢s az Gjkor folyaman is a legjellemzébbnek
tartott jegyeket mutatjak. Néhany, idesorolhatéd
16. szazadi darabot is itt targyalok, mivel igy
jobban szemléltetheté a fazéktipus atalakuléasa.
(2. kép 8-11; 3. kép 3—11.)

Az edények minden esetben oxidalt ¢geté-
stieck. Anyaguk vilagos, sziirkéssarga, idonként
voroses arnyalattal, csillamos homokot és ke-
vés apro kavicszuzalékot tartalmaznak. Jelleg-
zetes galléros peremformajukat létrehozhattak
a megvastagitott peremrész alavagasaval vagy
a perem ivben kihajtasaval. A megmaradt fiilek
mind a perem felsé lezarasabol indulo, eseten-
ként a perem teljes szélességében kapcsolodo
szalagfiilek, melyek a vall vonaldig futnak le.
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Lefelé gyakran keskenyednek, illetve eléfordul,
hogy also és felsd illesztésiik nincs egy vonal-
ban. Alul altalaban erds ujjbenyomassal rogzi-
tették Oket. A fazekak formaja hangstlyosan
hasasodo, a szajatméré ugyanakkora vagy va-
lamivel kisebb, mint a has legszélesebb része, a
fenék erdsebben behuzott. Testiiket legtobbszor
vizszintesen korbefutd hornyolatok boritjak,
melynek néprajzi elnevezése rovatkolas (Kresz
1991, 19). Diszitésiik ettol eltekintve ritka, né-
hany hulldmosra formalt peremet, illetve a fiil
felso csatlakozasanal 1évo, egyszerii, benyom-
kodott mintat emlithetiink csak. Ami a mazakat
illeti, sziniik lehet z6ld, vilagos barnassarga, na-
rancssarga ¢s sotétbarna. A fazekak kiviil mindig
mazatlanok, belsé feliileteiken a maz vékony,
sokszor matt, kopott, sét eléfordul, hogy telje-
sen hianyzik. A perem belsé oldalan azonban
mindig vastagabb, jobb minéségli maz talalha-
to, akkor 1s, ha az edényt egyébként mazatlanul
hagytak. Ennek szine altalaban néhany arnya-
lattal sotétebb az alapmaznal, de megesik az is,
hogy teljesen eltérd, példaul sarga alapszinhez
z0ld mazat hasznaltak a felso részen. Az ivben
kihajtott peremeknek altalaban a kiilso részét is
maz boritja, még az alavagott tipusokon inkabb
csak kifolyasok figyelhetok meg.

Egyetlen toredéken — mely egy alavagott ti-
pust, galléros perem —, figyelheté meg, hogy
beliil mazas, kiilso oldalat pedig fehér angébbal
boritottak. Ennek anyaga ¢lénkvoros, valoszi-
niileg mas miihely terméke, mint a tobbi fazék
(3. kép 1).

A feldolgozott leletanyag kevertsége, illetve
a fazéktipus lassi valtozasa miatt teljes belsd
kronologiaja még nem tisztazhatd, azonban
egyes, korhatarozo jegyek jol elkiilonithetok.
Az alavagott peremtipus 16-17. szazadi val-
tozata keskenyebb, mélyebben alavagott, az
edényfaltol jobban elallo, még a 18. szazadra a
széles, szorosan az edény szajahoz simulo, also
lezarasuknal egyenes vagy enyhén kifelé hajlo
gallérok a jellemzok (Benpa 2006, 309, 17. kép,
311, 23. kép; B. Sikros1 2002, 19; 6073, 23-36.
abra). Az ivben kihajtott peremeknél egyelére

nem lehet ilyen kiilonbséget tenni. A test ara-
nyai is valtoznak, egy korai, 16. szazad végére
keltezheto darabnal (2. kép 8) még jol megfi-
gyelheté a hangsilyos perem és a viszonylag
hosszi, keskenyebb nyakrész. Ez utobbi a 18.
szazadra eltiinik, az edények tomzsibbé valnak.
Székesfehérvarrol ismeriink olyan 19. szazadi
darabokat, melyek szinte gombtestiiek, a papai
példanyok azonban még valamivel nytjtottab-
bak (Sikrost 2002, 19; 60-73, 23-36. abra). A
hullamosra nyomkodott peremeknél is megfi-
gyelhetjiik a kiképzés kiilonbségét egy 15-16.
szazadi (3. kép 9.) és két 18. szazadi (3. kép
10-11) darab kozott. Az elébbinél az Osszetet-
tebb kialakitast, széles felsé lezarasi peremen
a fazekas tobbletet hagyott az agyagbol, s azt
alulrél benyomkodva formalta hullimosra. A
két késoi darabnal a mesterek joval egyszeriibb
megoldast alkalmaztak, az egyszer(, galléros
peremet két oldalrol benyomva készitették a
diszitést.

A mazazasban is megfigyelhetiink bizonyos
valtozasokat. A 16. szazadi tipusokhoz képest
a 17. szazadi als6 mazak (tehat ami az edény
testét boritja, nem a peremen 1€vo, jobb ming-
ségli) szemcesésebbek, azaz sok, sotétebb szinti
potty lathatoé benniik, vékonyabbak. A 18. sza-
zadra ez a szemcsésség mérséklodik, azonban a
mazak kevésbé fényesek lesznek, sokszor kife-
jezetten mattak. Inkabb a késéi formaknal jele-
nik meg az anyagtakarékossag extrém formaja,
amikor csak a peremet mazaztak, a fazék belsé
oldala bevonat nélkiil maradt.

Ez a galléros peremil, rovatkolt testii, hasas
valtozat tehat jelenleg a Dunantal keleti és ko-
zEpsé részén, valamint a Duna vonala mentén
déli iranyban a legelterjedtebb kora ajkori/ij-
kori fazéktipusnak tekinthetd, attol fliggetle-
niil, hogy a leléhelyek a hodoltsagi tertiletekre
estek-e avagy sem. A forma eredete vélhetden
Ausztridban keresend6, ugyanis Bécsben mar a
15. szazadban felbukkant, és épptgy a 19-20.
szazadig nyomon kovethetd, mint hazankban. '
A fazekak kozeli rokonsagot mutatnak mind a
Stimegrél, mind pedig, ami peremkiképzésiiket
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3. kép Mazas fazekak toredékei. 1, 3: S2391; 2: S2175; 4: S2487; 5-8,
Abb. 3 Fragmente von glasierten Topfen. 1, 3: S2391; 2: S2175; 4: S2487:
11: S2061.

10: S2414; 9: S2444; 11: S2061.
5-8. 10: S2414: 9: S2444;
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4. kép Osztrak tipus (1-3) és egyéb mazatlan fazekak (4-10) toredékei. 1: S2417; 2: S2487; 3: S2796;
4, 8:S2118; 5, 7: S2092; 6, 9: S2134; 10: S2514.
Abb. 4 Topffragmente ,,0sterreichischen Typs™ (1-3) und andere glasurlose Topfscherben (4-10).
1: S2417; 2: S2487; 3: S2796; 4, 8: S2118; 5, 7: S2092; 6, 9: S2134; 10: S2514.
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illeti, a Gyorbol kozolt példanyokkal. Aranyaik
az elobbiek nyujtottabb formaihoz allnak ko-
zel (KozAk 1966, 82, 2. dbra 11-13; 83, 3. abra
1-9; SzokEe 1974, 88, V. t.).

Bizonyosan a 19. szazadhoz kothetd végiil
egy peremtoredék (3. kép 2), mely egy kiviil-
beliil o6lommazas fazékféle taroloedényhez
tartozott. Ennek anyaga vilagos, barnasvoros,
kevés barna szinli kavicszuzalékot tartalmaz.
A perem kiképzése egyszerl, kihajlo, négy-
szogletes lezarasu, a vall hangsulytalan, rajta
egy keskeny savban hornyolatok futnak korbe.
Erdekessége, hogy fehér angob boritja, melyre
a kiilso oldalon kiilonbozo szinii, fliggdleges
mazcsikokat eregettek, barnassargat, zoldet €s
sotét, feketéslilat, majd az egész edényt még
egy réteg, egészen halvanysarga arnyalath
mazzal vontak be. Ez a diszitési mod a 19-20.
szazadban rendkiviil népszerli csakvari ,.csi-
kos™ fazekak sajatja (Kresz 1987, 21; Kresz
1991, 60. kép). Régészeti kontextusbol minded-
dig egyetlen darabot ismeriink, a mar emlitett
székesfehérvari leletegyiittesbol (Sikrost 2002,
63, 26. abra, Itsz.82.66). A papai példany pe-
remkiképzése joval egyszeriibb, mint az eddig
kozolt peldanyoké, a valoszintsithetd, tojasdad
test ¢és a diszitési mod azonban arulkodoak. A
toredék sajnos egy modern akna betdltésébol
keriilt ki, melybe ugyan a korabban bolyga-
tott kultarrétegek foldjét toltottek vissza, igy
azonban nem keltez0 értékii. Feltételezhetden
korabbi, mint a néprajzi gytjtésekbdl ismert
edények."

Mazatlan fazekak

A mazatlan fazekak egyértelmiien azonosit-
hat6 toredékeinek tulnyomo tobbsége a 16-17.
szazadi rétegekbdl keriilt ki. Ennek oka egy-
részt a pincebetdltés ¢s a késébbi stratigrafiai
egységek leletanyaganak erdsebb toredezettsé-
gében keresendd. Masrészt ugy tiinik, a 18. sza-
zadban ezeket az edényeket a korsokéhoz igen
hasonlé anyagbol készitették, igy oldaltoredé-
kek esetében elkiilonitésiik nem lehetséges.

A kora ajkoron beliil inkdbb korainak sza-

mito ,.o0sztrak tipust fazekaknak™ (Horr 2005,
89) érdekes modon mindegyik toredéke vagy a
pincebetoltésbol, vagy a felsd, kevert rétegek-
bol kertilt eld. Valoszintlileg korabbi rétegekbol
keveredtek be. Redukalt égetésiiek, tobb-keve-
sebb grafitot tartalmaznak. A harom peremtore-
dék egyikén sem lathato bélyeg (4. kép 1-3).

A kifelé megvastagitott peremii, méazatlan fa-
zekak (4. kép 4-10) oxidalt és redukalt égetéssel
egyarant késziiltek. Anyaguk az elobbi esetben
vilagos voros szinii, az utébbiban kozépsziirke,
kozepes mennyiségli, durva szemii csillamos
homokot és sokszor kavicszuzalékot tartalmaz,
amely feliiletiiket érdessé teszi. A feldolgozott
anyagban nem voltak olyan 0Osszeilld toredé-
kek, melyek a teljes edények aranyait mutatnak,
néhany jellegzetes részformat azonban meg le-
hetett figyelni. A peremek legfobb jellemzdje,
hogy kifel¢ megvastagitottak, igy a klasszikus
galléros peremekre emlékeztetnek. Ezek azon-
ban az edényfalhoz simulnak, nem vagy csak
alig alavagottak és valamelyest dombortak.
Felso lezarasuk minden esetben lekerekitett. A
néhany nagyobb toredék esetében rovid, hen-
geres nyakrész ¢és hangsulyos vall jarult ehhez
a peremtipushoz. Hozzéjuk tartozo fiilet, egyet
lehetett azonositani, ez a mazas fazekakhoz
hasonléan, a perem felso lezarasabol indulo, a
vallhoz lefuto szalagfiil (4. kép 7). Az azonosi-
tas bizonytalansaga az oldal- és fen¢ktoredéekek
esetében jelentkezik leginkabb, az edények alja
feltételezhetéen erdteljesebben sziikiilt. A leg-
korabbi, 15-16. szazadi rétegbdl szarmazo da-
rab peremformadja nagy hasonlésagot mutat az
azonos korszakbdl szarmaz6 mazas darabokkal.
Ez egyébként véllan beszirkodott mintaval di-
szitett (4. kép 10). A késobbi darabok diszitése
a vallon korbefuté néhany hornyolatban mertilt
ki (4. kép 4-5).

Az ismertetett jellemzok alapjan az edényti-
pus rokonsagot mutat a Siimegen és Sziglige-
ten is nagy szamban elOkeriilt 17. szazad végi
mazatlan fazekakkal. (KozAk 1966, 81-82, 2.
t. 6-9; 85, 4. t. 1-12; 86). A hodoltsag teriiletén
Ozorarol kozolt Gerelyes Ibolya jelentdsebb,
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ilyen tipust leletanyagot, melynek kés6 kozép-
kori elézményeit is meghatarozta a helyi kera-
miaban, és folhivta a figyelmet azok hasonlosa-
gdra a siimeg-sarvalyi 15-16. szazadi leletek-
hez. (GereLYES-FELD 1986, 174). Az alaptipus

hosszt 1don ativeld létezését a Morichida és

Arpas kozotti faluhelyen talalt, legkésébb a 16.

szazad kozepére, de inkabb 15. szazadra kel-
tezhetd fazéktoredékek is bizonyitjak (Tomka
2011, 332-333; 348, 3. t. 1-13; 349, 4. t. 1, 3,
2 5-11). Bajcsa 16. szazad masodik felére datalt

mazatlan fazekai is e forma valtozatainak te-
kinthetok (Kovacs 2001, 199, Fig. 2. 1, 4-9).

Labasok és feddk

A konyhai keramiahoz tartozik a fazeka-
kon kiviil még néhany mas, fézéshez-taro-
lashoz hasznalt tipus is, melyek jol felismer-
hetéek, azonban mindig csak viszonylag kis
szamban képviseltetik magukat a kora tjkori
leletegyiittesekben. A toredékek a pincebetdl-
tésbol, illetve 18. szazadi rétegekbdl keriiltek
elo (5. kép 1-7).

A feldolgozott leletanyag minddssze néhany
labashoz tartozo lab- és fogotoredéket tartalma-

zott. Ezek anyaga megegyezik a galléros pere-
mi, mazas fazekakéval. Ahol az edény testébol
is maradt valamennyi, jol lathaté, hogy beliil
olommazasak voltak, illetve kiilsé oldaluk le-

hetett a fazekakhoz hasonloan rovatkolt (5. kép
3). Egy fogo keriilt el6, ez korongolt, rovid, tol-
csérkeént kiszélesedo, lireges, tehat szinte biztos,
hogy még egy hosszabb fanyelet rogzitettek
hozza. Az edény oldaldhoz csatlakozott, ferdén
folfelé allt (5. kép 1).

A fedok kozott a 19. szazad el6tt nagyon
ritkan talalni mazas darabokat, és ez a papai
leletanyagra is igaznak latszik, az eddig at-
nézett toredékek kozott ugyanis egy sem volt.
Oxidalt és redukalt égetéssel egyarant késziil-
tek. Anyaguk nem tul finom, de nem is durva,
5. kép Labasedények és feddk toredékei. 1: S2273;  oxidalt égetésnel sargasvords, kozepes mennyi-

2: S2796; 3, 5, 6: S2487; 4, 7: S2118. ségli, apro szemii csillamos homokot tartalmaz.
Abb. 5 Fragmente von Fussgefifen und Deckeln. A fed6k a csonkakup alaku tipusba tartoztak.
1: S2273; 2: §2796; 3, 5, 6: S2487; 4, 7: S2118. Foleg gombjaikat lehetett j0l azonositani, ennek
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6. kép Tejeskocsogok toredékei. 1-3, 7: S2414; 4: S2038-S2062; 5: S2417; 6, 8-10: S2273.
Abb. 6 Fragmente von Milchkriigen. 1-3, 7: S2414; 4: S2038-582062; 5: S2417: 6, 8-10: S2273.
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alapjan két csoportot lehetett meghatarozni a
leletanyagban. Az egyik gombtipus vaskosabb,
felso része elkiiloniil a fogotdl, gombja tagolt.
Tetejiikon nagyon erdsen latszik a korongrol
a levagas nyoma, egy esetben olyan durvan
szedték le, hogy a fedd eldeformalodott (5. kép
4-5). Az ilyesfajta hanyagsagot egyébként mas
tipusoknal is latni fogjuk, Ggy tlinik, nem te-
kintették hibanak. A masik feddvaltozat kisebb,
a gomb karcstbb, kevésbé tagolt (5. kép 6-7).

Folyadéktarolok

A folyadéktarolok nagy része egyszerre tol-
tott be konyhai és asztali funkciot, igy ezeket
kiilon kategoriaba soroltam. A valtozatos tipu-
sok ismertetése soran az inkabb csak tarolasra
hasznalt edények felél haladok a dekorativabb,
talalasra, esetleg a lakas diszitésére is szolgalo
edényformak felé.

Tejeskocsogok és sziiroedények

A specialis funkcioja, jol azonosithatd
edénytipus, a tejeskocsOg vagy csupor a nép-
rajzi kutatasokban mar régota ismert, és egyre
tobbszor bukkan fol régészeti anyagkdozlések-
ben is. Ujkori formajaban a fazekakhoz hason-
litott, de azoknal keskenyebb, nyujtottabb volt.
Ezen beliil szamos viéltozata létezett, a henge-
res testiitol az erésen hasasodoig (Csuror—Csu-
PORNE 1998, 63). Kiontdje nem volt, lehetett
filletlen vagy rendelkezhetett egy fliggdleges
fullel, mely vagy a perembdl, vagy a nyakbol
indult ki. Altaldban mazatlan volt, illetve lehe-
tett csak beliil méazas. A kiils6-belsé mazazasuk
igen ritka. Diszitése vidékrol vidékre valtozott
(Ieaz—KrEsz 1965, 105-106).

Papan koriilbeliil 60 db, ilyen edényhez tar-
tozo toredék keriilt elo, egy 17. szazadi (S2134),
a tobbi 18. szazadi kontextusbol (6. kép 1-10).
A helyi valtozat anyaga kétféle lehetett: kemé-
nyebb, élénk téglavords, a torésfeliileteken so-
tétsziirke, sovanyité szemcséket nem tartalma-
70, vagy kissé puhabb, sargasvoros, melyben
kevés csillamos homok és némi aprora tort ka-

vics figyelheté meg. Peremiik kissé kifelé iveld,
kiilsé oldaluk dombort, megvastagitott, ezen
beliil tobb valtozat lehetséges. Hozzajuk tarto-
z0 fiiltoredék nem volt a feldolgozott anyagban.
A nyak kortilbeliil a hassal azonos magassagu,
sz¢les, nem mindig sikeriilt tokéletesen hen-
geresre, tobb edénynél kiss¢é dombori vagy
homort. Az edénytipus legnagyobb atméro a
gombos has kozepénél talalhato, a fenék erdtel-
jesen Osszesziikiil. Minden esetben mazatlanok,
nagyon jellegzetes a kiilso oldalukat diszitd,
mara legtobbszor eléggé lekopott, fehér festés.
Tobbségiiket egyenes és hullamvonalak kom-
binacidival diszitették, melyek tobb savban, a
perem alatt, a nyakon ¢s a véllon jelentek meg.
Egy, Osszeallithato profili edényen ezen ki-
viil két sorban a nyakon fliggéleges iranyu kis
kereszteket €s a talan masodlagosan rafestett
MARIA nevet lehetett megfigyelni (6. kép 1).
A kereszteket valosziniileg babonabol festették
fol az edényre, hogy megvédje a boszorkanyok
rontasatol, illetve, hogy a beledntott tejnek
nagy fole legyen (Kresz 1991, 16). A névvel
kapcsolatban felmeriil az a magyarazat, hogy
az Szliz Mariara utal, és hasonl6 okbdl irtak fol
az edényre, azonban az is elképzelhetd (inkabb
ezt tamasztja ala a felirat masodlagos jellege),
hogy egykori tulajdonosat jeldli.

A tejeskocsOg edénytipus régészeti kon-
textusbol a 17-18. sz. forduldjardl és annal
késobbrol ismert. Keriiltek elé tejeskocsogok
Stimegrdl, Barcs—Bevasarlokozpont leléhely-
rol, Valrol valamint Székesfehérvarrol (Kozak
1966, 84, 2. kép 4-5; RozsAs 2004, 72; HATHAZI—-
KovAcs 1996, 47-48; Sikrosi 2002, 26, 48, 11,
3. abra; 126129, 88-90. abra). Az utobbi le-
16helyrdl kikertilt darabok formaja nagyon ha-
sonlit a papaiakéhoz, a mintdk Osszedllitasa és
elhelyezése azonban eltéro.

Szintén konyhai munkakhoz, leginkabb
tejfeldolgozashoz, esetleg bor- vagy sorkészi-
téshez hasznaltdk a mazatlan sziiréedényeket,
melyeknek koriilbeliil tucatnyi toredéke kertilt
elo, mind 18. szazadi kontextusbol. Redukalt
¢getésliek, anyaguk finoman iszapolt, kevés,
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nagyon apr6 szemi csillamos homokot tartal-
maz. Az egyetlen peremtoredék kisebb méretii,
10 cm-es atmérdjii szlirbedényhez tartozhatott.
Két fogot lehetett feltételesen meghatarozni,
mindkettd vizszintes allasu, hosszu, vaskos,
kor atmetszetii. Az egyiknek elkeskenyedo vé-
gét visszakunkoritottak. Mindegyik szliréedény
toredék polirozott (7. kép 1-2).

A kozolt leletanyagbol Obudarél és Szolnok-
rol ismeriink szliredény-toredékeket, illetve
Székesfehérvarrol is keriilt elé néhany darab.
Ezek 17. szazadi kontextusbol szarmaznak és
nagyobb edények toredékeinek tiinnek. (BEr-
TALAN 2004, 51-52, 61, 34. kép:; Kovacs 1984,
23: 23. t. 4-5)."° A papai leletek nem csak mé-
retiikben kiilonboznek az emlitettektdl, hanem
redukalt égetésiikkel ¢és polirozott feliiletiikkel
is eltérnek. A felsorolt parhuzamok méazasak,
az Obudan talalt leletek pedig valosziniileg fél-
készek, ezért nem keriilt rajuk maz. Ugy tiinik
tehat, hogy még az eddigi leletek inkabb a ta-
lakhoz allnak kozel, Papan a szlirdedények a
korsokészitok munkajahoz kapcsolodnak.

Mazatlan folyadéktarolok

A leletanyagban azonosithato folyadéktaro-
l6k talnyomo tobbsége mazatlan volt (7. kép
3 — 8. kép 10). Oxidalt és redukalt égetéssel
egyarant késziiltek, anyagukban egy finomabb
¢s egy durvabb valtozatot lehetett megfigyelni.
El6bbi nagyon kevés, nagyon apré szemi, csil-
lamos homokot, utébbi durvabb homokot, ese-
tenként kevés, aprora zuzott kavicsot tartalmaz.
Mindkét valtozat kissé meszes, de a mészkuka-
cossag nem jellemzo. Az oxidalt ¢getésti dara-
bok szine ¢lénk, kissé barnasvords, a redukalt
¢getésiieké grafitsziirke. A korai és a késoi réte-
gekben egyarant megtalalhatoak, azonosithato
darabjaik leginkabb a pincebetdltésbal keriiltek
elo.

A mazatlan folyadéktarolok kozott két for-
macsoport valt el egymastol élesen, melyek,
egyelore agy tiinik, nem fliggenek Ossze az
anyag milyenségével. Az egyik alapforma a
sz¢les, hengeres nyaku, tojasdad testii edény.
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7. kép Szlirdedények, redukalt és oxidalt égetésii
korsok toredékei. 1: S2487; 2: S2417; 3: S2391; 4:

S2134; 5: S2414; 6: S2012.

Abb. 7 Fragmente von Siebgefifien, durch Redukti-
onsbrand und Oxidationsbrand hergestellten Kriigen.
1: S2487; 2: S2417; 3: S2391; 4: S2134; 5: S2414; 6:

S2012.
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8. kép Redukalt és oxidalt égetésii korsok toredékei. 1: S2273; 2-3: S2391; 4: S2134: 5: S2417: 6: S2118;
7: S2514; 8: S2033; 9: S2414; 10: S2487.
Abb. 8 Fragmente von durch Reduktionsbrand und Oxidationsbrand hergestellten Kriigen. 1: S2273; 2-3:
S2391: 4: S2134; 5: S2417; 6: S2118; 7: S2514; 8: S2033; 9: S2414; 10: S2487.
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Ezek pereme lehet egyenes, egyszerl lezarasu
vagy kissé kihajlo, behuzott lezéarasi. A nyak
lefelé enyhén szélesedik, tagolatlan. Az ovalis
vagy kor atmetszetii fiil a perem alatt indul és a
vallhoz fut le (7. kép 6). Valluk hangsulytalan,
egyenletesen szélesednek a has kozepéig, majd
fokozatosan 6sszesziikiilnek (7. kép 3, 6).

A masik csoport a flilkarimas korsoké. Ezek
kozott két f6 forma kiiloniilt el: az egyiknél a
szajrész csonkakup alaku, karimaval zarodik
(8. kép 6), mig a masiknal a szajrész gombos
taggal zarul (8. kép 1-5). Az elobbi archaiku-
sabb forma, az utobbi a 17. szazad masodik fe-
1¢ét6l jelenik meg. Kozos jellemzojiik a szajrész
alatt korbefuto karima, ebbdl indul a fiil, mely
szinte der¢kszogben megtorve a vallhoz fut le.
A papai korsok fiilei igen vaskosak, atmetsze-
tik ovalis vagy lekerekitett sarkt haromszog
alakt. Gyakran lyukasztottak Oket, ami abban
az esetben, ha teljesen atiitotték a fiilet, szol-
galhatott madzag atfuizésére a felfliggesztéshez
(ami magyarazna robusztussagukat), de az is
elképzelhetd, hogy a jobb atégést akartak igy
segiteni. (8. kép 8). Nem keriilt el6 egyértel-
milen az Ggynevezett ,.csdcsOs” korsokra uta-
16 toredék, ahol az atfart fiilon at lehet inni az
edénybol. Két esetben a szajrészt furtak at, ami
az egyik esetben a fiilet is érinti, tehat szolgal-
hatott a légbuborékok megsziintetésére a fiil ¢s
az edényfal kozott (8. kép 1). A masik korso-
nak azonban nem a fiiln¢l fartak at a szajrészét,
ennek a lyuknak a célja egyelore ismeretlen.
(8. kép 6). Egy esetben lehetett a fiilkarimaval
egy vonalban rostélyt megfigyelni a nyakban
(8. kép 1). A nyak egyébként ennél a formanal
keskeny, hengeres, rovid, csak a vallhoz valo
csatlakozéasnal szélesedik ki. A vall hangsulyos,
az edény itt a legszélesebb, majd az edény alja-
ig fokozatosan sziikiil.

Mindkét formacsoportot azonos mértékben,
igen egyszertien diszitették. A széles nyaku
korsok peremrészét gyakran tagoltak enyhén
kiemelkedo bordakkal vagy hornyolatokkal.
Utobbiakat eloszeretettel alkalmaztak mindkét
tipus szdj-, nyak- és vallrészén (8. kép 9-10).

Egy korai, 16-17. szazadi fiilon bevagdosott
minta lathaté (8. kép 7). A legjellemzébb di-
szitési mod azonban a polirozas volt. Ezt Ggy
hoztak létre, hogy az edényt égetés eldtt olajos
ronggyal atdorzsolték, majd kavicesal vagy mas,
sima feliiletli targgyal sikaltdk (PARADI 1963,
225)."7 Ezt a feliiletkezelési modot altalaban
redukalt égetésti korsokhoz szoktak kotni, Pa-
pan azonban oxidalt égetésti darabokon is elo-
szeretettel alkalmaztak (7. kép 6). A polirozas
mindsége a papai keramidkon egyébként nem
tul jo, gyakran nem sikeriilt a kivant, egyenlete-
sen fényes feliiletet elérni, illetve sokszor szinte
folgyalultak™ az edény falat. Ugy tiinik azon-
ban, hogy ez — ahogy a fedok esetében sem —,
nem zavarta a papaiakat, és nem tekintették az
edényeket rontott daraboknak. A korsok meg-
formalasaban is tapasztalhatunk kiilonféle ano-
maliakat, feltiind mértéki aszimmetriat, mind a
test, mind a fiilek esetében. Utobbiakat sokszor
nem tal szilardan rogzitették, ugyanis még mas
tipusoknal a fiiltoredék legtobbszor az edény-
fallal egyiitt talalhatd meg, addig a korsofiilek
egy része egyszeriien elvalt a testtol, és igy ke-
riilt elo.

Hazankban az eddigi kutatisok inkabb a
hodoltsagi lelohelyek mazatlan korsoira foku-
szaltak, melyek jellegzetes balkani jegyeket
mutatnak, am a papai leletek formavilaga kii-
16nbozik toliik."™ Egyrészt az csonkakap alaku
szajrésszel rendelkezd korsok képében kozép-
korias jegyeket Oriz. Ezt a tipust a hodoltsag
teriiletén is megtalalhatjuk, de feltételezheto,
hogy ott is a helyi hagyomanyokat kovetd mes-
terek gyartottak. Igen kozeli formai parhuza-
mot mutat példaul egy sziirélemezes, székesfe-
hérvari lelohelyti korso, melynek vaskos fiilét
hosszaban atfurtak (Sikrost 1999, 19, 8. abra,
Itsz: 92.236). A sz¢les nyaki korsok, kiilondsen
a behuzott peremek alapjan, ugyancsak a ko-
zépkorban mar 1étez0, ausztriai eloképekre ve-
zethetok vissza (Horr 2005, 90, Abb. 50. 1-2).
Masrészt a papai edények a néprajzi keramiaval
mutatnak kapcsolatot, amint az varhat6 is egy
nagyobb részt 18. szazadi leletanyag esetében.
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Erdekes emellett a polirozas intenziv hasznala-
ta. Ezt a feliiletkezelési modot az eddigi kutatas
inkabb a balkani hatas alatt allo teriiletekhez
kototte (Tomka 2003, 313-314), Papan azon-
ban ilyesmivel csak kis mértékben szamolha-
tunk."” Figyelemre mélto, hogy 16-17. szazadi
kontextusbol is keriilt ki néhany ilyen toredék.
azonban ez egyeldre nem elég ahhoz, hogy vég-
leges kovetkeztetéseket vonjunk le arra nézve,
honnan és mikor jutott el ez a technika a varos-
ba, és miként valt népszeriivé (8. kép 7).

Olommazas folyadéktarolok

A leletanyagbol feltiinéen kevés olomma-
zas folyadéktarolo edény toredéke keriilt eld
(9. kép 1-5). Ennek feltehetéen az lehet az
oka, hogy a jomodu péapaiak inkabb iiveg- és
fémedényeket tettek az asztalra, illetve jobban
kedvelték az 6nmazas darabokat, még konyhai
hasznalatra beérték a mazatlan valtozatokkal.
A fazekak alapjan is ugy tlinik, hogy a varosi
mesterek erésen takarékoskodtak az 6lommaz-
zal, talan mert nehezen tudtak hozza beszerezni
az alapanyagokat.

Masodlagosan, 18. szazadi rétegekbdl kertilt
elé néhany korai, 16-17. szazad fordul6jarol
szarmazo import edény toredéke. Koziiliik az
elsd a legjobban azonosithato, ez egy sargasfe-
hér, nagyon finoman iszapolt anyagu, vilagos
angob alapon zo6ld és barna mazpdéttysorokkal
diszitett, majd sargas arnyalata, atlatszo6 maz-
zal bevont, tojasdad alaka korso oldaltoredéke
(9. kép 1). Pontos parhuzama Pestrél ismert,
egy a 17. szazad elején zarodo leletegyiittesbol
(ZApor 2004, 218; 225, 9. kép). A tipus kiilon-
b6z valtozatai Budan a Kirdlyi Palota tertile-
tén, tobb helyen is elokeriiltek. Holl Imre bajor,
straubingi miihely termékeiként hatdrozta meg
Oket, melyek az 1630-as évekig érkeztek Ma-
gyarorszag teriiletére (HoLr 2005, 92).

A masodik import tipusbol 6t darab, igen
apro oldaltoredék keriilt el6. Ezek anyaga élénk
téglavoros, keményre ¢égett. Belsd oldaluk
mazatlan, kiilsé oldaluk vilagos angébon szin-
telen o6lommazzal boritott. Jellegzetességiik,

9. kép Olommazas folyadéktarolok toredékei. 1:
S2061; 2: S2487; 3: S2118: 4: S2038-S2062; 5:
S2417.

Abb. 9 Fragmente von bleiglasierten
Fliissigkeitsgefifen. 1: S2061; 2: S2487; 3: S2118;
4: S2038-S2062; 5: S2417.
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hogy nem is annyira homokszemeket, mint
inkabb egészen aprora zazott, fehér kavicsot
szortak a feliiletiikre, majd eltéro, zold- és bar-
na mazfoltokkal vagy csikokkal diszitett¢k oket.
Ez utdbbi csak a papai darabok egyikén latszik,
a csoport azonban jol azonosithato (9. kép 2).
A toredékek valosziniileg kancsokhoz tartoztak.
Holl 1. a budai anyag alapjan az 1580-as évekre
helyezte a behozatalukat, osztrak vagy német
gyartasi helyet valoszintisitve (Horr 2005, 96—
97). Ugyanakkor Székesfehérvarrol, 17. szazad
veégi—18. szazad eleji kontextusbol is ismeriink
ilyen technikaval diszitett, hasonlé anyagi to-
redékeket. Ezek természetesen bekeveredhet-
tek korabbi rétegekbdl, azonban a papai dara-
bokkal egyiitt szemlélve dket, felvetddik, hogy
nem volt-e a tipusnak egy késoi valtozata?*
Erre a kérdésre azonban csak akkor adhatunk
majd egyértelmii valaszt, ha sikeriil tobb, zart
egységbdl szarmazo leletet talalni.

A harmadik 6lommazas folyadéktarolo-ti-
pushoz nem sikeriilt ennyire jo parhuzamokat
talalni, azonban jellemz0i valdszintsitik, hogy
importként vagy ajandékként érkezett a varos-
ba. Anyaga finoman iszapolt, halvany voros,
kevés, nagyon apré mészszemcsét tartalmaz.
Belso oldala szintelen mazzal boritott, kiviil fe-
hér angobbal vontdk be, majd haromszogekbol
allo mintasorokat pecsételtek ra, végiil szinte-
len mazat kapott, és a perem inditasa alatt még
egy zold mazcsikkal diszitették. Kisebb pohar-
hoz tartozhatott (9. kép 3).

Az emlitett néhany targyon kiviil még két
darab volt viszonylag jol azonosithatd. Az
egyik egy vords anyagu, kiilsé oldalan fehér
angobon fényes, zold mazas korso aljtoredeke,
mely egyébként eléggé elterjedt a 17-18. sza-
zadban, csak ebben a leletanyagban szamit rit-
kasagnak (9. kép 4). A masik, egy barnasvoros
anyagu edény oldaltoredéke a perem inditasa-
val. Ennek érdekessége a kiviilrdl a perem ala
rogzitett, ujjbenyomassal diszitett, hasab alaka
ftl(?), illetve, hogy csak a perem belso oldalat
boritja fehér angob ¢s azon szintelen maz. Az
edény formaja nemigen helyezhet6 el a meg-

szokott tipusok kozott, de a perem szélessége
¢és viszonylagos lapossaga miatt valoszintileg
¢jjeliedény lehetett (9. kép 5).

Onmazas folyadéktarolok

Valamivel nagyobb szamban képviseltetik
magukat, bar szintén nem szamitanak gyako-
rinak a feldolgozott leletanyagban az 6nmazas
folyadéktarolok toredékei (10. kép 1-14). Mi-
vel kevert rétegekbol kertiltek eld, igy sajnos
keltezésiikre csak tagabb hatarokon beliil van
lehetéség, raadasul tobbségiik igen kicsi tore-
dék, ezért formakincsiik is csak valoszintsit-
heté. Leginkabb a maz folotti festés stilusanak
vizsgalata nytjthat valamilyen kutatasi tam-
pontot.

Klasszikus, haban stilusban diszitett tore-
dék igen kevés keriilt el6. Ezek anyaga hal-
vany voros, keményre égetett. Két darab a
lel6koriilményei alapjan viszonylag korainak,
17. szazadinak tiinik. Mindkett6 igen kopott. so-
kat hasznalt, mazuk szinte fénytelen. Az egyi-
ken egy koszoru részlete lathato, fehér alapon
feketével kontlrozva, halvanyzolddel kitoltve,
a masikon egy virag részlete, feketével konti-
rozva, halvanylilaval kitoltve (10. kép 1, 5). A
koszorumotivumhoz szamos késoi, 17. szazad
végi-18. szazadi parhuzamot talalhatunk, bar
ezeken az abrazolas sematikusabb. (KATONA
1974, 176; GaAL 2010, 450, 14. t. 15-16: Bikic¢
2012, 219, Fig. 13). A harmadik toredéken egy
A betli és talan egy keresztabrazolas részlete
lathato (10. kép 6). Anyaguk alapjan ebbe a
csoportba lehetett még sorolni néhany egyszi-
nt kékre illetve egy halvanylilara festett mazas
darabot is (10. kép 2-4).

Egy gombds vagy ovalis testli korso olda-
labol maradt meg a legtobb, ezen a legjelleg-
zetesebb, fehér alapon kék alapmintak, illetve
feketével kontlrozott, sargaval és kékkel kitol-
tott novényi motivumok bukkannak fel. A di-
szitd savot lezaré ivsorok és az alattuk hazo-
do6 vizszintes csikokbol inditott minta tobb, 17.
szazad legvégére, 18. szazad elejére keltezhe-
0, hasonlo formaji edényen is megtalalhato.
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10. kép Onmazas folyadéktarolok toredékei. 1-2: S2503; 3-5: S2391; 6: S2414; 7,9, 11: S2064: 8, 12:
S2417; 10: S2033; 13: S2487; 14: S2175.
Abb. 10 Fragmente von zinnglasierten Fliissigkeitsgefifen. 1-2: S2503; 3-5: S2391; 6: S2414; 7,9, 11:
S2064; 8, 12: S2417; 10: S2033; 13: S2487; 14: S2175.
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11. kép On- és lommazas talak és tanyérok tore-
dékei. 1, 3-4: S2414: 2: S2033; 5-6: S2134: 7:
S2391; 8-9: S2039; 10: S2038-52062.
Abb. 11 Fragmente von zinn- und bleiglasierten
Schiisseln und Tellern. 1, 3-4: S2414; 2: S2033:
5-6: S2134; 7: S2391; 8-9: S2039; 10: S2038-
S2062.

(KozAk 1964, 231, 13. kép; HaBan MyTH 2007,
49, Kat. 60; 51, Kat. 63). Még egy, ugyanilyen
szinekkel diszitett, apré oldaltéredéket sorolha-
tunk ide (10. kép 7-8). Ugyanennek a tipusnak
késoi utanérzését fedezhetjiik fel egy, vékony-
falu, kifejezetten keményre égetett, téglavoros,
semmilyen lathatd szemcsét nem tartalmazo
anyagu, nagyon jO mindségli, egyenletesen
eloszld maza, hosszi, hengeres nyaku kancso
diszitésén, melynek kontextusa a 19. szazadi
keltezést sem zarja ki (10. kép 10).

Az onmazas keramia tobbsége anyagaban
¢s diszitésében is kiilonbozik az eddig leirtak-
tol. Ezek kifejezetten vilagos, puha, kénnyen
karcolodo anyaguak, mely apro, fekete szem-
cséket tartalmaz. Az edények jelentds része va-
l6szintileg szélesebb szaju folyadéktarold volt,
viszonylag vékony, ovalis atmetszetti fiillel,
melyet néha keresztben (tehat nem hosszéaban,
mint a mazatlan korsokét) atfurtak. Ez felte-
hetéen mas anyagbol késziilt fedél rogzitésére
szolgalhatott. Diszitésiikbdl eltiint a fekete kon-
turozas, altalaban kékkel festettek. A motivu-
mok ritkan egyszerti, ornamentikus elemek (10.
kép 12), legtobbszor csak vizszintesen korbe-
futd vagy a fiileken sorakozo, keskeny csikok
(10. kép 9, 11), illetve eléfordulnak még frocs-
kolt és marvanyozott mintak is (10. kép 13-14).
Legutobb V. Biki¢ kozolt Belgradbol egy na-
gyobb, ilyen jellegii, 18. szazadi leletanyagot,
azonban ez a tavoli lel6hely inkabb csak a tipus
széleskortii, kozép- és kelet-eurdpai elterjedését
mutatja (Bikic 2012, 215, Fig. 8. a-b). Valo-
szinlileg a mai Magyarorszag teriiletén is tobb
helyen megtalalhato, azonban a késdi anyagok
kozlésének hianya egyelore megakadalyozza a
parhuzamok feltérképezését (GaAL 2010, 449,
13.t.5).

Asztali keramia

A feldolgozott papai leletanyagbol a talak és
tanyérok sorolhatok egyértelmiien ebbe a cso-
portba, melyek igen nagy formai ¢s diszitésbeli
valtozatossagot mutatnak. Mivel az alapforma
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12. kép Olommézas talak és tanyérok toredékei.
1: S2092; 2: S2414; 3: S2417; 4: S2391; 5: S2175;
6: S2161.

Abb. 12 Fragmente von bleiglasierten Schiisseln
und Tellern. 1: S2092; 2: S2414; 3: S2417;

4: 82391; 5: S2175; 6: S2161.

felbukkanasa viszonylag késoi, ez egyike a ré-
gészeti irodalomban legkevésbé feldolgozott
tipuscsoportoknak. Emiatt az egyes valtozatok
szarmazasi helyét, pontos keltezését meghata-
rozni egyeldre csak ritkan lehet.

Onmazas tanyérok

Az 6nmazas tanyérok toredékei igen kis szam-
ban a 18. szazadban zar6do egységekbdl és a fel-
s0, kevert rétegekbdl kertiltek eld (11. kép 1-4).

Import és egyedi talak és tanyérok
Csakugy, mint a folyadéktarolok esetében,

itt is akadt néhany olyan toredék, melyeket nem
lehetett altalanos tipusokba sorolni. Egy korai,
import darab a 17. szazadi rétegbdl szarmazik.
Ez egy z0ld, voros ¢és sotétbarna szint, véko-
nyan irokazott csikokkal diszitett fehér, fino-
man iszapolt anyagu tanyér kihajlé peremtore-
déke (11. kép 5). Holl Imre ezt a tipust azonos
csoportba sorolta a pottyos diszitésii korsokkal,
bajororszagi, straubingi eredetet valosziniisitve.
Gail Attila Szekszard Ujpalankrol kozolt egy
ilyen talat, felsorolva ismert parhuzamait. Ezek
¢s az edény eldkeriilési helye alapjan 6 17. sza-
zad végi hasznalatot valoszintsitett, ellentétben
Holl Imrével, aki a 17. szazad elsé harmadara
tette ¢ targyak gyartasat és az orszagba érke-
zését. (HorLr 2005, 91-93, Abb. 52. 1, 3; GaAL
2010, 404405, 439, 3. t. 1-2). Erre az ellent-
mondasra a tal j6 mindsége adhat feloldast, az
ilyen, diszkeramianak is tekintheté edényeket
ugyanis sokszor generaciokon keresztiil hasz-
naltdk. Ugyanebbdl a rétegbol keriilt elé egy
sargasfehér, szintén finom anyagut, kisebb ta-
ny¢r toredéke, amely belsé oldalan vilagos
angob alapon frocskolt, barnaslila mazzal diszi-
tett, majd szintelen mazzal boritott. Bar pontos
parhuzama egyeldre nem ismert, vélhetden ez
sem a kornyéken késziilt (11. kép 6).

Akad néhany 18. szazadra keltezhetd, a tob-
bitdl kiilonboz6 taltoredek is. Ezek koziil egyet
lehetett jO0 azonositani, egy csorgatott mazas,
azaz ,sasleveles” diszitésii peremet (11. kép 8).
Ezt a tipust Gerelyes Ibolya a 18. szazad elejére
keltezte, a tabani leletek alapjan a visszafog-
lalas utan betelepiild, rac lakossaghoz kototte.
Ilyen télakat az ugodi var feltarasa soran is ta-
laltak. (GereLyes 1985, 234, 8. abra; 236, 10.
abra; 237, 11. abra; Benpa 2006, 106, 5. kép.
MitHAy 1988a, 78, 22. abra 4-5).

Igen finom, vilagossarga szinli anyagaval
hatarozottan elkiiloniil a tobbitdl egy fekete ala-
pon irokazott diszii toredék (11. kép 7). Két ma-
sik darab pedig érdekes fiillmegoldasaval emel-
kedik ki: az egyik vizszintes allasu, préseléssel
késziilt, rajta angyalfej lathato, még a masik
file fiiggéleges allasq, ivelt. Mindkét edény-



16-19. szazadi keramiatipusok Papan 173

13. kép Olommazas talak és tanyérok toredékei. 1: S2118; 2: S2487; 3, 6: S2161; 4-5: S2391; 7: S2039.
Abb. 13 Fragmente von bleiglasierten Schiisseln und Tellern. 1: S2118; 2: S2487: 3, 6: S2161: 4-5:
S$2391; 7: S2039.
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14. kép Olommazas talak és tanyérok toredékei. 1, 3: S2487; 2: S2414: 4-5: S2039; 6, 10: S2038-S2062;
7: S2161; 8: S2391; 9: S2092.
Abb. 14 Fragmente von bleiglasierten Schiisseln und Tellern. 1, 3: S2487: 2: S2414; 4-5: S2039;
6, 10: S2038-S2062; 7: S2161; 8: S2391: 9: S2092.
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15. kép Kalyhaszemek toredékei. 1: S2061; 2:
S2414; 3: S2064.
Abb. 15 Ofenkachelfragmente. 1: S2061; 2: S2414;
3: S2064.

nek csak a felsd részét boritja vastag angobon
olommaz (11. kép 9-10). Valosziniileg specia-
lis funkcioval birtak, azonban pontos formajuk
ismerete nélkiil ez nem azonosithat6. Az an-
gyalfejes toredékhez igen kozeli, de részlete-
sebb kivitelezésii, z0ld mazas fiiltéredéek kertilt
el6 egy a budai Szent Gyorgy téren feltart, alap-
vetden torok kori betdltésii godor felsd, késobbi
leletanyagot is tartalmazo betdltési rétegébol.”

Mazas tal- és tanyertipusok

A nagyobb tomegben jelenlévé tal- ¢és ta-
nyértipusok egy-egy kivételtdl eltekintve (pl.
12. kép 3), egységesen keményre, barnasvoros-
re ¢g0 agyagbol késziiltek, mely enyhén meszes

volt, és kevés, apro szemii csillamos homokot
tartalmazott. Részformaik, méretiik igen valto-
zatos, perematméroik 15-35 ecm kozott valtoz-
nak, falvastagsaguk 0,4-0,6 cm. Kiilsé oldaluk
mazatlan, diszitetlen. Szinte mindegyikiik belso
oldalat vilagos angobbal vontak be, ezutan pe-
dig szamos kiilonb6zé modon diszitették dket.
A legegyszerlibbek az egyszinmazas da-
rabok, ezek maza vastag, j6 mindségii, n¢hol
szinatmenetes. Vilagos, sargaszold és sargas-
barna arnyalatban taldlhatok meg (12. kép 1-3).
A mazakkal valo diszités legalapvetobb modjat
is eloszeretettel alkalmaztak, vilagos angobra
z0ld, sarga ¢és barna szinli mazakat csepegtet-
tek, illetve a peremeket néha csikoztak veliik,
majd szintelen mazzal vontak be az edényt (12.
kép 4-6; 13. kép 1). Alkalmaztak a folyatott
angobos technikat is, melyet tévesen folyatott
mazasnak is szoktak nevezni. Ennek lénye-
ge, hogy a nyers edényfalra kiilonféle min-
takban (csikok, foltok), altalaban szabalytala-
nul angobot folyatnak, majd ezt olyan mazzal
vonjak be, amely ¢lesen eliitd szint ad a bevont
¢s a nyers feliileten. A péapai daraboknak (13.
kép 2-3) 18. szazad végi kontextusbol szamos
jO parhuzama van, tobbek kozott Székesfehér-
varrol, Szekszardrol, a budai Vizivarosbol ¢és
ausztriai lelohelyekrdl is (SikLosi 2002, 118, 80.
abra ltsz: 82.82.1-4; 122, 84. abra, ltsz: 82.66;
MiszAros 1968, 36, 32. kép 1-3; Benpa 2006,
307, 7. kép:; KALTENBERGER 2008, Taf. 13. 63).
Szintén igen jellegzetesek az irokazott di-
szitésii talak és tanyérok. Ezek koziil a fekete
alapon fehér és zold (13. kép 5), valamint a vo-
ros alapon fehérrel diszitett (13. kép 4) valto-
zatokat néhany toredék képviseli csak, még a
fehér alapon feketével konturozott, vordssel és
ban fordulnak el6. Ez utobbiak motivumkincse
igen jellegzetes, a papai darabokon féleg non-
figurativ mintdk és novényi ornamentika (pl.
granatalma-motivum) tlinnek fel (13. kép 6-7;
14. kép 1-8). Viszonylag kozeli leléhelyekrol
(Ugod, Abda, Gyor) ismertek olyan talak ¢s tal-
toredékek, melyeken a motivumrészletek igen
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hasonlitanak a papaiakra. (MiTHay 1988a, 78,
22. dbra 1-2; 80, 24. abra 1-10; 85, 28. abra 12;
Soprroni 1981, 227, 5. t. 3-4; 237, 16. t. 6).

Redukalt égetésii tanyérok

Végiil meg kell emlékezniink egy igen ritka,
am szokatlan ¢és jol felismerhetd tanyértipusrol.
Papan mazatlan, redukalt égetésii tanyérok to-
redékei is elokeriiltek, melyek koziil az egyik
belsd oldalan, ha nem is tul jol, de polirozott. A
két tanyér formaja eltérd, igy egyeldre ugy tii-
nik, egyedi darabokrol van szo (14. kép 9-10).
Budén, ugyanabbol a Szent Gyorgy téri godor-
bol, melybdl az angyalfejes taltoredék szar-
mazik, ugyancsak kikeriiltek egy ilyen edény
toredékei, a betdltés 17. szazad végi, az 1686-
os visszafoglalas utan behordott részébol.”> A
papai leletanyagban az emlitetteken kiviil nem
talalhatok mazatlan tanyérok.

Kalyhas anyag és pipa

A feldolgozott leletanyagban néhany Kko-
zépkori eredetii, zold mazas kalyhacsempétol
eltekintve csak kevés, diszitetlen, szintén zold
mazas kalyhacsempét, illetve nagyobb mennyi-
ségli, oxidalt és redukalt égetéssel egyarant ké-
sziilt, mazatlan, négyzetes tal alaku kalyhasze-
met emlithetiink. Ezek bels6 oldalan gyakran
mésznyomokat lehetett megfigyelni, néhany
darab oOblében pedig plasztikus diszitést is ta-
lalhatunk (15. kép 1-3). Hasonl6é anyagszinii,
peremkiképzésii és frocskolt mészpottyokkel
valamint plasztikus dekoracioval ellatott kaly-
haszemek Ozorardl ismertek. Ezek formaja va-
lamelyest eltér a papaiaktol és a mész mellett
voros festéssel is diszitették azokat. Jelenleg
az ozorai darabok jelentik legkzelebbi, kzolt,
régészeti kontextusbol szarmazo parhuzamot.
A 18. szazad utolsé harmadaban hasznalhattak
oket, és a 19. szazad elején keriilhettek a foldbe,
igy keltezésiik is igen kozel esik a papai pin-
ce betdltésének idejéhez. (Vizi 2011, 318-319;
313, 5. kép; 314, 6. kép; 316-317, 7-8. kép).

A korszakot tekintve meglehetésen szokat-

lan, de a csaknem 2800 db atnézett toredék ko-
zott csupan egyetlen pipa volt. Ez egy mazatlan,
vOoros anyagu, polirozott, diszitetlen példany
kéménytoredéke, a legegyszeriibb tomegaru
képviselgje.

Osszefoglalas

A fentebb ismertetett, papai kora Gjkori ke-
ramiaanyagban viszonylag kevés, de jol azo-
nosithato tipus fordult el6. A konyhai kerami-
arol altalanossagaban azt mondhatjuk, hogy
tomegaru, és még nem is a legjobb mindségii.
Nagyobb részét valoszintileg a helyi fazekasok
készitették, akiknek jellegzetes mesterségbeli
fogasait, gyakran elkovetett hibait jol meg le-
hetett figyelni a vizsgalt anyagban.

Bér viszonylag kevés, a kora tjkor elsé sza-
kaszara keltezhet6 egység leletanyaga keriilt be
a feldolgozasba, a papai keramidk alapjan is
igazolhatonak latszik az a mar Budan is meg-
figyelt jelenség, hogy a 17. szazad elso felében
nagyobb valtozas kovetkezik be mind a keres-
kedelmi kapcsolatokat, mind a gyartott edényti-
pusokat illetéen (KorLLATH 2012, 180-181).

A korai papai anyag kapcsolatai — bar az
egyeértelmiien mashonnan érkezett aru kevés
— foleg Ausztria, Bajororszag ¢és a Magyar Ki-
ralysag északi része felé mutatnak. A 18. sza-
zadi leleteket illetéen felmeriilé fontos kérdés,
hogy vajon az 6nmazas edények mas miihelyek
termékei vagy szintén helyben gyartottak azo-
kat? Azt tudjuk, hogy a véarosban a 19. szazad-
ban még kdedény-gyartas is folyt, tehat nem
elképzelhetetlen, hogy ilyen, munka- és anyag-
igényesebb darabokat is készitettek (Acs 1994,
365). A dunantuli telepiilések koziil a papai
darabok a székesfehérvari leletekkel mutatjak
a legszorosabb kapcsolatot, ennek azonban va-
losziniileg az, az egyszerli magyarazata, hogy
eddig onnan kozoltek nagyobb, ilyen koru le-
letanyagot. Konnyen elképzelheté, hogy sok-
kal koézelebbiek lennének a stimegi, varpalotai
vagy veszprémi parhuzamok, azonban e tele-
piilések anyagi kulturaja egyelére nagyrészt is-
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meretlen a kutatas szamara. A papai leletanyag
feldolgozasa tehat legalabb annyi kérdést felvet,
mint amennyit megvalaszol. A keramiaanyag
kozreadasa azonban kozelebb viheti a kutatast
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KERAMIKTYPEN IN PAPA AUS DEM 16.-19. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Am Hauptplatz von Papa (Papa Fo6 tér) wur- vertreten. Der Aufsatz stellt die ersten Ergeb-
den im Jahre 2011 auf einem Areal von ins- nisse iiber den in gofler Menge zum Vorschein
gesamt 1771 m2 Forschungen durchgefiihrt. gekommenen Keramikstoff aus der frithen Neu-
Wihrend der Arbeiten wurden von der Arpa- zeit und der Neuzeit dar. Bis jetzt wurden 2770
denzeit bis zum 20. Jh. datierbare Funde frei- Scherbenstiicke aus dem Fundmaterial des For-
gelegt und Umstinde beobachtet. Die Vorzeit schungsareals VI bearbeitet, welches sich in
und die Romerzeit wurden durch Streufunde der Mitte des Hauptplatzes erstreckt. Auf dem
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Areal wurden die Uberreste des Gutshofkellers
Esterhazy aus dem 17.—18. Jh., Hausdetails aus
dem 16.-17. Jh. freigelegt, die zur in mehreren
Perioden erfolgten Bebauung des Platzes ge-
horten. Es wurden Gehflichen vom 16.—18. Jh.
und die zwischen ihnen befindlichen Aufschiit-
tungsschichten, sowie einige obere, gemischte
Schichten ausgegraben (Abb. 1; Tabelle 1).

Die freigelegten Keramikfunde konnen zu
relativ wenigen, aber leicht isolierbaren Typen
gezihlt werden. Beide Gegenstandsgruppen
wurden auf der Topferscheibe schnell gedreht
hergestellt, nur zu einigen Verzierungen wur-
den andere Techniken verwendet.

Die Topfscherben machten die iiberwiegen-
de Mehrzahl der Kiichenkeramik aus. Unter
den innen bleiglasierten Exemplaren sind die
frithen und spiten Exemplare gut isoliert. Die
fassformigen” Gefdfe gelbroten Materials, mit
verdicktem Rand aufen mit einer waagerech-
ten Rinne, oder mit zwei Rinnen, eventuell mit
diagonalen untiefen Rinnen verziert, bilden
eine typische Gruppe unter den frithen Exemp-
laren (Abb. 2, 1-3). Unter Fundumstinden aus
dem 16.—-17. Jh. kamen auch einige, lieber fiir
den Nordteil des Landes typische Fragmente
aus hellem, gelbweif}em Material, mit gera-
dem Rand vor (Abb. 2, 4-6). Aber der vorherr-
schende glasierte Topftyp war immerhin der
Gefaptyp aus gelbem oder rétlichem Material,
mit Kragenrand, mit waagerechten Rinnen, der
bis zum 20. Jh. fiir Transdanubien typisch war.
Man kann die Verdnderungen der Teilformen
zwischen den frithen und spéten Stiicken auch
hier beobachten (Abb. 2-3). Wahrscheinlich
aus dem 19. Jh. stammt das Fragment eines ty-
pischen sog. ,.gestreiften Topfes von Csakvar”
(Abb. 3, 2). Unter den glasurlosen Topfen ka-
men einige durch Reduktionsbrand hergestellte
Graphitkeramikstiicke ,,0sterreichischen Typs”
vor (Abb. 4, 1-3), aber die Mehrzahl der Stiicke
war durch Oxidationsbrand oder durch Redukti-
onsbrand hergestelltes Produkt mit gewdlbtem
Rand, aus ein wenig kieseligem Material (Abb.
4,4-10). Zu diesen konnen auch die Fragmente

der innen glasierten Fussgefifle und der glasur-
losen Deckel gezihlt werden (Abb. 5).

Eine der typischsten Gruppen der
Flissigkeitsgefdfe besteht aus glasurlosen,
weif} bemalten Milchkriigen aus rotem Grund-
stoff, sie stammen aus dem 17.—18. Jh. Das
eine Stiick wurde mit bemalten Kreuzen und
dem Namen MARIA versehen (Abb. 6). Eben-
falls mit Milchbearbeitung koénnen einige gla-
surlose, durch Reduktionsbrand hergestellte
Siebgefaffragmente in Verbindung gebracht
werden (Abb. 7, 1-2). Es sind auch sehr viele
glasurlose Krugscherben zum Vorschein ge-
kommen, die auch durch Oxidationsbrand und
Reduktionsbrand hergestellt wurden. Diese hat-
ten zwei Hauptvarianten, und zwar die Gefipe
mit breitem zylindrischem Hals, und die mit
engem Hals mit Henkelrand. Sie wurden oft po-
liert, und konnen mit groper Wahrscheinlichkeit
fir ortliche Produkte gehalten werden (Abb. 7,
3; Abb. 8, 10). Es kamen einige importierte blei-
glasierte Fliissigkeitsgefaffragmente, sowie
mehrere mit Zinnglasur versehene Gefédfle zum
Vorschein. Unter den letzteren Stiicken konnen
zwei Gruppen abgesondert werden, eine, die im
klassischen ,,Habaner-Stil” verziert wurde, und
eine andere, die von jener im Material abweicht
und viel einfacher verziert ist (Abb. 9.—10.).

Tafelkeramiken, verschiedene Schiisseln,
Teller sind nur sehr fragmentarisch erhalten
geblieben. Die zinnglasierten Stiicke konnen
ins 19. Jh. datiert werden. Einige Fragmente
von Gefdfen aus dem 16.-17. Jh., die mit einer
Kombination von Engoben und Bleiglasuren
unterschiedlicher Farben reich variiert verziert
wurden, gehorten vermutlich zu den Importwa-
ren, aber bis jetzt kann man ihren Herstellungs-
ort oder ihre genauere Datierung nicht bestim-
men. Auch die Scherben von zwei glasurlosen,
durch Reduktionsbrand hergestellten Tellern
(der eine ist poliert) sind zum Vorschein ge-
kommen, die keine Analogien aufweisen (Abb.
11-14).

Im Fundstoff befinden sich auch einige un-
verzierte, durch Oxidationsbrand und durch
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Reduktionsbrand  hergestellte,  glasurlose,
schiisselformige Ofenkachelfragmente und ein
Pfeifenfragment (Abb. 15).

Wenn man im Fundstoff von transdanubi-
schen Siedlungen nach Analogien sucht, kann
man beobachten, dass das Keramikfundma-
terial von Papa heute eine relativ enge Ver-
bindung mit den Funden von Székesfehérvar
zeigt, aber die Erklarung dafiir ist wahrschein-
lich ganz einfach: bis jetzt wurde nur von dort
ein relativ grofes Fundgut aus derselben Zeit
veroffentlicht. Es ist durchaus moglich, dass

A. Kollath

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Régészeti Intézet

Budapest, Uri u. 49.
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es viel nidhere Analogien im Fundmaterial von
Stimeg, Varpalota oder Veszprém gibe, aber
die materielle Kultur dieser Siedlungen ist fiir
die Forschung bis jetzt zum grépten Teil un-
bekannt. Die Veroffentlichung und Datierung
der Keramiken von Péapa aus dem 16.—19. Jh.
sind wichtige Beitrdge fiir die Forschung zur
Bestimmung und Datierung gewisser Typen,
auPerdem dienen sie als Ausgangspunkt fiir
eine ausfiihrlichere Beobachtung des frithneu-
zeitlichen und neuzeitlichen Topferhandwerks
in Transdanubien.

A. Kollath
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