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CIKADAFIBULAS SZARMATA SIR RAKOCZIFALVAROL

Réakoczifalva kozség hataraban a 2006-2007-ben feltart szarmata temet6ben egy rabolatlan, kézepesen gazdag
n6i temetkezés is elékerilt. A sirjelent6ségét a Barbaricumban és aprovincialis tertleten is egyedinek és ritkdnak
szamito bronzfibulak adjak, melyeket barbaricumi eziistékszerekkel - hajkarikapar, tordirozott torques, spiralkard
lunula - egyltt taldltak. A lemezratétes cikddafibula gyartastechnikaja a targytipusra nem jellemz8, romai
eredete, keltezése a technoldgiai részletek segitségével tisztazhatd. Az livegbetétes, lemezratétes korongfibula a
germaniai-raetiai limes kozelébdl ismert ritkafibulatipushoz tartozik. Az elhunyt viseletét gyongynyaklanc, bronz-
és gyongykarperecek egészitették ki. Ruhazatat vaskarikaval ellatott textilov zarta, a ruhaaljat vagy labbelijét
szines iveggydngydkkel varrtdk ki. Labahoz mellékletként kisméret(i poharat helyeztek. A sir a 3. szdzad kdzepére
- k6zéps6 harmadara keltezhet6.

Kulcsszavak: Rakoczifalva, szarmata kor, 2-3. szazadi temetd, rémaifibula, néi viselet

A Raéakodczifalva kozségtél (Jasz-Nagykun- mata sirt. A haz kiasasakor a sirt nem daltak fel,
Szolnok megye) délre elteriilé Bagi-fOldek 5-8— a gepida korban csak az eltemetett labait boly-
8A. 0sszefiigg6 lel6helyek terliletén 2006-2007- gattak meg. A sirmezé déli oldalat slriin fedte
ben az ELTE Régészettudomanyi Intézete meg- a lel6hely mintegy 250 siros avar temetGje. Az
el6z6 feltarasokat végzett, melyek soran 87 308  avar temeté bolygatottsaga rendkivil kismérte-
m2en 0sszesen 1918 régészeti jelenséget tartak ki (M acsai 2012, 23) volt annak ellenéere, hogy
fel (1. kép 1-2; Masek 2012, 43”45). Ateriileten a —hasonl¢ tajolasu - szarmata és avar sirok
az 5. sz. lel6helyen koncentralédo kés6 szarma- esetenként nagyon kozel fekiidtek egymashoz.
ta - hun Kkori telepiilés mellett a 8A. leléhelyen A kifosztott szarmata korarkos sirokat rabolat-
egy szarmata temetG is elGkertlt. A sirmezé at- lan avar sirsorok fedték. A jelek arra utalnak,
lagosan mintegy 300 m-re helyezkedik el a tele- hogy a szarmata sirok modszeres Kirablasa az
pulést6l (M asek 2012, 4. abra). A temet6 hasz- avar temeté hasznalata el6tt, legkés6bb azzal
nalatanak sulypontja a leletanyag alapjan a 2-3.  parhuzamosan torténhetett meg.
szdzadra tehet6, felsé id6rendi hatéara, igy a te- A szarmata temetd elhelyezkedését és szer-
leptiléssel val6 parhuzamos hasznélata egyelére  kezetét a helyszini foldrajzi adottsagok hata-
bizonytalan. Jelen tanulméany keretében atemeté  roztak meg. A sirok egy sekély dombvonulaton,
egyik rabolatlan néi sirjanak elemzését végzem. egy viszonylag sz(ik, atlagosan 35-M0 m szeles

A lel6helyegyittes teriiletén Gsszesen 60  savban huzodtak ENy-DK-i iranyban, a nyom-
szarmata sirt tartak fel, kozilik néhany a 8. vonal szinte teljes szélességében. A sirgodrok
illetve az 5. sz. lel6hely teriiletére esett. A 8A. tajolasa DDK-EENy-i vagy DK-ENy-i iranya.
leléhely szarmata temetGjéhez 56 temetkezés Ez asirmez6 tengelyének iranyaval lényegében
tartozott. A sirok raboltsdga 59%-o0s volt. A te- egybeesik, ezert feltételezhet6, hogy a sirok
metd sir(in fedett, tobb korszakos leléhely ko- tajolasat a hosszanti, enyhe dombhat fekve-
zepén hazodik. A gepida kori telepobjektumok  se is befolyasolhatta. A temeté északi hatara a
kozul csak egy haz vagott egy rabolatlan szar- nyomvonal északi szélén biztosan talnyult, déli
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1 kép 1 Rdkdczifalva-Bagi-foldek; 2. a 8-8A lel6helyek dsszesit6 térképe; 3. a 641/766. sir
elhelyezkedése a 8A lel6helyen
Abb. 1.1: Rakdczifalva-Bagi-foldek; 2: Gesamtplan der Fundstellen 8- 8A ; 3: Lage des Grabes 641/766
an der Fundstelle 8A

iranyban feltehet6leg teljesen feltart. A teme- kas bal oldalan egymasra cslsztak. Karjai és a
t6sav deli széle 45-50 tn-re kiszelesedik, ahol labak egyenesen nyujtottak lehettek. A mellkas
egymas kozelsegében talalhato a temetdérészlet és a medence csontozata nem maradt meg, a la-
harom teljesen kirabolt, kdrarkos sirja. Ezen a  bakbol csupan a combcsontok. A csontok koze-
tertleten, a korarkoktol keletre, atemet6 szélén  pes megtartastiak. 30710 éves né vaza (az ant-
talalhato az itt bemutatott 641/766. szamujel6 - ropoldgiai meghatarozast Hajdd Tamas végezte,

letlen és rabolatlan temetkezés is (1. kép 3). v8. Masek 2012, 2. jegyzet).
A sir mérete: 2,40x0,80 m, a megmaradt vaz-
A sir leirasa csontok fektetési hossza 1,05 m. Relativ mély-

sége 0,42 m. Tajolasa D-E (356°). A labszarak
A sir haton fekvd, nyujtott vazas temetkezés  teljes hianya alapjan nem zarhaté ki részleges
(2. kép 1 3). Atéglalap alaprajzi aknasir fala  bolygatas, ellenben a lab kornyéki leletek hely-
folfelé enyhén kiszélesedik, metszete kissé tra- zete in situ maradt.
péz alaku, alja egyenes. A koponya erésen balra  Mellékletek:
fordult, a jobb vall a fejjel azonos iranyba el- 1 Ezlst hajkarika (3. kép 1). Ovalis atmetsze-
mozdult; a nyak kornyéki mellékletek a mell- ti huzalb6l késziilt, végein szorosan 6sszezart,



Cikadaftbulas szarmata sir Rakoczifalvarol

kor alak(. A koponya és az elsé nyakcsigo-
lyak aldl keriilt el6. Atmér6je (4.) 2,423 cm,
vastagsdga (v.) 0,2 cm. (Leltari szdma: DJM
2007.07.641.14.)

2. Ezlst hajkarika (3. kép 2). Ovalis atmetszeti
huzalbol késziilt, kissé egymasra hajlitott sza-
ra, ovéalis alaku. Az 1 sz. hajkarika mellett, a
mandibula alatt talaltdk. A: 2,4x2,6 cm; v: 0,2
cm. (Ltsz: DJM 2007.07.641.15.)

3. Ezlst torques (3. kép 2). Tordirozott, eziisthu-
zalbol csavart, félovalis alakura hajlitott nyak-
perec a vaz nyakardl. Négyzetes keresztmetsze-
td, a végei felé elvékonyodo. A huzalt mindkét
végén hurokka hajlitottdk, majd belulrdl kétsze-
resen a torques szaraira csavartak. A: 15,6 cm,
magassaga (m.): 12,4 cm, v: a szaraknal 0,2 cm,
kdzépen 0,5 cm. (Ltsz: DIJM 2007.07.641.1.)

4. Bronz korongfibula (3. kép 5). Trébelt
fedlapu, lGvegberakésos, a mellkas bal oldaléarol
kerult eld. A fibula testét a rugoétartoval és a td-
tartoval egybedntotték. A rugd alséhuros ivve-
zeteés, tengelye vas. Az egyenes allasu tutartd
kissé tagolt. A trébelt diszités(, Uvegbetétes fe-
délap széleit az alaplapra hajlitottak ra. Kozép-
s6, félgomb alakd livegbetétje korul négy csepp
alakd Uvegbetétet helyeztek el, hegyukkel a
kozéppont felé irdnyitva. A feketéskék uvegbe-
rakasok foglalatat a lemez domboritasa képezi.
A betétek két oldaldn domboritott feny6agmoti-
vum talalhat6, amelyeket alul két, a torzset ke-
resztezd vonal is kiegészit. A trébelt diszek és a
foglalatok kozott a perem felé két-két pont-kor-
motivum van. A lemez kdzéps6 lvegberakasa
mentén, valamint a felhajlitott lemezbdl kiala-
kitott keskeny peremen domboru, rovatkolt
diszitésav, gyodngysordrot-utdnzat fut korbe.
A négy csepp alaku uvegbetét szimmetrikus el-
rendezesl volt (2. kép 4), ellentétben a restau-
ralas utani allapottal (3. kép 5). A fedlap erésen
sérllt, téredékes; minddssze masfél csepp ala-
ki Uvegbetét maradt meg. T(je ép. A: 3,5 cm,
m: 0,9-1,3 cm (Ltsz: DJM 2007.07.641.2.)

5. Bronz cikadafibula (3. kép 4). Plasztikus ki-
dolgozésu fibula a mellkas bal oldalan, a ko-
rongfibula alatt, északi iranyban. Alséharos,
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egybedntott rugdlemezes. A hathurkolasu, to-
redékes bronzrugé tengelye vékony vashuzal.
Lekerekitett végl bronz tutartélemeze a rugo-
lemeznél hosszabb, arra merélegesen és kissé

el6refelé all. Teste sima bronzlemez, amely a
fejrésznél sérilt; fedlapja préselt bronzlemez.
Koztik a test és a szarnyak alatt is massziv, 2-7

mm vastag, zéldesfehér szind kitdlt6anyag van.
A szarnyak széle domboritott, rovatkolt gyongy-
sordrot-utanzattal diszitett, a potroh a szarnyak-
tol v-alaku, kett6s vonallal van elvalasztva.
A fejrész fedlapja megsemmisilt, a lemez a tor
és potroh tagolt talalkozédsanal torott. Tdlje tore-
dékes. Hossza (h.): 3,3 cm, sz.: 0,9-1,9 cm, m:
1,9 cm. (Ltsz: DJM 2007.07.641.3.)

6. Ezust lunula (3. kép 3). A torques alatt, attol
északra kerllt el6. Spirédlkaru, fliggeszt6tagja
trapéz alaku, elkeskenyedd, visszahajlitott tag-
ja hatul ovalis alakura kiszélesedik. Testét végei

felé elvékonyodd, négyzet atmetszetl szarak
alkotjak. A szarak vizszintesen indulnak, majd

szoros, kor alaku spiralba hajlitottak, amelyek
kozepe kissé hatrafelé ivel. Sz: 3cm, m: 2,1 cm,
szarv: 0,1-0,3 cm. (Ltsz: DJM 2007.07.641.4.)

7. Bronz huzalkarperec (4. kép 1). Nyitott, man-
dula &tmetszeti bronzhuzalbdl készilt, egy-
szer(i, kissé megvastagodd végl. Szabélytalan

ovélis alaku, végeit egymés mellé hajlitottak.
Két téredékben kerllt el6 a vaz jobb kézfejénél.
A: 5,8x6,7 cm, v: 0,2x0,3-0,3x0,4 cm. (Ltsz:
DJM 2007.07.641.10.)

8. Bronz huzalkarperec toredekei (4. kép 2).
A nagyon rossz megtartast, kerek atmetszeti
huzalb6l készilt karperec 13 db téredéke ajobb

kézfejen, a 7. sz. karperec mellett. V: 0,3-0,4
cm. (Ltsz: DJM 2007.07.641.13.)

9. Gybngynyaklanc (5. kép 1). Eltér6 anyagu,
21 db gyongybdl all6 gydngynyaklanc a mell-
kas bal oldalardl. A lanc az aldbbi gyongydkbdl
allt: nagyméretli, nyomott gdmb alakl, béazis
nélkuli szintelen (4 db), opak vilagoszéld (4
db), kozepes méretli fehér, hengeres (5 db) és
bazis nélkili nyomott gémb alaku (1 db), va-
lamint gombolyd, egytagl, aranyfélids Uveg-
gyongyok (2 db, az egyik erésen toredékes).
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2. kép Rékoczifalva-Bagi-foldek, 8A lelShely. 1-4: 641/766. sir
Abb. 2 Rakoéczifalva-Bagi-foldek, Fundstelle 8A 1°4: Grab 641/766
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Az Uveggyodngyokon kivul lapos, hathasébos
kameolgyongyoék (3 db), és 3 db nagymére-
td, megvastagodo, bazisos, hengeres kalcium-
gyongy. A fényképes dokumentécié alapjan to-
vabbi harom, bontéskor szétporladt nagyméret(i
fehér Gveggyodngy is tartozott a melléklethez.
(Ltsz: DJM 2007.07.641.5.)

10. Fehér (veggyongyok (5. kép 3). 11 db
gyongy a bal csukld helyén, ebbél 3 toredékes.
A gydngyok kdzepes méretl hengeres (3 db), ba-
zisos nyomott gdmb alaka (3 db), hosszu, csepp
alakd (1 db) és rovid csepp alakd (3 db) gyon-
gyok. Kozéptajt, a gyongysortol lejjebb fekvé
nagyméret(i fehér veggydngy a bontés sorén
megsemmisult. (Ltsz: DIJM 2007.07.641.7.)

11 Fehér uveggyodngyok (5. kép 2). 7 db koze-
pes méretli gyongy a jobb csuklonal: hosszu,
hengeres (3 db), révid, hengeres (2 db), bazisos
nyomott gdmb (1 db) és hasabos (1 db) alakiak.
(Ltsz.: DJM 2007.07.641.9.)

12. Szines (veggyongyok (5. kép 4). 493 db
kdzepes méretli gydngy a sir als6 harmada-
ban, a labak kornyékén egy osszefligg6 teri-
letet boritva. Opak piros, hasadbos (184 db) és
holyagos (10 db); attetszd sotétzold, hasébos
(110 db és 32 apro toredék), fehér hengeres
(23 db), hasébos (39 toredék) és csepp alaku (1
db), opak narancssarga hasabos (64 db), vala-
mint attetsz6 sotétkék hengeres (5 db), hasédbos
(21 toredék) és kuboktaéder alakuak (4 db). A
piros gyongyok egy része szintelen uvegbdl
készilt, bevonatos Uveggyongy. (Ltsz: DIM
2007.07.641.11.)

13. Vaskarika (4. kép 5). Egyszer(, zart, ép ka-
rika a bal alkarnal. A: 4,2 cm, v: 0,6-0,8 cm.
(Ltsz: DJM 2007.07.641.6.)

14. Vast( (4. kép 3). Vékony, kerek atmetszetii
ti négy osszeill§ téredéke a vaskarika alatt, a
bal kézfejnél. A vaskarikaval egytt csomagol-
tak és leltdroztdk. H: 5,5 cm, & 0,2 cm. (Ltsz:
DJM 2007.07.641.6.)

15. Vaskés (4. kép 4). Ajobb alkar kiils6 oldalan
fekldt. Egyéld, dombord hata, kozéps6 allasa
és széles nyéltiskés, alsé pengeéallasu, kismére-
tl. A trapéz alaku nyéltiiskéjén konzervalodtak
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a nyél famaradvanyai. Ep. H: 10 cm, nyélh: 2,6
cm, nyéla: 0,3-1,2 cm, pengeh: 7,2 cm, pen-
gesz: 1,5 cm. (Ltsz: DJM 2007.07.641.8.)

16. Pohar (4. kép 6). Edénymelléklet a bal 1ab-
fej kornyékén, kozvetlenll a gyéngyozott ruha-
alj mellett. Mésszel erdsen sovanyitott, gyors-
korongolt, halvanyvordsre égett, szlrke tore-
si. Felilete és talpa korongon durvéan simitott.
A sovanyitéanyag kipattogzott, néhol durvan
kirobbant, talpa szaradaskor vagy égetéskor at-
repedt. Pereme vizszintesen levagott, fala me-
redek, hastorése er@s, talpa széles, fligg6lege-
sen levagott. Talpa csorba. M: 7,2 cm, perema.
8 cm, alja. 5 cm, aljv. és peremv. 0,7 cm, falv.
0,5 cm. (Ltsz. DJM 2007.07.641.12.)

A leletanyag értékelése

Ezlst hajkarikak (3. kép 1-2)

Az egyszer(, ezusthuzalbdl készult zart ful-
bevaldkat a tipus egyszer(isége ellenére igen
ritkan figyelték meg a szarmata sirok anyagéa-
ban. Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl ilyen
tipusa filbeval6 a kézelmultig nem volt ismert
(Vaday 1989, 45746). Szeged-Téapén példaul
kizarélag a Szolnok megyében is elterjedt hur-
kos-kampos végzédésiiek kertltek eld (Voros
1996, 124), de a madarasi temet6 néi sirjaiban
mar el6fordulnak az egyszer(, karika alaku
fulbevaldtipus bronzbol és eziustbdl készilt
példanyai is (Kéhegyi-V oros 2011, 296, 9. ti-
pus). Egy 4. szazadi kislanysir esetében egy
ezusthuzalbol hajlitott zart karika mellett egy
6lomgyodngy is el6kerilt, ezért - bar a sirban
nyaklanc is el6fordult -, a lelet szintén flilbeva-
I6ként értékelhet6 (Kohegyi-V oros 2011,263).

A szarmata sirokban el6fordulé hasonld,
egyszer(i, zart karikdkat tobbnyire a nyaklan-
cot zaro karikakként értékeli a kutatas. (Vaday
1989, 46"47; Kéhegyi-V 6ros 2011, 300). Ezek
akar ezustbdl is készilhettek, bar altaldaban nem
parosadval fordulnak el6, és méretik is Kkisebb.
A 641. sir esetében a targyak elhelyezkedése,
az ezlst hasznalata, és a paros viselet is inkabb
haj karikara utal.
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Ezlst torques (3. kép 6)

A torques egy jol korulhatarolhaté csoport-
hoz, a két hurokban végz6dd nyakperecek ti-
pusanak csavart, egytagu, roviden feltekercselt
végl altipusahoz tartozik, amelyek Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye teriiletérél aranybol, eziist-
b6l és bronzbdl is ismertek (Vaday 1989, 48).
Az ezlst példanyok lel6helyei Szolnok-Szan-
dasz6l6s, Netovabb Csarda, 1 sir (Vaday 1989,
Két. 294, Taf. 93. 5), valamint Tiszaféldvar,
Lenin TSz kdzpontja, Viztorony (Vaday 1989,
Kat 317, Taf. 106. 9). Ez utdbbi magéanyosan
feltart né6i sir. A toredékes torques végzédései
nem maradtak meg ugyan, de igy is ehhez az
altipushoz kapcsolhato.

A torquesviselés divatjat korabban els6sor-
ban a kés6 szarmata korra keltezték (Parducz
1950, 104; Dinnyés 1980, 199), és hasznalatuk
fels6 hatarat az 5. szdzadnal hiztdk meg (V aday
1985, 367-368; Vaday-Sz6ke 1983, 103),
majd a korai - elsésorban aranybdl készult -
torquesekre is felhivta a figyelmet a kutatas
(Vaday 1983, 172-173). Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye terlletén a torquesek kizarolag 2-3.
szazadra keltezhetd siregyuttesekben jelentkez-
tek (Vaday 1989, 49). Madarason a kéthurkos
torquesek szintén elsésorban a 2-3. szézadi ndi
viseletben tlinnek fel (Ké&hegyi-V 6ros 2011,
302). A rékéczifalvi torques kozelebbi péarhu-
zamait a félovalis alaku, erésen kihajtott szaru,
kéthurkos ékszerek kozott kereshetjik. Eze-
ket a kisméret(i féltorquesekhez hasonlé hely-
zetben, végeiket dsszeflizve, a nyakon vagy a
mellkasra eresztve viselhették.

A tépidszele-pedagdgusilletmény-foldeki
14. sirban téglalap &tmetszeti, sima, kéthurkos
ezlst torquest taldltak (Dinnyés 1980, 199).
A sir a temetd kései szakaszara, a Il. szarma-
ta periodus végére, a 3. szazad kdzepére kel-
tezheté (Dinnyés 1980, 202). Nyitott, csavart
testli bronz torques szarmazik a Kiszombor
B temet6 112. sirjdb6l (Parducz 1950, 17,
XLVI t. 1), hdrom kiilonb6z8 nagysagu, azonos
tipust bronzékszer a klarafalva-kdzséghazai 1
sirbdl (Parducz 1951, 24, XIII. t. 1-3), vala-
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mint ezlstb6l Endréd-Kocsorhegy 41. sirjabol
(Juhasz 1978, 4. t. 1, 17. kép). Utdbbiak a kés6é
szarmata korra keltezheték (Parducz 1951, 25;
az endrddi 41. sir kameoldiszes fiilbeval6ihoz
Id. Vaday 1989, 46; Kéhegyi-V oros 2011,
296). Négyzetes metszetli huzalbol sodrott a
szeged-sz6regi homokbanyabol szdrmazd ndi
sir ezlist nyakéke, amely a kés6 szarmata - hun
korra keltezhet§ (Voros 1986, 19, 28, IlI. t. 4).
A példék alapjan ez a targytipus nem bir szik
keltezd értékkel az Alfoldén, ugyanakkor ajel-
zett Jasz-Nagykun-Szolnok megyei tendenciat
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ezist lunula (3. kép 3)

Az an. spirdlkard lunuldk a szarmata
Barbaricum néi és kislanysirjaiban szélesko-
ren elterjedt targytipust alkotnak, amelyeket
ezlstbdl, bronzbdl és ritkan vasbdl is ismerink.
A lunuldk egyik leggyakoribb tipusat képezik
azok koézil, amelyek a korai aranyhorizont vi-
ragkora utan, a 2. szazadban tlintek fel az Alfol-
don, és valtottak fel az els6sorban aranybodl ké-
szilt félhold alak( diszeket (Vaday 1989, 56).

A 641. sir lunuldjanak pontos parhuzamat
nem ismerjuk. A spiralkard lunuldk kozott a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei anyagban lveg-
vagy kébetétes peldany tlnik fel a torques
kapcsan mar idézett Netovabb csardai 1 sir
anyagadban (Vaday 1989, Kat 294. Taf. 93. 6).
Ezlstbdl készilt egy tiszaféldvari darab, amely
rovidebben tekercselt, és gravirozott diszl file
is eltér6 a targyalt példanytdl (Vaday 1989,
Kat. 318, Taf. 107. 11). Szorosan, a teljes felu-
letet kitolt6én tekercselt egy kunszentmértoni
lunula, amely viszont bronzbdl készilt, és file
hidnyzik (Vaday 1989, Kéat. 184, Taf. 64. 3).
A madarasi temet6 n6i sirjaiban a spiralkard
tipus csak egy esetben tlnik fel (621. sir; Ks-
hegyi-V 6ros 2011, 303, 123. tabla 4). Meg-
emlitendd, hogy ez a mésodik ismert szarmata
ezlstlunula Réakoczifalva teruletérdl. Az els6 -
a kastélydombi szarmata temet6b6l - azonban
mas altipusba tartozik (Vaday 1989, 56, Kat.
257, Taf. 88. 1).
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3. kép Rékdczifalva-Bagi-foldek, 8A lel6hely. A 641/766. sir mellékletei. 1-2: ezlst hajkarikak; 3: ezlst
lunula; 4: bronz cikéadafibula; 5: livegbetétes bronz korongfibula jelenlegi allapota és rekonstrualt
fedlapja; 6: eziist torques
Abb. 3 Réakdczifalva-Bagi-fOldek, Fundstelle 8A. Die Beigaben des Grabes 641/766. 1-2: Ohrringpaar
aus Silber; 3: Silberlunula; 4: Zikadenfibel aus Bronze; 5: bronzene Scheibenfibel mit Glaseinlage
in etzigem Zustand und ihre rekonstruierte Deckplatte; 6: silberner Torques
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4. kép Rékoczifalva-Bagi-foldek, 8A lel6hely. A 641/766. sir mellékletei. 1-2: bronz karperecek;
3: vastl; 4: vaskés; 5: vas dvkarika; 6: pohar
Abb. 4 Rékéczifalva-Bagi-foldek, Fundstelle 8A. Die Beigaben des Grabes 641/766. 1-2: bronzene
Armringe; 3: Eisennadel; 4: Eisenmesser; 5: Glrtelring aus Eisen; 6: Becher
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Bronz cikédafibula (3. kép 4)

A szannata Barbaricum teruletérdl a
rdkéczifalvi a masodik cikadafibula, amely
szarmata ritusu sirbol latott napvilagot. Hiteles
korulmények kozott feltart szannata temet6bol
szdrmazik egy tiszafoldvartéglagyari kisméretd,
ontott, bronzbol készilt példany is, amely kozi-
letien (Vaday 1989, 96). Feltehet6en sirlelet ré-
sze volt a régota ismert 6csdd-baboczkapusztai
darab, amely készitéstechnikailag azonos a
tiszaféldvarival (Vaday 1989, Kat 225, Taf. 76.
8). A két targyat Vaday Andrea a 3. szazadra kel-
tezte, és az ismert parhuzamok alapjan feltehe-
téen pannoniai eredetlinek hatarozta meg Oket
(Vaday 1989, 96). A szannata Barbaricum teri-
letér6l ismert harmadik cikéadafibula telepulés-
részletrél szannazik. A tiszavasvari cikédafibula
teste szintén bronzbdl ontdtt (Istvanovits 1999,
180, Fig. 10-11). A rakéczifalvi lemezratétes
cikadafibula felépitése tehat az eddig ismert ha-
rom barbaricumi dntéttbronz példanytél eltér.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni,
hogy az alfdldi szarmata sirokban cikada ala-
ka aranylemezek is el6fordulnak, de minddsz-
sze az atényi leletben és a szentes-nagyhegyi
20. sir lemeztoredékei kozott talalkozunk velik
(Parducz 1941, 20, XXIX. t. 55, 57; Parducz
1956, 144, h; XVII. t. 2-3, 9-12, 17-18, XVIII
t. 5-6; legutobb Id. Istvanovits-K ulcsar 1997,
162, I. t; Jazigok 1998, 147, Kéat. 4; Kissné
Cseh-P rohaszka 2002, 119).

A cikéadafibuldk kutatdsat a kozelmultban
harom Uj szérvanylelet kapcsan foglaltdk ©sz-
sze (Kissné Cseh-P rohaszka 2002). Azoéta
egy bronzbol ontott cikddafibula kozlésére ke-
rilt sor Aquincum teriiletérél (Obuda, Bécsi
Ut 314, Zsidi 2005, 76; Zsidi et al. 2009, 181,
Kéat. 1263). Egy tovabbi rovid tanulmény a
pannoniai sirkdveken viseleti helyzetben latha-
to kora rémai kori cikdda-abrazolasokat gydj-
totte 6ssze (Csontos 2003).

A kutatés H. Brentjes 1954. évi tanulménya 6ta
szamol romai korra keltezhet6 cikadafibulakkal
a kora népvandorlas kori targyak mellett (6sz-
szefoglaléan Id. Fitz 1985-1986, 28-29; Kiss-
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né Cseh-P rohaszka 2002, 115, 117-118). Az
ausztriai leletanyag kapcsan Gunter Fitz a szor-
vany példanyok keltezésének érdekében a fel-
dolgozast a technolégiai jegyek részletes elem-
zésére épitette. A romai kori példanyok techno-
I6giai sajatossagai kozul (Fitz 1985-1986, 43-
44) az alapvet6 formai jegyek, a kis méret, az
ontott, rugblemezes szerkezet, valamint a bronz
rugé alkalmazasa a rakoczifalvi fibulaéval meg-
egyeznek, de az ismert pannonai és noricumi
cikadafibulak ontottek, és testik sik kidolgoza-
sU. Szintén bronzbdl dntottek a daciai teriletrél,
Porolissumbol ismert cikadak (két fibula és egy
cikada alaku veret; Gudea 1989, 652, 1069, PI.
CCX, 32-34). A plasztikussag, a részletek egy-
szerlisodésével és absztrakcidjaval parhuzamo-
san a kora népvandorlas kori cikadakra jellemz6
(Fitz 1985-86, 61-62). Ebbe a fejlédési sorba a
lemezratétes rakoczifalvi fibula nem illeszkedik,
igy a hangsulyt technikai jegyeinek keltezésére
kell forditanunk (v. 6. Rina 1979, 19-20).

Préselt lemezratétes technologiaval készitett
allatalakos fibuldk a Rémai Birodalom teriletén
nagyon ritkdk (Béhme 43n tipus, Bohme 1972,
40—41; Jobst 1975, 113). Olyannyira, hogy a
limes mentén el6kerilt példanyokat az elbai
german allatalakos fibulak korébe soroltak, és
german eredetiinek tartottak éket (Bohme 1972,
41). Bohme a fibulatipus keltezése esetében a 3.
szdzad kozepével (uo.), Thomas a C -C, peri6-
dussal (Thomas 1967, 64) szamolt.

Az elbai germéan, lemezratétes, allatalakos
fibuldk a Karpat-medencéhez legkdzelebb a
Cseh-medencében fordulnak eld (Thomas 1967,
Karte 8). Rajtuk olyan allatfajok - els6sorban
vadkan, szarvas, kutya és nyul - stilizalt abra-
zolésai jelennek meg, amelyek a germéan vallas-
ban szerepet jatszhattak (Werner 1966, 12-13;
Thomas 1967, 60-65). Ebben a kérben a cikada
alaku fibuldk ismeretlenek. Joachim Werner a
targycsoportot a 3. szdzad masodik felére - 4.
szdzadra keltezte. Ez a feltételezés valdjaban
csak elméleti alapon allt, azaz gyéartasukat a
romai allatalakos fibuldk bedramlasa utani id6-
szakra tette (Werner 1966, 12).
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E ponton nyer jelent6séget az egyik szor- kozil egy ezistfibula feliratos el6lapjat is meg-
vany Komarom megyei cik&da alakd targy Csa- d6rizte (Riha 1979,Abb. 32).
szar teriiletérél (Kissné Cseh-P rohaszka 2009, A rékoczifalvi fibula masik technikai jelleg-
113, Kat. 1,1. kep). Az ezustlemezzel bevont, zetessége a tlire mer6legesen all6 tiitart6. A je-
granulalt diszu targy joval finomabb munka a lenségre parhuzamot a cikadafibuldk korében
rakoczifalvinal, és az is bizonytalan, hogy fi- szintén nem taldltam. Hasonl¢ tlitartokat a Jasz-
bulaként hasznaltdk-e. Mérete a romai kori és a  Nagykun-Szolnok megyei rémai kori anyagban
rakoczifalvi fibulakhoz hasonloan kicsi, hossza  csak két lemezratétes korongfibulan figyelhe-
3 cm, szamyszélessege 1,7 cm. Szarnyai szé- tiink meg (Vaday 1989, 91). Kézilik a szandai
Ién es a potroh kozéptengelyében zsindrszer(i  korongfibula tutartéjanak alakja a cikada td-
diszitéssel ellatott; a potroh vége kis harom- tart6janak pontos parhuzama, amennyiben a
sz0gl nyalvany forméajaban megjelenik a szar- t(i egy kis, tagolt, korszelet alak( tagba illesz-
nyak talalkozasanal. Ez a kes6bb onallo életre  kedik (Szolnok-Szanda-Netovabb-Csarda, 6.
kelt részlete az abrazolasnak (Id. az an. ,ha- sir; Vaday 1989, Kéat. 294, Abb. 18. 3, Taf. 95.
romszamyU” népvandorlas kori fibuldk tipusat, 3). A sir filbevaléja dak-karp hatdsokat mutat
legutobb Kissné Cseh-P rohaszka 2002, 120) (Vaday 1989, 45). A masik ,horgos” tltartéju
a romai csaszarkori peldanyok nagy részérél fibula a dobozfibulak kozé tartozik, a siranyag-
(Fitz 1985-86, 40-41), és a rékoczifalvi fibu- hoz arany torques, pelta alaki fibula, és egy to-
lardl is hianyzik. Megtalalhato ellenben szamos  vabbi kisebb bronzfibulardl fliggé nagyméreti
egyéb altipuson, pl. a tiszavasvari fibulan is bronzcsiingd is tartozik (Térokszentmiklos-
(Istvanovits 1999, Fig. 10-11). Surjan-Ujtelep, 50. sir; Vaday 1989, Kat. 415,

A csdszari 1 szamu példanyt a szerz6k - Abb. 18. 10, Taf. 141. 4). Szarmata teriletrdl
pontos parhuzamok hijan igen bizonytalanul egy tovabbi, a tlre mer6legesen kialakitott t(i-
- a k0zéps6 vagy késO csaszarkorra keltezik, tarté kerilt el6 Abony-Tatarhanyas-ddlé (39.
amelynek alapja els6sorban kis mérete és for- Ih.) 23. sirjanak betdltésébdl, amely ezlistozott
méja volt, s nem a targy technikai szerkezete bronzbél készilt (Gulyas 2011, 143, 23. t. 9).
(Kissné Cseh-P rohaszka 2002, 123). A techno- A tlitartd csak bizonytalanul kdthet6 egy a ko-
I6giai és formai kritériumokat egyuttesen figye- zelébdl el6keriilt, arany- és ezistlemezzel di-
lembe véve, ajelzett kulonbségek ellenére ez  szitett fibula-el6laphoz (Gulyas 2011, 21. t. 1).
a lelet a rékéczifalvi cikadafibula legjobb par- Szintén merdleges tiitartoval ellatott egy tégla-
huzama. Ennek szem el6tt tartasaval a barbar, lap alakd, attort diszli ezustfibula, amely a sze-
german eredet lehet6sége nagy valoszinliség ged-tapéi temetd 32. sirjabol szarmazik (Voros
szerint elvethetd. 1996,39. kép 9, 125).

Ezt a feltételezést az is erdsiti, hogy a A tutartotipusok regionalis elterjedését csak
germaniai limes mentérdl kozolt, lemezratétes, egyes fibulatipusok esetében targyaltak (Id. pl.
figuralis fibuldk kozott az elbai german korre  a térdfibuldkrél Bohme 1972, 50-51), ilyen 6sz-
jellemzd allatok mellett egyéb &brazolastipusok szefoglalas ebben esetben hidnyzik. A tlire me-
is el6fordulnak. Mivel a fibuladknak tobbnyire  rélegesen, ,keresztben” all6 titartotipus azon-
csak az alaplapja maradt meg, ezért meghataro- ban jol elkilonithetd (Rina 1979, 16-18, Abb.
zasuk bizonytalan, de akar cikadat is feltételez- 2, Typ ,,p”; Cocis 2004, 31-32, Pl. CLXX, 16.
hetiink koztik (pl. Bohme 1972, Taf. 28, 1068). tipus), és csak bizonyos fibulalipusokra jel-
Masrészt nagyon kis szdmban egyértelmiien r6- lemz6. Ezek a bronzbdl ontott, attort sikfibulak
mai abrazolastipusok is feltlinhetnek rajtuk az  (Bohme 1972, 43214, Typ 46; Jobst 1972, Taf.
allatalakokon kivil. Ilyenek pl. a cip6talp ala- 47-48, Kat. 322-323; Coci$ 2004, 121-129;
ku fibuldk (Riha 1979, 200, Typ 7.24), amelyek Riha 1979, Typ 3.18; keltezésiik Béhme alapjan
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5. kép Réakoczifalva-Bagi-fOldek, 8A lelGhely. A 641/766. sir gyongytipusai. 1. nyaklanc; 2: jobb alkar
gyongyei; 3: bal alkar gyongyei; 4: labkémyeéki gyéngyok
Abb. 5 Rékoczifalva-Bagi-foldek Fundstelle 8A. Perlentypen des Grabes 641/766. 1 Halskette;
2: Perlen am rechten Arm; 3: Perlen am linken Arm; 4: Perlen an den Beinen

3. szazad kozepe - 2. fele); a svasztikafibulak  162-169, Fig. 216-218; v. 6. még Lamiova-
(Bohme 1972, 45, Typ 49; Jobst 1972, Taf. Schmiedlova 1961, Taf. XI—X11), de kilonbo-
49, Kat. 335-339; Riha 1979, Typ 3.19; Coci§ z6 mértékben érvényesiilnek. A Rajna-vidéki
2004, 135-136; keltezésuk 2. szazad vége - 3. anyagra példaul Dacidhoz képest a lemezra-
szdzad eleje); egyes szerszdm alakd fibulati- tétes fibulakon és az allatalakos fibulakon a
pusok (Bshme 1972, 39, Typ 42d; Riha 1979, merGlegesen all6 titarté kisebb mértékben
Typ 3. 20; Coci? 2004, 119-121; keltezeéslk 2. jelenik meg, de e jelenség magyarazata tul-
szazad - 3. szazad eleje); és a germaniai-raetiai  fesziti a dolgozat kereteit. A Rajna-vidéki le-
limes menti attort peltafejii fibulak (Bshme  mezratétes korongfibuldkon a ttarté hasonld
1972, 44, Typ 47, keltezésiik 2. szazad vege - 3.  kiképzése csak azon a ritkabb altipuson fordul
szazad eleje). A tiitartotipus a bronzbol ontott  eld, amelybe a masik rakéczifalvi fibula sorol-
allatalakos fibulakon is feltlinik, de itt er6sebb  hat6 (Bohme 44c; Bohme 1972, 41, lasd még:
regionalitdst tapasztalunk. Pl. a lauriacumi  Merczi 2012, 497).
anyagbol mindéssze nehany 10 és lovas alaki A lemezratét alkalmazasa és a tltartd kiala-
fibula sorolhato ide (Jobst 1972, Taf. 46) mig  kitasa alf6ldi és provincialis anal6giak alapjan
a daciai anyagban 10, hippocampus és pava ala- arra utal, hogy a 641. sir cikadafibulaja tech-
ka fibulakon tlnik fel (Coci$ 2004, 115-119). noldgiai szempontb6l a 2-3. szazadi lemezra-
A zomancdiszes fibulakon a tutartotipus egyal- tétes fibulak koréhez kapcsolhatd, tavolabbrdl
talan nem jelenik meg (Exner 1941, 48), erre  pedig a tobbnyire bronzbdl ontott, altalaban
a gazdag alfoldi anyagbol sem ismeriink példat.  sik kidolgozast fibulatipusokkal - koztik az
A felsorolt tipusokban k6z0s, hogy elsésor- allatalakos fibulakkal - mutat rokonséagot.
ban a germaniai-raetiai limes mentén koncent- A lemezratét alkalmazasan tal a sir két fibula-
ralodnak, és katonai elemek jelenlétehez ko- jat a trébelt fedlap gyongysordrot-utanzata is
tik 6ket (Riha 1979, 88-89; Bohme 1972, Taf. 0sszekéti egymassal. igy a két targy esetében
36). A jelzett tendenciak a birodalom eurdpai  nagy vonalakban azonos irdnyokban kereshe-
terlletein széles korben (pl. Hattatt 1989, 6 valasz a keltezési és miihelykérdésekre is.
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Lemezratétes, Uivegbetétes korongfibula (3. kép 5)

A sir mésik fibuldja a korong alaku lemezra-
tétes fibuldk kozé tartozik (Vaday 1989,90-92).
Az AIfoldon szamos valtozatban ismert fibulati-
pus az el6lap sériilékenysége miatt ritkan kerl
eld épségben. Talan ennek is kdszénhetd, hogy
arakaczifalvi fibuldnak pontos parhuzama nem
ismert.

A lemezratétes fibuldk kozott két csoportot
alkotnak a sik lemezratétes fibuldk, amelyek-
nél a fels6 lapot kdzvetlenil az alaplapra haj-
litjak, valamint a dobozfibulak. A tuszerkezet
felerGsitésenek technikaja alapjan szintén két
csoportot killonithetiink el (Vaday 1989, 90; Sz.
Wilhelm 2005, 114-115). A lemezratétes fibu-
lakon &ltalaban csak a lemez kozepét diszitik
berakassal (Vaday 1989, Abb. 18. 10-13). Ki-
vételt pl. a klarafalvai ovéalis alaku dobozfibula
képez (Parducz 1950, Lili. t. 1). Acsepp alaku
diszités formai parhuzama a Csongrad, Hatar
ati temetd 9. sirjanak trébelt lemezén talédlha-
t0 meg, kozépsd, arcdbrdzolasos lvegbetéttel
kombinalva (Parducz 1944, 20, XXXI. t. 3; v.
0. Sz. Wilhelm 2005, 115). Uveg- vagy kGbeté-
tek alkalmazéasa az alféldi kés6é szarmata - hun
kori, aranybdl, vagy ezistb6l késziilt, granulalt,
ill. filigrandiszes lemezratétes fibulakon is al-
taldnosan megfigyelhetd (Vaday 1989, 92-93;
Vaday 1994, 108-111), azonban a korongfibu-
lak esetében altaldban itt is csak a lemez ko-
zepét diszitették berakassal (Vaday 1994, Tab.
VII).

Technoldgiai szempontbdél a fentebbieknél
pontosabb parhuzamot alkotnak a lemezrété-
tes pelta alakd fibuldk (Sz. Withelm 2005). A
felgy6i pelta alaku fibula lemezratétjeinek tré-
belt, filigrandiszt utdnz6 peremdisze megegye-
zik a rékoéczifalvi fibulaval, az Uvegberakésok
alakja és a foglalatok is hasonld kialakitdsuak
(Sz. Wilthelm 2005, 3. kép 1). A pelta alaku fi-
buldkon mind a rdkdczifalvihoz hasonlé fekete
Uveget alkalmaztak, kiilonb6z8 elrendezések-
ben (Sz. Wilhelm 2005, 116). Szintén k6z0s
elem a felgy6i fibulaval és egy katymari darab-
bal a vashuzallal régzitett rugdszerkezet (Sz.
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Wilhelm 2005, 112, 116). Altalanosabb vonas
a fedlapok ragasztasdhoz hasznalt, a korr6zio
miatt zoldesfehérre szinez6dott kitdltéanyag
(Vaday 1989, 91; Sz. Wilhelm 2005, 114-115),
amely azonban rosszabb megtartdsia lemezfi-
buldk esetében nyom nélkil megsemmisil a
fedlappal egyutt (vo. Dinnyés 1980, 202).

A felgy6i sirt a 2. szdzad kozepe - 3. szazad
kozepe kozoétti id6szakra, azon belul a 3. sza-
zad els6é harmadanak végére keltezték (Sz. Wil-
helm 2005, 117). A pelta alaku lemezratétes fi-
buldk gyéartasi kézpontja az emailos fibulakkal
hasonl¢ teriileten, azaz Gallia Belgicaban és a
Rajna vidékén kereshet§ (Sz. Wilthelm 2005,
116; Vaday 2003, 373-374; Vaday 1989, 91).
A german provinciak peltafibulait a 2. szazad
végétdl, a markomann-szarmata haborik utan
kezd6d&en a Severus-kor végéig gyarthattdk
(Sz. Wilhelm 2005, 116; Bohme 1972, 44). Mas
véleményt fogalmazott meg Dinnyés Istvan,
szerinte a lemezes korongfibulak hasznélati
ideje nem egyezik meg az emailos fibuldk 6
elterjedési idejével, hanem azok a 3. szazadra
és 4. szazad elejére keltezhet6k (Dinnyés 1980,
200). A korongfibulas tapidszelei 4. sirt a teme-
t0 kései szakaszara, a Il. periodus végére, a 3.
szazad kozepére keltezte (Dinnyés 1980, 202).
A madarasi temet6 tandsaga szerint a lemezra-
tétes fibuldk kilénboz6 tipusait a 2. szézad vé-
gét6l a temet6 végéig hasznaltdk (Kshegyi-V 6-
ros 2011, 349-350). E keltezési bizonytalansag
miatt is sorra kell venniink a rdkoczifalvi fibula
tovabbi parhuzamait.

A lemezratétes korongfibuldk Pannonia te-
riletén ritkdk, a terlilet régészeti anyagaban
idegen elemként értékelik 6ket (Merczi 2012,
507-508). A Brigetiobdl és Budadrs-Kama-
raerdei-dul6bél ismert példédk - biztosan vagy
feltételesen - a Bohme 44a tipusba sorolhatdk
(Merczi 2012, 497).

A lemezratétes korongfibuldk els6sorban a
rajnai limes mentén gyakoriak (Béhme 1972,
417°13; Riha 1979, 86-87). Arakoczifalvi fibula
diszitésmddja nem terjedt el a teriileten, annak
ellenére, hogy a fibulak diszitéséhez az liveg
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sokféle felhasznalasa ismert (Riha 1979, 29-
34). Legjobb parhuzamait mégis ebbdl a tér-
séghdl, els6sorban az észak-rajnai limes koze-
1ébdl ismerjiik. Egy zugmanteli fibulan kereszt
alakban négy fekete, csepp alaku lvegbetét fi-
gyelhetd meg, amelyek kozoétt a - gydngysor-
drét-utdnzattal keretezett - perem felé kiszéle-
sedd, trébelt diszités hizodik (Bohme 1972, 29.
t, Kat. 1123). Parhuzamai, két fibula Germania
Inferiorb6l a mai Belgium teriiletérél, valamint
egy-egy példany a Scilly-szigetekrél és a raetiai
limes vonaléar6l (Bohme 1972, 321. jegyzet) is-
mert. Mind fekete, csepp alakl lvegbetétekkel
diszitett; kozuluk a blicguy-i temeté (Belgium)
203. sirjanak fibuldjan a kereszt alakban elhe-
lyezett négy mandula alakd disz mellett a ko-
zéps6 kerek Uvegbetétet is feltlinik, azaz elren-
dezésben is pontos parhuzama a rakoczifalvi
fibuldnak (Laet et al. 1972, 71, 109, 203. sir 3,
Taf. 56). A fibuldk Bohme 44c tipuséanak valto-
zatat képezik.

Az lvegberakasos diszitéssel ellatott Kis-
méretl fibuldhoz tovabbi analdgiaval szolgél a
german Barbaricum terliletér6l az a nagymeéretd,
diszes fibulatipus, amelyet Joachim Werner Spi-
elberg bei Erlbach-tipusnak, Sigrid Thomas pe-
dig a lemezréatétes fibuldk Dolinek-csoportjanak
nevezett (Werner 1960, 164; Thomas 1967,
21-22). A germéan lemezratétes korongfibuldk
széles és diszitetlen peremmel ellatott, lapos,
nagyméretl sorozatdba tartoznak, amelyeknek
egy sziikebb csoportjat alkotjdk a kereszt alak-
ban lveg- vagy féldragak6-berakéassal diszitett
példanyok (Typ A, Serie 1, Variante Ib, Thomas
1967, 21, 30). Erdekesség, hogy a germéan kébe-
tétes diszit6stilus eredetét a német kutatas a szki-
ta-szarmata korben, a Fekete-tenger mellékén
kereste, amelyhez az Elba-vidék terlletét jelOlte
meg kozvetitének (Thomas 1967, 21, 30). A ku-
tatds azonban késébb rdmutatott azokra a romai
el6képekre is, amelyek atalakitasaval és felna-
gyitdsaval ez a germéan fibulatipus létrejohetett
(Thomas 1967, 29-31). Ezek kozé a feltételez-
het6 el6keépek kozé tartozik a Béhme 44c tipus
Uvegberakéssal diszitett valtozata is.
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A german fibuldk a kérdéses altipus kel-
tezésében is szerepet jatszanak. A Dolinek-
csoportot Thomas 300 kordire keltezte (Tho-
mas 1967, 28). Bohme a lemezratétes fibulak
hasznélatat a 2. szdzad masodik felére és a har-
madik szazad els6 felére tette (Bohme 1972, 43,
53), hozzatéve, hogy éppen a 1123. sz. Uivegbe-
tétes fibula, germéan kapcsolatai alapjan, ennél
késébbre keltezhetd (Bohme 1972, 42—43). Az
alfoldi szarmata Barbaricumbol el6zetes kozlés
forméjaban a targytipus egy tovabbi példanya
is ismert. A fibula a hosszl életd ll6i szarma-
ta fazekasteleprél, a lel6helyhez tartoz6 egyik
szarmata sircsoportb6l szarmazik (Tari 2006,
UG 5-9. lelGhely, 48. felsé sorjobbrol a 2). A
fénykép alapjan a két fibula esetében az alapve-
t6 technoldgia (trébelt bronzlemez kdzvetlenil
a bronz alaplapra rogzitve), a foglalatok szer-
kezete, a dombord Uvegbetétek kékesfekete
szine, forméja (kdzépen kis félgomb, korulotte
koncentrikusan ovalis, ill. csepp alaku diszek)
azonos. Valbsziniileg a perem Kkialakitasa is
megegyezik. Egyedul a csepp alaku Uvegbeté-
tek sdrlbb elrendezése, kétszeres mennyisége
(8 db) tér el. Az ull6i lel6hely topografiai hely-
zetébdl kiindulva a rakéczifalvi 641. sir fibulaja
is Aquincum érintésével kerulhetett a centrélis
Barbaricum teruletére.

Bronz karperecek (4. kép 1-2)

A sir két huzalkarperece az enyhén megvas-
tagodd végl, kor vagy ovalis metszet nyitott
karperecek kozé tartozik, amelyek az alfoldi
szarmata sirok leggyakoribb karperectipusat
képezik (Vaday 1989, 51, I11/2/1. tipus). Els6-
sorban a 2. szazad végére - 3. sz&zad els6 felére
keltezhet6 sirokbol ismerjik 6ket Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye teriletérdl (uo).

A nyaklanc gyongyei (5. kép 1)

A nagyméretld Uveggyongyok elsésorban
nyaklanc, ritkdn gyongykarperec, vagy gyon-
gy0z0tt n6i 6v diszeként szolgéltak a szarmata
sirokban, illetve gombokként is hasznalhattdk
6ket (Vaday 1981, 8; Vaday 1989, 103; K6-
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hegyi—Véros 2011, 273-274, 307). A gémbo-
lyd, bazis nélkuli, nagyméretl Gveggydngyok
(I/A/1-2. tipus) a 2. szazadi, ill. a 2-3. szézadra
keltezhet leletegyutteseknél fiatalabb anya-
gokban nem fordultak el6 a megyében (Vaday
1989, Abb. 21. 23). Kivételt képez a Kunszent-
marton-Koplalé lel6hely harom gydngysora,
az egyikben nagyméret fehér, voros és zold
Uveggyongyokkel, azonban ezek bizonyta-
lan Osszetartozasu szérvanyok (I/A/3. altipus,
Vaday 1989, Kat. 167). A 641. sir legritkabb
gyongytipusai a szintelen és opak tiirkiz szin(
nagymeretli gyongyok. A szintelen, attetsz0
példanyokhoz hasonlé nagyméret(i Uveggyon-
gyOket csak szinezett, attetszd véltozatban is-
merlnk a megyei anyagban (Vaday 1989, 101).
Az opak tirkizzold szin( gyongytipust a pub-
likaciékban nem lehet elklldniteni az attetszd,
altaldban sotétebb z6ld szin(i nagy Uveggyon-
gyoktdl, igy pontos parhuzamot hozzajuk sem
talaltam.

A mellkason talalt tovabbi fehér veggyodn-
gyo6k gyakori altipusokba tartoznak, amelyek
az alkar gyongyeit is alkotjak (Id. alabb). Az
lveggyodngyoket két kdzepes méretli aranyfoli-
as gyongy egésziti ki (Vaday 1989, 100-101).
A lapos haséb alaku, valamint a négyszog alapu,
oktaéder alaki kameolgyongydk kis szdmban
méar a Il. szarmata periddusra keltezett sirok
anyagaban is megjelennek (Dinnyés 1980, 201,
115. 1j.). A két kameolgydngy-tipus kelteze-
se kozt kilonbség az Alfoldon nincs, mindkét
tipussal legnagyobb mennyiségben a 2. sz&-
zadban és a szarmata kor végén szamolhatunk
(Vaday 1989, 104). A harom nagyméretd, hor-
do alaku gyongy fosszilis, puha mészkébél ke-
szllt (Vaday 1989, 105-106).

A nyaklancban a fehér és a z6ld szinek domi-
nalnak. Hasonld Osszeallitassal - nagyméret(
fehér és zold, valamint kisebb aranyfélias tveg-
gyongyokkel - peldaul Cegléd 4/14. lh. 1280.
sz. maganyos ndi sirja esetében talalkozhatunk,
de a nagyméret(i gyongydk tipusa kulénbdzé, a
lanc elrendezése pedig szimmetrikus (Gulyas
2011, 65. t. 3). A gydngyokkel kivarrt nadragu,
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emailos peltafibulaval ellatott temetkezés a 2.
sz. vége - 3. sz. kozepe kozé keltezhet6 (Gu-
lyas 2011, 175). Az lveg, kameol és mészkd
egyltt viszonylag gyakran hasznélatos a nyak-
lancokban, de hozzajuk altaldban a borostyéan is
kapcsolédik Madarason (Kéhegyi-V oros 2011,
301).

Az alkar gyongyei (5. kép 2-3)

A két csuklénal talalt rovid gydngysorok K-
16nb6z6 tipusu, de kizardlag fehér Gveggydn-
gyokbdl allnak. A rovidebb-hosszabb henge-
res (111/2/a tipus) és a kozepes méretl nyomott
gomb alakuakat (1/2/a., 4 db) az egyik csuklon
kozepes méretli négyzetes hasabos (I1V/I/a ti-
pus) gydngyok, mig a mésik csukldn rovidebb-
hosszabb csepp alaktak (I11/2/b tipus), vala-
mint egy nagy Uveggyongy (I/l/a. vagy 1/2/a.
tipus) egészitik ki. Tobbséguk a teljes kor-
szakra jellemz@, gyakori tipus, de mig a nagy-
méretli Uveggyongyok a 3. szdzad utan joval
ritkabbak (Dinnyés 1980, 201), Ugy a kozepes
méret(i hasdbos gydngyok a 2-3. szdzad for-
duldja el6tt nem mutathatok ki a leletanyagban
(Vaday 1989, 103, Abb. 21, 23). Uto6bbi tipu-
sok egyutt csak néhany lel6helyen fordulnak
eld Jasz-Nagykun-Szolnok megyében: pl. a
nyaklancnal mar idézett Kunszentmarton-Kop-
lalon, egy nagykor(i szorvanyanyagban, Kun-
hegyes, Szondy L. gyumdélcséskertje valamint
Torokszentmiklos-Surjan-Ujtelep lel6helyeken
(nagyméret(i 1/2/a és IV/1la altipusok, Vaday
1989, Kat. 156, 167,215,414).

Labkornyéki gyongyos viselet (5. kép 4)

A ruhaalj gydngyozése az Alféldén legna-
gyobb mértékben a 2. szdzad végére - 3. szazad
elejére, a markomann-szarmata haborukat ko-
vet6 idGszakra keltezhet§ (Kulcsar 1998, 51;
Vores 1996, 128; Kéhegyi-V oros 2011, 310).
A labfejek helyén talalt nagyszamu, kozepes
méretd Uveggydngy gyakorisagi sorrend-
ben a hasabos (IV/l/a, piros, sotétzold, fehér,
narancssarga, sotétkék), hengeres (I11/2/a,
fehér, sotétkék), hodlyagos (V/I/b, piros),
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kuboktaeder (V/l/a, sotetkék) és a csepp
alaka (111/2/b, fehér) altipusokba tartozik.
A kora 2. szazadi temet6k Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei gyodngyeinek &sszetétele a
rakoczifalvi 641. sirétol jellegzetesen eltér
(Vaday 1981, 8). A 641. sir gydngytipusainak
kombinacidja - els6sorban a hasabos, hen-
geres és kuboktaéder alaktaké - a 2-3. sza-
zadtol a korszak végéig igen gyakori (Diny-
nyés 1980, 201; Vaday 1989, Abb. 23; Gu-
Iyas 2011, 146, 155). Azonban mig a hasabos
gyongyok csak a 3. sz&zadtol jellemzéek, a
hélyagos Ulveggyongyodk kizarolag a 2-3.
szdzadra keltezheték (Vaday 1989, 99, 103,
Abb. 21,23; Kéhegyi-V 6ros 2011, 311).

Madarason a hdlyagos gydngyok a legko-
rabbi Kkivarrott alju ruhdk egyik f6 gyodngyti-
pusat képezik, és mig hasabos gyongydkkel
igen (Kéhegyi-V oros 2011, 2. szines téab-
la), addig kuboktaéderes gyodngydkkel egy-
altalan nem fordultak el6 (K&hegyi-V 6ros
2011, 311). Ugyanakkor a rakoczifalvi sir-
hoz hasonléan pl. az abony-tatarhanyas-da-
I6i 24. sir csizma- vagy nadragkivarrasanak
gyongyei kdzott is megjelenik mindkét tipus
(Gulyas 2011, 146, 24. t.). A madarasi teme-
t6 nagy esetszdma miatt a jelenség regiona-
lis kilonbségekre figyelmeztethet. Az opak,
narancssarga €s piros tUvegbevonattal ellatott
uveggyodngyok a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei anyagban a 2. szazad méasodik felére és 3.
szazad elejére keltezhetd leletegyuttesekben
fordultak el6. Ezeknél, a 641. sirhoz hason-
I6an a fellilet sériilése esetén szintelen vagy
vizzéld szin( alapot lehetett megfigyelni
(Vaday 1989, 101).

Vas Ovkarika (4. kép 5)

A nbi dv rogzitésére szolgald vaskarika - a
gyongyozott diszi Ovcsiing6knél tapasztal-
takhoz hasonléan (Vaday-S z6ke 1983, 103) —
a baloldalon helyezkedett el. Az 6vrész diszi-
tését e sir esetében nem lehetett megfigyekni.

A gybngyo6zott ov nélkuli ovkarika jelenlé-
te korlatozottan keltezésre is alkalmas lehet,
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hiszen a 3. szdzadig kedvelt gyongyfizéres
ovékkel ellentétben a 4. szdzad végéig je-
len van a szarmata sirokban, azonban a késé
szarmata - hun kori sirokban mar nem tlinik
fel (Voros 1996, 127). A jelenség minden
bizonnyal parhuzamba allithaté a gyodngy-
himzések haszndalatanak A&ltalanos visszaszo-
rulasaval, ilyen modon a 641. szamd, gazda-
gon kivarrt alju ruhdjio temetkezés keltezé-
séhez nem adhat tdmpontot. Ugyanakkor a
madarasi temet8ben a ndi 6vét rogzité vas-
karikdk hasznalata csak a 3. szazad kbzepéig
mutathatd ki (Kéhegyi—V 6ros 2011, 308).

Vaskés (4. kép 4)

A vaskés a kozépsO pengedllasu kések 1
tipusahoz tartozik, amelyeknél a tiiske a pen-
gével egyforma széles, és tagolas nélkil foly-
tatédik az ivelt hatd pengében (Vaday 1989,
120, Abb. 27. 1-3). Az archaikusabb tipusok
kdzé sorolhatdé valtozat hasznalata csak a 3.
szazad koOzepéig mutathaté ki (uo). Haszna-
lata a 2-3. szazadi temet6kben is korlatozott,
pl. Abony-Tatarhanyas-dilén csupan egy ha-
sonl6 kést talaltak (Gulyas 2011, 148, 28. t.
10,.

Vastl (4. kép 3)

Az egyenes, keskeny vastargy feltehetéen
tl volt. A kisméretli vas- vagy bronztiilk a me-
dence, ill. a kézfejek kdrnyékén tobbféle funk-
cibt is betdlthettek: bd ruhaujj rogzitését szol-
galhattdk, a textilovet is dsszefoghattak vele,
de eszkdzként is elhelyezhették az 6v tajékan
(Vaday-S z6ke 1983, 110; Vaday 1989, 122;
Kéhegyi-V 6ros 2011, 312-313). Abony-Ta-
tarhanyas-dilé 14. sirjaban két ti kerilt el6 a
két combcsont forgojanal, itt inkdbb ruhaujj
régzitésére szolgalhattak (Gulyas 2011, 144). A
641. sirban a ti egyedul, kdzvetlen a vaskari-
ka alatt (att6l északra), a bal csuklé gyodngyei
kozt kerlilt el6, igy egyarant szolgalhatott az dv,
vagy a ruhaujj osszetlizésére, de valodszinileg
az Ov lecsling6 szalait tlizte 6ssze.
Edénymelléklet (4. kép 6)
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Az oxidalt égetésii pohar a Drag. 33 terra
sigillata forma el8képt6l messze eltavolodott
utanzata. Az imitaciék kézott hasonléan meg-
nyualt aranyd, a csésze és a pohar kézott atme-
netet alkotd variaciék viszonylag gyakoriak
(Gabler-V aday 1986, 65). Kozeli parhuzam-
ban all az edény egy masik, pl. Térokszentmik-
I16s-Surjan-Ujtelepen megjelend formahoz is,
amely kisméretli kehelynek hatarozhaté meg
(91. sir; Vaday 1989, Taf. 144. 13. A sir félko-
rés fejd vascsatja a 2. szazad végénél fiatalabb,
kéttagu, aldhajtott labu fibuldja a 3. szdzadra
keltezhetd, Id. Vaday 1989, 67-68, 88-89.)

Viselet és mellékletadasi szokasok

A sirban a kissé balra elmozdult koponya és
mellkas miatt a mellkas kérnyéki mellékletek a
vaz bal oldaléra torlodtak, amely az elhunyt vi-
seletének értékelését megneheziti (2. kép 2). A
torques az elmozdulas ellenére valltél vallig ért.
A korongfibula a kulccsontok magassagaban, a
vall alatt fekudt. A cikadat szintén a mellkas bal
oldaléan, a korongfibulatol északra talaltak, fejé-
vel észak felé nézve (2. kép 4). Tijével felfelé
fordulva helyezkedett el, azaz viseleti helyze-
tébdl bizonyosan kimozdult. A két fibula egy-
mas ala helyezése a cikada forditott helyzetébdl
adoddan valoszindtlen, igy eredetileg a jobb
véllra vagy annak kozelébe helyezhették. Az
alfoldi szarmataknal kétfibulas viselet esetében
az aszimmetrikus elhelyezés a gyakoribb (Kul-
csar 1998, 53), igy a cikada vallra helyezése
csak egy a megoldasi lehet8ségek kozil. A két
fibula diszes kivitelezése miatt annyi azonban
val6szin(i, hogy nem alséruhat régzitettek ve-
lik, hanem vagy a felséruhazat dsszefogésara
hasznéltak &ket, vagy rogzitéfunkcio nélkili
diszként szolgaltak.

A mellkas bal oldalan, a koponyatél indu-
16, a bal kulcscsont és részben a korongfibula
alatt huzédé gyongyok egy kisebb része sird
sort alkot, mig a tdbbi egymasra torlddott. A bal
konyéktajon talalt mészk6- és kisméretl fehér
Uveggyodngyok szintén a nyaklanchoz tartoz-
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hatnak. Az ezist lunula a mellkas bal oldalan, a
fibuldktdl és a torquestdl északra fekudt; kissé
elmozdult, és fligg6legesre fordult.

A nagymeéret( ezist torques két végét fonal-
lal, vagy szijjal kothették Ossze (Vaday-S z6-
ke 1983, 103). A gyodngynyaklancot a torques
vagy féltorques végéhez hozza is erdsithették,
(pl. Vaday 1989, Kat. 416, Taf. 148. 3), amely-
re Parducz is tobbszor felhivta a figyelmet
(Parducz 1951, 25). Az ékszerek elrendezé-
se tobbféle lehetett (Id. Kohegyi-V 6ros 1992,
100). A tiszaszele-pedagdgusfoldeki 14. sir
esetében a torques a nyaklancba flizve vagy k-
I6n csligghetett, de nem a gydngyds lancrél flig-
gétt (Dinnyés 1980, 199). A kiskundorozsma-
subasai 121. sirban a gyongynyaklanchoz
kisebb méretld féltorques tartozott, amelyek
kozvetlenil az all alatt kerultek el6. Egymasba
flizéslk itt sem valdszinl (Bozsik 2003, 101,5.
kép). A madarasi temet6 anyagahoz (Kohegyi-
Voros 2011, 302) hasonldan a 641. sirban sem
diszithették a gyongyok a torquest. Az liveg-
gyongyok a torques egyik szarahoz kozel keril-
tek el6, de ahhoz sem igazodnak; val6szindleg
a torquestél fiiggetlen lancon hizo6dtak. Gyako-
ri megoldas lenne, hogy a lunulat a gyongyok-
kel egy lancra helyezzék (Vaday 1989, 47), de
erre a bontasi allapot nem utal kdzvetlenil. Fel-
mertlhet esetleg, hogy a torquesr6l 6nalléan
fliggott le, illetve az is, hogy egy teljesen 6nallé,
a torques és a gyongydk mellett egy harmadik
nyakék egyetlen fémbd6l készilt, fennmaradt di-
sze volt.

Tobbféleképpen értékelhetjik a csukld kor-
nyéki rovid fehér gydngysorokat is. Gyongy-
karkétd mellett a ruhaujj himzéseként is ér-
telmezhet6k, amit az is alatdamaszt, hogy a né-
hany szem gyongy a csuklot nem érhette korbe
(Vaday-S z6ke 1983, 112). A bal csuklénal ta-
lalt nagymeéretl Uveggydngy gombként is funk-
cionalhatott (Vaday-Széke 1983, 110; Vaday
1989, 103), talan ez magyarazza, hogy nem az
egy sorban hzddo kisebb gydngydk kozott, ha-
nem azoktol északra, énalléan helyezkedett el.

A kéz kornyékén lelt gyongyok rekonstruk-
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cidja gyakran kérdéses. Példaként idézhetjik a
szeged-t4péi temet6 egyik sirjat, ahol szintén
csak néhany (0t) apré gyongyot talaltak a jobb
csuklén, amelyet egy bronz pantkarpereccel is
ellattak; mig a bal kézen csak egy nagyméret(
uveggyodngy kerult elg, amely ugyanugy szol-
galhatott egy karkoté egyetlen diszeként, mint a
ruhaujj gombjaként is (Veres 1996, 125-126).
A madarasi temet6 kapcsan az 1-3 db gyongy-
szemet karékként értékelték, és a gyongykar-
perecektdl kulon targyaltdk (Kohegyi-V 6ros
2011,273-274, 283-284, 307).

A 641. sirban az alféldi szarmata temet6k-
ben gyakran megfigyelhet6 Un. jobbkéz- prefe-
rencia érveényesil (Kulcsar 1998, 54-55; Ks-
hegyi-V oros 2011, 273, 283, 304), azaz a fém
karperecek inkdbb a jobb kézre koncentraldd-
nak, mig a balon - jelen esetben - csak gyo6n-
gyOkbdl all6 karperec 1étét feltételezhetjuk.

Voros Gabriella gy(jtése alapjan azon néi
Ovék esetében, ahol a bronz- vagy vaskarika-
val nem jart egyitt az Ovcsingd gyodngyozé-
se, a viseletben kulénbseg tapasztalhatd, mert
a vaskarikdk nem oldalt keruilnek el6, hanem
altalaban kozéptajon (Voeres 1996, 127). A
rakoczifalvi 641. sir tehat a kivételek kozé tar-
tozik. Ajelenség magyarézata az is lehet, hogy
mig a k6zépre helyezett, gyongy0zott dvesingd
sulya a mozgast kissé nehezithette, a gydngyo-
zés nélkiliek esetében ezzel nem kell szamolni,
igy a visel6bnek nagyobb szabadsagot adhatott
az Ov rogzitésében. Emellett a sirba helyezés-
kor tortént elmozduléssal is szdmolhatunk. Az
6nall6 viselet azért is bizonytalan, mert az egy-
szer(i vaskarikas 6vék hosszu, gydngyodzés nél-
kili, diszitetlen vagy himzett textilcsiing6ben
ugyanugy vegzédhettek. A textilcsiing6 jelenlé-
tére utalhat a 641. sir esetében a textilévbe td-
z0tt kis bronzti is.

A 641. sir vaskése a jobb alkar csontjai fe-
lett, a bronzkarperecekt6l délre fekidt. A vas-
késeket a ndi sirokban a vizsgalhatd esetek
53%-aban a jobb oldalon, &ltaldban viseleti
helyzetben, az 6vr6l fliggve, de gyakran az ,,al-
kar tajékan” talaljuk a sirokban (Kulcsar 1998,
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56). Madarason ezzel szemben a nék esetében
is a baloldal preferalt (Kshegyi-V 6ros 2011,
315). A madarasi, valamint az Abony és Ceg-
léd kornyéki temet6k elemzése soran mutattak
ra arra, hogy a vaskéseket az Un. edény-kés
mellékletadas jelenségén tal is (Kulcsar 1998,
56—57), tobb esetben lecsatolva tehették a sirba,
és helyezhették az elhunytra vagy mellé, akéar
vizszintes helyzetben (Kéhegyi-V 6ros 2011,
290; Gulyas 2011, 148, 168, 174). A jobb al-
karra helyezett vaskés Madarason és az abony-
tatarhanyas-diléi temetében is eléfordult (Ko-
hegyi-V 6ros 2011, 290; Gulyas 2011, 148). A
rakoczifalvi sir kése az dvvel egyvonalban, de
az alkarcsontok folott fekudt, igy ebben az eset-
ben is valészind, hogy a sirbatételkor az 6vrél a
kést lecsatoltak.

A 1a8b kornyéki gydngyok elrendezésében
szabalyszer(iséget nem lehetett megfigyelni a
bontas sorén, igy szoknya, nadrdg, és magas
labbeli Kivarrasaként is értékelhetjik &ket. Az
értékelést a teljesen felszivddott csontanyag hi-
anya is neheziti.

Osszegzés

A rékdczifalvi 641. sz. n6i sir szamos lelete a
2—4. szazadon belul nem bir pontosabb keltez§
értékkel. Az liveggyongytipusok 0sszetétele a 2.
szazad mésodik felét6l a hamiadik szazadig jel-
lemz6. Tendenciaszer(ien a gyongyos viselet és
a bevonatos tUveggydngydk jelenléte, a torques,
a lunula, a bronz karperecek, a vaskés tipusa is
hasonlo keltezésre utal, és azt is valoszindsiti,
hogy a temetkezés a 3. szdzad kozepénél nem
fiatalabb. A kerdmia ebbe a képbe jol illeszke-
dik.

A legjobb keltezd értékkel a fibuldk birnak.
Analdégidik altaldnossagban szintén a 2. szdzad
masodik felét6l a 3. szdzadig valo keltezést te-
szik lehet6vé. Szorosabb pérhuzamaik, vala-
mint a germaniai barbar adaptaciok keltezése
alapjan azonban mindkét targy esetében ké-
s6bbijava 3. szdzadi keltezés valoszin(isithet6.
Mindezek alapjan a sir a inarkomann-szarma-
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ta haboruk lezéarésa utani hosszu békeidészak 16giak nem tamasztjak ala, de mindenképpen
és a ,,birodalmi jelleg(” barbaricumi kereske- olyan diszitéstilusi és abrazolastipust arut
delem (Vaday 1989, 206-207; Vaday 1998, lathatunk benniik, amely a barbéarok kdrében
126) utolsé szakaszara, a 3. szdzad kOzepére kelendd volt. Esetiikben azonban, mas fibu-
- kozéps6 harmadéara keltezhetd. latipusoktol eltéréen, a provincialis parhuza-

A fémtéargyak nagy része a fibulak kivételé- mok, és a barbaricumiak szinte teljes hianya
vel a szarmata Alfold teriletén elterjedt, bar- alapjan valészin(ileg nem beszélhetiink barbéar
bar leletanyag. A fibuldk szarmazasi helyével piacra szant tomegarurél. A két fibula a rémai
kapcsolatban szamos elem a germaniai-raetiai  exportcikkek kozott a szarmata néi sirokban
provinciak felé mutat. A technoldgiai részletek  &ltalanosan el&fordulé tipusoknal dragabb,
hasonlésaga es a parhuzamok alapjan is felté- egymaéassal azonos értéki arut képezhetett. Fel-
telezhet6, hogy ez a két ritkabb targy azonos tehet6leg értékiikre és presztizs jelentéségiikre
teruletr6l erkezett a Tisza vidékére. Nem le- utal az is, hogy a siregyuttesben ajé mingség(
het véletlen, hogy mindket targy limes-men- provincialis bronzfibulakhoz barbér eziisték-
ti parhuzamai esetében hangsulyosan szoba szerek csatlakoznak. Tovabbi kovetkeztetése-
kerllt a barbaricumi german eredet kérdése. ket a sir értékeléséhez atemetd leletanyaganak
A barbaricumi készitést ugyan a pontos ana- teljes feldolgozasa hozhat.
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SARMATISCHES GRAB MIT ZIKADENFIBEL IN RAKOCZIFALVA

Zusammenfassung

Der Aufsatz untersucht eine relativ reiche Frau-
enbestattung des aus 56 Grabern bestehenden
sarmatisches Gréberfeldes in der Gemarkung der
Gemeinde Rakoczifalva (Komitat Jasz-Nagykun-
Szolnok), freigelegt in den Jahren 2006-2007.
Das Graberfeld war ziemlich ausgeraubt, aber
das unmarkierte Grab Nr. 641/766 am Rande des
Graberfeldes blieb fast unberihrt, nur die Schien-
beine fehlen, es ist also nicht auszuschlieffen, dass
das Grab teilweise gestort wurde.

Die Bedeutung dieses Grabfundkomplexes ist
vor allem durch die zwei, im Barbaricum und
auch in den rémischen Provinzen einmaligen,
bzw. raren bronzenen Fibeln bestimmt, die mit
Silberschmuckstiicken aus dem Barbaricum
- Ohrringpaar, tordiertem Torques, einer spiral-
armigen Lunula - zusammen zum Vorschein
gekommen sind. Die Trachtzubehdre der Ver-
storbenen waren mit einer Halskette aus Perlen,
Armringe aus Bronze, bzw. Armketten aus Per-
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len ergénzt. Die Kleidung wurde von einem Gr-
tel mit Eisenring zusammengehalten, der Unter-
teil der Kleidung, oder die FulRbekleidung wurde
mit farbigen Glasperlen ausgenédht. Als GefaR-
beigabe kam eine barbarische Nachbildung von
Terra Sigillata zu Tage.

Die Zikadenfibel mit Pressblechauflage ist die
vierte zum Vorschein gekommene rémerzeitli-
che Zikadenfibel im sannatischen Barbaricum,
aber die anderen drei Exemplare waren Bron-
zegisse. Die Herstellungstechnik der Zikade,
ist flir den Gegenstandstyp nicht typische. lhre
romische Herkunft, sowie ihre Datierung kon-
nen mit Hilfe der technologischen Einzelheiten
geklart werden. Die Verwendung einer Press-
blechauflage und die Formung der Nadelhalter
weisen aufgrund der Analogien der Ungarischen
Tiefebene, am Germanisch-Raetischem Limes
und in Dakien daraufhin, dass die Zikadenfibel
des Grabes 64laus technologischer Hinsicht mit
den Pressblechfibeln des 2.-3. Jhs. in Verbindung
gebracht werden kann, ferner mit den meistens
aus gegossener Bronze hergestellten, im Allge
meinen platten Fibeltypen, u.a. mit den Tierfibeln
eine Verwandtschaft aufweist. Die besten Paral
lelen der Scheibenfibel mit Pressblechauflage
und Glaseinlage stellen einen seltenen Typ der
Fibeln vom Gennanisch-Raetischen Limes dar
(mit Glaseinlagen geschmiickten Variante dem
Typ B6hme 44c). Aus dem sarmatischen Barba-
ricum der Ungarischen Tiefebene ist ein weiteres
Exemplar dieses Gegenstandstyps bekannt, bis
jetzt aus einem Vorbericht, und zwar als Grab-
beigabe eines Gréberfelddetails, welches zu der
spatsarmatenzeitlichen Topfersiedung in Ul
gehorte.
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Aufgrund der Ahnlichkeiten der technologi-
schen Einzelheiten und der Parallelen ist es anzu-
nehmen, dass beide raren Gegenstande aus dem-
selben Gebiet in die TheiR-Gegend gelangten. Bei
den Parallelen am Germanisch-Raetischen Limes
fir beide Gegenstande wurde die Frage der Her-
kunft betont erdrtert. Ihre Herstellung im Barba-
ricum wurde durch die genauen Analogien nicht
belegt, trotzdem geht es hier unbedingt um sol-
che Produkte, bei denen die Verzierungsart und
der Darstellungstyp bei den Barbaren beliebt war.
Von anderen Fibeltypen abweichend kann man im
Falle dieser Fibeln aufgrund des fast totalen Man-
gels an provizialen Parallelen, und an Parallelsti-
cken aus dem Barbaricum wahrscheinlich nicht
davon reden, dass sie als Massenprodukt ausge-
sprochen fiir den barbarischen Markt hergestellt
worden waéren. Beide Fibeln waren vermutlich
teurer, als die Ublichen Typen unter den rémischen
Exportwaren in den sarmatischen Frauengréabem,
aber miteinander gleichwertig. Vennutlich auf
ihren Wert und ihre Prestigebedeutung weist auch
die Tatsache hin, dass im Grabfundkomplex den
provinzialen Bronzefibeln guter Qualitat barbari-
sche Silberschmuckstlicke beigegeben wurden.

Unter den Grabbeigaben haben die Fibeln den
hochsten Datierungswert. lhre Analogien ermdg-
lichen im Allgemeinen eine Datiemng in die Zeit
von der zweiten Hélfte des 2. Jhs. bis zum 3. Jh.

Aufgmnd ihrer ndheren Parallelen, sowie der

Datierung der barbarischen Adaptationen in Ger-
manien machen fir beide Gegenstinde eine
spatere Datierung wohl ins 3. Jh. wahrschein-
lich. Aufgrund all dieser Uberlegungen kann
das Grab in die Mitte - ins mittlere Drittel des
3. Jhs. datiert werden.

Zs. Masek



