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NEUE ANGABEN ZU DEM KORPERGRAB DER
HUGELGRABERKULTUR VON SZENTES-ECSER DELO TANYA
(KOM. CSONGRAD)

In den arch&ologischen Daten des Koszta J6zsefMuseums in Szentes, stiel3 ich aufein Foto und eine Aufzeichnung
der Bronzen des hiigelgraberzeitlichen (Bz B2-C) Grabes von Elemér Zalotay.

Stichworter: Stid-Alfold, Hugelgraberkultur (Bz B2-C), Korpergrab, bronzene Schmuckstiicke: Spiralrdlichen,

Anhanger, Nadeln, Armbéander, Ring.

Bei der Aufnahme des Fundmaterials fur
den Préhistorische Bronzefunde Band bin ich
im Koszta J6zsef Museum in Szentes auf einen
unbekannten Grabfund gestoRen. Der Grabfund
wurde in Szentes-Ecser Dél6 Tanya auf dem
Grundbesitz von Dr. Jozsef Nagy freigelegt.1
In den archdologischen Daten dieses Museums
fand ich von E. Zalotay Aufzeichnungen und
ein Foto zu den Bronzen des Grabes. In seinem
Artikel erwéhnt er am rechten Ufer des Flusses
von Korogy eine Bestattung in Gestrecktlage
von Szentes-Ecser (Zalotay 1932, 85). Dank
der Beschreibung und dem Foto von E. Zalo-
tay wird eine ldentifizierung der Beigabe des
Grabes moglich. Nebst der Publikation von J.
Hillebrand-L. Bella (Hittebrand-B 111a 1921,
285), findet sich auch eine Zeichnung des Gra-
bes groBer Sichelnadeln mit tordiertem Stiel.

Im letzten Band des Studia Archaeologica
publizierte M. Nagy einen Artikel Gber die
Funde der Higelgréberkultur in der Umgebung
von Szentes (Nagy 2005, 10). Sie beschéftigte
sich auch mit dem Kdérpergrab von Ecser-Déld
Tanya, jedoch ist die Beigabe des Grabes Nr. 2
nicht vollstandig.

Die Keramikbeigabe ist uns nicht bekannt.
Unter den Bronzebeigaben konnte ich aufgrund

des Fotos und des Inventarbuches des KIM-s
nur zwei Anhénger (Abb. 1.5-6) identifizieren.

Die Bronzen des Grabes

1. Zwei grol3e Sichelnadeln mit Nadelkopf, mit
tordiertem Stiel und einer Verschmélerung zur
Spitze. Aufgrund der Fotoqualitdt lasst sich
nicht feststellen, ob der Kopf verziert war. Im
Korpergrab lagen die Nadeln mit der Spitze
nach oben, neben dem Kopf. (Abb. 1. 1-2; nach
Foto, Hillebrand-B ella 1921, 285).

2. Zwei Spiralrélichen, bruchstickhaft (Abb. 1
3M nach Foto).

3. Herzfonniger Anh&nger mit verzweigtem
Mittelsteg, der die Fonn eines umgekehrten
T-s besitzt. H: 3,1 cm, B: 3,0 cm. (KIJM Inv.Nr:
54.148.6; Abb. 1 5).

4. Halbmondformiger Anhanger mit eingebo-
genen Enden, bruchstiickhaft. H: 3,6 cm, B: 2,8
cm. (KIM Inv. Nr:54.148.6; Abb. 1 6) (Nagy
2005, Abb. 6. 10, ohne Erganzung).

5. Zwei Armbdander mit offenen schmalenden
Enden (Abb. 1 7, 9 nach Foto) (Nagy 2005,
Abb. 6, 9, bruchstlickhaft).

6. Bruchstiick eines Ringes (Abb. 1 8 nach
Foto).
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Abb. 1 Szentes-Ecser Dél6 Tanya, Bronzebeigabe des Grabfundes

Bei M. Nagy befinden sich noch weitere
Gegenstande - drei Armbander und Fingerring-
bruchstliicke (Nagy 2005, 10 Abb. 6, 5-7, 11)

wahrscheinlich geh6ren sie nach dem Foto
und der Beschreibung von E. Zalotay nicht zu
diesem Grab.

Auswertung des Grabes

Die zwei Sichelnadeln hielten die Beklei-
dung zusammen, die Spiralrdllchen mit den
Anhangern bildeten eine Halskette. Ebenfalls
gehdren zwei Armbénder und ein Ring zu den
Schmuckstticken.

Der halbmondférmige Anhangertyp ist in
der Forschung unter verschiedenen Namen
bekannt. In der ungarischen Forschung wurde

dieser Anhangertyp im Allgemeinen als halb-
mondférmiger Anh&nger bezeichnet (Mozso-
Lics 1967, 87; Bona 1975, 49, 54, 217; Kovacs
1968, 206). Die Entstehung des Anhéngers
fahrt die Forschung in das Karpatenbecken, sie
gehen auf Vorlaufer aus Knochen gefertigten
Anhénger in der Ungarischen Tiefebenen zuriick
(Bandi 1964-1965, 45 Anm. 34; Kovacs 1968,
206). A. Mozsolics unterteilte die halbmond-
formigen Anhdnger in zwei Typen (Mozsolics
1967, 86-87): Typ 1, den dlteren Typ mit gebo-
genen Enden - sie wurden in der frihen und
mittleren Bronzezeit in den Grédbern der Kisa-
postag-und Vatya-Kultur gefunden. Die élteren
Anhénger sind im Allgemeinen groRerer als
die jingeren Typen und ihre Mitte ist meistens
halbkreisférmig. Nach den Forschungen von .
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Bdona (Bona 1958, 234; Bona 1975, 284) sind  gers unterschieden werden (Furmanek 1980,
die halbmondférmigen Anhanger mit offenen  26; Wels-Weyrauch 1991, 43). In der Ungari-
Enden fir die Kisapostag-Vatya-Periode und schen Tiefebene kamen sie in den Grébern der
die Vatya-Kultur, Phase 1 charakteristisch und  Hiigelgraberkultur (Bz B2-C) vor. In Nordun-
blieben bis zum Anfang der mittleren Bronze- garn sind sie in der Piliny-Kultur (Patay 1954,
zeit 3 im Gebrauch. Auch B. Hénsel (Hansel 43; Kemenczei 1984, Taf. 6. 21) bekannt. Der
1968, 115-116) vertritt eine dhnliche Ansicht  Mittelpunkt der Verbreitung der ungarischen
uber die Zeitstellung dieser Anhanger. Funde liegt in der Tiefebene im Theissgebiet.

Unser halbomondférmiger Anhanger mit ein- Aufgrund der Chronologie und der Typologie
gebogenen Enden (Abb. 1 6) entspricht dem  dieser Anhé&nger kdnnen wir bestimmen, dass
Typ 2 in der Klassifikation von A. Mozsolics. sie im Karpatenbecken heimisch waren, von
Dieser Anhinger ist eine Weiterentwicklung wo sie sich nach Mahren, Westbohmen, Oster-
aus dem frihen halbmondférmigen Anhanger reich, und nach Suddeutschland (Furmanek
mit offenen Enden, welcher bei Mozsolics als 1973, 25; Wels-Weyrauch 1978, 63; 1991,
Typ 1benannt wird (Mozsolics 1967, 86-87). 43-50) ausbreiteten. Eine nicht vollstandige

Von V. Furméanek wurde die Trennung der Verbreitungskarte dieses Anhdngertyps wurde
beiden Typen in dem slowakischen Fundmate- von B. Hansel zusammengestellt (Hansel 1968,
rial (Furmanek 1980, 20-33) nicht akzeptiert. 224 Fiste 126).

Er vermutete, dass beide Typen (ber ldngere Die Spiralrélichen mit den Anhéngern bilde-
Zeit Verwendung fanden und sich gegensitz- ten eine Halskette (Abb. 1 3-6; Abb. 2). Ahn-
lich zueinander entwickelten. liche Rekonstruktion befindet sich bei G. Schu-

Nach der Untersuchung des ungarischen macher-Matth&us (Schumacher-Matthaus 1985,
Fundmaterials konnen wir den chronologischen  Taf. 56. la; Taf. 57. 2a).
Unterschied zwischen den &lteren und jiingeren Die zwei Nadeln (Abb. 1 1-2) sind eine
Typen eindeutig beweisen. Als erstes fanden Variante der Sichelnadeln mit tordiertem Schaft
sich die &lteren und jungeren Typen der halb- (Rihovsky 1983, 3-5; Novotna 1980, 67). In
mondférmigen Anhdnger zusammen in den Ungam kommen sie erst in der mittleren Bron-
Depotfunden der inkrustrierten Keramik (Bona  zezeit vor und somit in den Depotfunden des
1975, 217, Taf. 270. 17, Mozsolics 1967, 151, Koszider-Horizonts (M ozsolics 1967, 83, 135;
Taf. 33. 8-11). Die jungeren Anh&nger mit ein- Bona 1958, 211) zum Vorschein. Die Sichelna-
gebogenen Enden kamen im Grab der mittleren  deln verbreiteten sich in der Hugelgréberzeit
Phase der Flizesabony-Kultur in Gelej (Kemen- (Bz B2-C) im mittleren Donaugebiet und in
czei 1979, 24, Taf. 9. 8, 10), im Schatzfund den sudostlichen Teilen des Karpetenbeckens.
der Spat-Gyulavarsdnd-Kultur in Kotegyan Bei diesen Nadeln sind zwei Typen zu unter-
(Kovacs 1968, 206, Abb. 2. 2), und im Depot- scheiden: der Kopf ist verziert (Typ Regels-
fund von Szézhalombatta-Téglagyar (Kovacs Dbrunn) oder ohne Verzierung (Typ Zeletice).
1999, Abb. 35. 13) vor. Wahrend der Hugelgrd- Auf dem Foto von Ecser (Abb. 1 1—2) war der
berzeit (Bz B2-C) kamen sie in den Graberfel- Kopfder Nadel unverziert.
dern oft ans Tageslicht (Hansel-K alicz 1986, Im Allgemeinen kommen zwei Sichelna-
27; Kemenczei 1984, 104 ). deln in den Grabern vor. Die Sichelnadel lasst

Der herzférmige Anhénger mit einem  sich auch zusammen mit Nadeln anderer Typen
umgekehrten ,T“-férmigen Mittelsteg (Abb. finden: im Grab 341 von Tiszaftred kam die
1 5) ist fir die Bz B2-C Periode charakte- Sichelnadel mit Nagelkopfnadel ans Tageslicht
ristisch. Aufgrund der Form des Mittelstegs (Kovacs 1975, Taf. 31.3”*1). Die Tragweise von
konnen verschiedene Gruppen dieses Anhé&n- diesen groRen Sichelnadeln war im alltédglichen



24 K. Jankovits

Abb. 2 Szentes-Ecser Dél6 Tanya. Rekonstruktion
der Trachtweise des Grabes

Leben unmdglich. Sie wurden wahrscheinlich
nur zur Zeremonie und Bestattung verwendet.
Am Ende der Spitze der Nadel befand sich ver-
mutlich ein Nadelschitzer aus organischem
Stoff.

In den Korpergrabern kdnnen wir verschie-
dene Tragweisen dieser Nadeln beobachten. Im
Grab von Ecser-Dél6 Tanya (Elillebrand-B ella
1921, 258) lagen die Nadeln um den Schédel,
im Hockergrab von Lébény (T. Németh 2008,
79, Abb. 5) auf der Schulter, mit den Spitzen

Anmerkungen

1 Im Museum Szentes mochte ich bei Dr. G. Vorés
fur die Hilfsbereitschaft bei der Materialaufnahme

zum Schédel gerichtet. In Dolny Peter im Grab
24 befand sich eine Nadel links am Halswirbel,
eine zweite rechts am Brustkorb (Dusek1969,
65, Abb. 11. 3-4). In den Grdbern 17 und 18
wurden die Nadeln nebeneinander auf einer
Seite, nahe dem Schédel platziert (Du8ek1966,
CS 27, 1, CS 28, 1). Im Grdaberfeld von Pitten
im Grab 24 wurden die Sichelnadeln auf der
Schulter mit den Spitzen zum Schéadel ausge-
richtet (Hampl—Kerchler -Benkcvsky-Pivova-
rova 1978-1981, 31 Taf. 201, Gr. 24,14-15).

Die Annb&nder mit offenen schmalen
Enden ohne Verzierung (Abb. 1 7, 9) sind
oft in den hugelgréberzeitlichen Grébern zu
finden (Bz B2-C) wie zum Beispiel in Tépe-
Széntéglaégetd (Trogmayer 1975, Taf. 3. 78;
Taf. 9. 3) oder in Tiszafiired (Kovacs 1975, Taf.
31. 1 2).

Ahnliche Schmuckgarnituren wie im Grab
von Ecser-Dél6 Tanya sind im Grab 342 von
Tiszaftred vorhanden: zwei Sichelnadeln, eine
Halskette aus Herzanhénger, Lanzettanhén-
ger, Spiralrdlichen und Muscheln, ebenso zwei
Armbénder und zwei Fingerringe (Kovécs
1975, Taf. 31. 1-14) oder im Grab 25 von Tépé:
zwei Nadeln, eine Halskette aus halbmondfor-
migen Anhé&ngern und Spiralrélichen und zwei
Armbénder (Trogmayer 1975, Taf. 3. 1-8).
Aufgrund der anthropologischen Untersuchung
der Graber von Tapé sind die sich ahnelnden
Schmuckbeigaben fiir Frauengraber (Bz B2-C)
charakteristisch (Farkas-L iptak 1975, 229-
235, Grab 25, 73, 130, 444). Nach der Analyse
der Bronzebeigaben des Korpergrabes wvon
Szentes-Ecser-Dél6 Tanya wurde das Graab
in die Hlgelgraberzeit (Bz B2-C) datiert. Die
Gréber sind - mit dhnlichen Beigaben wie in
unserem Grab - fur die Bestattung von Frauen
charakteristisch.

fur Anhénger danken. Szente KIJM Arch&ologische
Daten, ohne Inv. Nr.
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