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A MENFOCSANAKI KOZEPSO BRONZKORI TELEPULES
NYUGATI TiPUSU LELETEGYUTTESEI

Az északnyugat-magyarorszagi Gyor-Ménfocsanak sok korszakos leléhelyen 125 kora bronzkor 3 — kozépsé

bronzkor iddszakdra keltezhetd telepjelenséget tartunk fel, amelyekre tébbnyire a kisapostagi és dunantuli
mészbetétes keramia dominancidja jellemzé. A most bemutatdsra keriilé 6 godorbél és egy colopos szerke-
zetbdl eldkeriilt leletanyag azonban északnyugati iranyu, a Morvaorszagban és Also-Ausztriaban elterjedt
késé Aunjetitz- és korai Veéterov-kulturaval fennallo kapcsolatokra utal. A publikalt leletegyiittesek — a
korabbi, kozépsd bronzkor elejére (RB A1b/ A2a) keltezhetd 2763. str. szamu godor kivételével — a kdzépso
bronzkor 2 (RB A2b) iddszakara datalhatok.

We uncovered a total of 125 settlement features dating to the Hungarian Early Bronze Age 3 and the Middle
Bronze Age at the multi-period site of Gydr-Ménfécsanak (Northwestern Hungary). In addition to the
dominance of the Kisapostag and Transdanubian Encrusted Pottery cultures, we also found evidence for
north-western influences, mainly among the finds of the six pits and the post-framed structure published here.
The majority of the analogous find reflect contacts with the late Unétice and early Veterov cultures in Mora-
via and Lower Austria. These assemblages can be assigned to the Hungarian Middle Bronze Age 2 (RB A2b),
with the exception of Pit 2763, which dates from an earlier period, from the onset of the Middle Bronze Age
(RB A1b/ A2a).

Kulcsszavak: Gydr-Meénfécsanak, kézépso bronzkor 1-2 (RB A2a-b), késé kisapostagi—korai mészbe-
tétes fazis, késé Aunjetitz-kultira, Magyarad-Veéterov-Béheimkirchen-kulturkomplexum, talpas kehely,
kenyeridol

Keywords: Gydr-Ménfdcsanak, Hungarian Middle Bronze Age 1-2 (RB A2a-b), late Kisapostag — early
Transdanubian Encrusted Pottery Phase, late Unétice Culture, Mad arovce-Veéterov-Béheimkirchen
complex, ,,Steckdose”, ,, Brotlaibidol”

Bevezetés

Gy6r-Ménfécsanak,  Széles-foldek  Eszaknyugat-
Magyarorszagon, a Kisalfoldon, Gyortél 6 km-re
délnyugatra, kozigazgatasilag a megyeszékhelyhez
tartozd Ménf6csanak telepiilésrész hataraban, a 83.
sz. foéut északnyugati oldalan helyezkedik el. A lel6-
helytdl jelenleg északnyugat felé kanyarodd Holt-
Marcal (Oreg-Réba) nevii folyoszakasz alakitotta
ki a Szeles-dombnak nevezett, a szabalyozas elott
nyugat és északkelet fel6l mocsaras artéri rétekkel
hatarolt hordalékkupot. Az éasatdsok tanusaga sze-
rint a 83. sz. fout kozelében romai kori ut vezetett,
feltételezhezéen az Gskorban is itt volt a Réba és
a mocsarak kozott dél felé vezetd egyetlen jarhatd
utvonal a nedvesebb idészakokban (FIGLER 1996, 10).

E nagy kiterjedésii (kb. 150 ha), sok korszakos (neo-
litikum, réz-, bronz- és vaskor, kelta, romai, avar,
Arpad-kor) lel6hely-komplexum részei tobbek kozt
a MénfOcsanak-Savanyitd, Ménfocsanak-Szeles-
dalo, Ménfocsanak-83. sz. fout, Ménfocsanak-
Bevasarlokézpont és  Ménfdcsanak-Eperfoldek
néven emlitett kordbbi asatasok is (a 2009 elotti
kutatastorténet Osszefoglalasat lasd TakaAcs 2006,
537-540; Ecry 2007, 27). A leldhely 2004 o6ta Szé-
les-foldeknek nevezett, 83. sz. {6t és a Gyirmotra,
ill. az Achilles parkba vezet6 1t altal hatarolt részén,
a tervezett bevasarlokdzpont helyén végeztiink meg-
el6zo feltarast a Magyar Nemzeti Muzeum, Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpont munkatarsaival (4satdsve-
zetd: Ilon Gabor, munkatarsak: Eke Istvan, Horvath
Ciprian, Melis Eszter) 2009-t61 2011-ig (1. kép).
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1. kép Gybér-Ménfécsanak-Széles-foldek lelhely fek-
vése €s fobb feltarasai 2011-ig. 1: A lel6hely minimalis
kiterjedése; 2: A lokalizalhato nagy feliileti asatasi terii-

letek 2009-ig; 3: A 2009-2011. kozotti feltaras

Fig. 1 Location of the Gy6r-Ménfécsanak-Sz¢éles-foldek

site and the excavated areas until 2011. 1: The minimum
extent of the site; 2: The identifiable excavated areas until

2009; 3: The area excavated between 2009 and 2011

A feldolgozott 125, kora bronzkor 3. fazisara €s
kozéps6 bronzkorra keltezhetd telepjelenség anya-
gaban a kisapostagi és mészbetétes keramia domi-
nancidja mellett erds nyugati kapcsolatokat mutatd
leletegyiittesek is megtalalhatoak, amelyeket az
alabbiakban szeretnék ismertetni. A kozlés targyat
képezo6 6 godor koziil négy, a 487. objektum szamu
oszlopszerkezetes épiilettel egyiitt a feltarasi feliile-
tet kettészeld vizfolyastol, a Pandzsa mellékagatol
délkeletre 1évé magasabb homokdombon helyez-
kedett el, mig két jelenség (6541., 8450. str. szamu
g6drok) északnyugat felé, alacsonyabban fekvo tér-
szinen keriilt el8. Osszeségében elmondhato, hogy
a feldolgozas jelen allasa szerint térben nem kiilo-
niilnek el a kisapostagi és mészbetétes keramia kul-
turaja telepiilésnyomaitol (2. kép).

Jelenség és targyleirasok

Roviditések: H: hosszsag; Sz: szélesség; Atm: atméro;

Mé: mélység (a nyesett felszint6l); Pa: perematmérd; M:
magassag; Fa: fenékatméro; Fv: falvastagsag; S: stly
OBJ 487/ STR. 2616, 2619, 2622, 2623, 2624, 2627,
2628 épiilet

Pozicio: ID-12

Két, ENy-DK-i tajolast, 3-3 c6lophelybél allo sor,
kozottiik egy, a tobbinél joval mélyebb tartdoszlophely-
lyel (2623. str. szamu c6lophely), dsszesen 7 colopos
konstrukcio. Foldfelszinen allt, kozel négyzet alaprajzi
épiilet, vagy annak részletének nyoma lehet. A két c6l6p-
sor megkozelitéleg 300 cm-re helyezkedett el, a sorok-
ban a c6lophelyek tavolsaga 100-120 cm. A ko6zépséd
cOlop (2623. str. szamu c6lophely) a fétengelytdl kissé
DNy-ra volt. H: 400 cm, Sz: 400 cm, Mé: 10-80 cm;
iranya: ENy-DK (3. kép 1-3).

Leletanyaga: Harom col6phelybdl szarmazik ko6zépséd
bronzkori leletanyag (2616., 2619., 2623. str. szami
cOlophelyek). Az utobbibdl egy fényezett oldaltdredék.
Keramia: nyilvantartasba vett 3 db (3 tétel 2616. str. sza-
mu colophely); 5 db (5 tétel 2619. str. szamu colophely);
1 db (1 tétel 2623. str. szamu c616phely).

1. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirke, foltos, homokos
sovanyitast, fényezett, kihajlo peremt, ivelt nyaku, éles
hastorést bogre toredéke. Pa: 12 cm, M: 6,3 cm, Fv: 0,7
cm. Nysz: 1.34305.2616.1 (3. kép 5).

2. Kenyéridol toredéke. Vordsesbarna szinii, helyenként
sziirke foltos, négyszogletes atmetszeti agyaglap, az
eredeti targynak kb. harmada. A téredék hatlapjarol egy
darab korabban lepattant. Itt jol latszik, hogy a belseje
sotétsziirke-feketére égett. A hatoldali torésfeliileten egy
kvarcitkavics sovanyitas is latszik, de egyébként finom
anyagl. El6lapjan a két, sekélyen karcolt parhuzamost
egy-egy bepecsételt disz szakitja meg. A diszités a hatla-
pon nem folytatodott, az idol egyoldalas diszitési. H: 5 cm,
Sz:4 cm, S: 27,14 g. Nysz: 1.34305.2619.6. (3. kép 4, 6).

STR. 2763 g6dor

Pozicio: ID-19

Ovalis-hosszikas, sziirke, homokos-humuszos betolté-
st godor foltja, a 2574. és 2575. str. szamu romai arkok
talalkozasanal. T6lcsérszertien sziikiilé oldald, ivelt alja,
mély, kerekded, aljan talbontott godor. Atm: 137 cm,
Mé: 120 cm (4. kép 1, 2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 6 db (6 tétel),
4 db folyami kagylo.

1. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homo-
kos és keramiaztizalékos sovanyitasu, kivill fényezett,
beliil sima felszini, kihajlo peremt, ivelt nyak, tojasdad
testll, egyenesen levagott aljt, egyfiili korso, a perem
alol induld has fels6 részére tamaszkodo, kozépen elkes-
kenyed¢ szalagfiillel. Pa: 6,5 cm, M: 10 cm, Fa: 5 cm, Fv:
0,5 cm. Nysz: 1.34305.2763.1. (4. kép 3, 4).

2. Barnassziirke, foltos, homokos és kavicsos sovanyita-
su, fényezett felszinii, bdgre hastoredéke, négy, a has leg-
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2. kép A 2009-2011 kozti feltaras eddig feldolgozott kora bronzkor végi és kozéps6 bronzkori jelenségeinek
Osszesitdje, kiemelve a tanulmanyban kozoltek
Fig. 2 Plan of the 20092011 excavations showing the already assessed features dating from the close of the Early
Bronze and the Middle Bronze Age, and the features discussed here

szélesebb részén korbefuto, vizszintes, bekarcolt vonallal.
M: 3,5 cm, Sz: 9 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.2763.2.
(4. kép 5).

3. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirkésbarna, keramiazuza-
1ékos sovanyitasu, durvan elsimitott felszint, elvékonyo-
do peremil, tolcséres nyaku fazék toredéke. Pa: 16 cm,
M: 5,4 cm, Fv: 0,8 cm. Nysz: 1.34305.2763.4. (4. kép 6).
4. Barnassziirke, homokos és kavicsos sovanyitasu, beliil
elsimitott, kiviil fiiggdlegesen, folyamatosan fésiizott
felszinii oldaltéredék. M: 3,1 cm, Sz: 3 cm, Fv: 0,7 cm.
Nysz: 1.34305.2763.3.

STR. 6541 godor

Pozicié: FE-13/ FE-14

Lekerekitett sarku, téglalap alaku foltként jelentkezo
g0dor, felszinén allatcsontokkal. A betdltése sargassziir-
ke, leletanyaggal erésen kevert, homokos humusz. Dél-
keleti sarkaba asva a 6542. str. szamu c6lophely, észa-
ki oldalaba az 6543. str. szamu cdlophely, amelybdl a
betdltésbe keriilhetett 3 db romai keramiatoredék. Eszak-

nyugati sarkanal az ugyancsak fiatalabb 6544. str. szamu,
E fele az 6545. str. szamu godorrésszel ér dssze. Bontas
utan szabalytalan, inkabb ovalis alak\, kdzel egyenes
oldalu, egyenetlen alju godor. Az északkeleti felében
jelentkezé 6721. str. szamu colophely urnamezos lelet-
anyaga alapjan fiatalabb. H: 435 cm, Sz: 277 cm, Mé:
10-70 cm. Iranya: ENy-DK. (5. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 19 db (15
tétel); allatcsont: 3 db szarvasmarha, 1 db juh/kecske, 1
db nagypatas, 1 db hazi sertés, 1 db kiskérdédzo; 86 db
folyami kagylo.

1. Kiviil vilagosbarna, sziirke, foltos, beliil vilagosbarna,
homokos sovanyitasu, kivill fényezett, éles valltorési
hasas fazék toredéke, a vallon korbefutd két vizszintes
bekarcolt vonallal, amelyrél két zeg-zug vonal és harom
bekarcolt vonalakkal koriilvett pontsor csiing le. M: 4,5
cm, Sz: 10,5 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.1. (5.
kép 3).

2. Drapp, homokos sovanyitasu, sima felszinii, vizszin-
tesen levagott, blitykds peremi fa/ toredéke. Pa: 11 cm,
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3. kép 1: A 487. obj. sz. épiilet felszin- és metszetrajza;' 2: A 2616. str. szam c6lophely metszetfotoja;
3:2619. str. szamu cdlophely metszetfotdja; 4, 6: Kenyéridol; 5: Bogre
Fig. 3 1: Plan and section of the building (Feature 487);' 2: Section of post-hole 2616; 3: Section of Post-hole 2619;
4: Photo of the loaf-of-bread figurine; 5: Mug; 6: Loaf-of-bread figurine
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4. kép 1: A 2763. str. szamt g6dor;? 2: A 2763. str. szamu godor teljes fotdja; 3—4: Korso; 5-6: Jellegzetesebb
edénytoredékek
Fig. 4 1: Plan and section of pit 2763;2 2: Photo of Pit 2763; 3—4. Jug; 5-6: Typical vessel fragments



42 Melis E.

M: 3,3 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.3. (5. kép 4).
3. S6tét barnassziirke, homokos és finom keramiazazalé-
kos sovanyitasu, fényezett felszind, vizszintesen levagott,
befelé profilalt, behtizott peremd al toredéke. Pa: 19 cm,
M: 2,5 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.4. (5. kép 6).
4. Vorosesbarna, sziirke, foltos, kevés csillamos homok-
kal és keramiazuzalékkal sovanyitott, beliil elsimitott,
kivil kissé egyenetlen felszinli, enyhén profilalt alju
fazék toredéke, oldalan néhany féstizott vonal vége latha-
t6. Fa: 8 cm, M: 3 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.14.
(5. kép 5).

5. Kiviil sotét-sziirkésbarna, foltos, belil sotétsziirke,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, beliil fényezett, kiviil egyenetlen felszinii, enyhén
profilalt alju kis fazék toredéke. Fa: 6 cm, M: 3 cm, Fv:
0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.15.

STR. 7455 godor

Pozicio: ID-10

Ovalis, a 7291. str. szamu g6dorrel egyiitt jelentkezo,
vorosesbarna betoltésit godor foltja. Betdltése erdsen
rétegzett: felsé két rétege leletekben gazdag, vordses,
agyagos homok, mélyebben eltéré szinii, sargaval kevert
homokos humusz rétegek valtakoznak, amelyek vagjak
a 7291. str. szam1, ismeretlen kort (csak patics és csont
kertilt el6 beldle) godor betoltését. Bontva ovalis alak,
ivelt oldalfalu, ivelt, néhol egyenetlen alju godor, melyet
raastak a 7291. str. szamua godorre. H: 270 cm, Sz: 230
cm, Mé: 50 cm (6. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 28 db (27
tétel), selejtezett 9 db; patics: nyilvantartasba vett 1 db;
allatcsont: 2 db szarvasmarha, 1 db hazi sertés, 3 db juh/
kecske, 1 db juh, 1 db nagypatas, 1 db madar; 13 db
folyami kagylo.

1. Kiviil sziirkésbarna, beliil sotétsziirke, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitasu, fényezett felszina tdrolo-
edény toredéke, felsé részén vizszintes, haromszog ala-
ku fiillel, amellyel egy vonalban az edény testén dupla,
bekarcolt vonal fut korbe. A fiil mellett és alatt kettGOs,
ill. harmas bekarcolt vonalkétegek indulnak. M: 4,4 cm,
Sz: 8,1 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz: 1.34305.7455.1. (6. kép 3).
2. Kiviil sotétbarna, beliil sziirke, homokos és keramia-
zuzalékos sovanyitasu, fényezett felszind, éles valltoré-
sl fazék oldaltoredéke. A vallon korbefutd, vizszintesen
bekarcolt egyenes- és hullamvonallal, amelyekbdl har-
mas fliggbleges vonalkoteg és dupla fiiggéleges hullam-
vonal indul ki. A keskeny, bekarcolt vonalakban mészbe-
tét maradvanya lathaté. M: 5,1 cm, Sz: 8,3 cm, Fv: 0,5
cm. Nysz: 1.34305.7455.2. (6. kép 4).

3. Kiviil narancsos, beliil vilagossziirke, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitast, beliil fényezett, kiviil
széles vonalkotegekben féslizott felszinl oldaltoredék.
M: 4,5 cm, Sz: 4,9 cm, Fv: 0,9 cm. Nysz: 1.34305.7455.3.
4. Kivil vilagosbarna, belill sziirke, keramiaztizalékos

sovanyitast, belill sima felszinii, kiviil ujj/ korombe-
nyomkodasos oldaltéredék. M: 2,8 cm, Sz: 3,1 cm, Fv:
0,8 cm. Nysz: 1.34305.7455.4. (6. kép 5).

5. Kiviil narancsos, beliil vilagosbarna, homokos ¢és kera-
miazizalékos sovanyitast, fényezett felszinii, erésen
kihajlo perem, t6lcséres nyaku, besimitott valla tdrolo-
edény peremtoredéke. Pa: 29 cm, M: 10,1 cm, Fv: 1,1 cm.
Nysz: 1.34305.7455.5. (6. kép 6).

6. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirke, keramiazizalékos
sovanyitasu, fényezett felszinli, vizszintesen levagott
peremil, enyhén tolcséres nyak( tdroloedény toredéke.
Pé4: 50 cm, M: 6 cm, Fv: 1,3 cm. Nysz: 1.34305.7455.6.
(6. kép 7).

7. Vorosesbarna, homokos és keramiazizalékos sovanyi-
tasu, elsimitott-fényezett felszinii, kihajlé peremd, tol-
cséres nyaku fazek téredéke. Pa: 19 cm, M: 6 cm, Fv: 0,9
cm. Nysz: 1.34305.7455.8. (6. kép 8).

8. Kiviil barna, beliil so6tétsziirke, keramiazuzalékos
sovanyitasu, beliil fényezett, kiviil egyenetlen felszind,
szabalytalan benyomkodasokkal ellatott taroloedény
oldaltoredéke. M: 8,7 cm, Sz: 5,6 cm, Fv: 1,4 cm. Nysz:
1.34305.7455.19. (6. kép 9).

9. Kiviil narancsos, beliil sotétsziirke, homokos sova-
nyitasu, belil fényezett, kiviil ujjbehiizkodassal elkent
felszini oldaltéredék. M: 4,2 cm, Sz: 4 cm, Fv: 0,9 cm.
Nysz: 1.34305.7455.21.

10. Vilagosbarna, homokos és keramiazizalékos sovanyi-
tasu, belil fényezett, kivil elkent felszinii oldaltéredék.
M: 5 cm, Sz: 4,3 cm, Fv: 1,2 cm. Nysz: 1.34305.7455.23.
11. Kiviil sziirkésbarna, belil sotétszirke, keramiaz(za-
1¢ékos sovanyitasu, fényezett felszinli, vastag falu urna
alaku edény toredéke, a has legszélesebb részén il szé-
les szalagfiillel. M: 7,5 cm, Sz: 7 cm, Fv: 1,4 cm. Nysz:
1.34305.7455.24. (6. kép 10).

12. Kiviil sziirkésbarna, beliil sotétsziirke, durva keramia-
zuzalékos sovanyitasu, beliil fényezett, kiviil lepattogzott
felszinli, vastag fala, urna alaku edény toredéke, a hasan
16 széles szalagfiillel. M: 7,1 cm, Sz: 7,4 cm, Fv: 1,6 cm.
Nysz: 1.34305.7455.25. (6. kép 11).

STR. 7593 godor

Pozicio: JD-07

Ovalis, a sarga altalajtol jol elvalo, sziirkésbarna, humu-
szos-homokos bet6ltésti godor foltja. Bontva ovalis ala-
ku, kissé talbontott, ferde oldalfalu, ivelt alj, EK-i olda-
lan padkasodo godor. H: 165 cm, Sz: 135 cm, Mé: 40 cm
(7. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 11 db (7 tétel),
selejtezett 2 db; fém: nyilvantartasba vett 1 db (rémai
bronzgytrii a felszinrdl); allatcsont: 1 db szarvasmarha,
1 db hazi sertés, 1 db kiskérddzo.

1. Vilagosbarna, sotétsziirke, foltos, homokos és aprd
kavicsos sovanyitast, fényezett felszini, sziikiilé nyakad,
nyomott gdmbhast urna oldaltdredéke, a vallon korbefu-
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5. kép 1: A 6541 str. szam1 és hozzakapcsolodo jelenségek;® 2: A 6541. str. szamu gédor metszetfotdja; 3—6: Jelleg-
zetesebb edénytoredékek
Fig. 5 1: Plan and section of feature 6541 and the associated features;® 2: Section of pit 6541; 3—6: Typical vessel
fragments
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6. kép 1: A7291. és 7455. str. szamu godrok felszin-és metszetrajza;* 2: A 7291. és 7455. str. szamu godrok met-
szetfotoja; 3—11: Jellegzetesebb edénytoredékek
Fig. 6 1: Plan and section of pits 7291 and 7455;* 2. Section of pits 7291 and 7455; 3—-11:
Typical vessel fragments
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to, bekarcolt zeg-zug, alatta pedig dupla egyenes vonallal,
amelyet egy enyhén kiemelkedd, hosszikas biitydk sza-
kit meg. A biityokrdl, ill. a kettds vizszintes bekarcolt
vonalrél harmas bekarcolt vonalkdtegek indulnak. A
bekarcolasokban mészbetét nyoma lathato. M: 12,5 cm,
Sz: 22,5 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz: 1.34305.7593.1. (7. kép
3-4).

2. Kiviil narancsos, beliill vorosesbarna, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitast, beliil fényezett, kiviil
halvany vonalkotegekben féstizott felszinii fazék oldal-
toredékei. M: 9,9 cm, Sz: 7,7 cm, Fv: 0,9 cm. Nysz:
1.343055.7593.2. (7. kép 8).

3. Vilagosbarna, sziirke foltos, homokos sovanyitasu,
fényezett felszinli, vizszintesen levagott, télcséres pere-
mi edény toéredéke. Pa: 23 cm, M: 2,5 cm, Fv: 0,6 cm.
Nysz: 1.34305.7593.3. (7. kép 6).

4. Kiviil barnassziirke, beliil s6tétsziirke, homokos sova-
nyitasa, beliil fényezett, kiviil ujjbehuzkodassal elkent
felszinQ oldaltoredék. M: 6,2 cm, Sz: 11,5 cm, Fv: 0,7
cm. Nysz: 1.343055.7593.5. (7. kép 7).

5. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirke-vorosesbarna foltos,
homokos és keramiazuzalékos sovanyitasu, beliil fénye-
zett, kivil frocskolt, ujjbehuzkodassal elkent felszini
taroléedény téredékek. M: 7 cm, Sz: 12,3 cm, Fv: 0,8 cm.
Nysz: 1.34305.7593.6. (7. kép 5).

STR. 7639 g6dor

Pozicio: JD-01

A 7410. str. szama arokkal szuperpozicidban jelentke-
70, paticcsal, faszénnel kevert, sziirkésbarna humuszos-
homokos folt. A két jelenség betoltése metszetben nem
valik el. Bontva félkor alak, ferde, enyhén méhkasosodd
oldalfalu, egyenes aljii godor, amelynek egy részét meg-
bolygatta a 7410. (=7330) str. szamu arok. H: 170 cm, Sz:
150 cm, Mé: 70 cm (8. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 52 db (33
tétel), selejtezett 22 db; 11 db romai kori keramiatoredék
(a 7410. str. szamu arok betoltésébol); ké: selejtezett 1
db; allatcsont: 2 db szarvasmarha, 2 db juh/kecske.

1. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil vilagossziir-
ke homokos és keramiazizalékos sovanyitast, fénye-
zett felszinii, er6sen kihajlé peremd, ivelt nyaku, éles
valltorési, konikus alsd részli urna toredékei. Peremén
feliil bekarcolt zeg-zug vonal fut korbe, a vallon szintén
bekarcolt zeg-zug vonal alatt dupla bekarcolt vonal latha-
to, amelyet egy felfelé allo, apro biityok szakit meg. Ere-
detileg négy biityke lehetett, a biityok alatt két pontkor
kozott harmas vonalkdteg indul. Ilyen vonalkdtegek a
hason t6bb helyen lathatok, a vall alatt tovabbi bekarcolt
pontkorok is megfigyelhetok. A vallon 1évé mintakban
mészbetét maradvanyai lathatéak. Pa: 33 cm, M: 10 cm
(legnagyobb toredék), Fv: 0,5 cm. Nysz: 1.34305.7639.1.
(8. kép 3-4).

2. Vorosesbarna, homokos és aprd kavicsos sovanyita-

su, fényezett felszinii, tolcséres nyaki, behuzott vallu,
nyomott gombtestii, egyfiilli bdgre. A has torésvonalarol
négy helyen lecsiing biityokkel. Pa: 9 cm, Fa: 3,5 cm,
M: 6 cm, Fv: 0,5 cm. Nysz: 1.34305.7639.2. (9. kép 1-2).
3. Vilagosbarna, homokos sovanyitast, fényezett felszi-
nd, tolcséres nyakt bdgre nyaktéredéke, harom széles,
tekercselt palcikas mészbetétes savval. M: 3,6 cm, Sz:
2,2 cm, Fv: 0,4 cm. Nysz: 1.34305.7639.3. (9. kép 7).

4. Kiviil vilagosbarna, beliil vorésesbarna, homokos
sovanyitasu, fényezett felszinli oldaltéredék, két eszkoz-
benyomkodasos mészbetétes sav toredékével. M: 2,4 cm,
Sz: 2 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.7639.4. (9. kép 5).
5. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homo-
kos és keramiazzalékos sovanyitasu, sima felszindi,
besimitott valla bogre oldaltoredéke, a vall alatt bebo-
ko6dott mintasorral. M: 4,5 cm, Sz: 3,3 cm, Fv: 0,6 cm.
Nysz: 1.34305.7639.5. (9. kép 6).

6. Sziirke, homokos sovanyitasti, fényezett felszini
oldaltoredek, ful torésfeliiletével, mellette bevagdosott
mintaval. M: 2,2 em, Sz: 2,7 cm, Fv: 0,4 cm. Nysz:
1.34305.7639.6.

7. Kiviill barnassziirke, beliill vilagossziirke, homo-
kos sovanyitasu, kiviil-beliil fényezett felszinii, éles
hastorést bogre toredék, a has torésvonalan apré biityok.
M: 3,8 cm, Sz: 2,7 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz: 1.34305.7639.7.
(9. kép 4).

8. Kiviil barnassziirke, beliil sziirke, homokos és apro
kavicsos sovanyitasu, beliil és kiviil a fels6 részén fénye-
zett, alsé részén elkent felszinii, er6sen kiemelkedd vall-
torési, kis bordaval ellatott fazéktoredék. M: 3,7 cm, Sz:
3,4 cm, Fv: 0,8 cm. Nysz: 1.34305.7639.8. (9. kép 8).

9. Kiviil vilagosbarna, beliil vilagossziirke, homokos ¢és
keramiazuzalékos sovanyitasu, beliil elsimitott, kiviil
frocskolt felszinti, vastag falt taroloedény toredéke, viz-
szintesen allo, koézépen ovalis, két rovidebbik oldalan
benyomott biitydkkel. M: 6,4 cm, Sz: 7,3 cm, Fv: 1,2 cm.
Nysz: 1.34305.7639.9. (9. kép 9).

10. Kivil sotétsziirke, beliil barnassziirke, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitasu, elsimitott-fényezett fel-
szind, vastag fala, rovid, tolcséres nyaku, csonkakipos
felsd részi urna téredékei. Pa: 29 cm, M: 16 cm, Fv: 1
cm. Nysz: 1.34305.7639.14. (9. kép 3).

11. Sziirke, vilagosbarna, foltos, homokos és keramiazii-
zalékos sovanyitasu, fényezett felszini, kihajlo peremdi,
ivelt nyak korso toredéke, a perem alol induld szalagfiil
toredékével. Pa: 15 cm, M: 7,4 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz:
1.34305.7639.15. (9. kép 10).

12. Barnassziirke, homokos és keramiazizalékos sova-
nyitasu, beliil fényezett, kiviil durvan elsimitott felszinii,
vastag fala, ivelt oldaltoredék, ujjbenyomkodasos bor-
da toredékével. M: 7,5 cm, Sz: 4,5 cm, Fv: 1 cm. Nysz:
1.34305.7639.27.

13. Vilagossziirke, homokos ¢és keramiazuzalékos sova-
nyitasa, beliil fényezett, kiviil frocskolt felszinli oldal-
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7. kép 1: A 7593. str. szamu godor felszin-€s metszetrajza;® 2: A 7593. str. szamt godor teljes fotdja; 3: Urna fotdja; 8. kép 1: A 7639. str. szam1 godor és a kapcsolddo jelenségek;® 2: A 7639. str. szamu godor teljes fotdja; 3: Urna
4-8: Jellegzetesebb edénytoredékek diszitésének részletfotdja; 4: Urna kiszerkesztett rajza
Fig. 7 1: Plan and section of pit 7593; 2: Photo of pit 7593; Fig. 8 1: Plan and section of pit 7639 and the associated features;® 2: Photo of pit 7639; 3: Detail of the urn’s

3: Urn; 4-8: Typical vessel fragments decoration; 4: Reconstruction drawing of the urn
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Typical vessel fragments

Fig. 10 1: Plan and section of pit 8450 and the associated features;” 2: Photo of pit 8450 and the associated features;
3—4: Typical vessel fragments; 5: Goblet
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téredék. M: 3,5 cm, Sz: 5,7 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz:
1.34305.7639.28.

STR. 8450 godor

Pozici6: FE-16

A 8406. str. szamu kora vaskori épiilet EK-i oldalaban
jelentkezd, barna, homokos-humuszos betdltésti godor,
amely folytatodik a haz jarészintje alatt. Bontds soran
tojasdad, padkas oldalu, enyhén ivelt alju godor. H: 230
cm, Sz: 206 cm, Mé: 18-100 cm. (10. kép 1-2).
Leletanyaga: Keramia: nyilvantartasba vett 3 db (3 tétel).
1. Barna-sziirke foltos, csillamos homokkal és keramia-
zuzalékkal sovanyitott, forditott csonkakup alakt talpas
kehely. Kiviil egymast keresztezd, bekarcolt, mészbeté-
tes vonalakkal diszitett. Talpa torott. Pa: 10 cm, M: 6 cm,
Fv: 0,4 cm. Nysz: 1.34305.8450.1. (10. kép 4-5).

2. Kiviil sziirkésbarna, beliil barna, csillamos homokkal
és keramiazuzalékkal sovanyitott, ujjbenyomkodasos
bordaval diszitett fazek oldaltéredék. M: 8,7 cm, Sz: 8,6
cm, Fv: 1,1 cm. Nysz: 1.34305.8450.2. (10. kép 3).

Edeényformak

Bégrék, korsok
A 487. objektum szamu oszlopszerkezetes épii-
let északnyugati, 2616. str. szaml cdlophelyébdl
keriilt el6 egy éles hastorésii bogre toredéke (3.
kép 5), amelynek kevésbé kihajlo peremii parhuza-
mat Szombathely-Kédmon egyik gddrében talaljuk
(KAroLyr 2004, 150-151, 142. kép 6). E telep mas
objektumaibol litzenkeramia és korai halomsiros
anyag szarmazik, azonban az asatas dokumentaci-
0ja elveszett, igy a kiilonboz6 keramiatipusok egy-
mashoz vald viszonya a lel6helyen mar pontosan
nem rekonstrualhato (ILon 2004, 48-49, LXXXIII-
LXXXIV. t.; KAroLyr 2004, 150-151, 142. kép).
Hasonlo éles hastorésti bogrék az Aunjetitz-kultira
fiatalabb (klasszikus) fazisaban elterjedtek Cseh-
orszagban (Plotisté: MoucHa 1963, Abb. 7, 6;
Horni Piim: MoucHA 1963, Abb. 7, 27-28; Kanin:
BARTELHEIM 1998, Taf. 10, 12). Bar a csanaki darab
a csehorszagi tipusok koziil a magasabb also részi,
Al.3, elsdsorban Kozép-Németorszag iranyaban
elterjedt variansahoz all kdzel (BARTELHEM 1998,
Taf. 38, A1.3, Karte 1, Karte 89; Bottendorf: Zicu
2004b, 131), Ausztridban (Hausleiten: LAUERMANN
2003, 125, Abb. 58) és Morvaorszagban (PODBORSKY
ET AL. 1993, 255, 2; MuSov-Varhegy: Peska 2001,
Abb. 5, 11) még jobb, nem sziikiild nyakl parhu-
zamait talaljuk, ugyancsak fiatalabb Aunjetitz
kornyzetben. Szlovakiaban, egy Hurbanovorol
szarmazo, szorvany bogre profilja is rokonsagot
mutat vele (Toc¢ik 1979, Taf. 91, 1).

Nyulankabb, lagyabb profila korso (4. kép

3-4) szarmazik a 2763. str. szamu, két rdmai arok
(2574., 2575. str. szam) altal bolygatott gddorbol.
Térben legkdzelebbi parhuzamat Roéjtokmuzsajon
talaltam: egy kora bronzkor 2b iddszakara kelte-
zett, Leithaprodersdorf-kultardhoz sorolt bdgrét
(Kiss 2012b, 324, Fig. 2, 2, Fig. 3). Csehorszag-
ban és Németorszag keleti részén a proto- és id6-
sebb Aunjetitz fazisban (Kr.e. 2050-ig) jellemzok
a hasonld korsoformak, idénként karcolt, egyenes
vonalas diszitéssel (Vrbany: MoucHa 1963, Abb. 2,
5, 10; BArTELHEIM 1998, Taf. 34, 9, Taf. 39, D 2.1;
Pnov: MoucHA 1963, Abb. 4, 22; Patek: MoucHA
1963, Abb. 5, 13; Velké Zernoseky: MoucHA 1963,
Abb. 17, 14, 18; Rvenice: MoucHa 1963, Abb. 18,
15-17; RoBleben, Schonstedt: ZicH 1996, 642, Typ
6Q, Var. 2; Karte 50; Beilage 11; Obermdllern:
Zicu 2004a, 127-128). Példanyaik Morvaorszagba
is eljutottak (BARTELHEIM 1998, 23-24, Karte 100).
A kozépen benyomott fiil hasonlit a ménfocsanaki
9147. str. szamu sir fiiles bogréjének kidolgozasara
(MELIS IN PRINT). A 2763. str. szam1 godor korsojat
parhuzamai alapjan a kora bronzkor 2b és k6zépso
bronzkor 1. fazisa (RB Ala — RB A2a) kozti id6-
szakra keltezem.

Ugyancsak korso6 vagy bogre hasanak része lehet
a 2763. str. szamu gddorbol szarmazo, 4 vizszintes
bekarcolt vonallal ellatott oldaltéredék (4. kép 5). A
Gata-Wieselburg-kultara bogréire foként a késdbbi
fazisban jellemzo a has legszélesebb részén, vagy
valamivel folotte, de mindenképpen a fiil alatt kor-
befuté 3—4 vizszintes, bekarcolt vonal (Hainburg:
Ruttkay 1988-89, 136, Abb. 1, 3, Abb. 2, 4;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 30, 6, 7, 8; Sarvar: BEKEI
2007, 47,50, 19.1.8,35.t. 5,36.t. 55; Sommerein:
BENINGER ET AL. 1930, 87, 90, Abb. 26, Abb. 29).
Ménf6csanakon a 9146. str. szamu sirban talaltunk
egy hasonldan j6 mindségii, fényezett, csaknem ¢ép,
gatai tipusu korsot (MELIS IN PRINT).

A 7639. str. szamu godorben eldkertilt, hasrol
lecsiing6 4 biitykos bogre (9. kép 1-2) a korai, Kar-
pat-medencei halomsiros kultira jellegzetes edény-
formajahoz all kozel (Mistelbach: BENKOVSKY-
Pivovarova 1976, 21, Abb. 1, 1; Salka: Tocik
1964b, Taf. 10, 7), bar a biityokkiképzése keveéssé
hangsulyos. Hegyfalu kés6 bronzkoriként értelme-
zett épliletébdl hegyesebb biitykokkel ellatott par-
huzama szarmazik (KAroryr 1979-80, 138, 4. kép
6, V. t. 6-7). Hasonlo, alacsonyabb darabok foként
az Alfoldrél, a halomsiros kultara korébol ismer-
tek (Egyek-Sz6lohegy: Kovacs 1966, 2. kép 6, 7.
kép 10; Domaszék-Borcsok-tanya: 1a, tipus: SANTA
2011, Tipologiai tablazat; 48. abra 2; Nagyszéksos-
Oltvanyi-tanya (Moérahalom): SANTA 2011, 9. dbra
1; Szeged-Kiskundorozsma-Atok-tanya: SANTA 2011,
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10. abra 2; Ruzsa-Honvéd-iskola: SANTA 2011, 13.
abra 2). Ugyanebben a godorben keriilt el6 egy valo-
sziniileg kettés konikus kis bogre oldaltéredéke, a
hastorésén apro kis biityokkel, amely a feltételezhetd
beallitas alapjan ugyancsak kissé lefelé 1og (9. kép 4).

A perem al6l indul6 fiilii, erésen ivelt nyaku kor-
s0 (9. kép 10) parhuzamat az Aunjetitz és Vétetov
jellegzetességeket mutatd, gyerektemetkezést tartal-
mazd, jetzelsdorfi gdodorben talaltam (BENkKOVSKY-
Prvovarova 2006, 182, Abb. 5, 13, 14; LAUERMANN
2003, Abb. 71, 15). A perem alol indul6 fiil harang-
edényes el6zmények nyoman a Gata-Wieselburg-
kultirara is jellemz6 (BENINGER ET AL. 1930, Abb.
24, Abb. 26, Abb. 27; Bona 1975, Taf. 279, 4; LeeB
1987, Abb. 3, B1-3).

Talpas kehely

Kiilonleges edény szarmazik a 8450. str. sza-
mu godorbol: egy forditott csonkakipos, bekar-
colt, inkrusztalt, halomintas fels6 részii, ivelt, torott
talpa kis kehely (10. kép 4-5). A darab az osztrak
terminoldgiaban ,,Steckdose”-nak nevezett tipusba
tartozik (LEeB 1987, 257, Abb 4/K 5; NEUGEBAUER
1994, Abb. 25, 28; LAUERMANN ET AL. 2001, 128,
Taf. 38, 11; LAurMANN 2003, 596, Abb. 53, 53,
Abb. 172, 21). Ausztridban két példany szarma-
zik az Aunjetitz- és Veétefov-kultura atmenetére
keltezhet6 telepekrél (Michelberg bei Stockerau/
Haselbach 3: LAUERMANN ET AL. 2001, 128, Taf.
38, 11; LAUERMANN 2003, Abb. 53, 53; Waidendorf-
Buhuberg: HAHNEL 1988, 63, Taf. 92, 1; LAUERMANN
2003, Abb. 172, 21); egy diszitetlen darab pedig a
klasszikus Aunjetitz-kultira, egyelore csak eldzetes
kozleménybdl ismert kiilonleges telepobjektumabol
(Maissau: SCHMITSBERGER 2010, 136, Abb. 26, 2). A
Vétetov-kultara godrébol Fels am Wagram, Leithen
leléhelyen 1961-ben keriilt el6 egy pontokkal kitdl-
tott inkrusztalt haromszogekkel diszitett, labacska-
kon allé példany, és talan egy letorott talpu darabja
(HannEL 1988, 63; LAUERMANN 2003, Abb. 28, 49).
A Gata-Wieselburg-kultara Hainburg-teichtali teme-
t0jében szélesebb talpu, kis fiiles kehely szarmazik
egy poncolt aranylemezzel egy sirbol (Rurtkay
1973, T. 7,2, T. 8, 6-7; RurTkAy 1988—89, Abb. 1, 4,
Abb. 2, 6; LEeB 1987, 257, Abb 4/K 5; NEUGEBAUER
1994, Abb. 25, 28).

Morvaorszagban a Vétetov-kultira telepeinek
jellemz6 edénytipusa (PopBORSKY ET AL. 1993, Taf.
166, 23; Tovacov: TmELKA 1960, 131, Obr. 17, 5;
Rymice: TmeLKA 1960, Obr. 20, 5; VEtetov: TIHELKA
1960, Obr. 24, 11; Hodonice: StucHLiKOVA 1988, Obr.
5, 6; Velké Pavlovice: StucHLikKOVA 1987, T 2/8).

A klasszikus Aunjetitz-kultira egy csehorszagi
sirjaban fordul eld hasonld, forditott csonkakipos

testll, alacsonyabb talpt, kissé eltéré mintaja, fogod-
biitykds edény (Malé Cicovice: Stocky 1928, P1. 12,
3; MoucHaA 1963, Abb. 15; BARTELHEIM 1998, 37, Taf.
43, M 1.2, Karte 36). A késé Aunjetitz-kultiraban
Csehorszag és Kelet-Németorszag teriiletén déli,
morvaorszagi hatasra terjedhetett el (Dubecek:
HnizpovA 1954, Abb. 10, Hosty: Benes 1986, 72,
Fig. 1, 10, 11, 13; Sittichenbach: MULLER 1982, 107,
113, Abb. 4, 1, Taf. 4, 1; Zicu 1996, 182, 646, Karte
74, Beilage 8). E nyugatabbi teriileten a négyla-
bt darabok gyakoribbak (Hiihnerberg bei Teplice:
PLEINEROVA 1966, Abb. 49, 2; Bad Frankenhausen,
Lodersleben: MULLER 1982, 107, 113; Abb. 4, 2, Taf.
4,2).

Szlovékia teriiletén a Magyarad-kultara fon-
tos erdditett telepén, Nitriansky Hradokon talpas
(Tocik 1964a, Obr. 19, 1-3; Tocik 1978-81, 101,
208, G8, Taf. CLXVII, 28) és talp nélkiili (Tocik
1978-81, Taf. LXXIV, 21) valtozatok is elOkeriiltek.
A mészbetétes keramia kultiraja szlovakiai temet-
kezéseiben hasonlo, cilindrikus, tobbnyire talp nél-
kiili edények fordulnak el6, amelyek a ,,Steckdose”-
b6l szarmaztathatok (Mala nad Hronom/Kicsind:
Ozbani 1993, 104-105; Ozbani 1994, 28; FURMANEK
ET AL. 1999, Abb. 14, 8; 1za/lzsa: Dusek 1969, Taf.
XII, 10). Chl’aba egyik sirjaban egy csonkakupos
testli, magasabb talp magyaradi kehelyt talaltak,
pontkdrds, mészbetétes mintaval (VELIACIK 1972,
Obr. 8, 8; Kiss 2000, 22, 5. t. 3).

A ménféesanaki darab azonban az észak-auszt-
riai (LAUERMANN ET AL. 2001, 128, Taf. 38, 11), ill.
cseh- és morvaorszagi (Stocky 1928, PL. 12, 3;
MoucHA 1963, Abb. 15; BARTELHEIM 1998, 37, Taf.
43, M 1.2, Karte 36; TmeLka 1960, Obr. 24, 11)
korai Vétefov-kultura idGszakara keltezhetd, keske-
nyebb talpti darabokra hasonlit, igy az eredeti forma
egyik legkeletebbi el6fordulésa lehet.

Az edénytipus leldhelyeinek kataldogusa szakirodal-
mi adatok alapjan (11. kép):

1. Bad Frankenhausen (Németorszag): Aunjetitz-kultara,
aldozati lelet (MULLER 1982, 113, Taf. 4, 2; LAUERMANN
2003, 596)

2. Chl’aba/Helemba (Szlovakia): mészbetétes keramia
kulturaja, sir (VELIACIK 1972, Obr. 8, 8; Kiss 2000, 22,
5.t.3)

3. Praga-Dubecek (Csehorszag): Aunjetitz-kultara, telep
(HnizpovA 1954, Abb. 10; LAUERMANN 2003, 596)

4. Fels am Wagram, Leithen (Ausztria): Aunjetitz-kultura,
telep (HAHNEL 1988, 63; LaUuERMANN 2003, Abb. 28, 49)
5. Gy6r-Ménfécsanak-Széles-foldek (Magyarorszag):
mészbetétes keramia kultaraja(?), telep.

6. Hainburg-Teichtal (Ausztria): Gata-Wieselburg kulti-
ra, sir (RutTtkAY 1973, 42; T. 7, 2; RuTTRAY 1988—89, AbD.
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1, 4; Abb. 2, 6; LeeB 1987, 257, Abb 4/K 5; NEUGEBAUER
1994, Abb. 25, 28)

7. Hodonice (Csehorszag): Vétefov-kultura, telep (Stu-
cHLiKOVA 1987, Obr. 2, 9; StucHLikKovA 1988, Obr. 5, 6;
LauerManN 2003, 596)

8. Hosty (Csehorszag): Aunjetitz-kultara, telep (BENES
1986, 72, Fig. 1, 1011, 13; LAUERMANN 2003, 596)

9. Hiihnerberg bei Teplice (Csehorszag): Aunjetitz-kul-
tara, telep (PLEINEROVA 1966, Abb. 49, 2)

10. Iza/lzsa (Szlovakia): mészbetétes keramia kultiraja,
sir (Dusek 1969, Taf. XII, 10)

11. Kobefice (Csehorszag): Vétetov-kultara, telep
(TmHELKA 1960, 62)

12. Kiepice (Csehorszag): Vétetov-kultura, telep (TIHEL-
KA 1960, 60)

13. Lobodice (Csehorszag): Vétetfov-kultara, telep (TTHEL-
KA 1960, 60)

14. Lodersleben (Németorszag): Aunjetitz-kulttra, sir (?)
(MULLER 1982, 113, Abb. 4, 2; LAUERMANN 2003, 596)
15. Maissau (Ausztria): Aunjetitz-kulttira, telep (ScamITS-
BERGER 2010, 136, Abb. 26, 2)

16. Mala nad Hronom/Kicsind (Szlovakia): mészbetétes
keramia kultaraja, sir (Ozpant 1993, 104—105; Ozpant
1994, 28; FURMANEK ET AL. 1999, Abb. 14, 8)

17. Malé Cicovice (Csehorszag): Aunjetitz-kultira, sir
(Stocky 1928, Pl. 12, 3; MoucHA 1963, Abb. 15;
BARTELHEIM 1998, 37, Taf. 43, M 1.2; Karte 36)

18. Michelberg bei Stockerau/Haselbach (Ausztria):
Vétetov-kultara, telep (LAUERMANN ET AL. 2001, 128,
Taf. 38, 11; LAUERMANN 2003, Abb. 53/53)

19. Nitriansky Hradok/Kisvarad (Szlovakia): Magyarad-
kultura, telep (Tocik 1964, Obr. 19, 1-3; Tock 1978-81,
Taf. CLXVII, 28)

20. Rymice (Csehorszag): Vétetov-kultura, telep (TiHEL-
KA 1960, Obr. 20, 5)

21. Sittichenbach (Németorszag): Aunjetitz-kulttra, sir
(MULLER 1982, 113, Abb. 4, 1, Taf. 4, 1; LAUERMANN
2003, 596)

22. Tovacov (Csehorszag): Vétefov-kultira, telep (TTHEL-
KA 1960, 60, 131, Obr. 17, 5; PODBORSKY ET AL. 1993, 269,
166)

23. Velké Pavlovice (Csehorszag): Vétefov-kultura, telep
(StucHLiRKOVA 1987, Tab. 11, 8; HAHNEL 1988, 63)

24. Vétetov (Csehorszag): Vétefov-kultira, telep (TIHEL-
KA 1960, 60, Obr. 24, 11)

25. Waidendorf-Buhuberg (Ausztria): Vétetfov-kultara,
telep (HauneL 1988, 63—64, Taf. 92, 1; LAUERMANN
2003, Abb. 172, 21)

26. Znojmo (Csehorszag): Vétefov-kultara, telep (TIHEL-
KAa1960, 60)

A ,,Steckdose” tipusti edényeket a 20. szazad
elején a Romania és Bulgaria teriiletén elterjedt
Boian A kultara hasonl6 talpas kehely-formajabol
eredeztették (Jozef Schranil: ScurANIL 1921, 87,

Obr. 16), valamint a lengyeli kultara butmir edénye-
ivel hoztak osszefiiggésbe. Azonban az eneolitikus,
ill. rézkori kulturdk és az Aunjetitz mivelédés
jelentds idobeli kiilonbségére mar a masodik vilag-
haboru el6tt felhivtak a figyelmet (DumMITRESCU
1936, 145-149), igy ez az eredeztetés régdta nem
elfogadott (LAUERMANN 2003, 596). Ujabb elméle-
tek szerint a Vu€edol-kultira Laibach csoportjanak
diszitett talpas talaibol szarmaztathat6, és keriilt a
Gata-Wieselburg-kultura formakincsébe. Ruttkay
Erzsébet elterjedésiiket Ausztridban a Vucedol kor
belsd diszes talpas talaival egylitt vizsgalta (RUTTKAY
1973, 4647, Karte 1, T. 8, 6-7). A kutatas kezdeté-
tdl kultikus edényként értelmezik dket, amelyeket
talan egy lyukas allvanyba helyeztek a tiz folé
(DumITREscU 1936, 150). Attekintésem alapjan a
torzsteriiletnek szamitd morvaorszagi, észak-auszt-
riai teriileten, a Magyarad-Vétefov-kultarkorben
kizarolag telepeken keriiltek elé példanyai, mig
ezen kiviili variansai féként sirleletekben gyakoriak
az RB A2 idgszakban.

Talak

Egy jelenségbdl (a 6541. str. szami godor)
keriilt el két gombszelet alaku tal toredék (5. kép
4, 6). Vizszintesen levagott peremil, gombszelet
alakt talat helyeztek a ménfcsanaki 10695. str.
szamu, csontvazas, szdmos Aunjetitz parhuzamot
mutato sirba is (MELIS IN PRINT). A gdmbszelet alaki
taltipus idénként megvastagitott, vagy biitykokkel
ellatott peremmel gyakran fordul el6 az Aunjetitz-
kultura délnyugati peremteriiletén 1évé szlovakiai,
un. ,,Hurbanovo-tipusi” temetékben (Dusex 1969,
17-19, 22, 25, 30-31, Taf. I, 16, Taf. IV, 11, Taf. V,
5, Taf. VII, 6, Taf. VIII, 1, Taf. X, 8; Tocik 1979, Taf.
66, 7, Taf. 67, 14, 17; BATorA 2000, 383), valamint
Morvaorszagban a klasszikus Aunjetitz-kultaratol
a Vétefov-kultira iddszakaig elterjedt (STucCHLiK
1992, Abb. 13, 2; PODBORSKY ET AL. 1993, 254, 269,
Obr. 157, 12, Obr. 167, 9; NEUGEBAUER 1994, Abb.
55a, 15, Abb. 55b, 12, Abb. 62b, 9).

Az 5. kép 4. abrajan lathato, vizszintes biity-
kos peremil valtozathoz hasonld talakat a kor-
nyez$ orszagokbol az egy kultirkomplexumot
alkotd Vétefov-kultura, ill. Aunjetitz-Vétefov atme-
neti fazis (Budkovice: ONDRACEK—STUCHLIKOVA
1982, Tab. 34, 25-26; StucHLiKOVA 1990, Obr. 8,
3; Borotice: StucHLik 2006, 255, Obr. 41, 12, Obr.
146; Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf.
29, 1, Taf. 30, 19; Jetzelsdorf: LauErRMaNN 2003,
148-152, Abb. 71, 6, 10, 31, 55), a Boheimkirchen-
csoport (Boheimkirchen: NEUGEBAUER 1977, Abb.
8, E 38, Taf. 19, 4, Taf. 22, 4, Taf. 39, 6, Taf. 68,
6-7), valamint Magyarad-kultara (Veselé: Tocik
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1964a, Obr. 11, D1) telepeir6l egyarant ismerjik.
A Dbiityoknél perem alatt atfart (JelSovce: BATORA
2000, Taf. 5, 4), és fiiles varians (pl. Jetzelsdorf:
LAUERMANN 2003, 148—152; Abb. 71, 6, 10, 31, 55)
is elterjedt, a ménfécsanaki darab esetében elkép-
zelhetd a fiill megléte. Magyarorszagi parhuzamat
az er6s Aunjetitz, ill. Vétetov kapcsolatokat mutato
sarvari telepen talaltam meg (Beker 2007, 46, 31. t.
11, 36. t. 47). Behuzott, peremén biitykos tal keriilt
el6 a RB A2/ B1 fordulojara keltezhetd vépi godor-
komplexumbol (ILon—NaGy 2013, 300, Abb. 4, 1). E
taltipus Morvaorszagban ¢és Csehorszagban mar az
iddsebb Aunjetitz-kulturaban megjelenik, itt datalo
értéke alacsonynak tekinthetd (BARTELHEMM 1998,
Taf. 43, M4.1, M5.1; LoreENCcOVA ET AL. 1987, Obr.
13b, 2; StucHLik 2006, 255).

A 4. kép 6. abrajanak ,,T” alaku talperemét alta-
laban a Vétefov-kultira jellegzetességének tartjak
a vizsgalt idoszakban (LAUERMANN et al 2001, 128;
Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf. 13, 4, 7,
8; Cezavy bei Blucina: StuchLik 1992, Abb. 12, 3),
ugyanakkor mar az Aunjetitz-Veétefov atmeneti fazi-
su telepeken megjelent (Michelberg: LAUERMANN ET
AL. 2001, 128; Taf. 35, 12, Taf. 40, 1; Sarvar: BEKEr
2007, 46, 24. t. 4, 36. t. 51). A befelé megvastagi-
tott peremd talak gyakoriak a morvaorszagi Vétefov
telepeken is a korai id6szaktol kezdve (Budkovice:
ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1982, Tab. 7, 16-18, Tab.
34,15, 20,23, Tab. 55, 3, 5; ONDRACEK—STUCHLIKOVA
1988, 33, Obr. 6, 2; STUCHLIKOVA 1990, Obr. 8, 2).

Urna formaju edények

Két jelenségbdl (7593, 7639. str. szamu godor)
keriiltek el6 egyértelmiien éles valltorésii, vallon
ilé biitykokkel, hasan karcolt diszitéssel ellatott
urna formaju edényhez tartozo toredékek (7. kép
34, 8. kép 3—4). A 7593. str. szamu godorbol szar-
maz6 oldaltoredék (7. kép 3—4) hianyz6 peremfor-
majatol fliggden a morvaorszagi korai és klasszikus
Aunjetitz urnaforma (PopBorskY ET AL. 1993, Taf.
156, 22, Taf. 157, 29; NEUGEBAUER 1994, Abb. 55a,
22, Abb. 55b, 29), esetleg a csehorszagi Aunjetitz-
(BarTELHEIM 1998, 29, Taf. 41, H2.2, Karte 23,
Karte 106) leszarmazottja lehet. Ausztridban nagyon
hasonlé profila és mintaju edények ismertek a Morva
folyo kozelébdl temetkezésekbdl (Kleinhadersdorf:
LAuErRMANN 2003, 159, Abb. 74, 3) és telepekrol
egyarant (Stillfried an der March: LAuERMANN 2003,
333, Abb. 13). Morvaorszagban a késé Aunjetitz és
korai Vétetov lelohelyekre jellemzé ez az edény-
forma (Hodonice: StucHLikovA 1987, Obr. 1, 1;
BEeNkovVsKY-Pivovarova 2006, Abb. 4, 9; Budkovice:
ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1982, Tab. 11, 9, Tab. 13,

7; Satov: TIHELKA 1960, Obr. 30, 6). A sarvari telep
egyik toredéke is ehhez az urna valtozathoz tarto-
zik (BekEer 2007, 38, 20. t. 1). Ugyanakkor talan nem
véletlen a formai hasonldsag a mészbetétes keramia
kultarajanak egyik, Esztergom kornyékén elterjedt
(Torma 1996, 5. t. 4, 11; Csen 1999, 2. t. 4) és a
mosonszentmikldsi temet6ben is eléforduld urnati-
pusaval (Uzsok1 1963, 5. t. 6-7, 6. t. 3—4).

A klasszikus Aunjetitz urnatipus (PopBORSKY
ET AL. 1993, Taf. 157, 29; NEUGEBAUER 1994, Abb.
55b, 29) széles hasu, erésen kihajlo peremii valto-
zata lehet a 7639. str. szamu gddorbol eldkertilt,
csaknem teljes egészében rekonstrualhatdo edény
(8. kép 3-4). Hasonlo, erdsen kihajld peremii, éles
valltorésii, csonkakupos alji, urnaformaja edények
az Aunjetitz-kultira kései és a Veétefov-kultara
korai fazisabol, Ausztria teriiletér6l a Dunéatol
északra és Morvaorszagbol ismertek (Hodonice:
BeNkoOVSKY-Pivovarova 2006, Abb. 4, 5; MuSov:
PopBoRskY ET AL. 1993, Obr. 154, 2; Michelberg:
LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 45, 2—-3; Schleinbach:
RETTENBACHER 2004, Taf. 24, 7). A sarvari teleprol
szarmazd parhuzamok profilja kissé megtortebb,
peremiik kevésbé kihajlo (Bexer 2007, 39, 20. t. 2,
27. t. 6, 36. t. 2). A Magyarad-kulturaban is van
példa széles, csonkakupos alsod részii, de diszitet-
len, egyenesen allo peremi urnaformara (Nitriansky
Hradok: Tock 1978-81, Taf. CLXXIV, 22), vala-
mint ehhez hasonlora a Vétefov-kultira budkovicei
telepérél, amelyet az Aunjetitz-kulturabdl eredez-
tettek (ONDRACEK—STUCHLiKOVA 1982, Tab. 37, 6;
ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1988, 33, Obr. 7, 7). A
7639. str. szami godorbol szarmazd tovabbi nagy
méretli edénytoredék (9. kép 3) csonkakipos nyaku,
enyhén kihajlé peremii urndhoz (BARTELHEIM 1998,
Taf. 41, H2.3; Beker 2007, 36. t. 3—4) tartozhat. A
sarvari telephez hasonléan (Beker 2007, 38-42, 36. t.
1-4.) az Aunjetitz-Vétefov atmeneti fazis latvanyos
darabjai a 7593, 7639. str. szam telepjelenségek
urna formaju edényei.

A 7455. str. szam gddorbol eldkeriilt kihajlo
peremil, tdlcséres nyaku, tobbé-kevésbé gombos
hast, a has kozépvonalan {il6 széles szalagfiiles,
urna formaju edények kisebb toredékei (6. kép 67,
10-11) viszont, a kora bronzkor 3. periodusatol a
késd bronzkor elejéig a Dunantilon, a kisapostagi
(pl. Mozsovics 1942, 11, II. t. 29; Torma 1972, 18,
11. kép 1, 2, 4; Vicze 2011, 74-75) és mészbetétes
keramia kulturajaban (pl. MitHAY 1941, 8, V. t. 6;
Bona 1975, 207, 211, Taf. 204, 7; Kiss 2009, 2.
kép, Uh1-4, 3. kép, Uh1-4; Kiss 2012a, Fig. 6, Ub,
11, Ubl, 15, Ubl, Ub2, Ub3) altalanosan elterjedt
edénytipushoz tartoznak. A ménf6csanaki k6zépsod
bronzkori telep anyagaban is majdnem mindegyik
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kozEépso bronzkori jelenségben eldkeriiltek a forma-
hoz tartozo6 darabok.

Fazekak, taroléedények

A hangsulyozott valltérés azonban nem az urna
formaju edények kizardlagos tulajdonsaga, gyako-
ri az Aunjetitz-kultira délnyugati csoportjaban és
Vétetov-kultara kisebb-nagyobb fazekai esetében
is (NEUGEBAUER 1977, Abb. 5, B 1-2, Abb. 6, C 1,
12-13, Abb. 7, D 3, 6, 7; NEUGEBAUER 1994, Abb. 67,
B 9-10, C 11-14, Abb. 68, 4, 6; PODBORSKY ET AL.
1993, Taf. 157, 16, 24-25, 27, 29, Taf. 166, 16, 20,
22,26-27; LAUERMANN 2003, Abb. 28, 35, 62; BEKEI
2007, 15.t. 1, 3, 36. t. 6).

A 6541. és 7455. str. szam jelenségekben talalt,
diszitett oldaltoredékek (5. kép 3, 6. kép 4) egyik
fontos jellemzdje hangsulyos valltdrésiik, méretiik
¢és formajuk alapjan esetleg miniatiir urnak részei
is lehetnek (Beker 2007, 40, 33. t. 5, 36. t. 5). Valo-
szinlibb azonban, hogy élesen profilalt, hasas faze-
kakhoz tartozhattak, amelynek parhuzamai Mor-
vaorszag (PopBORSKY ET AL. 1993, Taf. 156, 16-17,
20) és Ausztria (Roggendorf 4: Lauermann 2003,
Abb. 136, 25; Bullendorf 1: LAUERMANN 2003, Abb.
6, 7; Fels am Wagram 2: LAUERMANN 2003, Abb. 29,
8; Maissau 1449. obj.: ScumiTSBERGER 2010, Abb.
25, 2) teriiletérdl a klasszikus Aunjetitz-kultira
leletegylitteseibdl ismertek. Az Aunjetitz-Vétefov
atmeneti fazisra keltezhetd ausztriai telepek anya-
gaban a 7455. str. szamu godorbol szarmazd darab
(6. kép 4) j6 formai és diszitésbeli analogiai talalha-
toak (Waidendorf- Buhuberg: HAnNEL 1988, Taf. 47,
1; Michelberg: LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 46, 2).

Szlovakidban az Aunjetitz-Gata kevert cso-
porttol (Vel’ky Grob: Caroprovsky 1960, Taf. VIII,
1) a klasszikus magyaradi id6szakig elterjedtek a
hasas, profilalt fazék formai variansai (Nitriansky
Hradok: Tocik 1978-81, Taf. CLXXX, 7, 10;
JelSovce: BATorA 2000, 386—388, Abb. 631, 69 Al,
Taf. 9, 6, Taf. 22, 13). KiemelkedGen gyakoriak a
,.Hurbanovo-tipusinak” nevezett temetdkben: a csa-
naki darabok pontosabb analdgiai ismertek errél a
viszonylag kozeli teriiletrél (Nesvady: Dusek 1969,
Taf. 111, 5, 10, 14, Taf. 1V, 1, 6, Taf. V, 1-2, 11, Taf.
VI, 1, Taf. VII, 3, Taf. VIII, 2, Taf. IX, 11; Baj¢:
Tocik 1979, Taf. 96, 9; Matuskovo: Tocik 1979, Taf.
69, 2). A tokodi csoport és mészbetétes keramia
kulturaja nyergesujfalui temetdjében is keriilt el
néhany Aunjetitz tipust hasas fazék (Torma 1980—
81, 64-65, Taf. 2, 7, Taf. 3, 3; Torma 1996, 45,2.1.9).

Magyarorszag teriiletérél és Ménfocsanakrol
elsdsorban a halomsiros kultira leletegyiitteseibdl
szarmaznak vizszintes fiilii taroléedények, fazekak
(Ménfécsanak-Széles-foldek: 7421., 7480. str. sza-

mu godrok; [Lon 1998-99,1.t.6,3.t.7,4.t. 2, 6. t.
2.). A 7455. str. szamua godorben eldkeriilt darabnak
(6. kép 3) azonban pontos analdgiai ismertek Also-
Ausztriabol az RB A2 idészakra keltezhet6 telepek-
r6l (Michelberg: LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 44, 7;
Unterhautzenthal: LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 13,
5; Schleinbach: ReTTENBACHER 2004, Taf. 24, 10).
Tovabbi diszitetlen parhuzamok Unterhautzenthal,
Grossweikersdorf és Waidendorf-Buhuberg anya-
gabol szarmaznak (Hamner 1988, Taf. 22, 2;
LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 7, 11; LAUERMANN
2003, 100, 1888/13). A vizszintes fiilkiképzésnek
Aunjetitz elézményei vannak (ILox 2012, 33, 92. j.).
A kora- és kozépsé Aunjetitz dtmenetét6l (Moucha
2-3. periddusa) megjelentek a vizszintes fiilii poha-
rak a Praga kornyéki temet6kben (MoucHa 1963,
Abb. 11, 36, Abb. 12, 5, Abb. 13, 1, 4-5, 10), ame-
lyek az Aunjetitz kultura klasszikus utani fazisat és a
Vétetov-kulturat is megérik Morvaorszag teriiletén
(StucHLik 1992, Abb. 2, 5, 10, Abb. 14, 2). A cseh-
orszagi Aunjetitz-kultara tipologidja alapjan széles
szaju fazekakon és talakon a leggyakoribb a fiilnek
ez a fajta megoldasa (BARTELHEIM 1998, 32—34, Taf.
41, K1.2, Taf. 42, K2.2, L1.2, Karte 27-29, Karte
109), de el6fordul taroloedényeken is (Stocky 1928,
PL. 16, 7). Ausztridban, a Boheimkirchen-csoport
anyagaban ugyancsak talakon és csészéken jel-
lemz6 a vizszintes fiil (NEUGEBAUER 1977, Taf. 18,
6, Taf. 24, 4, Taf. 42, 2, Taf. 52, 1). Magyarorszag
teriiletén, Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza Vétetov-
kulturahoz kapcsolhatd leletanyagaban keriilt el
durvabb kidolgozasu taroloedény, vallan ilé viz-
szintes flillel (Kvassay ET aL. 2004, 128, 12. kép
1-2). A ménféesanaki példany azonban az ausztri-
ai kés6 Aunjetitz, korai Vétetov jellegli telepekrol
ismert fazekakhoz all kozel.

A 7455, str. szama godorbol eldkeriilt nagy
méretli, egyenesen levagott peremi, valosziniileg
taroloedény toredékének (6. kép 7) jo parhuzamat a
sarvari k6zéps6 bronzkori telep anyagaban talaltam
(Beker 2007, 43, 14.t. 3, 36. t. 19).

Diszitesek

Bemélyitett diszitések

Kiilondsen az é€les hastorésii urna formaju edé-
nyekre jellemz6 a finom bekarcolt diszités, helyen-
ként mészbetét nyomaival (7. kép 3—4, 8. kép 3-4) a
sarvari telephez hasonléan (Beker 2007, 40, 50, 36.
t. 1-4).

A 7639. str. szamu godorbol eldkeriilt urna for-
maju edény erdsen kihajlé peremén lathato, bekarcolt
zeg-zug minta (8. kép 4) Michelberg (LAUERMANN ET
AL. 2001, Taf. 31, 4, Taf. 32, 11, Taf. 33, 12, Taf. 43,
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8, Taf. 46, 2), Waidendorf-Buhuberg (HAHNEL 1988,
Taf. 20, 7, Taf. 21, 1, Taf. 69, 3, Taf. 102, 6, Taf. 106,
9), és morvaorszagi (Dolni Kounice: TiHELKA 1960,
Abb. 41, 2; Budkovice: StucHLiKOVA 1989, Obr. 13,
4) leléhelyek korai Vétetov anyagaban gyakori sza-
balyos és szabalytalanabb valtozatban, de megtalal-
haté Sarvaron is (Beker 2007, 13. t. 1, 2).

A vallon korbefutd, edény hasara lecsiingd,
bekarcolt mintak jellemzéek az Aunjetitz-kulttra
urndin, csuprain és korsdin (PODBORSKY ET AL.
1993, Taf. 156, 21, Taf. 157, 16; NEUGEBAUER 1994,
Abb. 55a, 21, Abb. 55b, 16), nem kizardlag biity-
kok alatt elhelyezve (Bernhardstal: NEUGEBAUER
1994, Abb. 58, 28, 32; LAUuERMANN 2003, Abb.
5, 6; Roschitz: Lauermann 2003, Abb. 132, 5).
Hasonl6 mintak a korai iddszaktol lakott Véterov
telepeken is gyakoriak (Waidendorf-Buhuberg:
HanneL 1988, Taf. 52, 1, Taf. 69, 18, Taf. 83, 3-4,
Taf. 92, 11; Budkovice: StucHLikovA 1990, Obr.
5, 15; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN 2003, Abb.
153, 5, 36). A 7593. str. szamu gddorbol eldkertilt
urna bekarcolt, vallon korbefutd zeg-zug és vonal
mintajanak (7. kép 3—4) jo parhuzamai Sarvarrol
(Beker 2007, 39, 15.t. 2, 27. t. 1, 36. t. 3), és az
ausztriai Aunjetitz-Vétefov atmeneti fazisu tele-
pekrdl ismertek (Waidendorf-Buhuberg: HanNEL
1988, Taf. 83, 2; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN
2003, Abb. 153, 13; Haselbach-Michelberg:
LauerMann 2003, Abb. 53, 46).

A 7639. str. szamu gddor urnaforma edényen a
biityok mellett 1év6 inkrusztalt kdrminta (8. kép 3)
pontos analdgidja Ausztriaban példaul Michelberg
(LAUERMANN ET AL. 2001, 128, Taf. 31, 6, Taf. 37, 6),
Waidendorf-Buhuberg (HAHNEL 1988, Taf. 31, 5) és
Boheimkirchen (NEUGEBAUER 1977, Abb. 13, K 5)
leléhelyén fordul el6. Morvaorszagban a Vétetov-
kultura névado leléhelyérdl és Budkovicérdl ismert
(TmeLka 1960, Abb. 41, 7; StucHLiKOVA 1990,
Obr. 6, 17, Obr. 7, 16). Ebbe a sorba illeszkedik a
Nitriansky Hradokrél publikalt oldaltéredék (Tocik
1978-81, Taf. CXL, 25), mig a Nesvady 45. sirja-
bol eldkeriilt, vallan pontkdrrel, hasan bekarcolt
vonalkoteggel diszitett egyfiilli fazék valamivel
korabbra keltezhetd (Dusek 1969, 19, Taf. V, 1). Az
inkrusztalt pontkor minta a késé kisapostagi — korai
mészbetétes fazistol (Kiss 2012a, Fig. 5) a mész-
betétes keramidja kultirajaban, foként a fiatalabb
fazisban mas diszitéelemekkel kombinalva gyakori
(pl. Uzsokr 1963, 1. t. 2-8, 2. t. 3-5, 3. t. 1-2, 46,
8,5.t34,11,10.t.2,6-7,9,11. t. 3,5, 7, 12. t.
6-12, 13.t. 5-12, 15. t. 4, 6-7, 16. t. 1, 4-6, 17. t.
1-2, 5, 19. t. 1-20, 20. t. 1-7; Bona 1975, Taf. 206,
6, 11-12, Taf. 209, 7, Taf. 218, 7, 1219, Taf. 219,

-8, 1

1
3,
3-8, 15-17; Kiss 2009, 2. kép 2, T4, 3. kép 1, Bt1, 2,

Uhl-6, B1-4, BK1-4, Btl-3, Csf; Kiss 2012a, P1.
20, 3-7, PL. 26, 1, 5-12, PL. 27, 2-3, P1. 33, 1-6, Pl.
42,9-10, 17-18, P1. 43, 3-7; 9-10; 44-46, P1. 49).

A bekarcolt vonalak mészbetétes kitolté-
se a klasszikus Aunjetitz-kultaraban is megje-
lent (TmELKA 1953, Obr. 5; Beker 2007, 60). A
ménfécsanaki vizsgalt anyag tobb edényén (5. kép
3, 7. kép 34, 8. kép 3-4) lathatd bekarcolt zeg-
zug minta gyakori az Aunjetitz-kultura klasszikus
és kései bogréin (NEUGEBAUER 1975, Taf. 16, 8-9;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 56, 1; TmELKA 1953, 324,
Obr. 5; ONDRACEK 1962, Obr. 48, 11), a korai és
klasszikus Vétefov-kultiraban tobbféle edényfor-
man jellemzé (Hodonice: StuchHLikovA 1987, Obr.
1, 1, Waidendorf-Buhuberg: HauneL 1988, Taf. 20,
2, Taf. 83, 1-2; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN
2003, Abb. 153, 13). A 7455. str. szama godorbol
elokeriilt fazék oldaltoredékén (6. kép 4) lathato a
hullam és zeg-zug vonal kozti ,,atmenetet” jelentd
,rojtszer(’” mintara szamos parhuzamot talalunk a
kés6 Aunjetitz, korai Vétefov telepek anyagaban
(Hodonice: Benkovsky-Prvovarova 2006, Abb. 4,
9; Oberschoderlee: LauerMANN 2003, Abb. 108,
11-12, 16, 22, 25, 30; Michelberg: LAUERMANN ET
AL. 2001, Taf. 33, 12, Taf. 39, 4, Taf. 46, 2, Taf. 47,
1; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN 2003, Abb. 153,
3; Waidendorf-Buhuberg: HauNeL 1988, Taf. 21, 1,
Taf. 47, 1, Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975,
Taf. 17, 2). Hasonlo kidolgozasi a sarvari telep
egyik urnajanak diszitése is (Beker 2007, 40, 33. t.
la-b).

A 6541. str. szamu godor fazék oldaltoredékén
lathaté fliggéleges bekarcolt vonalak kozt elhelyez-
kedé pontsor mintara (5. kép 3) Nesvady tobb sir-
jabol, hasonl6 tipust edényeken van példa (Dusek
1969, 17-18, 25, Taf. 1V, 1, Taf. VIII, 2). A korai és
klasszikus Aunjetitz-kultira idGszakara keltezheto,
a schleinbachi telep bekarcolt vonalak kozt, dupla
pontsorral diszitett toredéke (RETTENBACHER 2004,
Taf. 28, 1-2). A kés6 Aunjetitz id6szakban azon-
ban Aaltalanosabb a filiggdleges zeg-zug minta és
vonalkdtegek kozt elhelyezett pontsor kompozicio-
ja (NEUGEBAUER 1975, Taf. 20, 9; LAUERMANN ET AL.
2001, 127). A pontsor-minta ugyanakkor a Magyarad-
(Veselé: Tocik 1964a, Obr. 23, 12) és Vétefov-kultura
(TmeLKA 1960, Obr. 41, 8; LAUERMANN ET AL. 2001,
127, Taf. 48, 10-11, 13) jellegzetessége is.

A 8450. str. szamu godorbél szarmazd kis
kehely halomintas, mészbetéttel kitoltott diszitése
(10. kép 4-5) az edénytipus altalanos jellemzdje
(Malé Cicovice: Stocky 1928, Pl. 12, 3; Hainburg—
Teichtal: Ruttkay 1973, 42, T. 7, 2; Michelberg bei
Stockerau/Haselbach 3.: LAUERMANN ET AL. 2001,
128, Taf. 38, 11; Nitriansky Hradok/Kisvarad: To¢ik
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1964a, Obr. 19, 2; Rymice: TiHELKA 1960, Obr. 20, 5;
Tovacov: TmHELKA 1960, 60, 131, Obr. 17, 5; Velké
Pavlovice: StucHLikovA 1987, Tab. II, 8; Vétetov:
TmeLka 1960, 60, Obr. 24, 1.). Hasonlo diszités
lathato egy Waidendorf-buhubergi hengeres nyaku,
gombos hasu edény also részén is (HanneL 1988,
Taf. 85, 8). A talpas kelyheket ezen kiviil gyakran
diszitették a Vétetov-kulturdban altalanos pontsze-
i bebokddésekkel haromszog vagy négyszog alak-
ban (Dubecek: HnizpovAa 1954, Abb. 10; Fels am
Wagram, Leithen: LaAuErMANN 2003, Abb. 28, 49;
Hodonice: StucHLikovA 1988, Obr. 5, 6; Nitriansky
Hradok/Kisvarad: Toc¢ik 1964a, Obr. 19, 3). Ez
utobbi diszitéstipus nem fordult eld mas edényfor-
makon sem a feldolgozott ménfécsanaki, bronzkori
leletanyagban.

A 7639. str. szamu godorbol eldkeriilt egyik
toredék vallan lathatdo haromszog alak( bevagdosa-
sok (9. kép 6) parhuzamat ugyancsak Michelberg
(LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 37, 18) és Waidendorf-
Buhuberg (HAuNEL 1988, Taf. 28, 3) anyagaban talal-
hatjuk meg. Téglalap alaki benyomkodasok tobb
budkovicei edény vallan lathatéak (STucHLiKOVA
1990, Obr. 7, 20, Obr. 9, 16). Egy sarvari és egy
hegyfalui valltéredéken kis, hosszukas benyomko-
dasokbol allé sorra van példa (KAroryr 1979-80,
VI t. 8; BEke1 2007, 11.t. 7)

Egy tekercselt palcikas technikaval kialakitott
mészbetétagyas, kis bogre nyaktoredéke (9. kép
7) keriilt el6 a 7639. str. szamu gédorbol. A tobb-
szOr0s, széles savok a kisapostagi kultara kései,
mészbetétes kultiraba atvezetd szakaszara utalnak
(HonTi—Kiss 1996, 23, 1. t., 11-12; Kiss 1996, 66, 1.
t. 1-4, 5. t. 1-3). Ugyanebbdl a jelenségbdl egy esz-
kézbenyomkodasos mészbetétaggyal ellatott edény
has fels6 részének toredéke (9. kép 5) is szarma-
zik, amely ugyancsak meger6siti a késé kisapostagi
— korai mészbetétes idGszakra valo keltezést (Kiss
1996, 66, 1.t. 5,2.t. 1-2, 5. t. 4; Kiss 2009, 157—
158). Hasonloan diszitett toredékek a sarvari telep
anyagaban is megtalalhatoak (Beker 2007, 53-54,
27.t.2,28.t.1,31. t. 5).

A hazi keramia toredékek kozt 4 db fésiizott
toredéket talalunk a vizsgalt jelenségek anyagaban
(2763. str. szamu godor: 1 db folyamatosan fésiizott;
6541. str. szamu gddor: 1 db ritkas vonalkdtegekben
féstizott, 5. kép 5; 7455. str. szamu gédor: 1 db vonal-
kotegekben féstizott; 7593. str. szamt godor: 1 db
vonalkotegekben fésiizott, 7. kép 8). A féstizés a
kisapostagi kultura klasszikus fazisatol kezdve
(Torma 1972, 20, 12.kép 2-11, 6. kép 31-36) a
mészbetétes keramia kulturajaban jellemzé elsdsor-
ban urnakon, mély talakon és fazekakon (Kiss 2009,
158-159, 161, 1. kép, Uh, Uny, F2, T1, H1, H2, H3,

2. kép, 1, Uh, Uny, F2, T2, H1, 2, Uh2, Uh3, Uh4,
Uny, F3, 3. kép, 1, Uhl, F1, F2, H2, 2, Uh3, Uny,
F2, Csl; Kiss 2012a, P1. 21-22, P1. 2, 5, 7-8, PL. 5,
12-13, PL. 11, 4-7, PL. 26, 1, 3, PL. 29, 1-3, PI. 30,
12, 20, P1. 35, 8, 10-11). Keleti iranyban a Karpat-
medence tovabbi kdzépsé bronzkori kulturaiban is
elterjedt diszitéstipus (pl. Vatya-kultara: Vicze 2011,
PL. 29,3,PlL. 44,1, Pl 61,4, P. 106, 6, P1. 128, 6, PL.
129, 6-7,P1. 133,4,P1. 137,4,Pl. 142,7,P1. 156, 2,
PL.161, 6; Ottomany-Gyulavarsand-kultira: MATHE
1988, PI. 6, 18, 20, P1. 12, 9, P1. 22, 2, P1. 40, 9). A
sarvari telep anyagaban el6fordulnak fésiizott tore-
dékek, de joval kisebb szamban (Beker 2007, 49, 19.
t.1,2,22.t.5,24.t. 6-7, 25. t. 8). Az Aunjetitz- és
Vétetov-kulturaban hianyzik e diszitéstipus (BEKEI
2007, 50), a waidendorfi telepen talalt, egymast
keresztez0 vonalkotegekkel ellatott urna toredé-
ket a mészbetétes keramia kulturaja importjaként
interpretaltak (HAuNEL 1988, Taf. 49, 7; Kiss 2000,
23,31,6.t.9).

Durvitdasok

A 7455, str. szami godorbdl keriilt elé egy zsi-
neg vagy textil benyomkodasaval durvitott felszini
vastag falii oldaltéredék (6. kép 9). A Hatvan-kul-
tura szlovakiai telepiilésein gyakori e feliiletkezelés,
foleg taroldedények oldalan (NESporOVA 1969, Tab.
V. 5; Tocik 1981, Tab. XVII, 6, 8-9, Obr. 21. 10, Obr.
28. 11, Obr. 35. 4, 7-8, 13, Obr. 44. 7, Obr. 45. 1, 11,
13-14), ill. a késobbi magyaradi rétegekben is megje-
lenik (Tocik 1981, Tab. XXXIII. 17, 19-20). A szlo-
vak szakirodalom feltételezése szerint a hazi kera-
mian el6forduld, lapos, szabalytalan godrocskékbol
allo, ,,Wabieren, Wabenzier” elnevezésii durvitast
névényirost kotegek benyomkodasaval hozhattak
létre (NESPOROVA 1969, 387; ScHALK—BATORA 1997,
194). A Dunaalmas-foktoroki haz also szintjébdl is
hasonlo, szabalytalanul durvitott toredékek keriiltek
elé, e korai mészbetétes telep anyagaban azonban
a Hatvan-kultara, ill. tokodi csoport hagyomanyai
fontos Osszetevok (Vapasz 2001, 25, 6. t. 5-6.).
Ménfbcsanak-Bevasarlokozpont feltarasi teriiletérol,
¢és a 2009-2011-es asatasok soran a késo kisapostagi
— korai mészbetétes fazis leleteivel keriilt el6 leg-
gyakrabban (MEeLis 2011, 184—185, 4. tabla).

Harom jelenségben (a 7455, 7593, 7639. str. sza-
mu godor) dsszesen 9 db edénytoredéken figyelhet-
tink meg szabalyosan (7. kép 7) vagy szabalytala-
nul (7. kép 5) elkent, frocskolt feliiletkezelést. Ez
az egyenetlen felszin(i hazi keramia az Aunjetitz- és
Vétetov-kultura egyik jellemzdje (pl. PODBORSKY ET
AL. 1993, 156, 25, Taf. 157, 15, Taf. 167, 1, 10-11;
StuchHLik 1987, Tab. II, 3—6; LAUERMANN ET AL.
2001, Taf. 1, 1, 4, Taf. 3, 4-5, Taf. 9, 2, Taf. 10, 5,
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Taf. 25, 4, Taf. 35, 7, 14, Taf. 40, 13). A nyugat-
dunantili telepanyagokban is hatasuk, elterjedésiik
azonositasanak egyik f6 ismérve e feliiletkezelés
(Kvassay ET AL. 2004, 12. kép 2—4, 19. kép 9; BEkEI
2007, 38, 19. t. 5; ILon—Nacy 2013, 300, Abb. 4,
5-6). Ezen el6zmények utan a korai halomsiros
leletegyiittesekben terjedt el (EGry 2002, 7. kép 2;
ILon 1998-99, 243,252, 5. t. 5; [Lon 2012, 5. kép 1;
Kiss 2011b, 104, Fig. 4, 11, Fig. 5, 4; Ménfocsanak-
Széles-foldek pl. 4130. str. szamu gddor). Ugyan-
akkor a ménfécsanaki telepen 0sszesen 33 esetben,
késo kisapostagi és korai mészbetétes tipust finom
keramiaval egy jelenségbdl keriiltek eld hasonlo
modon durvitott edények toredékei.

Plasztikus diszitések

Az urna formaju edények egyik jellemzoje a
vallon iil6, felfele allo, kis biitykok (7. kép 3—4; 8.
kép 3—4) a Sarvarrél szarmazéd darabokhoz hason-
l6an (Beker 2007, 38-42, 20. t. 1-2, 33. t. 1, 36.
t. 1-2, 4). A bityokforma jellemz6 az Aunjetitz-
kultura csonkakupos nyaktl edényein Csehorszag
teriiletén (PopBORSKY ET AL. 1993, Taf. 156, 22, Taf.
157, 22; BarTELHEIM 1998, Taf. 41, H2.2, Karte 23,
106), valamint a korai Vétefov-kultiraban Morva-
orszagban (StucHLiKOVA 1990, Obr. 5, 15; TIHELKA
1960, Obr. 30, 6) és Ausztria északi részén (HAHNEL
1988, Taf. 47, 1; LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 39, 9;
NEUGEBAUER 1975, Taf. 12, 17, Taf. 17, 16). A kés6
Aunjetitz fiiles fazekakra azonban még jellemz6bb
ez a diszitéstipus (LaurrMANN 2003, Abb. 74, 3,
Abb.136, 25, Abb. 153, 13).

Ugyan az id6sebb Aunjetitz-kultiraban nagyobb
méretil, sziikszaju taroloedényeken Morva- és Cseh-
orszag teriiletérdl ismertek hasrol lecsiing6 biitykok
(PopBORSKY ET AL. 1993, Taf. 146, 28; Moravska
Nova: StucHLik 2001, Abb. 4, 18; Sany: MoucHA
1963, Abb. 8, 11, Abb. 9, 4; BARTELHEMM 1998, Taf.
30, 11, Taf. 39, B5.2, Karte 10, Karte 97), Ménfo-
csanakon két bogrén talalkozunk hasonlé biityokki-
képzéssel (9. kép 1-2, 4). A lecsiingd biitykds bog-
rék Ausztridban a Mistelbach-Regelsbrunn-fazisra
(BEnkOVSKY-Prvovarova 1976, Abb. 1, 1-2), a Dél-
Alfoldon koszideri iddszakra jellemzéek (SANTA
2011, 9. abra 1, 10. abra 2, tipologiai tablazat, 48.
abra 2). A ménfOcsanaki két darab a halomsiros kul-
tura fele mutato sajatossag lehet.

Durva kiképzésii, ovalis, benyomott biitydkre
ugyancsak a legazdagabb leletanyagu, 7639. str. sza-
mu g6dorbdl van példa (9. kép 9). Hasonld, lapo-
sabb biityok Sarvaron viszonylag ritka (Bexer 2007,
52,24.t. 1A, 25. t. 4), és ugyan a Sagod-bekehazi
anyag egyik f6 jellemzdje a fogobiitykok (Kvassay
ET AL. 2004, 128-129, 13. kép, 19. kép, 3, 5), azon-

ban ezek tobb ujjbenyomkodassal tagoltak. A csa-
naki darabot anyaga és frocskolt feliiletkezelése
alapjan ugyancsak a Véterov jellegli anyagok kozé
sorolnam.

Egy kisebb fazék valltoredékén haromszog
atmetszetli borda lathato (9. kép 8). Sarvaron egy
nagyobb tarloedényen talalhaté hasonlo kiala-
kitastt bordadisz (Beker 2007, 51, 26. t. la—c).
Michelbergrdl (LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 21, 4)
és a Magyarad-kultara telepérol, Sittérol (Kovacs
1988, Abb. 4, 15) formailag is jo parhuzama szar-
mazik a ménfécsanaki darabnak.

Ujjbenyomkodasos bordara két jelenségbdl van
példa (a 7639, 8450. str. szam godor, 10. kép 3). A
talpas kehellyel egy gddorbol eldkeriilt toredéknek
jo parhuzamai vannak a Boheimkirchen-csoport
taroloedényein (NEUGEBAUER 1977, Abb. 7, DS, 11,
Taf. 14, 7-8, Taf. 55, 3, 8, Taf. 75, 12, Taf. 82, 2).
Az ujjbenyomkodasos borda gyakori a Magyarad-
kulttra telepein fazekakon, mély talakon és tarolo-
edényeken (Tocik 1964a, Obr. 11, D9, F3, F4, Obr.
20,3,5,9, 11, 14, Taf. 56, 4-5, 8, Taf. 135, 7; Tocik
1978-81, Taf. 70, 6-7). Sarvaron kisebb szamban
talalhaté meg (Beker 2007, 51, 13.t. 6, 18. t. 12, 29.
t. 5), ahogyan a Vétefov-kultara telepeinek kozolt
anyagaban is (HanneL 1988, Taf. 49, 4, Taf. 59, 2,
Taf. 61, 17, Taf. 65, 8; StucHLiKOVA 1990, Obr. 6,
25, 0Obr. 9, 19; LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 30, 1).
A halomsiros kulturaban viszont kedvelt diszitésti-
pus a hazi keramian (Ecry 2002, 11. kép 1; Iron
1998-99, 243,252,2.t. 1, 7. t. 1; ILon 2012, 5. kép
5, 6. kép 1-3; Kiss 2011b, 104, Fig. 4, 11, Fig. 5,
3—4; SAnTA 2011, 49).

A 7455, str. szamt  gddorbdl egy hangsulyos
kéromnyomokkal ellatott ujjbenyomkodasos oldal-
toredék szarmazik (6. kép 5). Korai halomsiros
(Ion 2012, 31, 14. kép 3) és késoi Vétetov telepje-
lenségekben van példa hasonlo6 szabalytalan korom-
és ujjbenyomkodasra fazekakon (NEUGEBAUER 1980,
160-161, 164, 170, Abb. 8, 18, 14, 47, 49, Abb. 23,
96-97, Abb. 28, 8-11).

A kenyeridol és kontextusa

A 2619. str. szamu colophelybdl eldkeriilt
diszitett agyagtargy funkcidjaval, keltezésével és
kapcsolataival Ilon Gabor rovidesen megjelend
tanulmanya foglalkozik részletesen (ILON IN PRINT),
igy itt csak az asatasi dokumentacid készités és
leletanyag feldolgozas soran tisztazodd kontextus
parhuzamaival és értelmezési lehetdségeivel foglal-
kozom.

A ménf6csanaki kenyéridol egy kozel négyzet
alaku, 7 colopos szerkezet északkeleti nagyobb
colophelyébdl (3. kép 1, 3) keriilt el6, a két cdlopsor
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folytatasat északnyugat és délkelet felé nem lehe-
tett egyértelmilen megfigyelni. Ez azonban nem
kizarhat6 a kés6bbi korok jelenségeinek bolygatasa
miatt, igy akar egy nagyobb épiilettel is szamolha-
tunk. A szerkezet k6zéps6 oszlophelyébdl egy sziir-
ke, fényezett bronzkori oldaltéredék, a 2616. str.
szamu colophelybdl pedig egy éles hastorési, késo
Aunjetitz bogrékhez kozel allo darab szarmazik, e
leletek a colophelyek Osszetartozasat erdsitik meg.

Az ismert lelékoriilményl kenyéridolok szin-
te kizarolag telepekrél szarmaznak (Trnka 1992,
616): a cavrianai muzeum honlapjan elérhetd
adatbazisban 342 db felvett darab koziil 209 db
teleprol, sirbol mindossze 12 db keriilt el6 (http://
www.master-informatica.it/museocavriana/admin/
- 2014. szeptember 30). Ebbdl 10 db Géarla-Mare-
kultra temetdibdl, tobbnyire a délnyugat-romaniai
Ostrovul Mare-Bivolariibdl ismert (TRNkA 1992, 616,
http://www.master-informatica.it/museocavriana/
admin/ - 2014. szeptember 30). Az adatbazis a
Kenyerirdl szarmazé szorvany darabot is sirbol emli-
ti Karolyi Maria leirasa alapjan (KAroryr 1996-97,
12, 3. kép 1, 4. kép, http://www.master-informatica.
it/museocavriana/admin/ - 2014. szeptember 30).
Temetkezésb6l azonban csak a Franzhausen 1., 205.
sirjabdl elokeriilt példany kontextusa dokumentalt
(Trnka 1992, 616; http://www.master-informatica.it/
museocavriana/admin/ - 2014. szeptember 30).

A ménfécsanaki kenyéridol jo parhuzamainak
tobbsége telepjelenségekbdl szarmazik: Véprol
egy godorkomplexumbol (ILon—Nagy 2013), er6-
ditett telepek magyaradi rétegeibél Budmericérol
(BarTik 2012, 25-26, Obr. 1, 2) és Siittérél (Kovacs
1988, 129-130, Abb. 2, 10). Ez utdbbi darab a koz-
lemény szerint a telep 10. rétegének, 28. hazanak
szintjén keriilt eld (Kovacs 1988, 120). Jellemzo-
ek a kenyéridolok a Magyarad—Véterov-kultarkor
telepiilési rétegeiben, ahol kontextusukat az
adott réteg szerint hatdroztdk meg: két példany
Waidendorf-Buhuberg 3A2 fazis als6 kora bronz-
kori kultarrétegébdl (HAuneL 1988, 73; Taf. 14,
3-4), Nitriansky Hradok 159. godrébdl, amely az
Aunjetitz—Magyarad-kultira atmeneti fazisara kel-
tezhetd (Tocik 1979-81, 40, 192). Az észak-olasz-
orszagi toparti cOlopépitményekbdl az internetes
adatbazis szerint 79 db szarmazik (http://www.
master-informatica.it/museocavriana/admin/ - 2014.
oktober 3.). A ménfécsanakihoz hasonlé dokumen-
talt elokeriilését horizontalis telep oszlopszerkeze-
tes épliletébdl eddig nem talaltam. Ennek hianyahoz
a kozolt magyarorszagi, fold felszini épitmények
kis szama is hozzajarulhat.

Osszeségében a ménfécsanaki kenyéridol kon-
textusa a Vétefov-Magyarad-kultarkorhoz tartoza-

sat erdsiti meg, keltezését a késé Aunjetitz — korai
Vétetov parhuzamok alapjan az RB A2 id6szakra
pontositja (ILoN IN PRINT). A targy szimbolikus jelen-
tésének lehetdségei (pl. alapitasi aldozat) talmutat-
nak a jelen tanulmany keretein.

Oszlopszerkezetes épiilet

A telltelepeken kiviil ismert magyarorszagi
kozéps6 bronzkori épiiletek kis szamara tekintettel
érdemesnek tartom kitérni a 487. objektum szamu
szerkezet (3. kép 1-3) parhuzamaira. A két, 3-3
sekély, ivelt alju colophelybdl (15-20 cm mély,
2616, 2619, 2622, 2624, 2627, 2628. str. szamu
cOlophelyek) allo sor kozt, egy joval mélyebb (80
cm), er6sen Osszesziikiilo alju tartooszlophelyet
lehetett dokumentalni a sarga, homokos altalaj
szintjén. A cOlophelyek kis mélysége alapjan az
altalajnal magasabban 1év6 egykori jaroszintet, és
talan azzal egyiitt megsemmisiilt tlizhelyet feltéte-
lezhetiink. A nagy feliiletli feltaras elvarasai, techni-
kaja miatt a humuszréteget gépi erével tavolitottuk
el, két, 30-30 cm vastag rétegben, amely mddszer
alkalmazasa mellett jarészintet, tlizhely nyomat
nem tudtuk megfigyelni. Ugyanakkor a humuszban
feltételezett egykori épililetmaradvanyokat — és mas
régészeti emlékeket — a teriileten folytatott mezod-
gazdasagi miivelés is megbolygathatta. A tetdszer-
kezetet illetéen a mélyebb kozéps6 colophely alap-
jan satortetére kovetkeztethetiink.

Foldfelszini épitmények nyomai a telltelepeken
kiviil, a k6zépsé bronzkori Dunantulrol elenyészo
szamban ismertek, ezért roviden attekinteném a
kornyezé orszagok hasonlo koru, felépitésii szer-
kezeteit is. A mészbetétes keramia kulturajabol Dor
kozelébol (EGry ET AL. 1997) és Veszprém-Kadar-
tar6l (ILon 2012, 19) oszlopszerkezetes épiiletek
egyeldre csak asatési jelentésbdl ismertek. Jobb a
helyzet a korai halomsiros kultara épiileteit tekint-
ve. Ménfocsanaktél mintegy 30 km-re, nyugat-
ra, Kony-Barbacsi-to korai halomsiros lel6helyen,
hat, 2 és 3 colopsoros épiilet maradvanyai keriiltek
eld, szélességiik 4 és 7 m kozotti. Mivel a feltart
teriiletbe egy haz sem esett bele teljes egészében,
hosszasaguk biztosan nem volt megallapithato, 8
m koriil lehetett (EGry 2002, 9-10, 4. j., 3. térkép).
Hasonlo, hosszukas téglalap alaku, 3x8 m-es épii-
let Ordacsehi-Bugaszeg koszideri kort telepérél
kozolt (a tovabbi késé bronzkori oszlopszerkezetes
épiiletek rovid 6sszefoglalasat is lasd itt: Kiss 2011b,
101-102, Fig. 2, 2, Fig. 3 jobbra). A Domaszék-
Borcsok-tanyai halomsiros telepiilés objektumcso-
portjaiban nagyobb két osztati hazakon kiviil két
kisebb, egy helyiséges, 68 colopos (5—7x3-3,5 m)
épiilet nyomat is meg lehetett figyelni, tajolasuk a
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ménfécsanakiéhoz hasonloan északnyugat—délkelet
(a halomsiros kultara épiileteinek Osszefoglalasa-
val: SANTa 2011, 37-43, 37-38. abra).

Ausztria teriiletén oszlopszerkezetes hosszi
hazak és megaron-szerii épiiletek keriiltek elé az
Aunjetitz- és Unterwdlbing-kultara teriiletén, ezek
szélessége azonban 6—8 m kozotti, igy a 4 m szé-
les ménfécsanaki épiiletnyom kevéssé valoszind,
hogy hasonlohoz tartozhat (LAUERMANN ET AL. 2001,
26-34, tovabbi irodalommal: LAUERMANN 2003,
472-476; 488-490). A morvaorszagi Aunjetitz
(tobb mint 350) és Véterov (kb. 150) telepeken a
Stanislav Stuchlik altal elkiilonitett legkisebb épii-
lettipus a harom co6lopsoros, altalaban 12 c6l6pbol
allo, 4,8-8,1 m hosszi, 3,5-5 m széles szerkezet
(StucHLik 2000, 248, Obr. 2, 4—6; LAUERMANN 2003,
476478, Abb. 202, 5-6). Dél-Németorszagban,
Miinchen kdrnyékén a kora és kdzépsd bronzkori
telepeken a hosszq, altalaban két hajos hazak mel-
lett is inkabb kivételnek szamitottak a 6 cOlopos,
kisebb konstrukciok. A kb. 5 m széles, 3 c6l6psoros
(9 oszlophely) “Poing-tipust” atmenetként interp-
retaljak a hosszi hazak és kisebb colopszerkezetek
kozott (Screrzik 2010, 334-337, Abb. 1 C, Abb. 4,
Abb. 14, Friihbronzezeit, Mittelbronzezeit). Kisebb,
egy helyiséges ,,.kunyhok” keriiltek el Nitriansky
Hradok erdditett telepén, amelyek szélessége 4 m
koriili, hosszisaga 400-650 cm kozotti, és gyako-
ri benniik a tetdt alatimasztd kdzépséd colop (Tock
1978-81, 70-73; Plan 25, 1, Plan. 38, 1, Plan. 46,
1, Plan. 47). Ezekben is el6fordult tiizhely nyoma,
igy lakofunkcidjuk valdszint (Tock 1978-81, 73,
Plan 6, 7, 23-24; FURMANEK ET AL. 1999, 127). A
fent emlitettek ismeretében a ménfOcsanaki épiilet
esetében e nyomok meg is semmisiilhettek. A rovid
attekintés alapjan a Nitriansky hradoki, Magyarad-
kulturahoz sorolt kisebb épiileteket tarthatjuk a kor-
szak szakirodalomabol a ménfécsanaki szerkezet
legkdzelebbi analdgiainak.

Ertékelés

A vizsgalt jelenségek anyagaban mintegy 7 edény
toredéke (5. kép 5, 6. kép 6, 8, 1011, 7. kép 8,
9. kép 5, 7) kothetd biztosan a késo kisapostagi/
korai mészbetétes kultarahoz, 18 targy (koztik a
kenyéridol) (3. kép 4-6, 5. kép 34, 6, 6. kép 3-5, 7,
7. kép 3-7, 8. kép 34, 9. kép 3, 6, 8-10) a Vétefov-
Magyarad-kultarkorhoz, ill. a késé Aunjetitz-
kultirahoz. Ezen kiviil a 2763. str. szama gdodor
idésebb Aunjetitz korsdja, és gatai jellegii oldal-
toredéke (4. kép 3-5) alapjan a tobbi jelenségnél
korabbi, a k6zéps6 bronzkor elejére (RB A1b/ A2a)
keltezhet6. A 7639. str. szamG gddorben a késo

kisapostagi — korai mészbetétes fazis keramiaja (9.
kép 5-7) egyiitt keriilt el6 korai halomsiros jellegii
bogrével és talan annak téredékével (9. kép 1-2, 4).
E jelenséget azonban bolygatta a 7410. str. szamu
arok, igy el6fordulhatott a leletanyag keveredése.

A Magyarorszag teriiletén, eddig foként a Duna
mentén eldkeriilt Aunjetitz tipust edények (szor-
vany bogrék Vértesszolosrol, fazekak nyergesujfa-
lui sirokbdl), a tokodi csoport, ill. korai mészbetétes
kultura lel6helyeirdl, leletegyiitteseibdl, kontex-
tusuk alapjan a délnyugat-szlovakiai teriilettel a
kozéps6 bronzkor kezdetén fennalld cserekapcso-
latok bizonyitékaként, importként interpretalhatok
(HorvATH ET AL. 1979, 270, 15/15. 1h, 15. t. 1-2,
328, 22/12.1h; Torma 1980-81, 6467, Taf. 2, 5-7,
9, Taf. 3, 3; TormA 1996, 45, 2. t. 9; Kiss 2002, 483,
Abb. 4, 14; Kiss 2011a, 217). Ezen kiviil kozlése
szerint a Gata-Wieselburg-kultara kozvetitése révén
juthatott el egy kis talpon allé6 Aunjetitz bogre Vas
megyébe, Velem-Szentvidre (Patay 1943, 270-271,
5. kép a).

Magyarorszagon Sarvar-Moka €s Szaput lel6he-
lyekr6] publikalt k6zéps6 bronzkori (RB A2b) telep-
részletek anyagaban lehetett megfigyelni a fiatalabb
Aunjetitz- és az iddsebb Vétetov-kultura kera-
miatipusainak ménfécsanaki leletegyiittesekhez
hasonlé aranyu jelenlétét (Bixker 2007, 75-76;
Kiss 2012b, 325). Par évvel korabban Kiss Vikto-
ria Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza leletanyaganak
feldolgozasa kapcsan a Vétetov-Boheimkirchen-
kultura Lajta és Raba menti helyi csoportjat korvo-
nalazta a k6zéps6 bronzkor 2-3. fazisaban (RB A2¢c—
B1), a Gata-Wieselburg-kultara életének végével
parhuzamosan (Kvassay ET AL. 2004, 214-215; Kiss
2007, 17-18, Fig. 2; Kiss 2012b, 326). Az ijabban
kozolt, vépi kenyéridolokat tartalmazd gdéddrkomp-
lexum is a Vétefov-Magyarad jellegli keramia zart
telepobjektuma (ILon—NaGy 2013). Ezen kiviil a
Nyugat-Dunantalrdl a kultarkor, foként kevert lelet-
anyagokban elokeriild, szérvany darabjai ismertek
(Hegyfalu, Gydngyosfalu: Kiroryr 1979-80, 136—
138; 143-146, 5. kép 1-3, 6-8. kép; Velem: MAR-
TON 1996, 250, Tab. 3, 2; [Lon—KoLr6 2000, IV. t. 1;
Kisfalud: SzAraz 2002, 517-518, Fig. 1; Radockol-
ked, Nagymizdo: ILon—Raszrovics 2000, 157, 56/2
lh., XLIV. t. 3-5, 184, 43/2 1h., XLV. t.). A Vétetov-
kultura délkeleti elterjedési teriiletéhez ezen kiviil
Kiss Viktoria foként olyan Dunatol délre 1évo
ausztriai lel6helyeket sorolt, ahol a litzenkeramia
is el6fordult (Kvassay ET AL. 2004, 137; Kiss
2007, 17-18, Fig. 2). Zoja Benkovsky-Pivovarova
azonban kozilik csak kettd esetében (schwechati
telep, Hainburg 273. sir) tartja megalapozottnak a
Vétetov-kulturahoz kotést (BENKOVSKY-PIVOVAROVA



60 Melis E.

11. kép A talpas kehely (Steckdose) elterjedése K6zép-Europaban az RB A2 idészakban szakirodalmi adatok alapjan
(Jelmagyarazat: m,0: Aunjetitz-kultara: telep, sir/ aldozati lelet;>: Gata—Wieselburg-kultira; A Vétefov-kultira;
¢ : Magyarad-kultara; ®,0 mészbetétes keramia kulturdja: telep, sir; lelohelyeket 1d. katalogus)

Fig 11 Distribution of goblets (Steckdose) in Central Europe during the RB A2 period, based on the archaeologi-
cal literature (map made by Istvan Eke) (Key: m,0: Unétice culture: settlement, burial/sacrificial find; ¢>: Gata—
Wieselburg culture; A: Vétefov culture; ¢ : Mad’arovce culture; ®,0 Transdanubian Encrusted Pottery culture:
settlement, burial; for the sites, see the Catalogue)

2006, 179—-180).

A ménfécsanaki vizsgalt leletanyagot Aunjetitz
és a korai mészbetétes jellegli darabjai alapjan az
RB A2 idoszakara keltezem, a dominans korai
Vétetov elemek miatt a kozépsé szakaszara (RB
A2b), azaz a magyarorszagi kdzépsé bronzkor 2.
fazisara (BAtora 2000, Abb. 692; LAUERMANN 2003,
Abb. 230; Kiss 2002, Abb. 8; Kiss 2012b, Fig. 3).
A kés6 Aunjetitz, és Aunjetitz-Magyarad atmeneti
id6szakban meglévd intenziv északnyugati kapcso-
latrendszerre a korabban feldolgozott csontvazas
sirok is ravilagitottak (2. kép fekete négyzetekkel
kiemelve; MELIS IN PRINT), amelyekkel kozel egy-
koruak a publikalt leletegylittesek. Ez az északnyu-
gat-délkelet iranyu kapcsolatrendszer Kelet-Német-
orszagig terjedt, amelyet a talpas kehely (11. kép),
valamint tovabbi morvaorszagi és Karpat-medencei
lelettipusok (hasas fazekak, biitykos csuprok, textil-

disz) északi elterjedése tdmaszt ala (MULLER 1982;
Zicu 2004c). A Morva-Duna folyé kommunikacios
csatornajanak (Kiss 2011a, 225-226, Fig. 2, 2; ILoN
2014, Abb. 7) koszonhetéen mar a kozépsdé bronz-
kor derekan lehet a Ré&ba-Duna 6sszefolydsanak
kozelében a korai Vétefov-kultira leletanyagéaval
szdmolni a korai mészbetétes keramia kultargja, ill.
a tokodi csoport telepén (MELis 2011).

Az emlitett MénfOcsanak-széles-foldeki (2.
képen fekete négyzetekkel jelolt), hasonld kapcso-
latrendszerti, csontvéazas sircsoport 10695. str. sza-
mu sir gyerekcsontvdzabol 1890-1770 calBC adat
szarmazik (MELIS IN PRINT), amely leginkdbb a mor-
vaorszagi és ausztriai fiatalabb Aunjetitz-kultira
¢és a legkorabbi Vétetov-kultura, valamint a Gata-
Wieselburg-kultira zsennyei datumaihoz (NAGY
2013, 110-114) illeszkedik. Ménf6csanak 2009—
2011 kozotti feltarasaibol dsszesen 6 kora bronzkor
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végi — kozEépso bronzkori jelenségbdl tortént radio-
karbon vizsgalat, amelyek koziil eddig egy, kora
bronzkor végi, kisapostagi sir datuma kdzolt (1960—
1870 calBC; MELis 2013, 5, 9. kép). A korai halom-
siros kultura aldozati godrébdl publikalt 1618—1462
calBC kozt szordédo, két csontbdl szarmazod mérési
eredmények (ILon 2014, 38) viszont a vizsgalt id6-
szaknal késébbre utalnak. E harom adat kozvetett
modon a cikkben szerepld hét leletegylittes Kr.e.
1850—1700 kozti keltezését valdsziniisiti.

Kérdéses, hogy a kozolt hét telepobjektum — ez
a menyiség az Ujabb asatas kozel 11000 jelensé-
gének, és a 2009 eldtti asatasok anyaganak tel-
jes feldolgozasa utan valodsziniileg novekedni fog
— és hat sir (MELIS IN PRINT) a Magyarad-Vétefov-
Boheimkirchen-kultirkér  korabban feltételezett-
nél (Rabakdz, Kvassay ET aL. 2004, 133-139; Kiss
2007, 17-18, Fig. 2, 1) nagyobb elterjedését jel-
zik-e keleten a Raba torkolataig. Vagy csak a folyok
Osszefolyasanal, fontos kereskedelmi utak talal-
kozasanal figyelhetd meg a késé Aunjetitz, korai
Véterov leletanyag jelenléte a Kisalfoldon, az inten-
ziv kapcsolatok, esetleg kereskedelemben érdekelt
kisebb, idegen(?) kdzosség nyomaként. A népesség
eredetének tisztazadsaban az emlitett sirok ember-
tani anyaganak stabil izotopds vizsgalatai lehetnek

kos humusz; 8/5/8: sziirkésbarna, kevert, homokos
humusz; 21/3/2: sziirkéssarga, laza, homok; 8,21/5/8:
sziirkésbarna/sarga, kevert, homokos humusz; 8/2/1:
sziirkésbarna, kozepesen tomor humusz; 4/3/8: vila-
gossziirke, laza, homokos humusz; 18/2/8: sotét sziir-
késbarna, kdzepesen tomor, homokos humusz; 9/3/2:
sarga, laza homok.

Key: 7/5/8/B: light brown, mixed, sandy humus
with burnt daub fragments; 3,9/3/7: yellowish-grey,
loose loess mixed with humus; 8/3/8: greyish-brown,
loose sandy humus; 8/5/8: greyish-brown, humus
mixed with sand; 21/3/2: greyish-yellow, loose sand;
8,21/5/8: greyish-brown/yellow, mixed, sandy humus;
8/2/1: greyish-brown, medium compact, sandy humus;
4/3/8: light grey, loose humus mixed with sand; 18/2/8:
dark greyish-brown, medium compact, sandy humus;
9/3/2: yellow, loose sand.

2 Jelmagyarazat: 2/5/8: sotétsziirke, kevert homokos
humusz; 20: tulbontas.

Key: 2/5/8: dark grey, mixed sandy humus; 20: mis-
excavated area.

3 Jelmagyarazat: 10/2/8: sargasbarna, kozepesen tomor,
homokos humusz; 15/2/8/ABCEF: sargassziirke,
kozepesen tomor homokos humusz, faszénnel, patics-
csal, keramiaval, kovel és kagyloval; 5/2/5: sotétbarna,
kevert, humuszos homok; 9/3/2: sarga, laza homok; A:

segitségiinkre (MELIS IN PRINT), masrészt a kérdés
eldontéséhez elengedhetetlen a tovabbi ko6zépso
bronzkori leléhelyek feldolgozasa a Dévényi-kapu
és a Raba torkolata kozott, valamint Gsszevetésiik
a korszak kozép-Duna-vidéki és Karpat-medencei
leletanyagaval.

Készonetnyilvanitds

A targyrajzok elkészitéséért Binder Hajnalkanak,
Matyus Magdolnanak ¢és Toéth Zoltannak, a targy-
fotokért Takacs Tibornak tartozom koszonettel. Az
allatcsontok meghatarozasat Nagy Gabor végezte, a
terepi rajzokat Bolla Csaba, Csuti Tamas és Ritly
Jend digitalizaltak, a térképeket Eke Istvan készi-
tette, munkajukat ezton is kdszonom! Kiss Vikto-
ria szakmai tanacsait is szeretném itt megkoszonni.
Végiil, de nem utolsésorban kdszondm Ilon Gabor
asatasvezetdnek a leletanyag feldolgozasanak lehe-
t0ségét és ebben nyujtott segitségét.

Jegyzetek

1 Jelmagyarazat: 7/5/8/B: vilagosbarna, kevert, homo-
kos humusz paticcsal; 3,9/3/7: sargassziirke, laza,
humuszos 106sz; 8/3/8: sziirkésbarna, laza, homo-

faszén; B: patics; C: keramia; E: ko; F: kagylo.

Key: 10/2/8: yellowish-brown, medium compact
humus mixed with sand; 15/2/8/ABCEF: yellowish-
grey, medium compact sandy humus with charcoal,
burnt daub fragments, pottery and molluscs; 5/2/5:
dark brown sand mixed with humus; 9/3/2: yellow,
loose sand; A: charcoal; B: burnt daub; C: pottery; E:
lithic; F: mollusc.

4  Jelmagyarazat: 11,3/3/16/D: vorosesszirke, laza,

agyagos homok allatcsonttal; 12/3/16/CE: vordses-
barna, laza, agyagos homok keramiaval és kovel;
4/3/8: vilagossziirke, laza, homokos humusz; 15/3/8:
sargassziirke, laza, homokos humusz; 5/3/8: sotétbar-
na, laza, homokos humusz; 16/3/8: sargasfekete, laza,
homokos humusz; 7/3/8: vilagosbarna, laza, homo-
kos humusz; 20: talbontas.
Key: 11,3/3/16/D: reddish-grey, loose clayey sand,
mixed with animal bones; 12/3/16/CE: reddish-
brown, loose clayey sand, mixed with pottery and
lithics; 4/3/8: light grey, loose sandy humus; 15/3/8:
yellowish-grey, loose sandy humus; 5/3/8: dark
brown, loose sandy humus; 16/3/8: yellowish-black,
loose sandy humus; 7/3/8: light brown, loose sandy
humus; 20: mis-excavated area.

5 Jelmagyarazat: 8/2/5: sziirkésbarna, kozepesen tomor,
humuszos homok; 9/3/2: sarga, laza homok; 10/2/5:
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sargasbarna, kézepesen tomor, humuszos homok.

Key: 8/2/5: greyish-brown, medium compact sand
mixed humus; 9/3/2: yellow, loose sand; 10/2/5: yel-
lowish-brown, medium compact sand mixed humus.
Jelmagyarazat: 8/2/5/AB: sziirkésbarna, kozepesen
tomor, humuszos homok faszénnel és paticcsal; 7/2/5:
vilagosbarna, kdzepesen tomor, humuszos homok;
9/3/2: sarga, laza homok; A: faszén; B: patics; C:
keramia; D: allatcsont.

Key: 8/2/5/AB: greyish-brown, medium compact sand
mixed with humus, with charcoal and burnt daub
fragments; 7/2/5: light brown, medium compact sand
mixed with humus; 9/3/2: loose, yellow sand; A: char-
coal; B: burnt daub; C: pottery; D: animal bone.
Jelmagyarazat: 10/2/8/BCEF: sargasbarna, kozepe-
sen tomor, homokos humusz paticcsal, keramiaval,

kével és kagyloval, 21/1/3: sziirkéssarga, tomor,
agyag; 6/2/8: barna, kdzepesen tomor, homokos
humusz; 7/2/5/C: vilagosbarna, kdzepesen tomor,
humuszos homok keramidval; 7/2/3: vilagosbarna,
kozepesen tomor agyag; 10/2/5: sargasbarna, koze-
pesen tomor, humuszos homok; B: patics; C: kera-
mia; E:k6; F: kagyld/csiga.

Key: 10/2/8/BCEF: yellowish-brown, medium com-
pact sandy humus with burnt daub fragments, pot-
tery, lithics and molluscs; 21/1/3: compact, greyish-
yellow clay; 6/2/8: brown, medium compact sandy
humus; 7/2/5/C: light brown, medium compact sand
mixed with humus, with pottery; 7/2/3: light brown,
medium compact clay; 10/2/5: yellowish-brown,
medium compact sand mixed with humus; B: burnt
daub; C: pottery; E: lithic; F: mollusc.
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THE WESTERN-TYPE ASSEMBLAGES FROM THE MIDDLE BRONZE AGE
SETTLEMENT AT MENFOCSANAK

Summary

Between 2009 and 2011, we conducted a large-scale
excavation at the extensive, roughly 150 hectares
large multi-period (Neolithic, Copper Age, Bronze
Age, Iron Age, Celtic period, Roman Age, Avar
period, Arpadian Age) site of Gydér-Ménfdcsanak,
Széles-foldek. Together with the specialists from the
National Heritage Protection Centre of the Hungar-
ian National Museum, we investigated the area bor-
dered by Road 83 and the roads leading to Gyirmot
and the Achilles Park. The assessment of the finds
from 125 settlement features dating from the Early
Bronze Age 3 and the Middle Bronze Age indicated
the dominance of Kisapostag and Encrusted Pot-
tery wares, but we also uncovered assemblages with
strong links to the west. Four of the six pits and the
post-framed building (Feature 487) published here
lay on the higher sand ridge rising south-east of the
tributary of the Pandzsa Stream that divided the ex-
cavated area into two, while two pits (Pits 6541 and
8450) lay towards the north-west, in a lower-lying
area. According to the current state of the site’s as-
sessment, there was no spatial separation regarding
the Kisapostag and Encrusted Pottery occupation of
the site (Fig. 2).

The typological analysis of the finds from these
features and an overview of their analogies indicated
that seven vessel fragments can be securely assigned
to the late Kisapostag/ early Transdanubian Encrust-
ed Pottery culture (Fig. 5, 5; Fig. 6, 6, 8, 10-11; Fig.
7, 8; Fig. 9, 5, 7), while eighteen artefacts, including
the loaf-of-bread figurine (Brotlaibidol), reflect cul-
tural impacts from the Mad’arovce-Vétetov complex
and the late Unétice culture (Fig. 3, 4-6; Fig. 5, 34,
6; Fig. 6, 3-5, 7; Fig. 7, 3-7; Fig. 8, 3-4; Fig. 9, 3,
6, 8-10). The vessels whose parallels can be princi-
pally quoted from Moravia and northern Austria in-

clude both decorated fine wares such as goblets (Fig.
10, 4-5), urn-shaped vessels (Fig. 7, 3—4; Fig. 8, 3-4)
and decorated pots (Fig. 5, 3; Fig. 6. 4), and household
wares (Fig. 6, 5; Fig. 7, 5, 7; Fig. 9, 9; Fig. 10, 3).

The Unétice jug and the body sherd recalling
Gata pottery (Fig. 4, 3-5) from Pit 2763 suggest
that this feature was earlier, dating from the onset of
the Hungarian Middle Bronze Age (RB Alb/ A2a).
However, the overwhelming majority of the finds
can be assigned to the RB A2 period in view of the
Unétice and early Encrusted Pottery vessel frag-
ments, more specifically to its middle phase (RB
A2b) owing to the dominance of early Vétetov ele-
ments, which corresponds to the Hungarian Middle
Bronze Age 2 (BAtora 2000, Abb. 692; LAUERMANN
2003, Abb. 230; Kiss 2002, Abb. 8; Kiss 2012b, Fig.
3). The intensive contacts with the northwest during
the late Unétice and the Unétice-Mad’arovce transi-
tional period were first indicated by the grave goods
of the inhumation burials (Fig. 2; MELIS IN PRINT),
which are roughly contemporaneous with the finds
published here. The contacts with the north-west
can be traced up to eastern Germany as shown by
the goblet (Fig. 11) and the occurrence of various
artefact types (such as globular pots and knob-deco-
rated mugs) and textile patterns typical for Moravia
and the Carpathian Basin in regions to their north
(MULLER 1982; ZicH 2004c¢). Given that the Morava
and the Danube acted as major routes of communi-
cation (Kiss 2011a, 225-226; Fig. 2, 2; ILon 2014,
Abb. 7), it is hardly surprising that finds of the early
Vétetov culture appeared already during the middle
phase of the Middle Bronze Age on the settlements
of the early Encrusted Pottery culture and the Tokod
group near the Réaba-Danube confluence (MELis
2011).
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It remains to be established whether the seven
settlement features described and discussed here
and the earlier published six burials (MgLis IN
PrinT) should be interpreted as an indication that
the Mad’arovce-Véterov-Boheimkirchen complex
was distributed farther to the east than assumed ear-
lier and that its territory extended as far as the Raba
mouth (Rabakoz: Kvassay Et Ar. 2004, 133-139;
Kiss 2007, 17, 18; Fig. 2, 1). Another possibilty is
that thefinds of the late Unétice and early Vétefov
culture merely occur at river confluences and the

Melis Eszter

Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kozpont

H-1014, Budapest, Tancsics Mihaly utca 1
eszter.melis@forsterkozpont.hu

junction of major trade routes in the Kisalfold re-
gion, as a reflection of intensive contacts or per-
haps even the presence of smaller, immigrant (?)
communities engaged in trade. The stable isotope
analysis of the skeletal remains from the burials will
undoubtedly contribute to the clarification of this
population’s origins, as will the assessment of other
Middle Bronze Age sites lying between the Devin
Pass and the Raba mouth, and their comparison with
the contemporaneous assemblages from the Middle
Danube region and the Carpathian Basin.
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