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ARPAD-KORI PREDIKTIV REGESZETI MODELLEK PERKATA TERSEGEBOL

Jelen tanulmanyban a korszakokra, periodusokra bontott prediktiv régészeti modellekkel, mint tudomanyos
és kutatasi szempontbol alkalmazhato modszerrel foglalkozom. A Perkata kornyéki mintateriileten végzett
terepbejdrds adatai alapjan lehetéség nyilt a mintateriilet kora, kozépsé és késé Arpad-kori prediktiv mo-
delljének elkeészitésére. Ezek ellendrzése, illetve a korszakos eredmények dsszevetése egyuttal ravilagitott
az emberi megtelepedés periodusonként modosulo térszinvaltozasara is.

Discussed in this study are the predictive archaeological models constructed for specific periods and their
sub-periods as a potential research technique. The data gathered during the field survey of a sample area in
the Perkata Valley enabled the construction of a predictive archaeological model for the early, middle and
late Arpadian Age. The control and comparison of the results for different periods shed light on the changes

in the choice of settlement location.

Kulcsszavak: térinformatika, prediktiv régészeti modellezés, telepiiléshdlézat, Arpad-kor
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Prediktiv régészeti modellezes - orokségvédelmi és
tudomanyos modellek

A régészeti prediktiv modellek ,,egy térségben a
régészeti lelohelyek ¢€s leletek helyszinét probaljak
meghatarozni mintavétel, vagy az emberi viselkedés
alapveto jellegzetességeit felhasznalva” (VERHAGEN
2007, 13). A modellezés célja, hogy a rendelkezésre
allo régészeti, természetfoldrajzi és kulturalis ada-
tok, tényezOk alapjan eldrejelzést adjon a régésze-
ti leléhelyek és leletek elkertilési helyérdl. Fontos
hangstilyozni ugyanakkor, hogy a modellek a le-
16helyek el6fordulasanak valdszinliségét mutatjak
a vizsgalati terililet adott pontjan, igy jellemzden a
megtelepedésre alkalmas zonak keriilnek megrajzo-
lasra a pontos lel6hely szintii lehatarolas helyett. A
modellek sziikségességével, felépitésével és készi-
tésével korabbi publikacidinkban részletesen foglal-
koztunk, igy jelen cikk keretein beliil e témakat csak
érintélegesen targyaljuk (MESTERHAZY—STIBRANYI
2011; StiBRANYI et al. 2012; PADANYI-GULYAS et al.
2014, 702; MESTERHAZY et al. in press).

A prediktiv régészeti modellek hagyomanyos
csoportositasaban megjelenik az 6rokségvédelmi,

illetve a tudomanyos céli modellek elkiilonitése
(VERHAGEN 2007, 13—14). Eldbbiek — mint a kul-
turalis er6forras menedzsment (CRM) része — el-
sOsorban viszonylag nagy, régészetileg kevésbé is-
mert terlileteken adhatnak megbizhatd eldrejelzést
— optimalis esetben — még a beruhdzas tervezési
szakaszanak megkezdése el6tt. A beruhazoéi oldalrol
jelentkezd igények miatt elsésorban a nagyon ala-
csony ¢s az alacsony valdsziniiségi zonak (ahol nem
vagy kevésbé varhatd régészeti lelohely elokeriilé-
se) pontosabb lehatarolasa a kulcsfontossagu. Azaz
fals negativ besorolasu teriiletek lehatarolasa kerii-
lendd, tehat ahova a modell nem valdszinisit lel6-
helyet, ott — a hibahataron til — ne is jelentkezzen
(LeuseN 2002, 5—4; MESTERHAZY—STIBRANYI 2011,
18-20).

A tudoményos modellek készitése ugyanakkor
elsOsorban kutatasi és fejlesztési célokat szolgal.
A bemend régészeti adatok kore jellemzden fino-
mabb id6beli bontasbol szarmazik, akar lel6hely-
jelleg szerinti elkiilonitéssel (1d. Graves 2011). Az
orokségvédelmi tipussal szemben azonban itt 1é-
nyegesebb, hogy a kutatési célra készitett modellek
a lehetd legkisebb mértékben tartalmazzanak fals
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1. kép A kutatasi teriilet (1: megyehatar, 2: kutatasi teriilet)
Fig. 1 The research area. 1: County boundary, 2: research area)

pozitiv elérejelzést, tehat ahova a modell lel6helyet
valdszintsit, ott ténylegesen — a hibahataron beliil
—legyen is. Ez els6sorban a leldhelyek minél ponto-
sabb térbeli lehatarolasat jelenti.

Az emberi megtelepedés természetfoldrajzi és
kulturalis ereddi, az adott kutatasi teriileten a régé-
szeti lel6helyek ismertsége, ennek megbizhatosaga,
valamint a ,,rejt6zkddd leldhelyek” aranya (MEs-
TERHAZY—STIBRANYI 2011, 19) miatt a modellek ké-
szitése soran szamos bizonytalansagot okozo6 faktor
jelentkezik, melyek foként adathianybol szarmaz-
tathatdak. Mindez a modellek teljesitményére is
kihatassal van, igy a modell készitése soran a pon-
tossagot (0rokségvédelmi tipus) vagy a precizséget
(tudomanyos tipus) sziikséges eldtérbe helyezni
(VERHAGEN 2009, 74-75; WHITLEY 2004, 238).

A Perkata kornyéki kutatas

Az MNM-NOK (Magyar Nemzeti Mazeum-Nem-
zeti Ordkségvédelmi Kozpont') Topografiai Osztalya
2011 tavaszan két hetes extenziv terepbejarast vég-
zett kézi GPS alkalmazasaval a Fejér megyei Perka-
ta térségében, a kozép-mez6foldi kistajon (DOvVENYI

2010) kozel 200 km?-es teriileten (1. kép). A kutatas
elsédleges célja a Perkata-Nyuli-diiloben feltart ko-
zépkori leldhely — tobb mint 5000 sir, templom és a
hozza tartoz6 falu — telepiiléshaldzati kontextusanak
megértése volt (Kovacs 2011). A terepbejarasok so-
ran 194 leldhely azonositasara és Ujraazonositisara
nyilt lehetdség a vizsgalati teriileten.

A kézi GPS alkalmazasa a terepbejaras soran
egyuttal lehet6séget biztositott arra is, hogy minden
egyes gyljtott keramiatoredék felszini helyzetét —
mitholdgeometriatol fiiggéen — atlagosan 4—6 mé-
teres pontossaggal rogzithessiik (Havas—BusznyAk
2008, 96). A terepbejarasi keramia elére meg nem
meghatarozott teriileti egységenként torténd elcso-
magolasa az egyes lel6helyeken belill hozzavetdleg
elkiilonithetové tette a kiillonbozé régészeti korsza-
kokat, tovabba idealis esetben ezekhez eltéro teriileti
kiterjedést is tudtunk kotni.

A teriiletre vonatkoz6 digitalis domborzatmodell
— mint a modellezés kiinduldépontja — a Foldmérési
¢és Tavérzékelési Intézet 1:10000-es topografiai tér-
képeken szerepld szintvonalaibol késziilt vékonyle-
mezes (thin plate model) technikaval 5x5 méteres
pixelnagysagban.? Utobbi elénye, hogy a domborzat-
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modell a szintvonalaknal nem visel éles toréseket, a
modellezés folyamat soran az ismert magassagu pon-
tokra egy ,,gumimembrant” feszitenek, ezért a dom-
borzati formak jobban kovetik valdsagos alakjukat
(Merykutt 2007, 54). E domborzatmodellbdl szar-
maztattam a modellezés soran felhasznalt kitettség,
lejtékategoria, felszinformak és vizt6l valo tavolsag
fedvényeket. Utobbiakat a Magyar Allami Foldtani
Intézet foldtani térképének ujraosztalyozott alloma-
nyaval egészitettem ki.

A 200 km?-es teriileten végzett terepbejarast ko-
vetden a modellezési teriiletet mind a négy égtaj ira-
nyaba, osszesen 100 km?-rel noveltem meg.

Korszakokra bontott prediktiv régészeti modellezés

A modellezés folyamata nagyrészt kdveti a ,,bizo-
nyitékok stulya” (Weights of Evidence) modszer
alkalmazasaval kordbban atvett és kidolgozott mod-
szertant (STIBRANYI et al. 2012, 31-36), azaz a mo-
dellezés soran tanitopontok (régészeti leldhelyek)
¢s a bizonyiték fedvények (kitettség, talajtipus,
felszinformak, lejtékategoria, viztol vald tavolsag)
kategdriai kozotti geostatisztikai kapcsolat vizsga-
lata zajlik. Az 6rokségvédelmi tipusti modellekkel
szemben négy jelentds valtozas tortént a modellezés
modszerében.

Egyrészt az elsédleges leletfeldolgozas soran
pontosabb datalassal meghatarozasra keriilt — a csak
Arpad-korra keltezhet toredékek mellett — a terep-
bejarason gyijtott leletanyag kora, kozépso, késo
Arpad-kori bontasban (TakAcs 1993, 449), valamit
ezen meghatarozas megbizhatdsaga (,,biztos™/,,bi-
zonytalan”) (1. tablazat).

Masrészt a pontosabb idobeli felbontas mellett
pontosabb térbeli felbontasra is sziikség volt az
egyes periodusok elterjedésének meghatarozasa-
ra. Tehat klasszikus értelemben vett lelohely-leha-
tarolasok (egy poligon — tobb korszak) helyett fi-
nomabb periodikus leldhely kiterjedéseket kellett
figyelembe venni. A terepbejarasokon gyjtott ke-
ramia felszini mozgasa, és ezen toredékek leldhely
jelzo pontossaga (JankovicH 1993, 31-32) alapjan
a gy(ijtott leletanyagot zacskonként hataroztuk meg.
Az igy nyert adatokbol a kézi GPS-ek pont- és ut-
vonalallomanya alapjan térinformatikai szoftverben
megrajzolt periodikus leldhely-kiterjedések lettek a
modellezés alapegységei. Igy az egyes Arpad-kori
periodusok térbeli elterjedését pontosabban lehetett
lehatarolni.

Harmadrészt, mivel a végleges prediktiv modell
naba (nagyon alacsony, alacsony, kdzepes, magas)
osztalyozasa soran alakul ki, ezért a zonahatarok
megvalasztasakor az alacsony és kdzepes kategoria
kozott a priori valdszinliségnél magasabb értéket
szlikséges megvalasztani. Egyuttal ez jelenti az elkii-
16nitést, hogy az adott teriilet régészeti szempontbol
elérejelzé-e vagy sem, tovabba biztositékot szolgal-
tat arra, véletlenszer(inél alacsonyabb val6szintiségii
értéki pixelek a nem eldrejelz6 kategoriakba keriil-
jenek. Az egyes valosziniiségi zoénak kozotti érték-
hatarok meghtizasakor éppen ezért szigorubb szem-
pontok érvényesiiltek, hogy a fals pozitiv teriiletek
lesziikitésre kertiljenek.

tanulopontok szama

priori val6szinliség= :
pixelek szama

Az egy periodikus leléhelyre jutd tanulopontok
kiosztasaban az alabbi képletet alkalmaztam:

Vb
tanulopontok szama= 0,6 * a + 5] +d

ahol: a = felszini leletek intenzitasa (a=1; 2; 3; 4; 5);
b = Arpad-kori periodikus leléhely-kiterjedés [m?];
¢ = adott korszak meghatarozasanak bizonyossaga
(biztos=1; bizonytalan=0,7); d = tovabbi Arpaid—kori
korszakok szama a lel6helyen (d = 0; 1; 2)

A kora, kozéps6 és késé Arpad-korra elkésziilt
prediktiv modellek (2-4. kép) irodai ellenérzése
alapjan megallapithato (2. tablazat), hogy a régészeti
lel6helyeket jelzd tanuldopontok zonankénti megosz-
lasa a korabban készitett modellekhez hasonlo értéke-
ket mutat (PADANYI-GULYAS 2011; MESTERHAZY 2011;
PADANYI-GULYAS et al. 2014, 702; MESTERHAZY et al.
in press). A modellek teljesitményére a nemzetkdzi
viszonylatban hasznalt Kvamme-féle alkalmazhato-
sagi érték (gain-érték) is utal (Kvamme 1988, 329).

ol zoOna aranya a teljes teriilethez képest

adott zonan 1évo leldhelyek ardnya az 6sszes
lel6helyhez képest

Ezt a holland mintara kialakitott (VERHAGEN
2007, 133-134) ,,pozitiv-negativ eldrejelz6 rendszer”
(2. tablazat) eredményei egészitik ki, ahol a nagyon
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AKOEZ- Kozeps6 Késé Arpad-kor Kora és k6zéps6 KozEpso és i()lir:;('l;([)&zel:;sdo_
P Arpad-kor | Arpad-kor p Arpad-kor kés6 Arpad-kor P
kor kor
Biztos 28 126 57 14
Bizony- 4 13 11 - 21 50 11
talan
Osszesen 32 139 68 14

1. tablazat A Perkata térségében azonositott 161 Arpad-kori leléhely periodus szerinti megoszlasa
Table 1 Distribution of the 161 identified and partially re-surveyed Arpadian Age sites in the Perkéta area

alacsony ¢és alacsony, illetve a kdzepes és magas
kategoriak értékei keriiltek dsszegzésre.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a mo-
dellezési teriilet mintegy 35-38 szazalékan (koze-
pes €s magas zona) jelentkezett a modellezés soran
felhasznalt tanulépontok hozzavetdleg 75 szazalé-
ka.

A kozepes €s magas zonak teriilete a szigorubb
zonahatarok és a pontosabb idébeli felbontas miatt
az atlagosnal kisebb méretli lett, azaz az eldrejel-
z¢és pontossaga javithato a régészeti adatok idébeli
és térbeli felbontasanak csokkentésével.

Az emberi megtelepedés valtozasat meghatarozo
modszerek

A kora, kozéps6 és késé Arpad-kori modellek el-
lendrzését kovetden az egyes periodusok kozotti
kiilonbségek vizsgalatara két modszer keriilt alkal-
mazasra, melyek soran a harom peridodus eredmé-
nyeit vetettem 0ssze.

Prediktiv modellezésbdl szarmazo sulytablazat

A bizonyitékok sulya modszer soran tanitopontok
— a régészeti leléhelyek — és a raszteres bizonyi-
ték fedvények — kitettség, talajtipus, felszinforma,
lejtokategoria, viztdl vald tadvolsag — kategdriai
kozotti elorejelzd kapcesolat kifejezésére sulypa-
rok (W', W) hatarozhatéak meg. Igy ha tobb ta-
nitopont fordul eld egy adott talajtipuson (pozitiv,
elorejelzé kapcsolat), mint egyébként véletlen-
szerlien kellene, akkor a W™ értéke pozitiv lesz és
W- értéke negativ. Ha azonban forditott a helyzet
¢s kevesebb tanitopont fordul eld, mint kellene,
akkor negativ W™ értékre és pozitiv W~ értekre
(negativ, nem eldrejelz6é kapcsolat) szamithatunk.

E két érték kiilonbségét szamitva,
C=W—-W

meghatarozhat6 a bizonyité fedvények és tanulopon-
tok kozotti kapcsolat (C) sulya, mértéke (ARCWOFE
1998), azaz meghatarozhato, hogy a bizonyito
fedvények egyes kategoriai milyen mértékben valo-
szin(sitik a lel6helyek elokertilését (3. tablazat).

A periodikus lelohely-teriiletek foldrajzi kornyezete

Mig az el6z0 esetben a véletlenszertien elhelyezett ta-
nuldpontok a régészeti lelohelyek csak kis részet érin-
tik (azt a néhany pixelt, amelyen elhelyezkednek) az
egyes bizonyité fedvényeken, ezért sziikségszerti az
egyes lelohelyek teljes teriiletének periodikus levalo-
gatasa, hogy a lelohely egészére vonatkozo kornyezeti
tényezOk is meghatarozasra keriilhessenek. A teljes
modellezési teriileten és a periodikus bontasu lel6-
hely-teriiletek 0sszességén is dsszehasonlitasra keriilt
az 6t bizonyito fedvény (kitettség, viztol valo tavolsag,
lejtokategoria, felszinformak, talajtan) kategoridinak
az egyes fedvényen beliili szazal¢kos teriileti aranya.
A periodikus bontast leléhely-teriileteken és a teljes
teriileten jelentkez6 szazalékos értékek kiilonbsége je-
lentette igy az elemzés alapjat (5-6. kép).

eltérés = Y%periodikus - Yoteljes

Az emberi megtelepedésben bekévetkezo valtozdsok
Perkata térségében az Arpad-korban

Kitettség (3. tablazat, 5. kép). A kora Arpad-kor-
ban elonyben részesitett keleti, délnyugati és
északnyugati fekvéshez képest a kozépsd Arpad-
korban hangsulyosabb a délkeleti és délnyugati, a
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( .k .k Kora és Ko6z€psd és . K,maf,’ .
Kora Ak Ko6zépsé Ak Késo Ak Kozépss Ak Késé AK korze?sp és
késé AK
Kitettség
B 2,252 -1,7486 2,148 2,3761 -1,2129 -2,1607
EK -1,3229 22,7821 -1,5925 1,7885 22,5018 0,5979
K 0,9361 0,5366 1,2661 0,863 -0,5832 0,1071
DK -0,8535 1,2889 1,1753 -1,6609 0,2695 2,3119
D 0,5985 -0,5892 0,6886 0,2146 2,1916 -1,4539
DNy 0,812 3,9735 1,0212 -0,6005 3,4078 -0,4821
Ny 0,2812 -0,1192 -0,5666 1,534 0,5639 -0,4755
ENy 1,9544 -1,2755 0,3775 -1,0386 -2,5375 2,0456
Felszinformak
mélyen bevagodott medrek -2,3023 -0,4427 -0,4154 -0,4614 1,0247 1,2793
sekély volgyek -1,0328 -2,0715 -1,9068 0 -1,8638 -0,1658
bevagodasok 0 0 0 0 0 0
U-alaku volgyek 9,55 6,4979 5,9464 5,7577 -0,2697 6,2945
siksagok -2,2884 -2,2626 -2,3838 -2,3488 -1,0608 -3,7854
meredek lejték 0 0 3,5736 0 0,8828 0
fennsikok -4,2255 -10,3408 -8,113 0 -6,0533 -3,3331
helyi magaslatok 6,2867 15,6963 12,9519 79157 12,0476 4,1208
sikvidéki kiemelkedések 3,8114 9,0743 5,7074 2,0915 6,6948 0,9278
domb- ¢s hegytetok -0,822 0,6872 -0,1951 -0,5257 0,901 0,1622
Viztol valo tavolsag
vizes teriiletek 10,1237 9,1434 2,3456 7,7939 1,0029 5,0226
“artér” 2,3884 4,8251 3,2794 1,506 2,0101 3,0706
0-5 perc 9,6007 12,2524 12,6368 6,7047 10,3033 5,1155
5-10 perc -6,3016 -7,051 -5,6846 -4,3762 -5,1456 -3,3044
10-15 perc 0 -7,7635 -5,6879 0 -3,7766 0
15+ perc -4,4441 -1,75 0 0 -4,8719 0
Lejtokategoriak (fok)
0 -1,5217 -5,859 -4,6095 -1,2974 -7,1096 -0,5221
0-1 -0,696 -0,024 -1,4621 0,5631 -0,7712 0,2756
1-3 2,9259 5,1421 3,8034 2,2736 6,7936 1,7286
3-5 2,038 5,1672 8,3285 -0,9731 7,4178 -0,7594
5-7 -0,7969 3,9859 2,7999 0 1,4171 0
7-9 0 -0,7805 -0,863 0,0717 1,1366 0
9-11 0,172 -1,2898 -0,1706 0 -0,3328 0
11-13 0,244 0 0 0 0,0833 0

3. tiblazat A bizonyitd fedvények és a tanulopontok kozti kapcesolat (C) mértéke a modellezés sulytablazataibol
Table 3 Relation (C) between evidential themes and training points from the weights of evidence tables of the modelling
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2. kép A kora Arpad-kori prediktiv régészeti modell
(valoszinliség: 1: nagyon alacsony, 2: alacsony,
3: kdzepes, 4: magas)

Fig. 2 Predictive archaeological model for the early
Arpadian Age. Probability: 1: very low, 2: low,
3: medium, 4: high

4. kép A késé Arpad-kori prediktiv régészeti modell
(valoészinliség: 1: nagyon alacsony, 2: alacsony,
3: kdzepes, 4: magas)

Fig. 4 Predictive archaeological model for the late
Arpadian Age. Probability: 1: very low, 2: low,
3: medium, 4: high

3. kép A kozéps6 Arpad-kori prediktiv régészeti modell
(valoszinliség: 1: nagyon alacsony, 2: alacsony,
3: kozepes, 4: magas)
Fig. 3 Predictive archaeological model for the middle
Arpadian Age. Probability: 1: very low, 2: low,
3: medium, 4: high

kés6 Arpad-korra a keleti, délkeleti és délnyugati
valik jellemzdébbé.

Felszinformak (3. tablazat, 5. kép). Folyamato-
san kedveltek az U-alaki volgyek, helyi magasla-
tok és a sikvidéki kiemelkedések, am a kora Ar-
pad-korban utobbiak kevésbé ,betelepiiltebbek™,
mint az U-alaku volgyek. A kozépso szakaszban
jelentkezik az aranyok megfordulasa.

Vizt6l valo tavolsag (3. tablazat, 6. kép). A kora
Arpéd-korhoz képest fokozatos ,,hatrébbhuzodas”
figyelheté meg a késd Arpad-korig, a kozépsé Ar-
pad-kor ebbdl a szempontbol dtmeneti allapot.

Lejt6kategoriak (3. tablazat, 6. kép). A kora Ar-
pad-korban a 0-5 fokos lejtok frekventaltabbak, a
kozépso €s késdi szakaszra azonban ez 2—7 fokos
lejtékre modosul.

A csak a kora és kozépsé Arpad-korban 1étezd
telepiilések (21 db) kornyezeti jellemzdi elsdsor-
ban a korai periddussal korrelalnak. Hangsulyos a
keleti kitettség €s a 05 perces viztol vald tavol-
sag, illetve a 1-3 fokos lejtd. Az U alaku volgyek
¢és helyi magaslatok kdzott nincs szamottevo kii-
16nbség. A csak a kozépsé és késé Arpad-korban
lakott telepiilések (50 db) esetében azonban a
késoi szakasz jellemzdi dominansabbak, kiilonos
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5. kép A periodikus leléhely-teriiletek vizsgalata vizt6l valo tavolsag és felszinforméak alapjan (Ak: Arpad-kor)
Fig. 5 Analysis of sites according to period based on landforms and distance from water (EAA: Early Arpadian Age;
MAA: Middle Arpadian Age; LAA: Late Arpadian Age)
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6. kép A periodikus lelShely-teriiletek vizsgalata kitettség és lejtokategoriak alapjan (Ak: Arpad-kor)
Fig. 6 Analysis of sites according to period based on aspect and slope categories (EAA: Early Arpadian Age;
MAA: Middle Arpadian Age; LAA: Late Arpadian Age)
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tekintettel a helyi magaslatokra és a sikvidéki ki-
emelkedésekre, délkelet—délnyugati Kkitettségre,
¢és a 05 perces viztdl valo tdvolsag kategoriara. A
mindharom periddusban ,,lakott” telepiilések (11
db) esetén az 0sszkép vegyesebb, a kitettségben
nincs kiemelkedd irany, a viztdél tavolabbi terii-
letek kedveltebbek, az U-alakt volgyek kis mér-
tékben domindnsabbak a helyi magaslatoknal, és
az 1-3 fokos lejték a legkedveltebbek. Az Arpad-
kori, de azon beliil nem periodizalhat6 lel6helyek
esetében jelentkezett a legnagyobb eltérés az ,,at-
lagtol”. Magyarazatként szolgalhat, hogy rész-
ben szorvanyleletrél vagy pedig, a modellezés
hibaszazalékanak tekinthetd nem ,,altalanos” ter-
mészetfoldrajzi kdrnyezetben 1évd lel6helyekrdl
van sz0.

Notes

1 Ma Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Va-
gyongazdalkodasi Kézpont

Osszegzés

A korszakokra bontott tudomanyos prediktiv régé-
szeti modelltipus, mint kutatasi eszkoz alkalmazasa
Perkata térségében szamos 0j eredményt hozott. A
finomabb idébeli és térbeli felbontas az Arpad-kori
modellek altalanos mutatdin is javitott, tovabba az
orokségvédelmi modellekhez képest eltérd szemlé-
lettel kimutathatova valt a Perkata kdrnyéki emberi
megtelepedésben zajlo folyamatok egy része.

Telepiiléshalozati szempontbél a kora Arpad-kor-
tol kezdve fokozatos, ,hatrébbhizodas” figyelhetd
meg a vizektdl. Az okokat elsésorban a gazdasagban,
a népességben vagy a klimaban bekovetkezd valto-
zasokban kereshetjlik, ennek pontos meghatarozasa
azonban mar a tovabbi kutatas feladata.

2 A domborzatmodellt Padanyi-Gulyas Gergely készi-
tette.

IRODALOM

Arc-WorE
1998

User Guide http://www.ige.unicamp.br/wofe/documentation/wofeintr.htm

(hozzaférés: 2016.01.28.)

DovENyT Zoltan

(Szerk.), Magyarorszag kistdjainak katasztere. Budapest 2010

The use of predictive modelling to target Neolithic settlement and occupation

activity in mainland Scotland. Journal of Archaeological Science 38 (2011)

2010
GravEs, Dorothy
2011
633-656.
Havasi Balint—BusznyAk Janos
2008

A zalaszantoi Sskori tumulusok felmérésének legujabb eredményei. — The

most recent results of the measuring of the prehistoric tumuli at Zalaszanto.
Zalai Muzeum 17 (2008) 93—108.

Kovacs Lorand Olivér
2011
KvammMmE, Kenneth. L.

Templom a kézépkori Perkatdan. Orokség 15/3 (2011) 21-23.

1988

JankovicH B. Dénes
1993

Development and Testing of Quantitative Models. In: Judge, J. W.—Sebas-
tian, L.—Altschul, J. H. (eds.), Quantifying the present and predicting the
past: Theory, method, and application of archaeological predictive modeling.
Denver 1988, 325-428.

A felszini leletgyiijtés modszerei €s szerepe a régészeti kutatisban. Régészeti
Tovabbképzé Flizetek 4, Budapest 1993.



Arpdd-kori prediktiv régészeti modellek Perkata térségébdl 255

VAN LEUSEN, P. Martijn
2002

MeLykuTt Gabor
2007

MESTERHAZY Gabor
2011

Pattern to process: methodological investigations into the formation and
interpretation of spatial patterns in archaeological landscapes. PhD the-
sis Univ. Groningen.  http:/irs.ub.rug.nl/ppn/239009177 (hozzaférés:
2016.01.28.)

Topogrdfiai adatbdzisok — segédlet a BME Epitémérnoki Kar hallga-
toi  részere. Budapest. http://www.fmt.bme.hu/fmt/oktatas/feltoltesek/
BMEEOFTASJ3/asj3segedlet.pdf (hozzaférés: 2016.01.28.)

Prediktiv régészeti modellek magyarorszagi alkalmazhatosaganak lehetdsé-
gei. NYME-GEO szakdolgozat, kézirat.

MESTERHAZY Gabor—STIBRANYT Maté

2011

Prediktiv régészeti modellek és a magyar orokségvédelem. https://www.
academia.edu/1153284/Prediktiv_régészeti modellek és a magyar 6rok-
ségvédelem (hozzaférés: 2016.01.28.)

MESTERHAZY Gabor—STIBRANYT Maté—PADANYI-GULYAS Gergely

2011

PADANYI-GULYAS Gergely

2011

Megmondjuk elére? Orékségvédelmi célii prediktiv modellezés. In: Magyar-
orszag Régészeti Topografidja Mult — Jelen — Jov6 konferencia. Budapest
2015.05.11-13. tanulmanykotete.

Régeszeti célu prediktiv modellezés a Sarviz volgyében. BME szakdolgozat,
kézirat.

PapANYI-GuLyAs, Gergely—STiBRANYI, Maté—MESTERHAZY, Gabor—DEAK, Marton

2014

STIBRANYI et al.
2012

TakAcs Miklos
1993

VERHAGEN, Philip
2007
2009

WHhITLEY, Thomas. G.
2003

Familiar Road, Unfamiliar Ground. Archaeological Predictive Modell-
ing in Hungary. In: Earl, G.—Sly, T.—Chrysanthi, A.—Murrieta-Flores, P.—
Papadopoulos, C.—Romanowska, [.—Wheatley, D. (eds.), Arcaheology in
the Digital Era Vol. II. e-Papers from the 40" Conference on Computer
Applications and Quantitative Methods in Archaeology. Amsterdam 2013,
694-709.

Régészeti feltaras elott — vagy helyett. Régészeti lel6hely-azonositas, térin-
formatika, prediktiv modellezés. MNM-NOK Tudomanyos Népszertsitod Fii-
zetek 5. Budapest.

A kisalfoldi, Arpad-kori cserépbogracsok pontosabb idérendje (Egy kisérlet a
leletanyag rendezésére). — Die prizisere Chronologie der Arpddenzeitlichen
Tonkessel der kileinen Tiefebene (Versuch einer Systematisierung des
Fundmaterials). Herman Ott6 Mtzeum Evkonyve 30-31/2 (1993) 447-487.

Case studies in archaeological predictive modelling. Leiden 2007.
Predictive models put to the test. In: Kamermans, H.—van Leusen, P. M.—
VERHAGEN, P. (eds.), Archeological Prediction and Risk Management. Ar-
chaeological Studies Leiden University 17. Leiden, 2009, 71-122.

Causality and Cross-purposes in Archaeological Predictive Modeling. In:
Fischer Ausserer, A.—Borner, W.—Goriany, M.—Karlhuber-Vockl, L. (eds.),
Enter the past: the E-way into the Four Dimensions of Cultural Heritage.
British Archaeological Reports, International Series 1227. Oxford 2003,
236-239.



256

Mesterhazy G.

PREDICTIVE ARCHAEOLOGICAL MODELS FOR THE ARPADIAN AGE
IN THE PERKATA AREA

Summary

The Topography Department of the Hungarian
National Museum—National Heritage Protection Cen-
tre conducted a two-week-long extensive field survey
using hand-held GPS devices in spring 2011 in the
Perkata area (County Fejér). We surveyed a roughly
200 km? large area, in the course of which we docu-
mented or re-surveyed 194 sites. The main purpose
of the survey was to gain a better understanding of
the medieval site excavated at Perkata-Nyuli-dilo —
where over five thousand burials, a medieval church
and a village were uncovered — in the context of the
period’s settlement network. The position of the finds
collected during the field survey was recorded using
hand-held GPS devices, which also enabled the sepa-
ration of various archaeological periods within one
site.

Predictive archaeological models were construct-
ed for the early, the middle and the late Arpadian Age
from the archaeological database. The modelling
was based on the weights of evidence method adapt-
ed and further elaborated for Hungarian conditions
(MESTERHAZY—STIBRANYI 2011, STIBRANYI et al.
2012, PADANYI-GULYAS et al. 2014, MESTERHAZY et
al. in press), which examines the geostatistical asso-
ciation between training points (archaeological sites)

Mesterhazy G.

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont
Budapest 1113, Daroczi it 1-3.
gabor.mesterhazy@gmail.com

and evidential themes (such as aspect, soil type, land-
forms, slope type, distance from water, etc.). When
constructing the model, I was able to work with the
data from an archaeological database with high-reso-
lution spatial and chronological data.

About 75 per cent of the training points lay in
roughly 35-38 per cent of the modelled area (me-
dium and high probability zones), which is a slightly
better proportion than the customary Hungarian na-
tional heritage-type models. The area of the medium
and high probability zones became smaller owing
to the more strictly defined zone boundaries and the
more precise spatial and chronological resolution,
meaning that the accuracy of the prediction can be
increased by improving the spatial and chronological
resolution of the archaeological data.

When comparing the models for the early, the
middle and the late Arpadian Age, I examined the
weights of evidence weight tables and the geograph-
ic environment of the sites according to period. The
analysis of the aspect, landforms, soil types, slope
categories and distance from water from during the
period lasting from the early to the late Arpadian Age
indicated that the choice of settlement locations re-
flected a gradual “retreat” from sources of water.



