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NAGYBRONZ SZOBORLELETEK PANNONIABAN

Rovid attekintés

A pannoniai tartomanyokban kevés a mészkobol vagy marvanybol faragott nagyszobraszati alkotds és
gvakran miivészi kvalitasuk is alacsony. Ezzel szemben viszonylag sok nagybronz szobortéredéket isme-
riink. A tanulmany elsddleges célja, hogy roviden és elézetesen Osszefoglalja a pannoniai nagybronz szo-
borleleteirdl jelenleg rendelkezésiinkre allo informdciokat, jellemezze és meghatarozza a fobb jellegzetes-
segeiket és kiemelje a jelentdsebb darabokat.

Few monumental limestone or marble sculptures are known from the Pannonian provinces, and the few that
have been found are generally of a poor artistic quality. In contrast, a relatively high number of monumen-
tal bronze statues have been brought to light. The primary goal of this study is to briefly review the currently
available information on monumental statuary in bronze from Pannonia, to determine their distinctive
traits and to highlight the most important pieces.
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Bevezetés

A pannoniai tartomanyokban alacsony a mészkobol
vagy marvanybdl faragott nagyszobraszati alkotasok
szdma ¢és gyakran miivészi kvalitasa is. (Az eldke-
riilt szobrok kozott jellemzden a sir- és istenszobrok
dominalnak, csaszarszobrok alig ismertek: MRAV
2003, 343-344, 85. jegyzet). Ez a jelenség csak rész-
ben és csak egyes teriileteken (példaul az Eszakke-
let-Dunantilon) magyarazhatd a rendelkezésre allo
kéanyag szobrok szamara kevésbé alkalmas mindsé-
gével. Ezzel szemben viszonylag sok nagybronz szo-
bortoredéket ismeriink kortilbeliil harmine lel6hely-
rol, a leletek szama pedig — koszonhetden az tijabban
elokeriilt depoleleteknek — mara mar megkozelitette
az ezret. Mindez arra utal, hogy Pannonidban — mind
a varosok, mind a katonai taborok teriiletén — a kobol
faragottakkal szemben elsdsorban bronzbdl Ontott
szobrokat allithattak (TotH 1979% 108-110; a csa-
szarszobrok esetében: MrAvV 2003).

A pannoniai tartomanyok nagybronz szobor-
leleteinek hidnyzik a katalogusa és nem sziile-

tett meg a szobortdredékek atfogd értékelése sem
(csak az aquincumi [SzirmAl 1988] és az intercisai
nagybronz leletekrdl [Visy 1983], valamint a lovas
szobrokrol [MRrAv 2011] allnak rendelkezésiinkre
résztanulmanyok). Jelen tanulmany elsddleges
célja, hogy adott szempontrendszer szerint roviden
¢és eldzetesen Osszefoglalja a pannoniai nagybronz
szoborleletekrdl jelenleg rendelkezésiinkre allo in-
forméciokat, jellemezze és meghatarozza fobb jel-
legzetességeiket és kiemelje a jelentdsebb darabo-
kat.

A nagybronz szobraszati alkotdsokkal kapcsola-
tos problémakat nem lehet a szobrok feliratos talap-
zataitol fiiggetleniil vizsgalni, ezért ott ahol sziiksé-
ges, kitérek a szobrok bazisaira is. A tanulmanyhoz
csatolt appendix tartalmazza a pannoniai tartoma-
nyokbdl eddig ismertté valt szoborleletek listajat.

Statuae pedestres

Bar az 4ll6 szobrok azonositdsdhoz csak néhany
biztos kritériummal rendelkeziink (példaul 6lom-
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mal kiontott és 6lomcsapos labfejek, talpakon meg-
figyelhetd kivagas(ok), egyenes vagy csak enyhén
behajlitott labtartas, talapzatot érinté drapéria), az
ismert szoborbazisok tipusa és mérete alapjan a
Pannoniaban talalt nagybronz szobrok tobbsége
¢letnagysagl vagy annal nagyobb statuae pedestres
lehetett. A statuae equestres ¢és pedestres egymas-
hoz viszonyitott szamaranyat azonban nem ismer-
jik. Csak a csaszarszobrok esetében rendelkeziink
birodalmi szintii becsléssel, amely szerint ezeknek
megkdzelitleg az egynegyede lehetett lovas szobor
(HoJtE 2005, 35 fn. 54).

Csaszarok és a birodalmi, illetve helyi elit szobrai

A nagybronz szobortoredékek azonositasa — mi-
vel nagyrészik hianyzik és a meglevo toredékek is
gyakran kisméretiieck — konkrét személlyel ritkan
lehetséges (1d. példaul III. Gordianus szobrat, ame-
lyet egy orrtdredék alapjan azonositottak: KEMKES
2008, 141-153). Kivételt képez Pannoniaban két
portrészobor: a Lugio (Dunaszekcsd) auxiliaris
castellumaban talalt Marcus Aurelius (KovAcs
1984, 89-91, PL. 44-45; Maraz 1996, 131-132;
MarAz 1997; Boruy 2009, 29-30), és a carnuntumi
canabae teriiletén eldkeriilt Severus Alexander szo-
borfej (WEBER-LEHMANN 2014, 152-153). A Mar-
cus Aureliust abrazolo, életnagysagnal nagyobb
fej a csaszar néhany példanyban fennmaradt bronz
portréinak egyike, mindsége a romai Capitoliumon
allo lovas szobranak portréjaéval vetekszik. Egy
Murselldban (Arpas-Dombiféld) talalt pancéltore-
déken a pteryges egymastol viszonylag tavol he-
lyezkednek el, a zsanérok hianyoznak és a pancél
hasi részének széles zardszegélye van. Ezek alapjan
a toredék egy Hadrianus vagy kora Antoninus-kori,
¢letnagysagnal nagyobb csaszarszoborhoz tartozott
(Szonyt 1998, 9—18). A szobor kora ¢és életnagysa-
got meghaladd mérete, valamint az elokeriilt sza-
kalltoredékek miatt nem zarhato ki annak a lehet6-
sége, hogy ebben azt a Hadrianus szobrot ismerjiik
fel, amelyet Lucius Aelius Caesar allitott adoptalo
apja tiszteletére a Hadrianus alapitotta Mursella
municipiumaban (a szobor talapzata sokaig Gyoér
kozépkori székesegyhazaban allt, ahova a kozeli
Arpasrol hurcolhatték el: CIL III 4366 = RIU 251
[elveszett] — cf. MRAV 2003, 341-342; MRAV 2006—
2008, 118-119).

Kétségtelenil csaszarok vagy magas rangll sze-
mélyek szobrait jelzik azok a kézfej-toredékek
(egy kézfej- és két ujjtoredék), amelyek egyik uj-
jara gyiriit mintaztak (a nagybronz szobortoredé-
ken eldforduld gytirlikhoz és azok véseteihez 1d.:
FrRaNKEN 1996, 16, 4. jegyzet). A Kallay Gy(ijtemény

1. kép Brigetio (Komarom-Sz6ény). Ujjtoredék gytriivel
a Kallay-gytjteménybdl (KDM Tata, Itsz.: K1824)
(rajz: Merczi Monika)

Abb 1 Brigetio (Komarom-Sz6ny). Fingerfragment mit
Ring aus der Sammlung Kallay (KDM Tata, Inv.-Nr.:
K1824) (Zeichnung: Ménika Merczi)

Brigetiobol szarmazo, életnagysagli bronzujjan a
gytrii szalagja keskeny, lemeze kerek és nélkiiloz
minden diszitést (Kuny Domokos MHVM, Tata, K
1824; RADNOTI 1942, 244-245, XXXVIL. tabla) (1.
kép). A Magyar Nemzeti Muzeum bronz kézfején,
a gyur(isujjon viselt gylirinek ugyancsak kerek a
lemeze. Nem donthet6 el, hogy a gytirtilemez felii-
letén lathaté mélyedést a bronz korrézidja okozta,
vagy valamilyen abrazolast véstek bele, amely mara
felismerhetetlenné valt (MNM RR 10/1951.24) (2.
kép). Egy vindobonai ujj gytriijének kerek lemezé-
re a TR betlipart vésték (NEumann 1972, 28 Abb.
15; 40; GrossMANN 2004, 198, 200, Abb. 2), amely-
nek feloldasa bizonytalan (lehet példaul monogram,
a tribunus tisztség/rang vagy Traianus nevének ro-
viditett alakja is: GRossMaNN 2004, 202).
Pannoniaban a labon allé6 nagybronz férfiszob-
rok két fo tipusaval szamolhatunk: a pancélos
(statuae loricatae) és a togas szobrokkal (statuae
togatae). A csaszarok és szenatori rangu szemé-
lyek viseletéhez tartozo calceus senatorius mind-
két szobortipusnal elképzelhetd. Carnuntumbol
szarmazik a bécsi Kunsthistorisches Museum egy
6lommal teljesen kitdltott, calceus senatoriust vise-
16 jobb labfeje, amelyet egy togatus életnagysagot
meghalad6 méretli szobranak toredékeként értel-
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2. kép Nagybronz szobor életnagysagu kézfeje, gytirtisujjan gytriivel (Magyar Nemzeti Muzeum, ltsz.:
RR 10/1951.24) (fot6: Dabasi Andras)
Abb 2 Lebensgro3e Hand einer Grof3bronzenstatue, mit Ring auf dem Ringfinger (Ungarisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr.: RR 10/1951.24) (Foto: Andras Dabasi)

meztek (GSCHWANTLER 1986, 34 Nr. 19). Aquincum
polgarvarosaban, a macellum egyik helységében is
elokeriilt egy calceus senatoriusba bujtatott aranyo-
zott labfej (elveszett) (3. kép). A szobor eredetileg
nem a macellumban allt, az csak a téredék masod-
lagos lel6helye volt. Bar labtartasa lehetové tenné,
»lovasszobor nem lehetett, eléggé bizonyitja a talp
elérészén meglevoé kivagas” (Kuzsmszky 1890,
100-103). Egy Annamatidban (Baracs) (MNM RR
200/1871.1) és két Murselldban (Arpas-Dombifcld)
(Szonyt 1998, 2/2-3. kép) talalt toredéken felismer-
hetdk a calceus senatorius bokara csavart szijai (4.
kép). Az elébbi felett a labszar szabadon latszik, az
utobbi pedig pancéltoredékekkel egyiitt keriilt eld,
ezért ezek a toredékek pancélos szobrok darabjai
lehettek.

1. Statuae loricatae: A pancélt viseld ko- vagy
nagybronz szobrok toredékeinek értelmezésénél fi-
gyelembe kell venniink azt a tényt, hogy pancélos

szobrokkal nemcsak a csaszarokat, vagy a csaszari
csalad férfitagjait tisztelhették meg, hanem pancél-
ban hadvezéreket, helytartokat és katonatiszteket is
abrazoltak (az utobbira példak az aquincumi mar-
vany és mészkd pancélos sirszobrok: Bupar BaLoGh
2011, 143—-149 — cf. Noerke 2012, 459; a pancélos
szobrok értelmezésének problémajahoz legutobb:
NoeLkE 2012). Az izompancél istenek (Mars, Tup-
piter Dolichenus) és mitologiai hdsok (példaul
Achilleus, Aeneas) ikonografiajahoz és a veliik azo-
nosulni kivanok (imitatio deorum) abrazolasaihoz is
hozzatartozott. A pannoniai tartomanyokbdl Mars-
nak ¢€s Iuppiter Dolichenusnak is eldkeriiltek nagy-
méretli kdszobrai (Marsnak példaul Carnuntumbol
[NoeLkE 2012, 488—489 Kat. 38] és Heténypusztarol
[MrAV 2009, 245], Dolichenusnak Carnuntumbol
[Humer—KREMER 2011, 158 Kat. Nr. 29, 31]), igy
elképzelhetd, hogy ilyenek bronzbdl is késziiltek
(mint Mars Gradivusnak Aquincumban: TitAq 213).
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jan egymastol jol elkiiloniild, csavart rojtokat la-
tunk (Kuny Domokos MHVM, Tata Itsz.: K1807)
(6. kép 3). Kiilonleges egy ismeretlen, de biztosan
pannoniai leléhelyrél szarmazo toredék, amelynek
egymas mellett levd rojtparjait 6sszefontak (6. kép
2). A Magyar Nemzeti Mizeum egy Brigetiobol
szarmazé toredékének két-két rojtja antitetikus
allasban hullamzik, végeik pedig csigasan vissza-
kunkorodnak (MNM RR 4/1933.34) (6. kép 1).

A mindenféle diszitést nélkiil6z0, sima izom-
pancélok az Antoninus-kort kovetd idészakban
terjedtek el (VERMEULE 1959-1960, 5—6; STEMMER
1978, 130-161). Ilyen pancélos szobrok toredé-
kei talalhatok a janossomorjai depodleletben (Id.
alabb). A korabbi pancélokra jellemzo diszes app-
likaciok (példaul meduzafok, griffek, sasok) vagy
sasmarkolatos kardok (HEckmann 2014, 138—-139)

3. kép Aquincum, polgarvaros. Calceus senatoriusba
bujtatott, aranyozott labfej (KuzsiNnszky 1890 utan)
Abb. 3 Aquincum, Zivilstadt. Vergoldeter Fu} im
calceus senatorius (nach Kuzsinszky 1890)

Ennek ellenére a nagybronz szobrokat hordozé
feliratos talapzatok és azok leldhelyei, valamint a
katonai taborok nagy szama alapjan kijelenthetd,
hogy a katonai hatarprovinciak teriiletén, igy a
pannoniai tartomanyokban is, nagybronz pancélos
szobrokkal elsésorban csaszarokat tiszteltek meg
(GAMER 1968, 54—-56; REUTER 1995, 37-41).

Néhany aprolékosan kidolgozott pancéltore-
dék kivalé mindségii szobrot feltételez. A pik-
kelyforméja pteryges feliiletein gyakoriak az
apotropaikus abrazolasok, maszkok. Ilyen példaul
egy annamatiai (Baracs) toredék nyelvét kinyujto,
elrettentd grimaszba torzult egzotikus négerarca
(5. kép 1). Egy carnuntumi darabra, amely mére-
te alapjan lehet, hogy inkabb vallpant (epomides),
Iuppiter Ammon maszkjat mintaztdk (HUMER—
KRrEMER 2011, 237 Kat. Nr. 255) (5. kép 2). Am-
mon katonai kérnyezetben (pancélokon [STEMMER
1978, 160, 162], kitiintetéseken [Marz 1932,
26-28]) az eré szimboluma és a hadsereg, vala-
mint az imperator oltalmazéja. A pancélos szob-
rok toredékeinek jellegzetes csoportjat alkotjak a
subarmalis rojtozott végli borszalagjait abrazolo
darabok. Ezek végein a rojtozat kialakitasa alapjan
tudunk kiilonbséget tenni. Egy intercisai toredéken
a rojtokat viasznegativba stirtin bekarcolt vonalak-
kal érzékeltették (Visy 1983, 78 Nr. 10) (6. kép 4).
A Kallay gytijtemény Brigetiobdl szarmazo darab-

4. kép Annamatia (Baracs). Calceus senatorius boka
koré csavart szijai egy pancélos szobor toredékén
(Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.: RR 200/1871.1)

(fotd: Dabasi Andras)

Abb. 4 Annamatia (Baracs). Um den Knochel
gewickelte Riemen vom calceus senatorius auf dem
Fragment der Statue eines Gepanzerten (Ungarisches

Nationalmuseum Inv-Nr.: RR 200/1871.1)
(Foto: Andras Dabasi)
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toredékei még nem keriiltek el a pannoniai tarto-
manyokbol.

A karon atvetett drapériatoredékek hadvezéri
kopenyek (paludamentum) lehettek, amelyek pan-
célos szobrokat feltételeznek. A Magyar Nemzeti
Muzeumban harom ilyen toredék is talalhato. A
leltarkonyv szerint az egyik lel6helye az ,,0bu-
dai hajogyar”. Az életnagysagli bronzszobor bal
karon atvetett drapéridjanak toredéke (MNM RR
43/1870.11) kiilon ontott karra simult, ezért hat-
oldalan nyitott (7. kép). A drapéria karon valo fel-
fekvési pontjanal forrasztds nyomai latszanak. Ez
lehet az a drapériatdredék, amely 1866-ban meder-
kotras sordn egy lovas szoborhoz tartoz6 térdto-
redékkel (MNM RR 100/1868.1; MrAv 2011, 102
App. II. Kat. 13, 21. kép, 15. tabla) egytitt kertilt
eld a Hajogyari-szigetnél. A toredéket csak 1870-
ben leltaroztak be, mint Romer Floris ajandékat.
A masodik toredék egy életnagysagot meghaladd
méretll bronzszobor karon atvetett rojtozott széli
kopenyének 76 cm magas a darabja (MNM RR
62.33.1; Szirmal 1986, 9-10, kat. 13) (8. kép). A
kopeny a kar talalkozasanal nyitott, a nyilas koriil
forrasznyomok latszanak. A drapéria hosszu, flig-
goleges reddkben hullik ala, eldoldalan gazdagon
red6zott, hatoldalan sima. Feliiletén aranyozasnak
nincs nyoma. A Nemzeti Muzeum 1962-es leltar-
konyvében — Erdélyi Gizella 1958-ban megjelent
cikkére hivatkozva (ErpELyl 1958, 53) — a Romer
Floris altal emlitett, 1866-ban talalt drapériatore-
dékkel feleltették meg. Ez azonban téves azono-
sitas, mivel Romer Floris csak egyetlen ruharedd
toredéket emlit, amely az el6z8leg targyalt MNM
RR 43/1870.11 Itsz. alatt valoban Obuda, Hajogya-
ri sziget lel6hellyel szerepld drapériatoredék lehet.
A MNM RR 62.33.1 Itsz. alatti nagybronz téredék
utdlag meghatarozott 6budai lelohelye ezért bi-
zonytalan. A harmadik darab 1949-ben, Intercisa
castellumanak belsejében keriilt el6 (Barkoczi
1954, 35 Bronzen Nr.2 Taf. X, 2).

A lussoniumi (Paks-Dunakomlod) auxiliaris
castellumban talalt mulleust viseld, életnagysagot
meghalad6 labtoredék a cipd tipusa és a szabadon
latszo labszar miatt egy pancélos szobor részeként
értelmezhetd (FAzexkas—SzaBo et al. 2010, 302; Visy
2010, 16; Fazekas—SzABO et al. 2014, 140-141).

2. Statuae togatae: A drapériat abrazolo, kis-
méretll toredékek tomegébdl lehetetlen kivalasz-
tani, hogy azok koziil melyek voltak foga reddi,
¢s melyek abrazolnak més ruhadarabokat. Eddig
egy carnuntumi calceus senatoriust viseld labfej-
toredék kapcsan vetették fel, hogy az egy togatus
szobrahoz tartozhatott (GSCHWANTLER 1986, 34 Nr.
19 és 1d. feljebb).

5. kép Annamatia (Baracs). 1. Pferyx toredéke
apotropaikus maszkkal (Magyar Nemzeti Muzeum,
Itsz.: RR 41/1902.1) (fot6: Dabasi Andras)

2. luppiter-Ammon maszkjaval diszitett pancéltoredék
(HuMER—KREMER 2011 utén)

Abb. 5 Annamatia (Baracs). 1: Pteryx-Fragment mit
apotropdischer Maske (Ungarisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr.: RR 41/1902.1) (Foto: Andras Dabasi); 2: Mit
Tuppiter-Ammon-Maske geschmiicktes Panzerfragment
(nach HUMER—KREMER 2011)
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6. kép A subarmalis rojtozott végeit abrazolo toredékek: 1: Brigetio (Komarom-Szony), Milch gylijtemény
(Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.: RR 4/1933.34); 2: Ismeretlen pannoniai lel6helyrél (Magyar Nemzeti Muzeum,
leltarozatlan) (1-2: fot6: Dabasi Andras); 3: Brigetio (Komarom-Szény), Kallay-gytijtemény (KDM Tata, Itsz.:
K1807); 4: Intercisa (Dunatjvaros) (Visy 1983 utan)

Abb. 6 Fragmente mit den gefransten Enden des subarmalis: 1: Brigetio (Koméarom-Sz6ny), Sammlung Milch
(Ungarisches Nationalmuseum, Inv.-Nr.: RR 4/1933.34); 2: Unbekannter pannonischer Fundort (Ungarisches
Nationalmuseum, nicht inventarisiert) (1-2: Foto: Andras Dabasi); 3: Brigetio (Komarom-Szdény), Sammlung Kallay
(KDM Tata, Inv.-Nr.: K1807); 4: Intercisa (Dunaujvaros) (nach Visy 1983)
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A csaszari csalad nétagjait abrdazolo szobrok

A mursellai (Arpas-Dombifold) depolelet egyik to-
redékében egy ndi cipd orra ismerhetd fel, amely
egyeldre az egyetlen olyan nagybronz szobortore-
dék, amelyet kétségkiviil néalakhoz tudunk ren-
delni (9. kép). A szoborbazisok tanusaga alapjan a
pannoniai tartomanyokban a csaszari csalad ndtag-
jait abrazold szobrok jellemzden varosok fbterein
alltak. (Az ismert kilenc bazisbol ugyanis hét darab
eredetileg varosok koztereihez kothetd: 1. tablazat).

A pannoniai tartomanyokban allomésozo csa-
patok csak kivételes esetben allitottak szobrot a
csaszari csalad ndtagjainak. Iulia Mammaea sze-
mélyében a mater castrorumot tisztelte meg szo-
Adiutrix Pia Fidelis Severiana és Ulcisia auxiliaris
castellumaban a cohors I milliaria nova Severiana
Surorum saggitariorum. Az utobbi esetben a szo-
borallitas tovabbi inditéka a segédcsapat szirekbol
sorozott allomanyanak a Severus-dinasztiahoz
valo szoros érzelmi kotddésében kereshetd.

Az abrazolt Az allitok Keltezés Lel6hely Méretek Irodalom
személy
[[Fulvia Plautilla]] |respubl(ica) 202 Siscia M.: 115 cm; | AlJ 560
Siscianorum sz.: 67,5cm
[[Fulvia Plautilla]] |respublica las(orum) | 202 Municipium M.: 120 cm; | MrAV 2007
Tasorum / sz.: 40 cm; | (=AE 2007,
Aquae Balisae |v.: 40 cm 1144)
Iulia Domna? Poetovionens(es) 195. aprilis Poetovio CIL III 4054
14-211
[[Tulia Aquilia [[ordo mun(icipii) 221 Koérnye, M.: 125cm; | RIU 674
Severa]] Brig(etionensium)]] eredetileg sz.: 76¢cm;
Brigetio v.: 54cm
polgarvéros
foruma
[[Tulia Mammaea]] |leg(io) I Adi(utrix) 224-235 Brigetio, M.: 150 cm; | Boruy 2006,
[[P(ia) F(idelis) eredetileg a sz.: 80 cm; | 120 Kat. 112
Sever(iana)]] legiotabor v.: 22 cm (= AE 2006,
principidja 1048)
[[Tulia Mammaea]] |coh(ors) I milliaria |224-235 Ulcisia M.: 127,5 CIL III 3639
n(ova) S(everiana) (Szentendre) |cm;sz.: 69 [=RIU 868
S(urorum) auxiliaris cm; v.: 55
s(aggitariorum) castellum, cm
principia
Sabinia Tranquillina | r(es) p(ublica) 241-2447 Municipium M: 123cm | AlJ 587
las(orum) lasorum /
Aquae Balisae
Herennia Etruscilla | r(es) p(ublica) 250 év kdzepe | Andautonia M.: 116¢cm; | AlJ 478
And(autoniensium) | — 251 julius sz: 65,5cm
kozepe
Cornelia Salonina r(es) [p(ublica)] 2547-268 Bassiana CIL 11 10206
Ba[ss(ianorum)]

1. tablazat. A csaszari csalad nétagjainak allitott szobrok ismert feliratos talapzatai a pannoniai
tartomanyokbol

pannonischen Provinzen

Tabelle 1 Sockel mit Inschriften von Statuen der weiblichen Mitglieder der kaiserlichen Familie aus den
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7. kép Budapest, Duna meder. Karon atvetett drapéria téredéke (Magyar Nemzeti Mtizeum, ltsz.: RR 43/1870.11)
(fotd: Dabasi Andras)
Abb. 7 Budapest, Donaubett. Fragment einer tiber den Arm geworfenen Draperie (Ungarisches Nationalmuseum,
Inv-Nr.: RR 43/1870.11) (Foto: Andras Dabasi)

Istenszobrok

Az istenek vagy megszemélyesitések szobraihoz
tartozo toredékek azonositdsa csak akkor lehetsé-
ges, ha azok valamilyen jellegzetes attribitummal
rendelkeznek, vagy a fej, a megjelenés, a ruhazat,
illetve a mozdulat valamely istenség vagy isten-
ségek ikonografijjara jellemz6. A szentélyek te-
riletén eldkeriilt darabok, mint példaul a savariai
Iseum asatasa soran lelt két jellegtelen toredék
(Soszrarits—BaLAzs—CsapLAros 2013, 117 Kat.
8.60 ¢s 62) vagy az Aquincum, Romai Fiird6 (Er-
dei Strand) szentélykorzetében talalt kézfej (Poczy
1980, 19-20, 15. kép; Szirmar 1986, 8 Kat. 9, 9.
kép), nagy valdszinliséggel szintén istenszobrokhoz
kothetok. A mezitlabas abrazolasok jellemzden, de
nem kizardlagosan, ugyancsak az istenek és a Divi
Imperatores ikonografidgjanak ismérvei, ezért igy
magyarazhat6 egy aquincumi legiotaborhoz kdthetd
labfej (Szirmar 1986, 9 Kat. 12, 12. kép) (10. kép)
¢s egy Vindobonaban talalt, drapéria aldl kilatszo
csupasz lab (GrossMann 2004, 200).

Az attributumokra jo példa egy 1898-ban, Sava-
ria kiiltertiletén eldkeriilt, beolvasztasra szant bronz
szobortdredékekbdl allo depolelet (1d. alabb), amely
nagybronz darabokat is tartalmazott: Hercules szob-
rokhoz tartozo bunkok toredékeit, egy bdségszaru

tetejérdl szarmazo gyiimolcshalmot (11. kép), egy
drapériaval fedett alsokart és egy szandalba bujta-
tott labfejet (KArPATI 1899, 132-135; Buocz 1967,
10, 55; Totu 2001, 18-19). A bunkotoredékek és
a bOségszaru istenszobrokat feltételez, amelyeket
a varos szentélyeihez kothetiink, de a tartomanyi
csaszarkultusz kozelben fekvo foterérdl is begytijt-
hették Oket (Kiss—TOTH—ZAGORHIDI-CZIGANY 1998,
30-31; Toru 2001, 19). Két szoborbazis alapjan
ezen a téren Pannonia Superior varosait megszemeé-
lyesitd istenndk szobrai alltak (koztik municipium
Flavium Scarbantiensium [CIL 111 4192 = RIU 134]
¢€s colonia Septimia Augusta Siscia [CIL 1II 4193
= RIU 133]), amelyek keziikben — a varosistennék
ikonografidjanak megfeleléen — bdségszarut tartot-
tak. A bOségszaru, mint attribitum hozzatartozik
Fortuna, a Genii és a Lares abrazolasaihoz, igy lehe-
toségként ezeket az istenalakokat is szamitasba kell
venniink. A kartéredék a rovid, tdmzsi ujjai alapjan
egy gyermekszoborhoz (példaul Erész, gyermek
Bacchus vagy Attis szobrahoz) tartozhatott (12.
kép). A Basch gylijtemény is megdrzott egy gyer-
mek kézfejet, amelynek ujjai kinyujtottak (MNM
RR 77.12.15). Ebben az esetben azonban nem dont-
hetd el, hogy ezt a toredéket egy istengyermek vagy
esetleg egy (mécseseket vagy talcat tartd) szolga-
16 szobrarol torték le. Attributumként értékelhetd a
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8. kép Karon atvetett, rojtozott sz¢lii kopeny toredéke ismeretlen leléhelyrdl (Magyar Nemzeti Mtizeum,
Itsz.: RR 62.33.1) (fotd: Kardos Judit)
Abb. 8 Fragment eines tiber den Arm geworfenen Mantels mit gefranstem Rand von unbekanntem Fundort
(Ungarisches Nationalmuseum Inv-Nr.: RR 62.33.1) (Foto: Kardos Judit)




182

Zs. Mrav

9. kép Mursella (Arpas-Dombifold). Néi cipé toredéke
(foto: Mrav Zsolt)
Abb. 9 Mursella (Arpas-Dombiféld).
Frauenschuhfragment (Foto: Zsolt Mrav)

taci n6i diadém toredék (Firz 2003, 87), amely va-
l6szintileg egy Venus szobrot ékesitett. A Nemzeti
Muzeum ismeretlen leldhelyii bronz haromagu szi-
gonyfeje (MNM RR 61.13.95) pedig egy életnagy-
sagnal kisebb Neptunus szobrot feltételez.
Karlovac kozelében, Kobili¢inél (Horvatorszag)
a Kulpa folyo medrébdl két nagybronz szobortore-
dék keriilt el6 (Cuckovic 1982; RENDIC-MIOCEVIC—
SeGvie 2014, 238-239), mindketté mérete megha-
ladja az életnagysagot (13. kép). Az egyik szandalba
bujtatott labfejet abrazol, amely tartasa alapjan egy

tronuson {il6 istenszoborhoz (Tuppiter?) tartozhatott.
A masik toredék egy kozépen elvalasztott, homloka
folott csomoba kotott frizurat viseld istenség fejto-
redéke, aki leginkabb Apolloval azonosithato.
Budapesten, a Parlament ,,épitési helyén” egy
ifja arcat abrazolo életnagysagu bronz szobortore-
déket is talaltak (14. kép), a hozza tartozo kisebb
toredékekkel egyiitt, amelyeket 1889-ben az allan-
do orszaghazépités Végrehajto Bizottsaga hivatalos
kiildemény formajaban atadott a Magyar Nemze-
ti Muzeumnak (Itsz.. MNM RR 9/1889.3-4, ma
mar nem fellelhetd). A Parlament feltdltésre épiilt,
amelynek anyagat olyan helyrdl szallitottak (buda-
pesti Duna-meder kotrasa?), amely jelentds romai
leleteket is tartalmazott (VArGga 2011, 122). Bar a
darabban Hekler Antal késébb egy bronzmaszkot
latott (HekLEr 1908, 235-238), biztosak lehetiink
benne, hogy — az elsé emlitésének (HampeL 1889,
282) és leltarkdnyvi leirasanak megfeleléen — az
egy nagybronz szobor toredéke volt. Az arc fizi-
ognomiaja és a hajviselet alapjan az abrazolt alak
Sollal azonosithatd (Apollo/Solnak tartotta HAMPEL
1889, 282; Héliosznak HekLER 1908, 236). Ezt ala-
tamasztja Hekler leirasa is, aki ,,a hajban koroskoriil
kisebb-nagyobb tavolsagban elszort” lyukakat 1a-
tott. Ezek a lyukak az 6 véleményével szemben nem
a ,,bronzmaszk” felerdsitésére szolgaltak, hanem a

10. kép Aquincum. Mezitlabas labfej (BTM Aquincumi
Muzeuma, Itsz.: 75.9.791) (fot6: Komjathy Péter)
Abb. 10 Aquincum. Nackter Fufl (BTM Aquincum-
Museum, Inv.-Nr.: 75.9.791) (Foto: Péter Komjathy)
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11. kép Savaria (Szombathely), Kérmendi tti depolelet.
Bdségszaru tetejérdl szarmazo gylimoleshalom (Savaria
Muzeum Szombathely, Itsz.: 54.346.3)

(foto: Tarczy Tamas)

Abb. 11 Savaria (Szombathely), Depotfund aus der
Koérmendi Gt. Obsthaufen oben auf einem Fiillhorn
(Savaria-Museum Szombathely, Inv.-Nr.: 54.346.3)
(Foto: Tamas Tarczy)

kiilon ontott sugarak rogzitd lyukai lehettek. Helyt-
allonak tarthatdo azonban értékelése, amely szerint
a szobor ,,a késoi csdszarsag hanyatl6, erdtlen mii-
vészetének jellegzetes képviseldje” (HEKLER 1908,
238). Az elveszett szobrot gyakorlatilag nem emliti
a szakirodalom és a jelent6ségét sem ismerték fel.
Pedig az a tény, hogy a késé 3. szdzadban, esetleg
a 4. szazad elején Aquincumban Solnak (vagy egy
Solként abrazolt csaszarnak?) életnagysagu bronz-
szobra allt, nemcsak Osszhangban van a korszak
Duna-vidéki csaszarok altal meghatarozott vallasi
iranyzataival, hanem tiikrézi az illyricumi szarma-
z4su birodalmi elit Sol tiszteletének helyi gyokereit
is. A Parlamentnél talalt szobor kiemelkedo és eddig
méltatlanul mellézott emléke a Napisten késé romai
korban felfuto6 és birodalmi jelentéségiivé emelkedd
Duna-vidéki kultuszénak (amelyhez 1d.: ToTH 2003;
Totn 2015, 182-193).

Statuae equestres

A nagybronz szobraszati alkotasok talan leglatva-
nyosabb csoportjat alkotjak a lovas szobrok, ame-
lyek 1étére szoborbazisaikbol és lovakhoz illetve
lovas alakokhoz tartozd toredékekbdl kovetkez-
tethetlink. A pannoniai tartomanyok teriiletérél o6t
leléhelyrdl, mindegyikiik varosi kozpont, nyolc ta-
lapzatot tudunk lovas szobrokhoz rendelni (MRrRAV
2011, 95-97). Scarbantia forumarél ma mar négy
lovas szobor talapzatat ismerjiik, koziilik harom a
celeberrimi loci egyikén, a capitoliumi templommal
szemkozti porticus el6tt (BERGEMANN 1992, 316),
egymas mellett allt, és minden bizonnyal Septimius
Severusnak és két fianak a lovas szobrat hordozta
(Gomorr 1986, 348, 366; Gomort 2003, 83; MRrAV
2011, 96-97; a negyedik bazis 2010-ben keriilt eld
a forum nyugati oldala mentén: RKM 2010, 348).

Pannoniabdl eddig 16 lovas szoborhoz tartozo
toredék valt ismertté (MrRAV 2011, 97—103). Tobb-
ségiik lovak testrészeit abrazolja, amelyek kdzott a
labak ¢és lofarok-, illetve sorénytdredékek vannak
tulstlyban. Eddig nem keriilt elé egyetlen, bizo-
nyosan lofejhez tartozé darab sem, ellenben csédor
genitalidjat mutatd toredékbdl kettdt is ismeriink.
Egyikiik Aparhantrol (MrAv 2011, 100-101 kat.
1I/11 19-20 kép), a masik Municipium lasorumbol
szarmazik (ScuemBAL 2003, 114 Fig. 21b; MRAV
2011, 99 kat. 11/9).

Az egykor lovasok szobraihoz tartozd toredé-
keket nehéz, sokszor lehetetlen kivalasztani az em-
bereket abrazold nagyszobraszati alkotasok tore-

12. kép Savaria (Szombathely), Kérmendi uti depolelet.
Hercules bunkok toredékei (Savaria Muzeum,
Szombathely Régi It. XI 20, 25) (fotd: Tarczy Tamads)
Abb. 12 Savaria (Szombathely), Depotfund aus der
Koérmendi t. Fragmente von Herkuleskeulen
(Savaria-Museum, Szombathely Alte Inv. XI 20, 25)
(Foto: Tamas Tarczy)
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13. kép Kulpa folyé medre Kobili¢inél. 1: Apollo
szobranak fejtoredéke ; 2: Szandalba bujtatott 1abfej
(RENDIC-MIOCEVIC—SEGVIC 2014 utan)

Abb. 13 Flussbett der Kulpa bei Kobili¢i.

1: Kopffragment der Apollo-Statue; 2: Fu3 mit Sandale
(nach RENDIC-MIOCEVIC-SEGVIC 2014)

dékeinek tomegébdl. Minddssze néhany kritérium
esetében allithatjuk ugyanis biztosan, hogy az adott
toredék egy lovon iil6 emberalak szobrahoz tarto-
zott. Erre a térdben erdsen behajlitott 1ab és a fer-
dén tartott, talpan teljesen kidolgozott cipbe buj-
tatott labfej alapjan kovetkeztethetiink. Az el6bbire
példa egy aquincumi (Szirmar 1986, 9 Nr. 11 Abb.
11; MRrRAvV 2011, App. 1 kat. 1I/13) és egy savariai
térdtoredék (MrAv 2011, 103 App. 14, 16. tabla).
A lovasszobor-toredékek sorabdl jelentdségilik
miatt két darab emelkedik ki. Az egyik toredék
Sirmium kdzelében keriilt el6 és egy kétszeres élet-

nagysagu, monumentalis lovas szoborhoz tartozha-
tott (PauLovics 1938, 68; MrAv 2011, 101-102 kat.
1I/12, 128, 14. tabla) (15. kép). A pata talpat kidol-
goztak €s a boka alatt a csiidiziilet behajlitott, ezért
nem egy tamaszkodd, vagyis talajra 1ép6, hanem
1épésre emelt — valosziniileg jobb mellsé — labként
hatarozhatd6 meg. A nagybronz szobrok méretara-
nya Pannoniaban ritkan haladta meg az életnagysa-
got. Lovas szobrok esetében monumentalis (de nem
kolosszalis, 1d. ehhez: Ruck 2007) méretrdl legfel-
jebb e sirmiumi darab esetében beszélhetiink. Pan-
noniaban Sirmium csaszarvarosa az egyetlen olyan
telepiilés, ahol egy ilyen méretii és koltségigényii
szobor léte valoban elképzelhetd.

1972-ben Odiavum auxiliaris castellumaban (ma
Almasfiizit0) régészeti asatds soran egy nagybronz
lovas szobor toredéke keriilt €16, amely egy agasko-
do 16 lobogod farkaként azonosithaté (MrAv 2011)
(16. kép). Ilyen lofarok csak a hellénisztikus eloké-
pek, koziilik is els6sorban Nagy Sandort abrazolo
un. triumfalis lovas ikonografiai szkémajaban
fordul el6, amely Romaban a kdztarsasag idején mar
meghonosodott és a csaszarkor egész id6szakaban
kimutathato. Az almasfiizitéi toredékhez tartozo
szobrot is ilyen beallitaisban kell elképzelniink
(17. kép). A kompozicio részét képezte valdszinii-
leg egy foldre taszitott barbar (jelen esetben legin-
kabb german) harcos, amelynek gyakorlati funkci-
0ja a lovas szobor alulrol val6 megtdmasztasa volt.
Agaskodo lovon iil6 lovas csaszarkori nagybronz
abrazolasaibol, mindossze ketté maradt fenn: az
augsti Augustus (Janierz 2000, 176-177, 187 Fig.
274) és a misenumi Domitianus/Nerva szobor
(Pozzr 1987; BERGEMANN 1990, 82—86 Kat. Nr. P
31; Miniero 2000, 29—-34; VArRNER 2004, 114, 120—
122). Az elébbi eltérd tipust képvisel (Bergemann
II. séma), igy a misenumi szobor hozhaté fel az
odiavumi szobor egyetlen ismert analogiajaként.
Az odiavumi toredék jelentdsége, hogy a Romai
Birodalom teriiletérél ez a masodik triumfalis lovas
szkémajat kovetd lovas szobor, amelynek toredékei
fennmaradtak. A szobor a pannoniai szoborallitasok
jellegzetességeit figyelembe véve a Kr. u. 2. sza-
zad kozepe—3. szazad kozepe kozotti iddszakban
sziiletett (MrRAV 2011, 94). Varosok féterei mellett
lovas szobrokat kozvetlen katonai kornyezetben,
legiotaborok és jellemzdéen auxiliaris lovas csa-
patok castellumainak principidjaban is felallitot-
tak, ha nem is nagy szamban. Az utobbi eset azzal
magyarazhatd, hogy a lovas segédcsapatok kato-
nai — ha tehették — szivesebben tisztelték meg az
uralkod6 csaszart is lovas szoborral, amely 6t sajat
fegyvernemiiknek megfeleléen abrazolta (MRrAvV
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14. kép Budapest, Parlament. Sol szobranak arctoéredéke
(HEKLER 1908 utan)
Abb. 14 Budapest, Parlament. Gesichtsfragment der
Sol-Statue (nach HEKLER 1908)

2011, 93). A lovas szobor eredeti felallitasi helye
ezért lehet ugyan az odiavumi alatabor, de a szobor
kiilonlegessége miatt valosziniibb, hogy a késé ro-
mai idOszakban, a kozeli Brigetiobol hurcoltak el.
Brigetioban a legiotabor principiaja, a Septimius
Severus altal alapitott varos foruma vagy egy mind-
két helyen elképzelhetd gy6zelmi emlékmil az a
méltd kornyezet, amelyen egy ilyen kiilonleges
emlékmi felallitasa elképzelheté. A lovas szobor
formajaban abrazolt személyt leginkabb Lucius
Verusszal vagy Commodusszal azonosithatjuk, aki-
ket nemcsak érmeik hatlapjain, de helyi készitésii
crustulumokon is gyakran abrazoltak gy6zedelmes
lovasként. Elképzelhetd még a 213-ban a pannoniai
tartomanyokon atutaz6 Caracalla is, akinek azzal
akartak kedvébe jarni, hogy gy6zedelmes lovas
beallitasaban j Nagy Sandorként abrazoltak. A
triumfalis témaju lovas szobor egy hatar menti stra-
tégiai tiamaszponton, Brigetioban felallitva kivaloan

demonstralta Réma vilag népei feletti megkérddje-
lezhetetlen hatalmat és legy6zhetetlenségét.

A bécsi Kunsthistorisches Museum gyljteménye
egy Carnuntumbol szarmazé bronz ,,tengelytdredé-
ket” Oriz, amely — ha azonositasa helyes — erede-
tileg egy diadalkocsinak (quadriga) és a rajta allo
triumfald csaszarnak a bronzszobrahoz tartozhatott
(GscHwAaNTLER 1986, 30-31, Nr. 15, Abb. 29). A
carnuntumi polgarvaros forumanak 2005-ben tor-
tént geofizikai felmérése a tér délnyugati negyedé-
ben két nagyméretii, négyzet alaku talapzatot vagy
azok alapozasat mutatta ki (EpER-HINTERLEITER et
al. 2006, 282-284). Bar a talapzatok tipusbeso-
rolasa csak a forum régészeti kutatasat kovetéen
lesz elvégezhetd, méretiik €s négyzet alapteriiletiik
alapjan valoszini, hogy ezek quadrigds szobrokat
(vagy esetleg tropacumot) hordoztak. Egyikiik talan
éppen azt, amelyhez a Kunsthistorisches Museum
bronz tengelytéredéke tartozott (MrAv 2011, 105—
106). Triumfald csaszarok quadrigaban allo szob-
rai ismertek az északi hatarprovinciak févarosainak
forumairdl, igy a két pannoniai tartomanyi févaros
foterén szamolhatunk leginkabb ezekkel a latvanyos,
de nagyon koltséges emlékmivekkel (quadrigds
szobrokhoz Augusta Vindelicorumbdl [Augsburg]:
WiLLER 2014, 30-31 és Sarmizegetusabol: DIACONE-
scu 2001, 129-159).

Kronologia

A pannoniai tartomanyokban allitott nagybronz
szobrok kronologiajarol kevés informacid all ren-
delkezésiinkre, amit tudunk, az is a csaszarokat ab-
razol6 szoborbazisok felirataira épiil. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy kiilonbség van a varosok és a ka-
tonai taborok szoborallitasi gyakorlata kozott.

A varosokban, a kdzponti elvarasoknak megfele-
16en, mar az alapitast kdvetden felallitottak az elsé
szobrokat, koztiik az alapitd csaszarét. Legkorabbi
ismert példa Pannoniabol a Savaria coloniajat ala-
pité Claudius, akinek Divusként a varos kozteriile-
tén vagy egy neki szentelt templomban legkésébb a
Flavius-korban mar szobrot emeltek (MRAV 1996—
1997, 222-223). A Flavius dinasztia csaszarainak
eddig nem keriiltek elé sem szobrai, sem szobor-
bazisai Pannoniabol. Az adoptalt csaszarokat és az
Antoninus-dinasztiat eddig négy, varosi kozosségek
altal allitott szobortalapzat képviseli. A Septimius
Severus uralkodasatol a 3. szazad utolsd harmadaig
terjed6 iddszakbol azonban tizennégy, csaszarokkal
vagy a csaszari csaladdal kapcsolatba hozhato szo-
borbazist tudunk felsorolni. Ebben az iddszakban —
hasonldan a birodalom mas teriileteihez — a korab-
binal sokkal intenzivebbé valik a szoborallitas gya-



186 7s. Mrav

15. kép Sirmium (Széavaszentdemeter/Sremska Mitrovica) kornyéke. Kétszeres életnagysagu lovas szobor lovanak
patatdredéke (Magyar Nemzeti Muzeum) (fotd: Dabasi Andras)
Abb. 15 Umgebung von Sirmium (Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica). Huffragment des Pferdes einer
doppeltlebensgroBen Reiterstatue (Ungarisches Nationalmuseum) (Foto: Andras Dabasi)




Nagybronz Szoborleletek Pannonidban 187

16. kép Azaum/Odiavum (Almasfiizit3). Agaskodo lovat abrazold szobor lobogé farkanak toredéke (foté: Varga Edit)
Abb. 16 Azaum/Odiavum (Almasfiizitd). Fragment des wehenden Schweifes der Statue eines steigenden Pferdes
(Foto: Edit Varga)

korlata. Pannonia varosaiban is tobb szobrot allita-
nak ekkor, mint a megel6z6 évszazadokban egyiitt-
véve. A nagybronz szobrok, és koztiik kiilondsen a
csaszarszobrok allitdsanak fénykora Pannonidban,
mind a katonai taborokban, mind a varosokban a
Severus-kor lehetett, amelyet a scarbantiai harmas
lovasszobor-allitds vagy Septimius Severusnak
és csaladtagjainak Municipium lasorumban al-
litott szobrai — koztiik Divus Commodusnak ¢és
Caracalla jegyesének, Fulvia Plautillanak a szob-
ra — szemléltet a legjobban. Fulvia Plautillanak
a szomszédos Sisciabol is ismert egy egykoru
szoborbazisa, amellyel a csaszari csalad ndtagjai
koziil nemcsak 6 a legkorabbi abrazolt személy,
hanem eddig 6 az egyetlen, akinek Pannonia tobb
varosabol is eldkeriilt szoborbazisa (MrAV 2007;
MrAv 2006-2008, 130-134). A pannoniai varos-
ok kozosségei a Severus-korban voltak leginkabb
olyan anyagi helyzetben, hogy azonos idében akar
tobb szobor, st akar tobb lovas szobor koltségét
is ki tudtdk gazdalkodni. A varosi kozosségek al-
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17. kép A gy6zedelmes lovast abrazolo
szoborkompozicio rekonstrukcidja (MrAv 2011 utan)
(rekonstrukcid és rajz: Mrav Zsolt)

Abb. 17 Rekonstruktion der Statuenkomposition des
triumphalen Reiters (nach MrAv 2011) (Rekonstruktion
und Zeichnung: Zsolt Mrav)
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tal allitott utolsd ismert szobor Cornelia Saloninaé
volt, amelyet a res publica Bassianorum dedikalt
valamikor 254 és 268 kozott (CIL 1T 10206). A 3.
szazad kozepe utan a gazdasagilag katasztrofalis
helyzetben levé pannoniai varosok mar képtelenek
voltak a csaszarszobor-allitas kotelezettségének
teljesitésére, teljesen megsziinnek a kozosségi szo-
borallitasok. Ezzel parhuzamosan pedig elkezdddik
a varosok kozteriiletein allo szobrok ¢és talapzataik
pusztitasa és mas célra vald felhasznalasa. (Egyik
szoborbazis sem felallitasanak eredeti helyén keriilt
el6.) Dél-Pannonia varosaiban a szoborbazisokat
foleg a varos érdekét szolgalo helyi épitkezéseken
(vérosfalépités, csatornafedés) hasznaltak fel. Mig
Eszak-Pannonidban a — sokszor felallitasi helylikon
hagyott — csonka talapzatokat végiil a 4. szazadban,
jellemzdéen a hadsereg hurcolja el, és hasznositja
épitdanyagként.

Apannoniai legidtaborok és auxiliaris castellumok
principidiban a csaszarokat csak a 2. szazad masodik
felétdl, tomegesen azonban csak a 3. szazad elejétol
kezdték nagybronz szobrokkal megtisztelni. A varos-
okhoz hasonldan a katonai taborokban is a Severus-
kor volt a csaszarszobrok allitasanak a viragkora
(19-bél 10 szoborbazis a Severus-korra keltezhetd)
(Lorinez 1999, 437, 442-443).

Az els6 ismert szobrot — talapzatanak felirata
alapjan — a cohors I Alpinorum peditata dedikal-
ta 163-ban allomashelyén, Lussoniumban (Paks,
Dunakémléd) Marcus Aureliusnak (CIL IIT 3318
= RIU 1016). Osszhangban van ezzel a képpel a
Lugio auxiliaris castellumaban talalt Marcus Aure-
lius szoborfej is (Kovacs 1984, 89-91, Pl. 44-45),
amelyben a legkorabbi csapatszintli szobordedika-
las egyik példajat lathatjuk. Az ismeretlen fekvési
templum Divi Marci ugyancsak befogadta a meg-
isteniilt Marcus Aurelius kultuszszobrat (CIL III
3345; egyik papja a Vetus Salinaban [Adony] allo-
masozo6 cohors Il Batavorum katonaja volt).

Auxiliaris castellumokbol a legkésobbi ismert
csaszarszobor talapzatok, Osszesen harom darab,
Trebonianus Gallust, és fiat, Volusianust neve-
zik meg (RIU 704 [Azaum/Odiavum]; RIU 1144
[Intercisa]; TRH 168 [Lussonium]), mig az aquin-
cumi legidtaborban a legio Il Adiutrix VI pia VI
fidelis constans Claudiana 270-ben még felallitot-
ta II. Claudius szobrat (TitAq 26). Az Ad Militare
(Kiskoszeg/Batina) erédjében, a legio VI Herculia
altal 307. szeptember 27-én Galeriusnak allitott
tisztelgd felirat (AE 1964, 226 = ILJug 1072) va-
l6szintileg a csaszar szobrat hordozo falazott bazis
feliratos homlokzati burkolélapja lehetett (masként
Kovacs 2012, 59). A pannoniai tartomanyok tertile-
térdl ez a legkésdbbi ismert csaszarszobor-talapzat.

A nagybronz szobrok felallitasanak helyszinei

A pannoniai tartomanyokban a nagybronz szob-
rok eredeti felallitasi helyein legfeljebb a szobor-
talapzatok, és azoknak is csak a labazati részei
maradtak meg. A Scarbantia foruman talalt négy
lovasszobor-talapzat (MrAV 2013, 96-97 és RKM
2010, 348) vagy az intercisai auxiliaris castellum
principidjaban feltart bazislabazatok és a mellettiik
talalt szobortoredékek (Visy 1988, 75-85) jol szem-
1¢ltetik ezeket a kiilonleges eseteket.

A provincialis csaszarkultusz fotere

Pannonia Inferiorbdl eddig nem keriilt el olyan
szobortalapzat, amelyet valamilyen formaban a
tartomanygytlés szent keriiletéhez kothetnénk. A
tartomanygylés helyszine sincs egyértelmiien azo-
nositva (Pannonia Inferior tartomanygytilésének
székhelyével kapcsolatos problémakat 1d. Ossze-
foglaldéan: Tota 1989, 43-58; Totn 1992, 97-112;
ALrOLDY 1997, 237-241; TotH 2001, 5-6). Panno-
nia Superior tartomanyi szintli csaszarkultuszanak
helyszine Savariaban, valoszinlileg a varos fallal
Ovezett teriiletétél délnyugatra, a Perint-patak és a
Kalvaria dombba épitett szinhaz kdzott — temetdk
altal el nem foglalt teriileten — fekiidt (Kiss—TotH—
ZAGORHIDI-CZIGANY 1998, 29). Itt kell keresniink azt
a jogilag fiiggetlen korzetet (egy nagyméretii rep-
rezentacios teret, kozponti oltarépitményt és a hoz-
za kapcsolodo kultuszépiileteket), ahol a concilium
provinciae vagy annak tisztségvisel6i (fOpapjai) €s
rajtuk kiviil elvétve — kizardlag a provincia kiilon
engedélyével — rangos maganszemélyek élénk szo-
borallitasi tevékenységet folytattak. Az itt allitott
szobrok tobbségét — Tarracoban, Hispania Citerior
tartomany foruman eldkeriilt 33 szoborposztamens
(ArroLpy 1973, 7; ArLroLpy 2001, 139-149) és a
Lex de officiis et honoribus flaminis provinciae
Narbonensis (CIL XII 6038 = ILS 6964(10);
DEININGER 1965, 108—110) alapjan — egykori provin-
cialis fépapoknak dedikaltak. Egy tUjraértelmezett
felirat kapcsan nem lehetett ez masként Pannonia
Superior provincialis foruman sem. Egy lovagrend-
be tartozd ismeretlen nevii fOpapot (sacerdos arae
Augustorum) nagy valosziniiséggel a conc(ilium)
provinciae P(annoniae) S(uperioris) tisztelt meg
szoborral Savariaban, a provincialis csaszarkul-
tusz szent keriiletében (SzaBo 2003, 395-414).
Itt a tartomanyi csaszarkultusz és az uralkodonak
sz6l6 hivatalos hiiségeskii letételének helyszinén
természetesen felallitottak a Divi Imperatores és az
€16 csaszarok szobrait is (Tarracoban példaul tudo-
masunk van egy statua auranda Divi Hadrianirdl:
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RIT 294). Savaria papi testiiletei (a pontifices,
augures ¢és sacerdotales ex colonia Savaria) talan
a provincia foruman dedikaltak szobrot a Pannoni-
at kettéosztd Traianus csaszarnak (CIL III 4178 =
10919 = RIU 45).

Ugyancsak a tartomanygyilés keretében kell
értelmezniink azt a két Savariaban talalt, de mara
mar elveszett szoborbazist, amelyeken Pannonia
Superior két varosanak, Siscianak és Scarbantianak
perszonifikacioi alltak (CIL 1114193 =RIU 133; CIL
IIT 4192 = RIU 134; Hispania Citerior tartomany-
gyllésének helyszinén a provincia conventusait
abrazolo szobrok is felallitasra keriiltek: ALFOLDY
2001, 139-149). A provincia reprezentacios forumat
— Siscia varosanak felirt jelzdje alapjan valamikor a
Severus-korban — valdsziniileg Pannonia Superior
Osszes varosi rangl telepiilésének kiilon bazisra he-
lyezett szobraval diszitették. Az egyideji szoboral-
litasrol egységes koncepcid alapjan az abrazolt va-
rosok gondoskodtak sajat koltségiikon.

A legtdbb nagybronz szobor a varosok kozterii-
letein, szentélyeiben vagy katonai taborok kdzponti
épiileteiben allt.

A varosok

A varosi kozosségek szoborallitasi gyakorlataval
¢és helyszineivel egy 0sszefoglald tanulmanyban
mar foglalkoztam (MRrAv 2003, 337-349, 351-355;
MRAV 2006-2008, 114-127). Ebben az alabbi ko-
vetkeztetésekre jutottam:

A pannoniai varosok kozosségei, vagy azok kép-
viseletében a varosi tanacsok szobrokat allitottak
a Divi Imperatores, az él6 csaszarok és azok csa-
ladtagjai szamara, tovabba varosuk patronusainak,
neves polgarainak valamint ritkan istenségeknek.
Ezekrol a dedikalasokrdl elsé sorban a szobrok ta-
lapzatainak feliratai tanuskodnak. A legtdbb, varos-
ok altal allitott bazis (19 db) csaszarok aranyozott
bronzszobrait (statuae auratae) hordozta, amelye-
ket — az allam és az uralkodo iranti lojalitas elvart
kifejezéseként — loco publico allitottak fol a varosok
forumain vagy kozépiileteiben. Tobbségiik a 3. sza-
zad elso felébol szarmazik, amely idGszakot biroda-
lom szerte a csaszarszobrok dedikalasanak intenzi-
vebbé valasa jellemez.

Maganszemélyek vagy testiiletek kozteriileten
torténd csaszarszobor allitasara Pannoniaban csak
a 2. szazad els6 felébdl ismeriink példakat. A pol-
garsag tehat csak ebben az els6 viragkorban képes
atvallalni a varosok csaszarszobrok allitasara vonat-
kozo koltséges kotelezettségeit. A 2. szazad kdzepé-
tol mar csak kozosségek vagy varosi tanacsok de-
dikalnak egyre nagyobb szamban csaszarszobrokat.

Az 1. szadzad végén és a 2. szazad els6 felében
a magankezdeményezésre, kozteriileten tortént
csaszarszobor allitdsok viszonylag nagy szamaval
parhuzamosan, vagy talan éppen e nagylelkii atval-
lalasoknak koszonhetden, a varosok még képesek
patronusaikat (tobbségiikben az osztatlan Panno-
nia egykori helytartoit) és jeles polgaraikat szobrok
(egy esetben lovas szobor) allitasaval megtisztelni,
néha még a provincia hatarain kiviil is. Az ismert je-
les polgarokat abrazold szobrok dedikalasanak szo-
kasa — az emlékek alacsony szamat dsszehasonlitva
a Birodalom belso teriileteinek provinciaiban ko-
vetett szoborallitasi gyakorlattal — egyaltalan nem
jellemz6 a pannoniai varosokra. A 2. szazad kozepét
kovetd iddszakbol pedig teljesen hianyoznak ezek a
szoborbazisok.

A kozosség altal dedikalt istenszobrokat is csak
a 2. szazadbol ismeriink, igen alacsony szamban
(4 db). Koziiliik a Poetovio kdzossége altal Aquae
lasaeban (Varazdinske Toplice, Horvatorszag) al-
litott Nympha-szobrokat hordoz6 talapzatot, vala-
mint az aquincumi bazist kozteriileten allitottak fel.
Az utdbbi, Aquincenses publice allitott szoborbazis
(CIL IIT 3518 = TitAq 397) Septimius Severus és
Caracalla egy jeles erényének (példaul Concordia,
Pietas, Providentia, Virtus) isteni perszonifikaci-
0jat vagy egy személylikhoz, oket érintd aktualis
eseményhez szorosan kotddo istenség nagybronz
szobrat hordozta (példaul: I. O. M. Protector, For-
tuna Redux, Victoria) (MrAv 2003, 339-340; MRrAV
20062008, 116—-117). Az Agae lasaeban talalt [uno
¢s Fortuna szobrai szamara allitott bazist (ILJug
1168), tovabba a sirmiumi Neptunus talapzatot
(CIL III 10219) azonban — a maganszemélyek altal
Pannoniaban dedikalt istenszobrokhoz hasonléan —
szentélyekben vagy azok kozelében helyezték el.

A katonai taborok

Varosok kozteriiletei és kozépiiletei utan a nagy-
bronz szobrok leggyakrabban a katonai taborok
kdzponti épiileteiben (principia), azon beliil a tabor-
szentély el6tti keresztcsarnokban alltak (FELLMANN
1983, 17; SarRNowst 1989; StoLL 1992; KEMKES—
SarGE 2009, 135-148; KemkEes 2014, 112). Az asa-
tasok soran lelt, hiteles és pontos leldhelyii nagy-
bronz toredékek is gyakran magabdl a principia
épiiletébdl szarmaznak (Intercisa: Visy 1983; Matri-
ca: Kovacs 2000, 93). Az einingi castellum példaja
alapjan nagybronz csaszarszobrok az erédkapuknal
is elképzelheték (Storr 1992, 298, 303; KEMKES
2014, 112). A cohors VII Breucorum c. R. equitata
Caracallanak allitott szoborbazisat a lugiéi (Duna-
szekcsO) castellum porta principalis dextrdjanal
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talaltak (CIL III 15148 = RIU 1043), amely alata-
masztja ezt a megfigyelést.

A katonai taborok soraban eddig a Panno-
nia Superiorban fekvé Ad Statuasbol (8 db) és
Brigetiobol, Pannonia Inferiorban pedig Intercisabol
(5 db) és Annamatiabol (7 db) ismerjiik a legtobb
toredéket. A janossomorjai depolelet pancéltoredé-
kei Ad Flexum (Mosonmagyarovar) castellumaban
keriilhettek begytjtésre (1d. alabb).

A csapatok szobordedikacidinak kozéppontja-
ban a hadsereg foparancsnokanak, az imperatornak
a személye allt, amellyel a csapatok lojalitasukat és
hiségiiket fejezték ki az uralkodo(k) irant. Jol tiikro-
z0dik ez a katonai kontextusbol szarmazo feliratos
szoborbazisok 0Osszetételében, amelyek — néhany
kivételtol (példaul a matres castrorum szobraitol)
eltekintve — csaszarokat neveztek meg (ld. ezeket
felsorolva: Visy 1988, 148-151; KovAcs—LOrRINCZ
2011, 91). A csaszarokat imperatorként, jellemzéen
labon 4ll6 pancélos szobrok formajaban abrazoltak,
de néhany esetben — kiilondsen legiotaborokban és
lovas segédcsapatok castellumaiban — a megtisztel-
tetés koltségesebb formajat, a lovas szobrot valasz-
tottak (MRrRAV 2011, 92-93).

A principidban a csaszarszobrok felallitasa a
csapatok feladata volt. A kollektiv szoborallitas
koltségeihez az egység minden katonajanak hozza
kellett jarulnia, vagy ugy, hogy célzott gyiijtést ren-
dezve Osszeadtak a sziikséges pénzt, vagy pedig a
zsoldjukbol tartottak vissza azt. Ritka alkalom, ami-
kor egy katona vagy tiszt, netan ezek egy csoportja
magara vallalta ezt a terhet (Kemkes 2014, 113).

A pannoniai katonai taborok kdzponti épiiletei-
ben nemcsak a csaszaroknak és a csaszari csalad tag-
jainak dedikaltak szobrokat. A brigetioi legiotabor
principiaja fogadhatta be azt a két Victoria-szobrot,
amelyek egyikét egy primipilus, masikat pedig egy
veteran adomanyozta a Severus-korban (a szob-
rok posztamensei: RIU 249; RIU 1411 a-b — cf.
ALFOLDY 2004, 15-23 [= AE 2004, 1174 a-b]).

A villak és vidéki telepiilések

A vidéki teleptilések teriiletén talalt nagybronz szo-
bordarabok — koztiik az Aparhantrol szarmazo lovas
szobor ¢s kopeny(?)toredék (MrAv 2011, 103) vagy
Bataszék-Lajvér utallomasanak feltarasa soran lelt
két emberi ujj — esetében nem donthetd el, hogy
ezek egykor helyben all6 szobrokhoz tartoztak,
vagy csak Ujrahasznositas céljabol hurcoltak Oket
késébbi lelGhelyiikre.

Nagybronz szobortéredékekre a pannoniai tar-
tomanyok vidéki telepiilései koziil leginkabb a
varosi territoriumokat alkotd korzetek, a pagusok

kozponti telepiilésein szamithatunk, amelyek koz-
pontjai gyakran varosias beépitettséget mutatnak
(példaul Aquae lasae [Varazdinske Toplice, HR],
Budadrs, Tac). Erre a legszemléletesebb példanak a
Tacon eldkeriilt toredékek kinalkoznak. Tac romai
telepiilése Aquincum territériuman fekiidt, ahol az
egyik pagus kdzponti vicusa lehetett (MrAV 2013,
173). A pagi kozponti telepiilései a korzetek valla-
si kozpontjaiként miikddtek (gyakran foisteniikrol
nevezték el 6ket), ezért nem meglepd, hogy Tacon
tobb szentélyépiilet (koztik a Dii Magni templo-
ma: ALFOLDY 1997) allt és a vicus terliletén szamos
vallasi indittatasu felirat, szakralis lelet keriilt el6.
A taci kar is valamelyik helyi szentélyben all6 is-
tenszobor toredéke lehet. A diadémtoredék pedig
egy istennd, talan Venus szobrardl szarmazik.

Italia és a Mediterraneum csaszari vagy ma-
gantulajdonban levé luxusvillaiban, azok repre-
zentativ tereiben és kertjeiben nem szamitottak
kivételesnek a valtozatos (mitologiai és profan)
témaju szobrokbol, szoborcsoportokbol Osszeal-
litott galériak (THEISEN 2014, 63-69). A birtokvi-
szonyok ¢€s a helyi elit eltérd tarsadalmi fejlodé-
se miatt a pannoniai tartomanyokban hianyoztak,
vagy csak a késoi csaszarkorban alakultak ki olyan
nagybirtokkdzpontok, amelyekben a tulajdonosok
anyagi helyzete és igénye alapjan feltételezhetiink
loco privato felallitott nagybronz szobrokat. Ilyen
nagyszobraszati alkotasokra a Sirmium kornyéki
(csaszari) villakat leszamitva minddssze egyetlen
biztos példat hozhatunk. A nagyharsanyi palo-
ta tulajdonosa Valerius Dalmatius volt, akiben a
Birodalom hatalmi apparatusaval 6sszefonodott
kés6 romai nagybirtokos elit jellegzetes képviseld-
jét lathatjuk (PLRE 1, 241). Nevét és palyafutasat
egy Nagyharsany kozelében, Beremenden eldke-
riilt feliratos bronztabla drizte meg (ILS 8987 —
cf. MommMmsen 1902, 289-293), amely Dalmatius
mellszobranak (imago) talapzatan hirdette ven-
dégeinek a koztiszteletben allo helytartd erényeit.
A mellszobor — a hozza tartoz6 felirat anyagahoz
hasonldan — bronzbdl késziilhetett és azt is Gallia
Lugdunensis Tertia provincia kiildottsége készit-
tette, hozta magaval és allitotta fel egykori hely-
tartdjanak vidéki rezidenciajaban.

Egyéb helyszinek

Antoninus Pius nagybronz szobrat hordozhatta egy
Intercisabol vagy annak kornyékérdl szarmazo,
eredetileg hidkorlatba foglalt talapzat, amelyet a
csaszarnak szentelt, és hidak épitésérdl megemléke-
76 felirata alapjan a helytartd parancsara allitottak
(RIU 1123 — cf. ALroLDY 2004, 17).
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Kontextus

Romai kori rongdlasok, damnatio memoriae nyomai

A carnuntumi Severus Alexander szoborfej arc-
részén, a szemek koriil csakanyiitésekkel okozott
durva sériilések latszanak (KEmMKES—SARGE 2009,
92, 94-95; WEBER-LEHMANN 2014, 152—-153), ame-
lyek a csaszar bukéasanak kovetkezményeképpen
keriilhettek oda (18. kép). Az aquincumi lovas
térdtoredékét a Dunanak a legiotabor és helytartoi
palota kozott folyd agabdl kotortak ki, igy az al-
tala feltételezett lovas szobor nem Aquincum pol-
garvarosban, hanem vagy a legiotaborban vagy a

18. kép Carnuntum (Petronell és Bad Deutsch
Altenburg, Ausztria), canabae. Severus Alexander
megrongalt fejének toredéke (WEBER-LEHMAN 2014 utan)
Abb. 18 Carnuntum (Petronell und Bad Deutsch
Altenburg, Osterreich), canabae. Beschidigtes
Kopffragment von Severus Alexander (nach WEBER-
Lenman 2014)

19. kép Annamatia (Baracs). Nagy hohatasnak kitett,
deformalodott kézfej (Magyar Nemzeti Muzeum Itsz.:
RR 201/1871.1) (fot6: Dabasi Andras)

Abb. 19 Annamatia (Baracs). GroBer Hitze ausgesetzte
deformierte Hand (Ungarisches Nationalmuseum Inv-
Nr.: RR 201/1871.1) (Foto: Andras Dabasi)

canabae foruman, esetleg a helytartoi palota épii-
letegyiittesében képzelhetd el. Az dbrazolt személy
egy damnatio memoriaeval sujtott csaszar vagy
kevésbé valoszinlien helytartd lehetett, akinek kép-
masat megrongaltdk és szobranak toredékeit (vagy
azok egy részét) a folydba hajitottak. A damnatio
memoriaere itélt csaszarok €s mas személyek kép-
masait megaldztatasként gyakran dobtdk a kozeli
folyoba vagy kutba.

A kereszténység gybzelmét kovetd vallasi in-
tolerancia jegyében hasonlo sors jutott néhany is-
tenszobornak is (Totu 2015, 208-209). A pogany
istenszobrok eltlintetésének céljaval torték dara-
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20. kép Savaria (Szombathely). Lovas szobor lovasanak térdtoredéke masodlagos égés nyomaival
(Magyar Nemzeti Muzeum) (fotd: Dabasi Andras)
Abb. 20 Savaria (Szombathely). Kniefragment mit sekundéren Brandspuren des Reiters einer Reiterstatue
(Ungarisches Nationalmuseum) (Foto: Andras Dabasi)
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bokra és hajitottak a Kulpa folydba tobb nagybronz
istenszobor toredekét (a kobili¢ini folyolelethez 1d.:
Cuckovic 1982; RENDIC-MIOCEVIC-SEGVIC 2014,
238-239). Talan a budapesti Parlamentnél elokerult
Sol szobornak is igy magyarazhatd a megcsonkita-
sa és arctoredékének fennmaradasa (HampeL 1889,
282; HEKLER 1908, 235-238).

Pusztuldsi rétegek

A Pannonia Inferior Duna-szakaszan fekvo
Annamatia (Baracs) auxiliaris castelluma a lel6-
helye egy életnagysagu kézfej toredéknek, amely
magas hé hatasanak volt kitéve, és igy alakja
deformalodott, felillete megolvadt (MNM RR
201/1871.1) (19. kép). Ez a hohatas minden bizony-
nyal egy castellumot ért tlizvész soran keletkezett,
amely nemcsak érintette, hanem el is pusztitotta
a principiaban 4llo szobrokat. Kallay Odonnek a
tatai Kuny Domokos Muzeumban 06rzott gyjte-
ményében talalhatd egy Ad Statuasbél (Acs-Vas-
puszta) szarmazé nagybronz toredékekbdl alld
szoborlelet, amelynek egyik darabja szintén megol-
vadt és felismerhetetlenségig deformalodott (ltsz.:
KDM K966). Egésnyomokat mutatott az intercisai
castellumban 1949-ben talalt ruharedd toredéke is
(Barkoczi 1954, 35 Bronzen Nr. 2 Taf. X, 2). A
masodlagosan megégett savariai lovas térdtoredéke
(20. kép) esetében ugyancsak feltételezhetd, hogy
a szobor a varost ért valamelyik tdmadas vagy tiiz-
vész soran pusztult el, lel6helye pedig egy pusztu-
lasi vagy planirozasi réteg lehetett (MrAV 2011, 103
App. 1 1I/14).

Depoleletek

A pannoniai tartomanyokbdl minddssze négy
olyan depoleletet ismeriink, amelyet nagyobb sza-
mu toredék alkot. Ezek a kovetkezok:

1. Savaria (Szombathely): 1898-ban csatorna-
asas soran nagybronz szobrok toredékei keriiltek
napvilagra. Lel6helyiik a romai varos perifériajan,
a varostol nyugatra talalhato, a Perint-patak jobb ol-
dalan. A depolelet — mas figuralis kisbronz szobor-
leletek mellett — Hercules szobrokhoz tartozé bun-
kok toredékeibdl, egy drapériaval fedett alsokarbol,
egy szandalba bujtatott emberi labfej toredékébdl és
egy béségszaru tetejérdl szarmazd gyliimolcshalom-
bol all. Mindegyik a nagybronz szobrok kategoria-
jaba sorolhato.

2. 1990-ben Mursella municipiumaban, az egy-
kori romai varoskdzpont kdzelében egy szétszan-
tott depoleletet talaltak (egyeldére: Szonyr 1998,
9-18). A lelet nagybronz szobortoredékekbdl allt,
amelyek nem egyetlen szoborhoz tartoztak, mint
azt a lelet publikaloja, T. Szonyi Eszter feltételez-

21. kép Janossomorja, depolelet. Pancéltdredék a
depoleletbdl (Hansagi Muzeum, Mosonmagyarovar,
leltarozatlan)

Abb. 21 Janossomorja, Depotfund.
Panzerstatuenfragment aus dem Depotfund (Hansagi-
Museum, Mosonmagyardvar, nicht inventarisiert)

te, hanem tobb férfi és ndi szoborhoz. Férfi szob-
rokat jeleznek a pancél, a calceus senatorius és a
szakalltoredékek, mig ndalakot abrazolt az a szo-
bor, amelyhez egy ruha aldl kilatsz6 ndi cipd tore-
déke tartozott (9. kép).

3. Az utobbi évek legjelentdsebb leletegyiittes-
ének egy nagybronz szobortoredékekbdl allo szét-
szantott depoleletet tarthatunk, amely 2014-ben
Janossomorja (Gy6r-Moson-Sopron megye) hata-
raban, a Kecskediilében, a romai kori Ad Flexum
(Mosonmagyardvar) auxiliaris castellumanak koz-
vetlen hatorszagaban, egy villatelepiilés kozelében
keriilt eld. Fémkeres6s kutatassal eddig megkoze-
litdleg 500 darab bronztoredéket sikerilt Ossze-
gyljteni, de ez — Osszetétele és a karakterisztikus
toredékek hidnya miatt — csak egy része lehet a
teljes depoleletnek. A toredékek tobb, feldarabolt
szobrot feltételeznek, amelyek kozott életnagy-
sagu ¢és annal kisebb szobrok egyarant voltak. A
legtobb toredék ruhaval nem fedett testrészekhez
tartozott, de sok a drapéria és a pancéltoredék is.
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22. kép Ad Statuas (Acs-Vaspuszta). Nagybronz szobrokhoz tartozo haj- és szakalltoredékek egy depoleletbél
(KDM, Tata Itsz.: K966) (fotd: Mrav Zsolt)
Abb. 22 Ad Statuas (Acs-Vaspuszta). Zu GroBbronzen gehorige Haar- und Vollbartfragmente aus einem Depotfund
(KDM, Tata Inv.-Nr.: K966) (Foto: Zsolt Mrav)
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Az utébbiakon kiviil emlitésre méltdo néhany arc,
haj, 1ab és kartoredék (21. kép). A lelet restauralasa
¢s tudomanyos feldolgozasa 2015-ben megkezdo-
dott.

4. Ujudvar északi hataraban (Gy6r-Moson-Sopron
megye) 2015-ben fémkeres6és kutatassal ugyancsak
tobb bronzszobor toredéket, féleg tenyérnyi méretii
ruharedGzetes darabokat gytijtottek Ossze, amelyek
nagy feliileten szétszorva fekiidtek. Valoszintiileg ez
is egy szétszantott depolelet maradéka.

A nagyszamu szobortdredékbdl allo depoleletek
mellett a kisebb szamu (példaul a nyolcdarabos Ad
Statuas-i [Acs-Vaspuszta] lelet: KDM, Tata ltsz.:
K966 [22. kép]) vagy a mindOssze egyetlen nagyobb
— tovabbdarabolasra szant — toredékbdl allo leletek
adjak a nagybronz szobrok legnagyobb csoportjat.
Az utdbbi esetre latvanyos példa az odiavumi
l6farok (MrAv 2011, 81-83) és a lussoniumi
csaszarlab (Fazekas—SzaBo et al. 2014, 140-141).
Ezek a leletek a nagybronz szobrok tomeges beol-
vasztasat és Ujrahasznositasat bizonyitjak, amely-
nek folyamata a pannoniai tartomanyokban mar a
3. szazadban megkezd6dott (MrAV 2003, 336-337).
Azoknak a szobroknak az eredeti felallitasi helyét,
amelyekhez az eldkeriilt toredékek tartoztak, csak
ritkan lehet meghatarozni, hiszen azokat kiilonb6z6
telepiilésekrdl vagy épiiletekbdl egyarant begyiijt-
hették. So6t, kereskedelmi arucikként (nyersanyag)
felallitasi helyiikt6l akar nagyobb tavolsagra is el-
juthattak.

Keszitéstechnika

A Magyarorszagon talalhaté nagybronz szobortd-
redékek készitéstechnikai szemponti vizsgalata
megkezd6dott ugyan (1d. példaul: SziRMAI—VERE-
BES—KoLT6—Kis-VAarRGA 2009), de csak a német-

orszagi nagybronz kutatasi projekt (Gebrochener
Glanz. Romische GroBlbronzen am UNESCO-
Welterbe Limes) modszertanat kdvetve, annak
eredményeire épitve lesz elvégezhetd (egyeldre:
WiLLER—MEDERs 2014, 167-213; 1d. még: Bor
1985; Havnes 1992; Lanusen—FormicrLr 2001;
GiuMLIA-MAIR 2002, 92-97). Az azonban mar
most elmondhato, hogy az eddig ismert szobor-
toredékeken polikrom diszitésére utald fémbe-
rakassal csak egyetlen darabon talalkozunk. Ki-
emelkedd technikai tudast és megoldasokat pedig
csak a Sirmium kornyékén talalt lovas szobor és
az odiavumi szoborcsoport igényelt, az eldbbi
monumentalis mérete, az utobbi pedig agaskodd
lora épiilé kompozicidja miatt.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Laszlo Janosnak (KDM,
Tata), hogy lehet6vé tette szamomra, hogy a Kal-
lay Gytlijtemény bronzszobor-toredékeit a tatai
Kuny Domokos Miuzeumban tanulmanyozhas-
sam. Merczi Moénikanak (MNM Balassa Balint
Muzeum, Esztergom) a Kallay Gyilijtemény szo-
bortoredékeirdl készitett rajzait kdszonom, Toth
Endrének pedig a 6. kép 2 darabjanak kozlésre
valo atengedését. Kiilon koszonet illeti Németh
Alajost (mosonmagyardvari Mizeumbarati Kor
elnoke), aki Janossomorja és Ujudvar hataraban
a nagybronz szobortdredékekbdl allo depolelete-
ket megtalalta, darabjait begy(ijtotte és a Hansagi
Muzeumnak atadta. Halas vagyok Aszt Agnes-
nek is (Hansagi Muzeum, Mosonmagyarovar),
aki felhivta a figyelmemet ezekre a leletekre és
azokat feldolgozasra atadta. K6szondm tovabba
Lang Orsolya, Fazekas Ferenc, Szabé Andras és
Schilling Laszlo segitségét.
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APPENDIX

Nagybronz szobrokhoz tartozo toredékek a pannoniai tartomanyokbol

Katalogus

Az alabbi katalogus a korabban megjelent két dsszesi-
tés (MRrRAV 2003, 344 Anm. 86; MrAv 2011, 106-108)
kiegészitett, aktualizalt valtozata.

Pannonia Inferior

Alisca (Ocsény-Szigetpuszta, Tolna megye)
- Rojtozott széli kopeny toredéke (Loxr 2011, 125,
122/A. kép)

Annamatia (Baracs, Fejér megye):

- ,,Egy nagyobb bronzszobor ruhdzatanak redi” (ROMER
1864, 48)

- Mutatoujj toredék (MNM RR 43/1870.46, kdzoletlen)
- Megolvadt kézfej-toredék (MNM RR 201/1871.1;
Hoke 1870, 312; Romains pbE Hongrie 2001, 115, no
219) (19. kép)

- Calceus senatorius, bokatoredék (MNM RR
200/1871.1, itt kozolve) (4. kép)

- Pteryx toredéke (MNM RR 41/1902.1; emliti HOKE
1870, 312; fotoja itt kozolve) (5. kép 1)

- Hiivelykujj (Visy 1988, 82, Nr. 13, Abb. 12.2)

- Ruhared¢ téredék, aranyozott (Kovacs 2001, 140; Ko-
vAcs 2005, 53, 50 Fig. 31.2)

Aparhant (Tolna megye):

- Lo (cs6dor) genitalidja: WosiNsky 1896, 774-776,
Opor 2000, 181; MrAvV 2011, 100-101, App. 1, kat.
1/11)

- Toredék rojtokkal vagy flirtokkel (magantulajdonban,
emliti: MrAv 2011, 103)

Aquincum (Budapest-Obuda):

- Calceus senatorius: (KuzsiNnszky 1890, 29-31, Szir-
Mal 1986, 144, Nr. 1, Fig. 1) (3. kép)

- Sol fejtoredéke, nyakkal (Budapest, a Parlament
épitési teriilete: MNM RR 9/1889.3 [elveszett]; HAMPEL
1889, 282; HEkLER 1908, 235-238 [tévesen maszkként
meghatarozva]) (14. kép)

- Kézfej toredék (Kuzsmnszky 1934, 125; Szirmar 1986,
144, Nr. 2, Fig. 2)

- Aranyozott bronz ndi jobb kézfej (ERDELYI 1958, 53—
54, elveszett)

- Ujjtoredék (NaGgy 1942, PL. 54, 2; Szirmar 1986, 144,
Nr. 3, Fig. 3)

- Kézfej (Poczy 1980, 19-20, 15. kép; Szirmar 1986, 8,
Nr. 9, Abb. 9)

- Ujj (Szirmal 1986, 8-9, Nr. 10, Abb. 10)

- Lovas szobor térde (Szirmal 1986, 9, Nr. 11, Abb. 11;
Mrav 2011, App. 1, kat. 11/13)

- Labfej (Szirmar 1986, 9, Nr. 12, Abb. 12) (10. kép)

- Kopenyredé6 (MNM RR 62.33.1; Szirmar 1986, 9, Nr.
13, Abb. 13) (8. kép)

- Karon atvetett drapéria toredéke (MNM RR 43/
1870.11) (7. kép)

Bataszék-Lajvér, mansio
- Ujjtoredékek (2 db): kozodletlenek

Budapest-XI, Albertfalva:
- Drapériatoredék, Szirmai K. asatasa, kozoletlen

Campona (Budapest-XXII, Nagytétény):
- Szobortoredék: Kocsis L. asatasa, kozoletlen

Intercisa (Dunatjvaros, Fejér megye):

- Csaszarszobor fejtetd toredéke, hajfiirtokkel (Visy
1983, 78, Nr. 9, Abb. 9-10)

- Subarmalis rojtozott végl bérszalagjai (Firz 1957, 171,
Nr. 18, Taf. XXXV, 4; Visy 1983, 78-80, Nr. 10, Abb. 11)
- Csaszarszobor ujjtoredéke (Visy 1983, 80, Nr. 11, 84,
Abb. 12, 1)

- Kopenytoredék (Visy 1983, 81, Nr. 12)

- Karon atvetett drapéria toredéke (MNM RR 5/1950.38
— cf. BarRkocz1 1954, 35 Bronzen Nr.2, Taf. X, 2)

Lugio (Dunaszekcsd, Baranya megye):

- Marcus Aurelius fejtoredéke (KovAics 1984, 89-91,
Pl. 44-45; MaRrAz 1996, 131-132; MarAz 1997; Boruy
2009, 29-30)

Lussonium (Paks-Dunakémldd, Tolna megye)

- Csaszarszobor mulleust viseld labtoredéke (egyeldre
Fazekas—SzaBo et al. 2010, 302; Visy 2010, 16; Fazg-
KAS—SzABO et al. 2014, 140-141)

- Meghatarozatlan toredék (Fazexas—SzaBo et al. 2010,
62, Kat. 111; Visy 2010, 16)

Matrica (Szazhalombatta, Pest megye):

- Meghatarozhatatlan téredék (Kovacs 2000, 93, Nr. 6)

- Ruharedd toredéke (Kovacs 2000, 93, Nr. 7)

- Ruharedd (paludamentum) toredéke (Kovacs 2000, 93,
Nr. 8.)

Sirmium (Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica, SRB)
kornyéke:

- Lopata (MNM RR 62.32.1; ErRpELYT 1958, 53—-54; MRAV
2011, 101-102 App. 1 kat. 11/12) (15. kép)

Sopianae (Pécs, Baranya megye):
- Drapéria toéredék (FUuLep 1984, 204205 Abb. IX)

Tac (Fejér megye):

- Alkar toredék kézfejjel és két ujj: Kozoletlen, Kovacs
Lérand Olivér szives kdzlése alapjan

- N6i diadém toredéke (Fitz 2003, 87)
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- Drapériatoredék (kozoletlen)

Ulcisia (Szentendre, Pest megye):
- Labujj toredéke (MaroTI 2008, 76)
- Drapéria toredéke (MaroTI 2008, 76)

Pannonia Superior

Ad Statuas (Acs-Vaspuszta):

- Talan kar toredéke (SzaBo 1989, 427, 176 Kat.
Nr. 1)

- Valoszintileg ruharedd toredék (SzaBo 1989, 427, 182,
Kat. Nr. 83)

- Valoszintileg ruharedd toredék (SzaBo 1989, 427, 183,
Kat. Nr. 88)

- Azonos szoborhoz tartozo haj és szakall toredékek (5
db — K 966) (22. kép)

Azaum/Odiavum  (Almasfiizito,
megye):

- Agaskodo 16 lobogo farka (MrAV 2011, 81-95) (16—17.
kép)

Komérom-Esztergom

Brigetio (Komarom-Szény, Komarom-Esztergom me-
gye):

- Ujjtoredék (MNM RR 14/1886.16, kdzoletlen)

- Ruharedék (MNM 4/1933.26, kdzodletlen)

- Hiivelykujj (MNM 4/1933.34, kozoletlen)

- Subarmalis egy borszalagja (MNM 4/1933.34, kozodlet-
len) (6. kép 1)

- Lopata (CARNUNTUM 236 Nr. 7; MRrAv 2011, 97 App. 1,
11/2 8. tabla)

- Eletnagysagt bronz mutatéujj toredék (KDM K 118,
kozoletlen)

- Ujjtoredék gytirtivel (1. kép)

- Losorény vagy lofarok toredéke (KDM K 119; MRAV
2011, 98, App. 1, kat. 11/3)

- Losorény vagy 16 farok toredéke (KDM K 1801; Mrav
2011, 98, App. 1, kat. 11/4)

- Subarmalis rojtozott boérszalagjai (KDM K 1807) (6.
kép 3)

Carnuntum (Petronell, Bad Deutch Altenburg, Ausztria):
- 4 db ujjtoredék (CARNUNTUM 235, Nr. 1-4; 22)

- Labujjtéredék (CarnunTUM 235, Nr. 5)

- Labujjtoredék (CaARNUNTUM 235-236, Nr. 6)

- Jobb labfej calcaeus senatoriusban (GSCHWANTLER
1986, 34, Nr. 19)

- Losorény vagy lofarokdarab (CarnunTUM 236 Nr. §;
MRAvV 2011, 98, App. 1, kat. 1I/5)

- Pteryx toredék (CARNUNTUM 236, Nr. 9)

- Pteryx toredéke Iuppiter Ammon maszkjaval (HUMER—
KRreMER 2011, 237, Kat. Nr. 255) (5. kép 2)

- Severus Alexander bronz szoborportréja (ANDREAE
1976; CarRNUNTUM 133, Nr. 4; KEMKES—SARGE 2009, 92,
94-95; WEBER-LEHMANN 2014, 152-153) (18. kép)

- Diadalkocsi tengelytoredéke (?) (GSCHWANTLER 1986,
30-31, Nr. 15, Abb. 29)

Crumerum (Nyergesujfalu, Komarom-Esztergom megye):
- Hajflirtok (MNM RR 65/1885.83.8, kozoletlen)

Iovia (Ludbreg, Horvatorszag):

- Lopata bokaval (Brunsmip 1914, 258-259, Nr. 226;
MRrAv 2011, 100, App. 1, kat. 11/10)

Janossomorja (Gy6r-Moson-Sopron megye)
- Depolelet, cca. félezer toredék, nagy szamban pancélos
szobrok (21. kép)

Kobili¢i (Horvatorszag), Karlovac kozelében, a Kulpa
folyé medrébdl

- Apollo fejének toredéke (Cuckovic 1982; RENDIC-
Miocevic-SEGvic 2014, 238-239) (13. kép 1)

- Diszes szandalba bujtatott labfe; (Cuckovie
1982;  Renpi¢c-MioCEVIC—SEGvIC 2014,  238-239)
(13. kép 2)

Municipium lasorum (Daruvar, Horvatorszag):

- Lofarok (BrunSMID 1914, 257-258, Nr. 225a; MRAV
2011, 99, App. 1, kat. 11/7-8)

- Lopata (BrRunsmip 1914, 257-258, Nr. 225b; SCHEIBAL
2003, 114, Fig. 21a; MrAv 2011, 98-99, App. 1, kat. 11/6)
- L6 (cs6dor) genitalidja (ScHesBaL 2003, 114, Fig. 21b;
MrAv 2011, 99-100, App. 1, kat. 11/9)

Mursella
megye):
- Depolelet, amely nagyszamu és tobb szoborhoz (koztitk
legalabb egy ndi szoborhoz [9. kép]) tartozo toredéket
tartalmaz (Szonyr 1998, 9-18)

(Kisarpas-Morichida, Gyoér-Moson-Sopron

Sala (Zalaovo, Zala megye)
- Gondor fiirtokbol allo hajzat toredéke (Szapo 1978,
411, Nr. 16, Abb. 69/5)

Savaria (Szombathely, Vas megye):

- Behajlitott térd toredéke (MrAV 2011, 103, App. 14, 16.
tabla) (20. kép)

- Gylimolcshalom bdségszaru tetejérél (SM 54. 356.3;
Buocz 1967, 10, 55; Fuzes 1968) (11. kép)

- Felemelt bal gyermekkéz, lobogd kopennyel (SM
54.356.6; Buocz 1967, 10, 55) (12. kép).

- Szandalba bujtatott labfej téredéke (Buocz 1967, 10)

- Drapériatoredék az Iseumbol (SoszTarITS—BALAZS—
CsapLAros 2013, 117, Kat. 8.62)

- Szobortoredék az Iseumbol (SoszTarITs—BAaLAzs—Csap-
LAROs 2013, 117, Kat. 8.60)

Ujudvar (Gy6r-Moson-Sopron megye)
- Drapéria toredékek

Vindobona (Bécs, Ausztia):

- Labfejtoredék (Neumann 1972, 28, Abb. 14, 38§;
GRrossMANN 2004, 200, Farbabb. 3)

- Bal kéz egy ujja, gytiriivel (NEUMANN 1972, 28, Abb. 15,
40; GrOSSMANN 2004, 199200, Farbabb. 2)

- arctoredék (Kronberger 2012, 37)



198 Zs. Mrav

Ismeretlen pannoniai lelohelyekrol

- Kézfejtoredék (MNM RR 29/1873.2; 41, kozdletlen)

- ,Alaktalan toredék” (MNM RR 138/1874, kozoletlen)
- Ujjtoredék (MNM RR 54.34.112, kdzdletlen)

- Ujjtoredék (MNM RR 77.9.4 [Basch Lorand gytijtemé-
ny¢bdl])

- Gyermek kézfeje (MNM RR 77.12.15 [Basch Lérand
gylijteményébdl])

- Fejtetd toredék hajzattal vagy esetleg szakall (MNM
RR 87.4.3, kdzodletlen)

- Nagybronz-szoborhoz tartoz6 téredékek (5db) Délke-

let-Dunantal (MNM leltarozatlan)

- Pteryx toredék (MNM leltarozatlan) (6. kép 2)

- Haromagu szigonyfej (MNM RR 61.13.95)

A Barbaricum tertiletén, Nitransky Hradokbol egy kel-
ta-dak erdditmény sancabol keriilt el6 egy életnagysagot
meghaladé bronzszobor kézfeje, ,,die wahrscheinlich
als Rohstoff oder als Kuriositdt aus dem mediterranen
Gebiet oder von Schwarzmeerkiiste hierher in des
nordliche Mitteldonaugebiet in den unruhigen Zeiten
Ende der romischen Republik oder Anfang des Prinzipats
gelangte” (PiETA 1996, 185—-186 Abb. 2).
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GROSSBRONZENFUNDE AUS PANNONIEN
Ein Uberblick

Zusammenfassung

Im Gebiet der pannonischen Provinzen ist unter den
bisher gefundenen grof3bildhauerischen Schopfun-
gen die niedrige Zahl der Rundplastiken aus Kalk-
stein oder Marmor auffallig. Demgegeniiber kennen
wir relativ viele GroBbronzenfragmente, deren Zahl
bis heute schon fast tausend von 30 Fundorten be-
tragt. Das ist ein Hinweis darauf, dass in Pannonien —
sowohl im Gebiet der Stidte als auch der Militarlager
— gegentiber den Statuen aus Stein in erster Linie die
aus Bronze gegossenen préferiert wurden.

Statuae pedestres

Die Mehrheit der in Pannonien gefundenen Grol3-
bronzenfragmente gehorte zu lebensgrofSen oder
etwas kleineren statuae pedestres. Die zahlreichen
Panzerfragmente weisen darauf hin, dass unter ihnen
die panzertragenden, zumeist Kaiser darstellenden
Statuen dominieren (Abb. 5-6, 21). Einige bis ins
Kleinste ausgearbeitete Panzerfragmente setzen Sta-
tuen hervorragender Qualitdt voraus. Die Zuordnung
der Fragmente zu konkreten Personen oder Gotter-
gestalten ist selten moglich. Ausnahmen bilden zwei
Portraitstatuen, der im Auxiliarkastell Lugio gefun-
dene Statuenkopf von Mark Aurel und der Kopf des
Severus Alexander aus Carnuntum (Abb. 18). Der
iiberlebensgrole Kopf Mark Aurels ist eines der in
einigen Exemplaren erhaltenen Bronzeportraits des
Kaisers, seine Qualitit kann nur mit der Reiterstatue
des Kaisers auf dem rémischen Kapitol verglichen
werden.

Gotterstatuen

In der Néhe von Karlovac/Karlsburg, bei Kobilic¢i
(Kroatien), wurden im Flussbet der Kulpa je ein Frag-
ment von zwei GrofBbronzenstatuen gefunden, beide
in UberlebensgroBe (Abb. 13). Eines ist ein Fu} mit
Sandale, dessen Stellung nahelegt, dass er zur Statue
eines thronenden Gottes (Iuppiter?) gehort hat. Das
andere Fragment ist das Kopffragment einer Gottheit
mit in der Mitte geteilter, {iber der Stirn geknoteter

Frisur, die am ehesten mit Apollo identifiziert werden
kann.

In Budapest fand sich an der ,,Baustelle® des Par-
laments das bronzene Statuenfragment des Gesichts
eines Jlinglings in LebensgroBe, der aufgrund des
Gesichts und der Haartracht sowie der Lochreihe
zur Befestigung der Strahlen als Sol zu identifizieren
ist (Abb. 14). Die Tatsache, dass im spéten 3. Jahr-
hundert, eventuell am Anfang des 4. Jahrhunderts, in
Aquincum die lebensgrofle Bronzestatue Sols (oder
eines als Sol dargestellten Kaisers?) gestanden hat,
harmoniert nicht nur mit den religidsen Richtungen
der Kaiser aus dem Donaugebiet der Epoche, son-
dern spiegelt die lokalen Wurzeln der Sol-Verehrung
der aus dem Illyricum stammenden Reichselite. Die
beim Parlament gefundene Statue ist ein herausra-
gendes Denkmal des in spatromischer Zeit im Do-
naugebiet aufkommenden und im ganzen Reich Be-
deutung gewinnenden Sonnengottkultes.

Reiterstatuen

Die vielleicht spektakulédrste Gruppe der bildhau-
erischen Schopfungen der GroBbronzen bilden die
Reiterstatuen, auf die man aus ihren Statuenbasen
und zu Pferden bzw. Reitergestalten gehorigen Frag-
menten schlieBen kann. Im Untersuchungsgebiet
konnen acht Sockel von fiinf Fundorten, samtlich
stadtischen Zentren, Reiterstatuen zugeordnet wer-
den. Vom Forum Scarbantia sind heute schon Sockel
von vier Reiterstatuen bekannt, drei von ihnen stan-
den an einem der celeberrimi loci, vor dem Portikus
gegeniiber dem kapitolinischen Tempel, nebeneinan-
der, und trugen sicherlich die Reiterstatuen von Sep-
timius Severus und zweien seiner SGhne.

In Pannonien sind bisher Fragmente von 16 Rei-
terstatuen bekannt geworden. Das Ubergewicht
haben dabei die FuB- und die Pferdeschweif- bzw.
Mihnenfragmente. Jedoch ist kein einziges Stiick
von einem Pferdekopf darunter, dagegen kennen wir
sogar mehrere Hengstgenitalien darstellende Frag-
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mente. Aus der Reihe der Reiterstatuenfragmente
werden nun zwei wegen ihrer Bedeutung hervorge-
hoben. Das eine Fragment fand sich in der Néhe von
Sirmium und kann zu einem doppeltlebensgrofen
Reiterstandbild gehort haben (Abb. 15). Die Sohle
des Hufes ist bearbeitet und das Gelenk unter der
Fessel eingebogen, deshalb kann es nicht als ein sich
stiitzendes, also auftretendes, sondern zum Schritt er-
hobenes Vorderbein bestimmt werden. Das GroBen-
verhéltnis der Grof3bronzen in Pannonien ging selten
tiber die Lebensgrofe hinaus. Von monumentaler
(aber nicht kolossaler) Grof3e kann bei Reiterstatuen
hochstens bei diesem Stiick von Sirmium gespro-
chen werden. In Pannonien war die Kaiserstadt Sir-
mium die einzige Siedlung, in der sich ein so grof3es
Standbild vorstellen lasst.

1972 wurde im Auxiliarkastell Odiavum (heute
Almasfiizitd) bei einer archidologischen Ausgra-
bung das Fragment einer Grof3bronzen-Reiterstatue
gefunden, das als flatternder Schweif eines stei-
genden Pferdes identifiziert werden kann (Abb.
16). Ein derartiger Pferdeschweif kommt nur im
die hellenistischen Vorbilder, unter ihnen vor allem
Alexander den GrofBlen, darstellenden ikonografi-
schen Schema des sog. triumphalen Reiters vor, das
in Rom zur Zeit der Republik schon eingebiirgert
war und sich in der ganzen Kaiserzeit nachweisen
lasst. Auch die Statue, zu der das Fragment von
Odiavum gehort, muss man sich in solcher Einstel-
lung denken. Einen Teil der Komposition bildete
wahrscheinlich ein zu Boden geworfener barbari-
scher (in diesem Fall am ehesten ein germanischer)
Krieger, dessen praktische Funktion die Stiitzung
der Reiterstatue von unten war. Groflbronzendar-
stellungen von auf einem steigenden Pferd sitzen-
den kaiserzeitlichen Reitern sind nur zwei erhalten
geblieben, die Augustus-Statue von Augst und die
Domitian/Nerva-Statue von Misenum. Erstere ver-
tritt einen anderen Typ, so dass sich die Statue von
Misenum als einzige bekannte Analogie der Statue
von Odiavum vorbringen ldsst. Bedeutsam an dem
Fragment von Odiavum ist, dass es auf dem Territo-
rium des Romischen Reiches die zweite dem Sche-
ma des triumphalen Reiters folgende Reiterstatue
ist, deren Fragmente erhalten blieben. Die Statue ist
unter Beriicksichtigung der Praxis und Chronologie
der pannonischen Statuenaufstellungen sowie der
Charakteristiken der Pferdeschweife in der Periode
Mitte des 2. bis Mitte des 3. Jhs. entstanden. Auf3er
auf den Hauptpldtzen von Stidten wurden Reiter-
statuen auch im militdrischen Milieu, in der Princi-
pia von Legionslagern und typischerweise Auxiliar-
kastellen von Reitertruppen aufgestellt, wenn auch
nicht in groBer Zahl. Der urspriingliche Standort der

Reiterstatue kann deshalb zwar das Lager der Ala
von Odiavum gewesen sein, aber wegen der Beson-
derheit der Statue ist es wahrscheinlicher, dass sie
in der spatromischen Periode aus dem nahen Brige-
tio verschleppt wurde. In Brigetio war die Principia
des Legionslagers sowie das Forum der von Septi-
mius Severus gegriindeten Stadt oder ein an beiden
Pléatzen vorstellbares Siegesdenkmal jene wiirdige
Umgebung, in der die Errichtung eines solchen be-
sonderen Denkmals vorstellbar ist. Die in Form der
Reiterstatue dargestellte Person kann am ehesten als
Lucius Verus oder Commodus identifiziert werden,
die nicht nur auf dem Versus ihrer Miinzen, sondern
auch haufig auf lokal hergestellten Crustula als
siegreiche Reiter dargestellt wurden. Vorstellbar ist
auch noch Caracalla, dem man damit schmeicheln
wollte, dass man ihn in der Stellung des siegreichen
Reiters als neuen Alexander abbildete. Die Reiter-
statue triumphalen Themas demonstrierte, aufge-
stellt in einem grenznahen strategischen Stiitzpunkt
wie Brigetio, hervorragend Roms nicht in Frage zu
stellende Macht iiber die Volker der Welt und seine
Unbesiegbarkeit.

Die Sammlung des Wiener Kunsthistorischen
Museums enthilt ein ,,Achsenfragment® aus Carn-
untum, das — wenn die Identifizierung richtig ist
— urspriinglich zur Bronzestatue eines Triumphwa-
gens (quadriga) und auf ihm stehenden triumphie-
renden Kaisers gehort haben kann. Die geophysi-
kalische Vermessung des Forums der Biirgerstadt
Carnuntum von 2005 hat im siidwestlichen Viertel
des Platzes zwei grofle quadratische Sockel oder
deren Fundament nachgewiesen. Zwar kann die
Typeneinteilung der Sockel erst nach der archéolo-
gischen Erforschung des Forums geschehen, doch
lassen ihre GroBe und ihr quadratischer Grundriss
wahrscheinlich werden, dass sie quadriga-Statuen
(oder eventuell ein tropaeum) trugen, einer von
ihnen vielleicht gerade jene, zu der das bronzene
Achsenfragment im Kunsthistorischen Museum ge-
horte.

Chronologie

Zur Chronologie der in den pannonischen Pro-
vinzen aufgestellten Gro3bronzen haben wir nur
wenig Informationen, und auch das, was wir wis-
sen, beruht in erster Linie auf den Basisinschriften
der Kaiserstatuen. Aufgrund dieser kann gesagt
werden, dass es einen Unterschied zwischen der
Statuenstellpraxis der Stiddte und der Militdr gibt.
In den Stidten stellte man entsprechend den zen-
tralen Erwartungen, bereits nach der Griindung
die ersten Statuen auf, darunter die des Griinder-
kaisers. Das fritheste bekannte Beispiel dafiir in
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Pannonien ist der die Colonia Savaria griinden-
de Claudius, dem auf einem Offentlichen Platz
der Stadt spitestens in der Flavierzeit schon als
Divus ein Denkmal gesetzt wurde. Von den Kai-
sern der Flavierdynastie fanden sich in Pannoni-
en bisher weder Statuen noch Statuenbasen. Die
adoptierten Kaiser und die Antoninendynastie sind
bisher durch vier von stidtischen Gemeinschaf-
ten geschaffene Statuensockel vertreten. Aus der
Periode ab der Herrschaft des Septimius Severus
bis zum letzten Drittel des 3. Jh. n. Chr. kdnnen
wir jedoch Statuenbasen anfiihren, die mit 13 Kai-
sern oder kaiserlichen Familien in Verbindung
gebracht werden konnen. In dieser Periode wird —
wie auch in anderen Gebieten des Reiches — die
Praxis der Denkmalerrichtung viel intensiver als
frither. Auch in den Stiddten Pannoniens werden
damals mehr Statuen errichtet als in den voange-
gangenen Jahrhunderten zusammen. Die Glanzzeit
der Aufstellung von GroB3bronzen und unter ihnen
besonders der Kaiserstatuen in Pannonien war so-
wohl in den Militdrlagern als auch in den Stidten
wahrscheinlich die Severerzeit, was die Errichtung
der Dreireiterstatue von Scarbantia oder der Sta-
tuen des Septimius Severus und seiner Familien-
mitglieder im Municipium lasorum — darunter des
Divus Commodus und der Verlobten des Caracal-
la, Fulvia Plautilla — am besten veranschaulichen.
Die pannonischen Stidte waren damals am ehesten
in der Lage, gleichzeitig sogar die Kosten mehre-
rer Statuen, ja sogar mehrerer Reiterstatuen zu er-
wirtschaften. Das letzte von der Gemeinschaft der
pannonischen Stidte errichtete bekannte Denkmal
war das der Cornelia Salonina, das die res publica
Bassianorum irgendwann zwischen 254 und 268
dedizierte.

In den Stabsgebduden der pannonischen Auxiliar-
kastelle begann man in der zweiten Halfte des 2.
Jh. n. Chr., massenweise jedoch erst seit dem 3.
Jh. n. Chr. Kaiserstatuen zu errichten. Die erste
bekannte hat — aufgrund der Sockelinschrift — die
cohors I Alpinorum peditata Mark Aurel 163 n.
Chr. an ihrem Standort Lussonium dediziert. Dazu
passt auch der Statuenkopf von Mark Aurel im Au-
xiliarkastell von Lugio.

Der Kontext

In den pannonischen Provinzen blieben an
den urspriinglichen Standorten der GroBbronzen
hochstens die steinernen Postamente und auch von
ihnen nur die Basis erhalten. Die auf dem Forum
von Scarbantia gefundenen vier Reiterstatuenso-
ckel oder die Basissockel in der Principia des Au-
xiliarkastells von Intercisa veranschaulichen diese

Fille gut.

Die meisten GroB3bronzen standen auf den Fo-
ren, in den Heiligtimern der Stidte oder in Mili-
tiarlagern. In der Reihe der Militdrlager kennen wir
die meisten Fragmente bisher in Ad Statuas (dort
8 St.) und Brigetio in Oberpannonien und Intercisa
und Annamatia in Niederpannonien. Bei den Stii-
cken aus Siedlungen auf dem Land — darunter dem
Reiterstandbildfragment von Aparhant — ist nicht
zu entscheiden, ob sie einst zu dortigen Statuen
gehorten oder nur zur Wiederverwendung an ihren
spateren Fundort verbracht wurden.

Romerzeitliche Zerstérungen, Spuren der damna-
tio memoriae

Das Kniefragment des Reiters von Aquincum
wurde aus dem Donauarm zwischen dem Legions-
lager und dem Statthalterpalast gebaggert, so dass
die von ihm vorausgesetzte Reiterstatue sicher nicht
in der Stadt von Aquincum, sondern entweder im
Legionslager oder der canabae, eventuell auch im
Gebidudekomplex des Statthalterpalastes gestanden
haben kann. Die dargestellte Person kann ein mit
damnatio memoriae belegter Kaiser oder — weniger
wahrscheinlich — Statthalter gewesen sein, dessen
Abbild beschidigt und seine Bruchstiicke (oder ein
Teil von ihnen) im Fluss verstreut wurden. Die Ab-
bilder der zur damnatio memoriae verurteilten Kai-
ser und anderer Personen wurden zur Demiitigung
oft in einen nahen Fluss oder Brunnen geworfen.
Auf dem Gesichtsteil des Carnuntumer Statuen-
kopfes von Severus Alexander sind absichtlich ver-
ursachte grobe Beschiddigungen zu erkennen, die
infolge des Sturzes dieses Kaisers entstanden sein
konnen.

Das Auxiliarkastell von Annamatia (Baracs) am
niederpannonischen Donauabschnitt ist der Fundort
eines lebensgroflen Handfragmentes, das einem ho-
hen Temperatureinfluss ausgesetzt war und dadurch
deformiert wurde, seine Oberfliche war geschmol-
zen (Abb. 19). Dieser Hitzeeinfluss war sicher bei
der Feuersbrunst eines Kastells entstanden, die die
Statuen in der Principia nicht nur in Mitleidenschaft
gezogen, sondern sogar zerstort hat. Bei dem sekun-
déir vom Feuer betroffenen Reiterkniefragment von
Savaria ist ebenso vorauszusetzen, dass die Statue
bei irgendeinem Barbarenangriff auf die Stadt oder
einer Feuersbrunst zerstort wurde, und seine Fund-
stelle wahrscheinlich eine Zerstdrungs- oder Planie-
rungsschicht war (Abb. 20).

Depotfunde

In den pannonischen Provinzen sind nur einige
Depotfunde bekannt, die aus einer grofleren Anzahl
von Fragmenten bestehen. Dies sind folgende:
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1. In Savaria wurden 1898 bei Kanalarbeiten
Fragmente von Grofibronzen gefunden. Die Fund-
stelle befindet sich an der Peripherie der romischen
Stadt, westlich von ihr, rechtsseitig des Perint-
Baches. Der Depotfund besteht unter anderem aus
Keulenfragmenten von Herkules-Statuen (Abb. 12),
dem Fragment eines draperiebedeckten Unterarms,
dem Fragment eines MenschenfuBles mit Sandale
und einem Obsthaufen, der sich oben auf einem
Fiillhorn befunden hatte (Abb. 11). Die Keulenfrag-
mente und das Fiillhorn setzen Gotterstatuen voraus,
die sich mit den Heiligtimern der Stadt verbinden
lassen, aber auch vom Hauptplatz des provinzialen
Kaiserkultes eingesammelt sein konnten. Aufgrund
von zwel Statuenbasen standen hier Statuen, die die
Stadte Oberpannoniens verkdrperten und auch ein
Fiillhorn tragen konnten. Das Armfragment wird
aufgrund der kurzen dicken Finger zu einer Kinder-
statue (z. B. einer Eros-Statue) gehdrt haben.

2. 1990 wurde im Municipium Mursella nahe des
einstigen romischen Stadtzentrums ein vom Pflug
gestorter Depotfund entdeckt. Der Fund bestand aus
einer groBen Menge von Grof3bronzenfragmenten,
die nicht zu einer einzigen Statue gehorten, sondern
zu mehreren Méanner- und Frauenstatuen. Ménner-
statuen deuten die Panzer-, Calceus- und Vollbart-
fragmente an, wogegen jene Statue, zu der ein unter
dem Kleid hervorschauendes Frauenschuhfragment
gehorte, eine Frauengestalt darstellte (Abb. 9).

3. Als bedeutendster Fundkomplex der letzten
Jahre kann ein vom Pflug gestorter Depotfund aus
GroBbronzenfragmenten gelten, der 2014 in der Ge-
markung von Janossomorja, im unmittelbaren Hin-
terland des Auxiliarkastells Ad Flexum, nahe einer
Villa gefunden wurde. Mittels Metalldetektorsuche
konnten bisher annéhernd 500 Bronzefragmente
gesammelt werden, aber das wird nur ein Teil des
gesamten Depotfundes sein. Die Fragmente lassen
mehrere zerstiickelte Statuen vermuten, unter de-
nen sich lebensgroBe und auch kleinere Statuen be-
funden haben. Die meisten Fragmente gehdrten zu
unbekleideten Korperteilen, aber viele waren auch
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Draperien- und Panzerfragmente (Abb. 21). Auf3er
letzteren sind einige Gesichts-, Haar-, Bein- und
Armfragmente erwdhnenswert. Die Restaurierung
und wissenschaftliche Aufarbeitung des Fundes be-
ginnt in diesem Jahr.

4. In der noérdlichen Flur von Ujudvar (Kom.
Gyor-Moson-Sopron) sind 2015 mittels Metall-
detektorsuche gleichfalls mehrere Bronzestatuen-
fragmente gesammelt worden, vor allem handtel-
lergroBe Kleiderfaltenstiicke, die auf einem grofen
Gelédndestiick verstreut waren. Wahrscheinlich sind
auch sie die Uberreste eines beim Pfliigen zerstorten
Depotfundes.

AuBler den Depotfunden mit vielen Statuen-
fragmenten sind die aus wenigen Fragmenten oder
nur einem einzelnen groBeren — noch nicht weiter
zerstiickelten — Statuenteil bestehenden Funde die
grofite Gruppe der GroBbronzenstatuen. Spekta-
kuldre Beispiele des letzteren Falles sind der Pfer-
deschweif von Odiavum und das Kaiserbein von
Lussonium. Diese Funde beweisen das massenwei-
se Einschmelzen und die Wiederverwendung von
Grofibronzen, ein Prozess, der in Pannonien schon
im 3. Jahrhundert begann. Der urspriingliche Stand-
ort der Statuen, zu denen die Fragmente gehort ha-
ben, lésst sich nur selten bestimmen, da sie ja aus
den verschiedensten Siedlungen oder Gebauden zu-
sammengesammelt worden sein konnten.

Die herstellungstechnische Untersuchung der
in Ungarn gefundenen GrofBbronzenfragmente
hat zwar begonnen, kann aber nur in Befolgung
der Methodologie des deutschen GroBBbronzen-
Forschungsprojekts und auf dessen Ergebnissen
aufbauend durchgefiihrt werden. Aber schon jetzt
kann gesagt werden, dass es unter den bisher be-
kannten Statuenfragmenten nur ein Beispiel fiir auf
polychrome Verzierung verweisende Tauschierung
gibt. Herausragende technische Kenntnisse und Lo-
sungen beanspruchten auch nur die Reiterstatue der
Umgebung von Sirmium und die Statuengruppe von
Odiavum, erstere aufgrund ihrer GroB3e und letztere
aufgrund der Stellung des steigenden Pferdes.



