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KORA VASKORI TELEPRESZLET
BALATONBOGLAR-BEREKRE-DULOBOL

Az M7-es autopalya épitését megelozéen 1994—1995-ben illetve 2001-2003-ban zajlott, nagyfeliiletii felta-
rasok soran egy nagy kiterjedésii kora vaskori telepiilés részlete latott napvilagot Balatonboglar-Berekre-
dilé leldhelyén. Az anyag mennyisége miatt elészor egy 60 objektumot magaba foglalo teleprésziet keriilt
feldolgozasra, amelybe egy kihagyott teret kériilvevo épitmények, godrok és tiizelohelyek egy része esik. A
feldolgozott teriilet femanyagban igen szegény, a leletanyag tobbségét keramiatoredékek teszik ki, valamint
agyag-, ko- és csonteszkozok, amelyek alapjan a telep jol beillesztheté a dunantuli Ha C2-D1 korii telepek
soraba. Az edények kapcsolatrendszere a Dunantil kora vaskori lelohelyei, valamint Kelet-Ausztria és a
délkelet-alpi vidék felé mutat. A lel6hely méretével egyelore kitiinik a Dél-Dunantul kora vaskori leléhelyei
koziil.

Prior to the construction of the M7 highway in Somogy County, excavations unearthed a part of a large
scale Early Iron Age settlement on an extended surface at Balatonboglar-Berekre-diilé in 1994—-1995 and
2001-2003. Given the amount of the find material, a section of the settlement has been processed first,
which contains an empty space surrounded with 60 features: pits, remains of buildings and furnaces, fir-
ing spots. The section is poor in metal finds; clay-, stone- and bone objects, tools are also present, but the
majority of the find material consists of ceramic shards, which are dating the settlement mainly to the Ha
C2-D1 period. The connections of the find material point in the direction of other sites from Transdanubia,
Eastern Austria and the Southeastern-Alpine region. The flat settlement at present marks out with its size
from the Early Iron Age sites of Southern Transdanubia.

Keywords: Early Iron Age, Hallstatt culture, flat settlement, Southern Transdanubia, Balatonboglar-
Berekre-diilo

Kulcsszavak: kora vaskor, Hallstatt kultura, siktelep, Dél-Dunantul, Balatonboglar-Berekre-diilo

Bevezetés mogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga részérdl. A

megnovekedett teriiletl feliileten a munkalatok vé-

A Varhegytol délre elhelyezkedd (1. kép 2), Bala-
tonboglarhoz tartozé Berekre-diiloben tobb feltaras
is zajlott az utobbi fél évszazadban: 1975-1980 ko-
z0ott kés6 bronzkori urnasirok, 1979-ben és 1981-
ben tobbek kozt rézkori temetkezések (Honti 1981),
1989-ben 10-11. szazadi sirok keriiltek napvilagra
(HonTr et al. 2007, 167). Igazan nagyfeliilett felta-
rasokra azonban csak az M7-es autopalya épitését
megel6zé régészeti munkalatok soran keriilt sor
1994-1995-ben, majd nyomvonalvaltozas miatt
2001-2003-ban is. Az asatasokat Honti Szilvia,
Kolté Lasz16 és Németh Péter Gergely vezette a So-

gére 32900 m2-en 1693 objektumot hataroztak meg
¢s bontottak ki. A régészeti objektumok stirtisodése
a Jamai-patak mentén egy észak—déli irany1, kortil-
beliil 100-150 m-es, dél felé kiszélesed6 savra esik
a feltart feliileten, amely a megtelepedés szempont-
jabol megfeleld koriilményeket nyujtott (HonTi et
al. 2007, 167-168). Ilyen modon a balatonboglari
telep szélei keleten és nyugaton is nyilvanvalova
valtak, hiszen a nyomvonal kelet-nyugati iranyban
vagta a lelhelyet (1. kép 3). Habar a teriileten meg-
talalhatok voltak a kozépso és késo rézkor, kora és
kés6 bronzkor, késé vaskor, romai kor és az Arpad-
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1. kép Balatonboglar—Berekre-diil6. 1: Elhelyezkedése a Dunantilon; 2: Balatonboglarhoz tartozoé kora vaskori
lel6helyek; 3:A lelohely Hallstatt objektumai, a két nagyobb feltarasi egység nyomvonalainak feltételezett
egymashoz valo viszonyaval; 4: A feldolgozott teleprészlet
Fig. 1 Balatonboglar-Berekre-dil6. 1: Location in Transdanubia; 2: Early Iron Age sites at Balatonboglar;

3: Early Iron Age features on the site; 4: The processed section of the settlement

kor emlékei is, legnagyobb mennyiségben mégis a ami a kora vaskori telep teljes kozléséig reménye-
kora vaskor objektumai voltak jelen: a meghataroz-  ink szerint a kutatas hasznara fog valni.
hat6 kortak csaknem fele ebbe a korszakba tarto-
zik (HonTr et al. 2007, 175). A kora vaskori telep topogrdfidja, szerkezete

Jelen tanulmany célja, hogy bepillantast nyujt-
son a kora vaskori telep megkezdett feldolgozasa- Balatonboglar a Balaton déli partja mellett fekszik
nak eredményeibe (1. kép 4, 2. kép, Jaky 2014)!, (1. kép 1-2), belteriiletén és kornyezetében tobb
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helyrdl is ismerlink kora vaskori megtelepedésre
utal6 adatot, elsdsorban topogréfiai jellegli mun-
kakbol (Kuzsinszky 1920, 20-23; KoczTur 1964,
10; Honrr et al. 1988, 8-9). A balatonboglari Var-
hegy (1. kép 2) lehetett a térség kdzpontja, habar
a magaslati telep, és sancanak korat csak asatassal
lehetne pontosan meghatarozni (Kocztur 1964, 10;
Draveczky 1970, 8, 59; Honri et al. 1988, 22).

Kornyezetrégészeti kutatasok alapjan (SUMEGI et
al. 2007, 251-252) a Balaton vizszintjének magas-
saga miatt gyakorlatilag vizparti telepiiléssel sza-
molhatunk Balatonboglar-Berekre-diil6 esetében. A
lel6helyen néhany négyszogletes (hazhelyként és/
vagy mithelyként értelmezhetd) struktiran és tiize-
16helyen, kemencén kiviil a siktelepekre jellemzd
modon vermek, hulladékgodrok fordulnak eld leg-
nagyobb szamban. A felszinrajzon megfigyelhetd,
hogy objektumok szempontjabol két, a telepiilés
tengelyével megegyezden futo sav kiiloniil el: a pa-
takhoz kozelebbi, nyugati savban vermek, godrok
sokasaga lathato, ettdl keletre pedig a kerek objek-
tumok ko6zott megjelennek a négyszogletes épitmé-
nyek is (1. kép 3).

A masik szembetiing jelenség a feltart teriilet
északkeleti részén megfigyelheté ovalis, {ires terii-
let, amelyet tobb oldalrol is épitmények vesznek
korbe (1. kép 3, 2. kép). Ettdl keletre, a telep szélén
mar csak nagyméretii, szabalytalan alakt gddor-
komplexumok talalhatok, erésen kevert leletanyag-
gal — talan agyagnyerd godorként funkcionaltak
egykor.

Magyarorszag teriiletén a nagyfeliiletli, beru-
hazasokhoz kothetd leletmentd feltarasokig a kora
vaskori telepiilések belsd szerkezetérdl kevés in-
formacio allt rendelkezésre (GAL—MoOLNAR 2004,
177), publikalt adatokban pedig azdta sem bovel-
kedik a kutatas. Hasonl, iires jakya tér korili el-
rendezés azonban mas kora vaskori siktelepen is
megfigyelhetd. Letenye-Egyedutan az objektumok
két, téglalap alakd, iires teriiletet fognak kozre, ahol
hosszu foldfelszini boronahaz allhatott, vagy sza-
badon hagytak kozosségi tevékenységek, esetleg
allattartas helyszineként (HorvaTh 2012, 123—-124).
Hasonld kihagyott rész volt megfigyelhetd az al-
so-ausztriai Wien-Oberlaa és Gottlesbrunn kora
vaskori telepénél is. Elobbinél az épiiletek bejarata
is a tér felé nézett (RANSEDER 2006, 344, Abb. 75),
utébbinal pedig kiillonbozé funkeidji struktarakat,
ebbdl kovetkezden hazakbol, vermekbdl és gaz-
dasagi épiiletekbdl allo ,,gazdasagi egységeket”
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2. kép A Balatonboglar-Berekre-diilon feltart kora
vaskori telep feldolgozott részletének attekint6 rajza.
Pontozott kor: kemencék, tiizeldhelyek; Pontozott né-

gyszog: épitmények; Folyamatos vonal: godrok, vermek
Fig. 2 Schematic image of the processed section of the
Early Iron Age settlement in Balatonboglar-Berekre-
dilé. Dotted circle: furnaces, firing spots; Dotted
rectangle: buildings; Continuous line: pits

is meg lehetett hatdrozni (GrieBL 2004, 132, Abb.
55). Az Alsopahok-Hévizdombon feltart jelenségek
6t csoportot alkottak (HorvAtH 2015, 230, 1. kép).
A késé Hallstatt-korban P. C. Ramsl paliszaddal
korbevett udvarhdzakat rekonstrualt Inzersdorf-
Walpersdorfban, amely berendezkedés eldképeit
Dél-Németorszag teriiletérdl idézi (Ramsr 1998,
50). Balatonboglaron ugy tiinik, hogy a négyszogle-
tes alaprajzi, épitményként interpretalhato objektu-
mok az ovalis tértdl délre siirlisédnek, habar északi
iranyban nem ismert a telep folytatasa. A tér korili
épitmények tajolasa nem ad elegendd alapot arra,
hogy kozosségi teriiletként tekintsiink erre a telep-
részletre; a felvetddod kérdések miatt azonban ezzel
a 60 objektumot magaba foglalo teriilettel kezdo-
dott el a kora vaskori telepiilés leletanyaganak fel-
dolgozasa (1. kép 4, 2. kép).
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3. kép Kora vaskori objektumok példai a balatonboglar-berekre-diil6i Hallstatt teleprészletrdl. 1: Vermek, godrok; 2:
Kemencék, tiizel6helyek; 3: Epitmények
Fig. 3 Examples of the Early Iron Age features of the processed section in Balatonboglar-Berekre-diild. 1: Pits;
2: Furnaces, firing spots; 3: Buildings

Az objektumtipusok bemutatdsa

A lel6helyen feltart objektumtipusok koziil leg-
nagyobb szamban a vermek, godrok képviselte-
tik magukat, amelyek kiillonosen nagy stritisodést
mutatnak a telepililés mar emlitett nyugati, hosz-
szanti savjaban. A feldolgozott teleprészleten is
ezek vannak tobbségben (60 objektumbdl 48). A
vermek altalaban méhkas alakuak (3. kép 1214,
1104, 1248), de egyenes falu valtozataik is megfi-
gyelhetok (3. kép 1013, 1084). Viszonylag egysé-
ges méretiiek: 1-2 m-es szajatmérohoz korilbeliil
ugyaneckkora mélységek parosulnak (a feltarasi
felszinhez képest), funkcidjuk altalaban nem ha-
tarozhat6 meg pontosan, de élelemtarolds, vagy

agyagnyerés, hulladéklerakas céljabol nyithattak
6ket. Ezek mellett néhany, sekély és kisméretii (fél
és 1 m kozott) godor is megtalalhatod a felszinen,
amelyeknek a leletanyaga is csekély, rendelteté-
sikk pedig az elébbieknél is kérdésesebb (3. kép
1013); illetve nagyobb kiterjedésti, szabalytalan
alaku, nehezebben interpretalhato jelenségekkel
is szamolhatunk a teleprészleten (pl. az 1307. ob-
jektum, 2. kép). A betdltéseikben a fekete szin,
hamus-szenes rétegek dominalnak, amelyek kupos
(3. kép 1084, 1104), és homoru formaban is meg-
figyelhetok (3. kép 1214, 1248), aminek az aktiv-
¢és passziv betemetddéshez lehet kdze, amint az
a kutatasban mar korabban is felvetddott (SOREGI
1932, 25). A balatonboglari kora vaskori telep-
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részlet objektumaiban megtalalhatdo hamus rétegek
¢és betoltések értelmezhetdk egy-egy tlizvész uta-
ni planirozas lenyomatanak is (HonTi et al. 2007,
175), am éppen a kupos betoltddések felhivjak a
figyelmet annak lehetGségére, hogy a tiizelések
utan megmaradt hamu a haztartasi hulladék részét
is képezhette.

Balatonboglar-Berekre-diilén két alapvetd épit-
ménytipust lehet méret €s mélység alapjan elkiilo-
niteni. Legnagyobbnak (koriilbeliil 5x5 m) a nem
teljesen feltart 1005. épiilet mondhatd, amelynek
dongolt padlojat és kdzépen egy tiizelésnyomot is
sikeriilt megfigyelni. Hasonld méretii lehetett a szin-
tén csak félig feltart 1266. objektum, amely ugyan-
csak padlos (koriilbeliil 60 cm mélyen), kdozepén egy
coloplyukkal. Mélysége és betoltésének hasonlosa-
ga miatt itt kell megemliteni az 1260. négyszogletes
jelenséget is, amely kisebb volt (koriilbeliil 3x3 m),
nem figyeltek meg benne coloplyukat, vagy dongolt
padlot, am északkeleti sarkdba (amerre az iiresen
hagyott tér talalhatd) egy magasabb padka lathato
(3. kép 1379), amely talan kilépoként szolgalt az 1
m mélyen foldbe vajt konstrukciohoz. Az iires tér
keleti részén talalhatdé 1097. struktara (koriilbeliil
4x4 m, 70 cm mély) szintén padlo nélkiili (3. kép
1097), felszinén paticsos réteggel (3. kép 1094), te-
tején tlizelésnyommal (3. kép 1368-1369). Utobbi
harom objektumnak az aljan homora, hamus réteg
volt, folotte sargasbarna rétegek: talan a beomlott,
bemosodott valyogfal maradvanyai voltak. Ezek-
nél sekélyebb volt a tobbi négyszogletes jelenség.
Az iresen hagyott tér délkeleti részén az 1322-nek
(koriilbeliil 4x4 m) volt megfigyelhetd padldja, am
mélysége nem nagy (30—40 cm), az aljan viszont je-
lentkezett a mar kordbban leirt hamus réteg. A koriil-
beliil 2x2 m-es 1249. objektum kevesebb, mint fél
méter mély, aljan tapasztas volt talalhatd, betdltése
egységes, sargasbarna (3. kép 1249). Az 1279-nek
(kortilbeliil 3x3 m) szintén padloja volt, kelet—nyu-
gati falain egy-egy coloplyukkal, betdltése egysége-
sen barnas-hamus volt. Az épitmények tajolas sze-
rint sem egyformak: északkelet—délnyugati iranyba
tajolt a legtobb, kivéve az észak—déli tengely szerint
kiasott 1249, 1266 és 1279. jelenséget (a ma ural-
kodo széljaras északnyugati). Ez az iranyitas még-
is er0sebben érvényesiilt a telepen, mint az, hogy
egyik oldalukkal esetlegesen a kdzépen talalhatd
iires tér felé forgattak volna a struktarakat.

A kemencék eléfordulasa sem ritka a kora vaskori
telepeken, amelyek az dsatasokon altalaban atégett,
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4. kép Fémleletek a balatonboglar-berekre-dildi kora
vaskori teleprészlet objektumaibdl
Fig. 4 Metal objects from the Early Iron Age features
of the processed section in Balatonboglar-Berekre-diilé

kerek folttal jelentkeznek. Balatonboglaron két sza-
badon allo, atégett foltot lehetett megfigyelni a fel-
dolgozott teleprészleten, hamusgddor nélkiil (3. kép
1014, 1036). Az 1036. objektum koriilbelil 1 m at-
mérdjl, 2-3 cm vastagon atégett kerek platnival, dél
felé néz6 szajjal. A 1014. kemence is hasonld méretl
volt, egy késé bronzkori godor tetején 1étesiilt, amit
elészor folddel kitoltottek és ledongodltek, hogy ne
stillyedjen le. Platnija vastagabb atégést mutat, ami
hosszabb hasznalatra utal. Ezeken kiviil épiileten be-
lil az 1005. objektumban is volt tiizelésnyom, illetve
az 1097/1094. tetején (1368—1369. objektum), amely
késobbi korokhoz is tartozhatott (leletanyag nem ke-
rilt beldliikk elo). Hamusgodorrel ellatott kemencék
megjelennek pl. a kora hallstatti Letenye-Egyedutan
(HorvAaTH 2012, 112-113), és a kultura legkéséb-
bi fazisara datalhatdé Sé-Doberdon (GAL—MOLNAR
2004, 177). Hosszu leiras talalhatd egy edényége-
t0 kemencérdl Vaszar-Varospusztarol is (MiTHAY
1980, 71-74). Az épiileten beliili tiizelésnyomok
futésre és ételkészitésre utalhatnak (pl. hordozhato
tlizhely segitségével), de az azokon kiviil allo, vagy
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mihelyben elhelyezett kemencék is tobbféle felada-
tot ellathattak: keramiakészités, fémmiivesség, étel-
készités céljara mind megfeleldek lehettek.

A leletanyag

Balatonboglar-Berekre-diilé vaskori telepének
feldolgozott objektumaibdl nagy mennyiségi,
tipikus kora vaskori telepanyag keriilt feltaras-
ra, amelynek zomét keramiaedények teszik ki,
de nagy szamban fordulnak elé6 egyéb agyag-
bol késziilt targyak (nehezék, orségomb), kovek
(6r16k0, csiszolt kdeszkodz, kdpattinték, fendkd,
kavics), salakdarabok, megmunkalt csonteszkd-
z0k, kagylo- és csigahéjak, néhany fémtargy és
patics-, platni-, valamint tapasztas-toredékek is.
A kora vaskori telep leletanyaganak feldolgozasa
jelenleg is zajlik, igy jelen tanulméanyban elsé-
sorban a lel0hely mar emlitett részletérdl (1. kép
4, 2. kép) elokeriilt targytipusok targyalasara ke-
ril sor. Ez — az allatcsont-anyagot, ¢s a selejtezett
darabokat kivéve — 4033 targyat jelent, amelynek
82%-at keramiatoredék, 8,6%-at patics vagy ta-
pasztas, 5,6%-at kéanyag, 2,2%-at nehezékek és
orsdgombok, a fennmaradd 1,4%-4t pedig csont-
eszkdzok, kagylo- és csigahéjak, valamint a fém-
targyak teszik ki.

Feéemtargyak

A feldolgozott teriiletrdl, de a korabeli telep egé-
szér6l is elmondhat6, hogy fémanyagban meg-
lehet6sen szegényes volt, és a megtalalt targyak
sem alkalmasak finomkronologiai megallapitasok
tételére. A vizsgalt objektumokbol Osszesen négy
fémtargy keriilt feltarasra: egy apr6 vastoredék, egy
bronzgomb (amihez egy bronz lancszem is kap-
csolodik), egy bronz ti és egy bronz fibulati (4.
kép). Az erésen korrodalt, hossziukas vastoredék
rendeltetése kérdéses — a korrozid miatt kivehetet-
len eredeti formaja, vagy kialakitasa; talan szog,
vagy vas ¢kszer, fibula része lehetett (4. kép 1).
A bronzgombok (4. kép 3) nem ritkak a Dunanta-
lon, megtalalhatok kora hallstatti halomsirokban,
pl. Nagyberki-Szalacskarol (Kemenczer 1974, 9, 6.
kép 7-8), Vaskeresztesrdl (FEkeTe 1981, 137, 7. kép
10), Szazhalombattarol (Horrort 1985, 42, 5. kép
1-4.) ismertek példai és valosziniileg ruhazat, vagy
loszerszam diszitésére szolgalhattak (atfogd gyij-
tésiik: TRACHSEL 2004, 467-468). A kettds konikus

feji bronztiih6z (4. kép 4) hasonld Balatonboglar-
ro6l, a kertészeti szakkozépiskola gyakorloterén eld-
kertilt késo bronzkori urnasirbol is napvilagot latott
(Honti et al. 1988, 20, 3. kép 2), illetve a romandi és
velemszentvidi, késé bronzkorra tehetd depokban
talalhatunk a tipusra szamos példat a Dunantulrél
(Rinovsky 1983, Taf. 7-9, 113—158) —a forma azon-
ban a Hallstatt-korban is 1étezhetett még (Rinovsky
1983, 24). A fibulatii (4. kép 2) pedig tobbféle rugos
tiivel ellatott fibuldhoz is tartozhatott, pl. csonak-,
vagy ivfibula részét is képezhette, de dnmagéaban
nem alkalmas a pontos tipus meghatarozasara.

Keramia

A Balatonboglar-Berekre-diilo lel6helyérdl eldke-
rlilt keramiaanyag igen toredékes (a feldolgozott ré-
szen az atlagos toredékméret: 61,1 mm), és jellem-
zOen ritka, hogy egy edénybdl tobb (akar dsszeilld)
darab is eléforduljon egy objektumon beliill — arra
pedig még kevesebb példa hozhatd, amikor egy
edénynek a toredékei kettd, vagy tobb kiilonb6zo
struktirabol keriiltek el6 (8. kép 1). A keramiaanyag
toredezettsége a hosszu ideig tartd felszini tartdzko-
dasukra is utalhat (JEREM—SomoGy1 1992, 175).

A cseréptoredékek nagyobbik hanyada a termé-
szetesen varhato eloszlast mutatva az edények olda-
labol szarmazik (az eldkerilt toredékek 70%-a), de
peremek ¢és aljak is nagy mennyiségben fordulnak
el6 (20%, illetve 7%). A fiilek csak 2%-ot tesznek
ki az anyagon beliil, a maradék 1%-on pedig a biity-
kok, teljes profillal megmaradt edények és az egyéb
kisebb edények részben, vagy egészben megma-
radt toredékei osztoznak. Nehéz feladat az Osszes
keramiatoredék tipus szerinti besorolasa a szdmos,
jellegtelen toredék miatt, amelyeknek legfeljebb az
anyaga szolgalhat informacioval arra nézve, hogy
milyen edénybdl torhettek ki. Osszességében a ke-
ramiatoredékek 35%-a finomkeramia, amin beliil
4% tartozik biztosan S-profilu talhoz, 5% pedig be-
huzott peremii talhoz. Ezen feliil 20% a kdzepesen
durva toredékek aranya; 34% fazékként, 5% fedo-
ként, 3% kupos nyaku edényként irhato le, 3% pe-
dig ,,egyéb” kategoriaba sorolhato.

Néhany kivételtdl eltekintve kézzel formaztak
oket, sovanyitasuk majdnem minden esetben kiilon-
b6z6 finomsagig zuzott keramiaval tortént, feliiletiik
pedig a finomabb edényeknél fényezett, a durvabb
tipusoknal pedig elsimitott — jellemzdik alapjan tehat
illenek a dunantuali kora vaskori edénymiivesség ha-
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gyomanyaiba. A leléhely a keramiaedények formavi-
laga alapjan is jol beilleszthetd a keleti Hallstatt-kor
telepeinek soraba, amint az fébb formakat bemutato,
Osszefoglalo tablarol leolvashato (5. kép).

Behuzott peremii talak (5. kép 1.)

A behtzott peremi talak a kora vaskori telepek
leggyakoribb talaloedény-tipusai a keleti Hallstatt-
korben. A talak altalaban finom kidolgozastak: jol
iszapoltak vagy apr6 szemi tort keramiaval sovanyi-
tottak Oket, igényesen megformazottak, alaposan el-
simitott feliiletiick (fényezettek), feketére vagy vila-
gosbarnara égetettek. Perematmérdik zome a 15-25
cm kozotti tartomanyba esik, amelyen beliil a 20 cm
a leggyakoribb érték. A teljes profillal megmaradt da-
raboknak egyenes a talpa (pl. 5. kép 4), de minden
bizonnyal omphaloszos aljak (pl. 6. kép 40, 42) is
sorolhatok a tipushoz. A perem behtizasanak mérté-
kében ¢és ivében (5. kép 1-5), valamint a méretek-
ben és diszitésekben sok kiilonbség adddik az egyes
darabok kozott. Formailag azonban nincs olyan vari-
ans, amely relativ kronologiai szempontbo6l sziikebb
hatarok kozé lenne helyezhet6 — egyediil a megtoro,
szogletesedd profil lehet az, ami inkdbb a Hallstatt-
kor masodik felére jellemz6 (5. kép 2, 4) (WoLLAK
1979, 53). A diszitések vizsgalata ennél tobb tampon-
tot ad az idérendi kérdésekhez. A behiizott peremi
talak peremének ferde kanneltirazasa (6. kép 22) mar
az urnamezOs korban jelen volt (Patek 1968, Taf.
VI, 31), és jellemz6 maradt a kora vaskor legvégéig,
igy kronoldgiai jelzdértéke nincs a korszakon beliil
(GAL—-MOLNAR 2004, 179). A sikozas (6. kép 26) az
urnamezds idoszak kedvelt diszitési formdja, am a
Ha C korban is megfigyelheté még (WoLLAk 1979,
54; RaNSEDER 2006, 279; MoLNAR 2006, 229, 9. t. 7).
A plasztikus diszitési modok koze tartozik még a be-
simitott cikkcakk vonalkéteg (pl. DosiaT 1980, Taf.
33, 2, 6), amely ritkan, de el6fordul a balatonboglari
teleprészleten is (6. kép 38).

Egyetlen, voros alapon sziirke grafitos ,,festé-
sti” toredék kertiilt elé eddig a balatonboglari sik-
teleprol (6. kép 46); ugyanigy Letenye-Egyeduta
(HorvaTh 2012, 150, 11. kép 135) és Gottlesbrunn
(GrieBL 2004, Taf. 3, 2) lel6helyén is csak egy-egy,
ilyen diszitésti darab latott napvilagot. Bar a grafit-
bevonat mar az urnamezds idészakban is megjelent
(PaTtek 1968, 107; Koszear 1988, 32, 38), a behi-
zott perem talak grafitos mintaval torténd diszitése
mar a kora vaskor sajatja — a Hallstatt kor végéig
periddusban igen gyakori, de a Ha D2-ig jellemz6

maradt (GAL—MoLNAR 2004, 180; PREINFALK 2012,
96-97). A grafitos dekoracio modja belsd idérendi
tampontokat is adhat: a savos geometrikus diszités
korabban jelent meg a racsmintasnal (WoLLAk 1979,
54), de a balatonboglari lel6helyen mindkettére ta-
lalhato példa (6. kép 44-46). A feketére kiégetett
edények égetés eldtti fényezésével a grafitozashoz
hasonlé eredményt lehet elérni, ez ugyanis grafitos
csillogast ad a feliiletnek. A tobb iranybol leddrzsolt
feltiletti grafitrog (7. kép 10), és a gyakran rossz
megmaradasi, nehezen észreveheté mintak alapjan
létez6 technika lehetett, hogy a savos, vagy racsos
diszitést még égetés elott a grafitroggel torténod fé-
nyezéssel, vagy égetés utani ,,rajzolassal” vitték fel
az edények felszinére.

S-profilu talak (5. kép 11.)

A kora vaskori lelohelyek masik leggyakoribb
talformajat az S-profilu talak adjak, amelyek varia-
bilitasa nagyobb a behuzott peremiicknél. Peremat-
mérdik atlaga kisebb, mint a behuzott perem tala-
ké. Az ives (5. kép 24) és profilalt (5. kép 26) oldalu
nagyobb, fiillel ellatott, anyagban és szinben inkabb
a fazekakhoz hasonl6d darabok késé bronzkori for-
makat idéznek; a teleprészlet anyagaban kisebb mé-
retl, fill nélkiili valtozataik is megfigyelhetok (5.
kép 25, 27). Az utdbbi képen lathaté tipus aproé fiil-
lel ellatott valtozata pl. a Ha C periddus végére da-
talt janoshazi tumulusbol ismert (LAzZAR 1955, 203,
1. kép). A tobbi tipus anyaga altalaban jol iszapolt,
kidolgozasuk igényes, feliiletiik fényezett, gyakran
diszitettek és a legtobb esetben feketére kiégetett, jo
mindségli keramianak szamitanak.

Az egyszerl, kihajlo peremii S-profilu talakon
tul (5. kép 17) — amelyek kozott fiilesek is talalhatok
(5. kép 18) — szamos jellegzetes variacio talalhato a
csoporton beliill. Ezeknek az egyenes, vagy enyhén
kifelé¢ dol6 peremu talaknak a korai valtozatai (Ha
B-C1) magasabbak, ives hasuak, aranyaikhoz ké-
pes aprobb nyakkal, mig a késébbick (Ha C2-D1)
laposabbak, ¢lesebb hastorésiiek (DoiaT 1980, 78,
Abb. 11). A ktpos nyaku talaknal (5. kép 21, 22) a
nyak ¢és has kozott ¢lesebb torés mutatkozik, a pe-
rem enyhén kihajlo, és a hasuk ives, amelyet enyhe
kannelaraval (6. kép 23, 25), fliggbleges bordaval
(6. kép 20), vagy besimitott karikaval, cikkcakk-
motivummal (6. kép 36) diszitettek. A galléros pere-
mi talakat (5. kép 23) a rovid nyak és fliggdlegesen
allo perem kiilonbdzteti meg a tobbitdl, hasznalati
idejének sulypontja a Ha C2-D1 peridédusokra esik
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(HorvaTH 2012, 124). Jellegzetes és kiemelendd
forma a Knickwandschale, am ely az S-profilu talak
erésen, akar szogletesen kiugro hasu, lapos, kisebb
variansa, ¢s amely a Ha C2-D1 fazistdl figyelhetd
meg (GriesL 2004, 159; Durkovic 2007, 19), egé-
szen a kora La Téne korig (pl. GAL—-MoLNAR 2004,
220, 30. t. 10). Kiugr6 hasi résziiket gyakran diszi-
tették apro fiiggdleges, vagy ferde kanneltraval,
apr6 kanneliracsoportokkal és fiiggdleges bordak-
kal, valamint benyomkodésos sorral. A balaton-
boglari teleprészleten egy ilyen, kisméretii tal volt
biztosan meghatarozhato (5. kép 20), amelynek
beliilrdl kinyomott hasa van, amit apro, fliggéleges
kannelura diszit; szine vordsesbarna-fekete, perem-
atmérdje 13 cm. Egy masik fontos korhatarozé tipus
az erdsen kihajlé peremt tal (5. kép 19), amelynek
peremét gyakran diszitették egyszeres, vagy kettds
csticskos kialakitasu plasztikus diszekkel: mar az
urnamez0ds iddszakban feltlinik (K6szear 1988, 5. t.
27), de parhuzamait féleg Ha C kort sirokban talal-
juk meg,? és a balatonboglari telepen is el6fordul.
Kihajtott peremiik miatt a nagyobb szdjatmérdju da-
rabok koz¢é tartoznak (25-30 cm).

Osztatlan profilu edények (5. kép 111-1V.)

A balatonboglari Hallstatt teleprészletrdl sza-
mos, kiilonb6z6 méreti és kialakitast, am ,,egyré-
szes” (ives, vagy konikus formaji) edényhez tartozé
toredék kertilt el6 — teljes profil hijan azonban sok
esetben jelentds akadalyba titkdzik annak eldontése,
hogy osztatlan talhoz, vagy fedéhoz/stitdharanghoz/
parazsboritohoz tartoztak-e. A legnagyobb szdmban
eléfordulo tipus a 20-35 cm-es méretkategoriaban
van, anyaguk, sovanyitasuk, feliiletkezelésiik és
sziniik a fazekakkal egyez6, ezért szamos olyan, a
feldolgozas soran fazék/fedd jeldlést kapott edény
talalhatd a leletleirasok kozott, amely kiilonbozé
méretli fed6khoz (5. kép 31, 32), vagy durva, koni-
kus talakhoz tartozott (5. kép 30).

A telep jellegzetes keramiaformaja lehetett egy
nagymeéretl, a tetején félkorives fogofiillel ellatott,
altalaban durva kiképzési tipus (5. kép 32), amely
fedoként vagy siitdharangként, parazsboritoként
funkcionalhatott. A formardl két, egész profilja-
ban megmaradt példany, illetve fiiltoredékek nagy
szdma tanuskodik a balatonbogléri teleprészleten.
Ritkan diszitettek — ilyenkor a tetd magassagaban,
vagy annal kevéssel lejjebb talalhato, vizszintesen
kinyulo6 egyszeri, vagy kettds biityok jelenik meg
rajtuk (6. kép 3), amely utdbbira pl. Postela ma-

gaslati telepén talalhatd parhuzam (TerZan 1990,
Taf. 28, 31-32). A téglalap, ovalis, vagy kor ke-
resztmetszetl fiileket tobb esetben kdzépen, hosz-
szanti iranyban fut6 kiemelkedéssel, bordaval lat-
tak el (6. kép 18, 19), illetve végiiket felhajthattak
(6. kép 19). A tipus parhuzamait a délkelet-alpi
régid telepein (Graschach: HEBERT-LEHNER 1996,
154, Abb. 3, 7.; Postela: TErRZAN 1990, Taf. 28,
30-43; Sti¢na: GABROVEC et al. 1970, 22, Abb. 4,
13; 27, Abb. 7, 1), és Sopronndl, a kora vaskori
halomsirokban (Patex 1982, 20, Fig. 10, 12, 14;
Patex 1976, 11, 7. kép 18), valamint Krautacker
siktelepén, egy késo Hallstatt-kora La Téne godor
anyagaban lehet megfigyelni (JErem et al. 1984,
161, 12. kép 9).

Csészéek (5. kép V.)

Ritka leletnek szamitanak a kisméret(, 10-15
cm-es perematmérdji csészék, amelyek altalaban
behuzott peremiiek (5. kép 28), de egy enyhén
S-profilu varians is megfigyelhetd a berekre-diiléi
feldolgozott teleprészleten (5. kép 29). Ezeken ki-
viil méret szerint az S-profili csészékhez sorolha-
tok a formai alapon talaknal bemutatott ives, illetve
megtord profilt darabok is (5. kép 25, 27). Egyes
csészékhez fiil tartozhatott: filinditas figyelhetd
meg a tipustablan abrazolt behuzott peremt dara-
bon is (5. kép 28), amely tipust C. Dobiat félgom-
bos fiilescsészeként hatarozott meg (Dosiar 1980,
75, Abb. 10, 6).

Fazekak (5. kép V1.)

A kiilonboz6 méreti és formaju fazekak az egyik
legaltalanosabban és legnagyobb mennyiségben
el6forduld keramiatipusai a kora vaskori telepeknek,
keltezo értékiik azonban annal csekélyebb. A durva-
finom felosztas szerint inkabb durvak, a széles-ma-
gas kategoriak koziil az utobbiba illenek bele. Elso-
sorban az élelmiszerek tarolasaban és elkészitésében
jatszhattak szerepet, ezért kidolgozottsaguk kevésbé
lényeges, funkcionalis eszkozoknek tekinthetok. So-
vanyitasuk altalaban durva, nagy szemii keramiaza-
zalék, de anyagukban kavics is el6fordulhat; megfor-
malasukban a szabalyossag kisebb szerepet jatszott,
faluk altalaban vastag, feliiletiik hanyagul elsimitott,
kiégetéssel kapott sziniik sziirkétdl a barna kiilonb6zo
arnyalataig terjed, nem ritkan foltosak. Ezzel szem-
ben gyakran diszitették Oket, kizarolag plasztikus
elemekkel: vizszintes benyomkodasos sorok a perem
alatt, peremen vagy bordan; biitykok és 1écdiszek je-
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lennek meg rajtuk leggyakrabban, amelyek koziil a
kiemelked6knek az edény megfogasaban, konnyebb
megtartdsaban is szerepe lehetett. Ezek nem csak on-
magukban allhatnak, gyakran egyszerre tobb ilyen
elem is megjelenik rajtuk (biityok és 1écdisz, biityok
¢s vizszintes benyomkodasos sor stb.). A benyomko-
das torténhetett ujjal (6. kép 29), korommel (6. kép
30), illetve a bevagdosas is megjelenhet a bordakon
¢és peremeken (6. kép 30). A biitykok kozott eléfor-
dulnak egyszertiek (6. kép 1), csucsosak (6. kép 2),
vizszintesek (6. kép 7), ujjal benyomott kozepiiek
¢és két-, vagy tobbosztatuak is (6. kép 4, 5, 14). A
kétosztatu biitykok a kora vaskor korai szakaszaban
jelenhettek meg a siktelepeken, és LT A kornyezetben
is eléfordulnak még a hangsulyosan elvalasztott kép-
visel6i (GAL-MoLNAR 2004, 221-222, 31. t. 10, 33.
t. 6). Harmas (két ujjbenyomassal osztott) biityokre
példa pl. Vaszar-Porosréten talalhato a szakirodalom-
ban (MitHAY 1980, 56, 4. kép 2, 4). A vizszintesen
korbefutd bordak lehettek diszitetlenek (6. kép 14),
vagy benyomkodott, bevagdosott sorral ellatottak (6.
kép 15-17). Helyi jellegzetességnek szamit a talpbol
vizszintesen kinyul6 ,talpi tdmasztoblityok”, ami
szintén lehet egyszerti (6. kép 11), osztott (6. kép 12),
vagy harmas osztasu is (6. kép 13).

Profil tekintetében harom f6 tipus kiilonboztet-
heté meg: egyenes peremu, hord6 alaka (behajlo
peremil), ¢és ives profilu fazekak. Dont6 tobbsé-
giik 15-25 cm-es perematmérével rendelkezik, az
ennél nagyobbak a méretesebb hombarokhoz (pl.
5. kép 15, 16) tartozhattak. Mennyiség alapjan (a
meghatarozhat6é darabok alapjan) egyenes peremii-
bol talalhato a legkevesebb, hordo6 alakiibol — ame-
lyek Hallstatt-kor masodik felében valnak igazan
elterjedté (GAL—MoLNAR 2004, 184; WoLLAK 1979,
54) — mar tobb, ives profilubdl (amelyek a legna-
gyobb variabilitast is mutatjak) pedig kétszerannyi
keriilt eld, mint a masik két kategoriabol egyiitt. A
szitula formaju fazekak (5. kép 11) nem tartoznak a
keleti Hallstatt siktelepek leggyakoribb edénytipu-
sai koz¢, de néhany példajuk ezeken is megfigyel-
hetd, pl. Wien-Oberlaa (RanseEDER 2006, 54, Taf. 5,
3), Gottlesbrunn (GrieL 2004, Taf. 46, 10), Horn
(GrieL 1997, Taf. 53, 4) vagy Kalsdorf lel6helyén
(TrerFENGRABER 2005, Taf. 58, 1). Példai megtalalha-
tok dunantuali halomsirokban is, mint Mesteri (LAz-
AR 1951, XXVI. t. 4; XXVII. t. 2), Kismez06 (LAzAR
1951, XXX. t. 2e) és Szazhalombatta-Szazhalom
(Horrort 1985, 45, 49, 8. kép 3, 12. kép) esetében.
Eldszor a Ha C folyaman tlintek fel, és megfigyelhe-

tok egészen a korszak végéig (RANSEDER 2006, 297).
Ezekhez tartozik az a — valoszintileg korongon is
megforgatott — darab, amelynek a vallanal élesebb
torés figyelhet6 meg, amin vizszintes benyomkoda-
sos sor fut végig (5. kép 12), és amely tipus a Ha
D3-LT A id6szakra jellemz6 (GAL-MOLNAR 2004,
184; MoLNAR—FARkAS 2011, 46). Egy er6sebben
kihajtott perem, biityokkel ellatott toredék (5. kép
14) formai parhuzamait Malleiten magaslati telepén
lehet a legnagyobb szamban megtalalni (KLEmMM
1996, 203, Taf. 8, 4.3). Az edénytipusokat bemutato
abran szereplo talfazék pedig egy, a fazekak anya-
gahoz hasonld, am a behtzott perem talak alakja
felé kozelito alacsony, atmeneti forma (5. kép 6).

Kupos nyaku edények (5. kép VII.)

A kupos nyaku edények (Kegelhalsgefifie) a
Hallstatt-kultara jellegzetes edénytipusai — gyak-
ran megjelennek sirmellékletként, és telepfelta-
rasokon sem szamitanak ritka leletnek. Formai
kialakitdsuk hagyomanyai a késé bronzkori urna-
mez0s 1d6szakbol szdrmaznak, bar ardnyaik ekkor
meég eltérnek a kora vaskori edényekétdl (PATEk
1968, Taf. IV). C. Dobiat 6t alaptipusukat hataroz-
ta meg (Dosiar 1980, 67, Abb. 8), amelyek rela-
tiv idérendi tablajabol kitlinik, hogy az S-profilu
talakhoz hasonloan ezek aranyai is a magasabb
nyak, dsszenyomottabb has iranyaba fejlédnek a
sulm-volgyi temetkezéseken beliil a Ha C1-D1
fazisokban (Dosiat 1980, 69, Abb. 9). Ugyanez
a tendencia Postela magaslati telepén is megfi-
gyelhetd (TErzAaN 1990, 31, 1/1, 3; 33, 2/1, 5; 34,
3/1). Balatonboglar-Berekre-dtilé teleprészletén
talalhato példa alacsonyabb és magasabb nyaku
valtozatokra is (5. kép 33-35) — ezek koziil a két
véglet egy objektumbol keril eld (5. kép 33, 35).
Szajatmérdik altalaban 15-25 cm kozott mozog-
nak, anyaguk a finomtol a kozepes durvasaguig
terjed, sziniik a legtobb esetben fekete, diszitések
koziil a grafitozas, blityok, fliggéleges hasi borda
¢és V alakt, ferde vagy cikkcakk alaku, besimitott
vonalkoteg jelenik meg rajtuk.

A cikkcakk-motivum elsdsorban a keleti
Hallstatt-kultara id6szakanak elsé felében népsze-
ri (GrieBL 2004, 193; ScHNEIDHOFER 2010, 292;
Dosiar 1980, 134). A 6. kép 37. darabnal pedig a
V alaku bekarcolt vonalakkal ,,korbearkolt” biityok
az, ami tobb helyen is elsésorban a késé urname-
z0s, és kora hallstatti, kupos nyaku edényeken tii-
nik fel.’> Az egyik peremen vizszintes besimitott
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savok is lathatok (6. kép 35), egy masik toredéken
pedig a has vizszintes sikozasa figyelhetd meg (6.
kép 28). Mindkét jellegzetesség (amelyek gyakran
fordulnak el egy edényen) tobb kutatd vélemé-
nye szerint is urnamezds hagyomanynak tekint-
heté (Kemenczer 1974, 11; Griesr 2004, 175), am
Ch. Ranseder felhivja a figyelmet arra, hogy a Ha
D temetkezésekben is megfigyelhetd még — foleg
a keleti Hallstatt-kor délkeleti részén jellemzo ez
a diszitésmod (RANSEDER 2006, 292). Egy példaja
megtalalhato Sé-Doberdd késé hallstatti telepén
is (GAL-MoLNAR 2004, 193, 10. t. 2). Egy masik
plasztikus elem a has als6 felén kiképzett kiallo bii-
tyok (6. kép 9). C. Dobiat a legkorabbi kipos nyaku
tipusok kozott abrazolja ezt a diszitésmaddot (DoBiaT
1980, 69, Abb. 9), és tobb helyen olyan kés6 urna-
mez0s hagyomanyu formakkal egyiitt fordul eld,
mint a konikus hastorésii csésze (Dosiat 1980, Taf.
62), vagy profilalt peremi tal (MoLNAR 2006, 229,
9. t.). Erdekes még egy, a csticsaval lefelé 416 ha-
romszog alakd, hosszikas biityok (6. kép §), ami-
nek parhuzamat egy sulm-volgyi, legkorabbi fazi-
su (késé urnamezos—hallstatti atmenetre keltezett)
sirban (DoBiat 1980, Taf. 14, 2), Szazhalombattan
(Horprort 1985, 51, 14. kép 7), de a kora vaskor ma-
sodik felében — Sé-Doberd6 La Tene id6szak elejére
datalt telepén is meg lehetett figyelni (GAL—MOLNAR
2004, 217, 24. t. 2). A peremek sikozasa, facettalasa
(6. kép 27) ugyancsak kés6 bronzkori hagyomany
lehet, a sulm-volgyi halmokban a legkorabbi fazis
(Ha B—C1) sajatja.

Talpas talak (5. kép VIII.)

A balatonboglari kora vaskori teleprészleten fel-
szinre kertilt néhany talpcs0 is, amik gazdagon diszi-
tett talhoz, csészéhez tartozhattak (pl. 5. kép 36). Fel-
s0 résziik azonban nem maradt meg, a talforma nem
megallapithatd. El6éfordulasuk elsésorban Ausztria
keleti részén és Magyarorszagon, Ha C kort teme-
tokben jellemzd (RaNSEDER 2006, 281). Telepen ke-
vés parhuzamat lehet megfigyelni ennek az aljkikép-
zésnek; egy példaja Wien-Oberlaa lelohelyén keriilt
elé (Ranseper 2006, 208, Taf. 79, 12—13).

Egyéb formak (5. kép 1X.)

Késo hallstatti diszitésmodnak tartja a kutatas a
talak, kapos nyaku edények oldalanak beliilrdl tor-
ténd kinyomasat (bucchero), amit egy objektumban
sikeriilt megfigyelni a balatonboglari teleprészleten
(5. kép 43; 6. kép 41) — az azonban nem eldonthe-

t0, hogy ez a darab alacsony vagy magas formahoz
tartozott-e. Parhuzamai elsésorban késé hallstatti si-
rokban és telepeken fordulnak elé,* am nagyfeliileti
asatasokon, igy Vat-Bodon tablan (MoLNAR—FARKAS
2011, 45, 47, 2. abra 2, 5) és Wien-Oberlaa lelGhe-
lyén (RanseDER 2006, Taf. 40, 4) Ha C2-D1 siktelepi
kornyezetben is feltiintek példai, igy megjelenésével
mar a Ha D1 periddusban szamolhatunk — a Sulm-
vOlgyben is Ha D1 koru sirban lathatok talpcsdves
valtozatai (Dosiat 1980, Taf. 56, 4, 6-7).

Hordozhat6 tizhelyeknek (pyraunoi) tobb darab-
jat is sikertilt megfigyelni a berekre-diiléi Hallstatt te-
leprészleten. Egymashoz igen hasonlo, sziirkésbarna
szinl, szebben elsimitott feliiletli keramiatargyakrol
van sz0, amelyek also részét egy nyilassal, valamint
tobb, kisebb szell6z6lyukkal torték at, legkdnnyeb-
ben tehat ezekrdl lehet felismerni az oldaltdredékek
kozott (5. kép 37). A hordozhato tlizhelyek példai
tobb, Ha C2-D1 fazisra keltezhetd hallstatti siktelep-
6l sem hianyoznak a keleti Hallstatt-korben.

A balatonboglari Hallstatt teleprészletr6l egy
tobb, apro lyukkal atfurt oldalu és alja, 8 cm aljatmé-
r6ju szlirdedény toredéke is napvilagot latott (5. kép
40). A kora vaskori siktelepeken altalaban megfigyel-
het6 ez a lelettipus.®

El6fordultak olyan téredékek is, amelyek korong-
hoz hasonlitanak, és a szakirodalomban agyagkorong
(Tonplatte), siitétanyér (Backteller), vagy siitOlap
(Backplatte) néven szerepelnek. Balatonboglaron
eléfordult egyszerii lapos (5. kép 42), peremes (5. kép
41) és talpas valtozata is, amelyek mas kora vaskori
telepen is megtalalhatok, nem egyszer benyomkodott
sorral, cikkcakk motivumokkal diszitve.” Peremmel
ellatott lapos talak késébb, LT A2 illetve B2—C1 te-
lepeken is eléfordulnak a Dunantilon (B. SzoLLOsI
2013, 33, Fig. 5, 1.2.6; GAL—MoLNAR 2004, 218, PL
25,9).

Az agyagkanalak (Tonldffel) nem tipikus leletei
a hallstatti lel6helyeknek; Balatonboglaron az 1097.
objektumbol kertilt el6 egy darab (5. kép 38). Habar
ennek a példanynak a bels¢ feliiletén erre utalé nyom
nem talalhato, efféle agyagkanalak megfelel6 nyele-
z¢st kovetden a bronzdntésben jatszhattak szerepet.

Talan kett6s edényhez (Doppelgefiif3) tartozott az a
nehezen értelmezhetd toredék, amely egy ilyen tipusu
keramia edények kozti 6sszekotd részének darabja le-
hetett (5. kép 38). Az igen specidlis tipusnak f6leg te-
metkezésekbdl ismertek példai. Az egyik sulm-volgyi
halomsirban talalt kettds edény egy Ha D1-re keltezett
egylittesbol kertilt elé (Dopiar 1980, Taf. 52, 5), de
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Sopron-Burgstall egy kora hallstatti sirjabol is ismert
egy darab (Patek 1972, 210, 6. kép 12).

Tobb miniatlir edény is eldkertilt a balatonbog-
lari teleprészlet feldolgozéasa soran (5. kép 45-48).
Az 5. kép 45. darab egészben megmaradt, durvabb
talfazekat, vagy fazekat mintaz, amelyen megfigyel-
hetd a fazekakon megjelend, jellegzetes osztott, vagy
szarvas blityok. Egy masik, 5. kép 47. edény egy
kis fed6, amely bar eltort, csaknem minden darabja
megmaradt, kozeli parhuzama Keszthely-Arpad t-
rol ismert (HorvATH 2014, 77, Fig. 10, 13). Az 5. kép
44, darab oldalkiképzése a cisztakat idézi, ezért lehet,
hogy egy miniatlir cisztaval van dolgunk, bar a mére-
te alapjan gyakorlatban hasznalt ivoedény is lehetett.
Ilyen, formajukkal fémvodroket idézo, vizszintesen
tagolt oldalu agyagcisztak kis mennyiségben €s mé-
retben, de el6fordulnak a kora Hallstatt telepeken,®
példaikkal az egész korszak folyaman talalkozhatunk
(RANSEDER 2006, 296). Egy masik, er6sen kérdéses
rendeltetésti darab az 5. kép 48. sotétbarna, nagyon
vékony falu, alul 3, feliil 5,5 cm atméréjii edény. Na-
gyon rossz megtartasu, fala rétegesen lepattogzott.
Pereme ¢s alja sincs meg teljesen, az aljan talan talp-
cs is lehetett. A miniatiir edények megjelenése nem
egyedi jelenség a kora vaskori telepeken, altalaban
fedot, talakat, kis fazekakat és kipos nyakt edénye-
ket mintaznak.’

Agyagtargyak

Az agyagnehezék a kora vaskori siktelepek gyako-
ri lelettipusa, a feldolgozott balatonboglari telep-
részleten 67 esetben fordult elé. Minden esetben
csonkagulat formaznak, am ezen beliil vannak maga-
sabb (pl. 7. kép 2-3) és kisebb (7. kép 1) valtozataik
is. Altalaban finom anyagbol késziiltek és ki is éget-
hették dket. A torott példanyok mellett szamos egész-
ben megmaradt darabbal is szamolhatunk. Fels6 har-
madukban talalhatd lyuk segitségével akaszthattak
fel oket, hogy igy fliggd nehezékként szolgaljanak,
valoszintileg szovoszékeken; igy ez a lelettipus a szo-
vés tevékenységének egyik f6 indikatora. Diszitésiik-
re a kora vaskorban a tetejiikon megjelend X-et, vagy
keresztet formazé karc a legjellemzdébb (7. kép 1),
de a berekre-diildi teleprészleten eldkertilt a tetején
plasztikus gerezdekkel (7. kép 3), és ujjbenyomasos
ponttal (7. kép 2) diszitett valtozata is.'

A kora vaskori siktelepeken foly6 szovetkészités
masik jelz6i az orsogombok, amelybdl a balatonbog-
lari kora vaskori teleprészleten 23 darab kertilt eld.

Valtozatos alakuak és diszitéstek: talalhaté gom-
bolyded (7. kép 8), kupos (7. kép 4), lapos (7. kép
5), kettds konikus (7. kép 6) és kupos nyakt edények
formajat idéz6, kannelurazott hast darab is koztiik
(7. kép 7),"! amivel teljes mértékben beleillenck a
lelettipus kora vaskorra jellemz6é megjelenési formai
kozé. Kronologiai sorrendet azonban még a jol kel-
tezhetd temetkezések anyaganak segitségével sem
lehet a lelettipuson beliil felallitani, ahol egyébként
a noi sirokban jellemzoéek (REBAY 2006, 112; DoBIAT
1980, 107). A szovés-fonas tevékenységéhez kdthetd
targyak sorat gyarapitja egy kis agyag spulni is (7.
kép 9).

Paticsdarab is szamos kertilt el6 a berekre-diil6i
teleprészlet objektumaibol, amik még selejtezés utan
is a leletanyag 8,63%-4t tették ki. A sok meghataroz-
hatatlan agyagdarab kozott akadtak egyik oldalon
sima tapasztasok, ,,vakolatok” — az egyikben cse-
répdarab is lathato (7. kép 13) —, vessz6lenyomatos
(7. kép 12) és falenyomatos (7. kép 11) paticsok is,
hasonl6an a Sopron-Krauteckeren el6kertilt darabok-
hoz (Jerem et al. 2001, 182, Fig. 5).

Faunalis eredetii targyak

Az allatcsontbol késziilt targyak a berekre-diiléi kora
vaskori teleprészlet leletanyaganak 0,32%-4t, a kagy-
16k, csigak a 0,87%-at tették ki. A kora vaskori telep-
részleten feldolgozott objektumokbdl leggyakrabban
kihegyezett csontarak kertiltek el6 (pl. 7. kép 19) —az
1253. objektumbdl eldkertilt halcsont is birhatott ha-
sonlo6 funkcidval (7. kép 20).

Erdekes darab egy félkorivesen meghajlo csont
lap, amelyen kettds atfuras, illetve az egyik szélén
kicsit eltolva ugyanolyan tavolsagban egymastol két
befaragas figyelhet6 meg — mintha zsineg vezetésére
szolgéaltak volna (7. kép 22).

A 1105. godorben egy atfurt astragalus csontot
is talaltak (7. kép 21), amelyhez t6bb hasonld volt
megtalalhaté Halimba-Cseres 1. sirjaban (eredetileg
Ossze lehettek fiizve, PATEK 1993, 88, Abb. 68, 1-21),
illetve a regdlyi halomsirbol is szamos darab latott
napvilagot (SzaBo-Fekete 2014, 35, 37, 8. t. 9.27—
28;10.t. 10.29-31).

A balatonboglari hallstatti objektumokban csigak,
de legfoképpen kagylohéjak is nagy szamban fordul-
tak el6; utobbiakat minden bizonnyal fogyasztasi cél-
bol gylijtottek, és utana a haztartasi szemét részeként
kerliltek az objektumokba. Egy csigahéjat (7. kép 15)
¢€s tobb kagylohéjat azonban egy, vagy két lyukkal
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atfurtak, amelyek egy zsineggel atfiizve dekorativ fii-
zért, lancot alkothattak (7. kép 16).

Koeszkozok

A keramiatoredékeken kiviil a paticsok utan kovek-
bol keriilt el6 a legtdbb a balatonboglari kora vaskori
teleprészleten (a leletanyag 5,6%-a). Orlékébél (pl.
7. kép 14), illetve marokkoébdl (pl. 7. kép 17) kevés
biztosan megallapithatd darab kertilt el6. Csiszolt k6
is talalhato, a toredékek alapjan azonban nehéz meg-
allapitani, hogy kéeszk6zhoz tartoztak-e, és ha igen,
milyen formajuhoz (pl. 7. kép 18). Talan a kdeszko-
70k koz¢ sorolhatd néhany kavics is, amelyek sima
felszintikkel a keramiaedények felszinének elsimita-
sara, fényezésre szolgalhattak.

Habar nem szoros értelemben vett kbeszkoz, as-
vanyi eredete miatt ide tartozik az 1042. objektumbol
elokeriilt grafitrdg is (7. kép 10), aminek felszinén
hasznalati nyomok lathatok, mintha rajzoltak, sati-
roztak volna vele; valdszintileg grafitos keramiak di-
szitésére hasznaltak.

Ertékelés

A kora vaskori siktelepeken beliili finomkronologia
létrehozasa tobb szempontbol is problémas, és sokkal
nehézkesebb, mint egy temetd esetében. A hétkoz-
napi hasznalatra szant edények formai és diszitései
igen idotalloak, lassan valtoznak, az aktualis divatra
gyorsabban reagalo ¢kszerek, fémtargyak pedig igen
ritkan keriilnek el telepiilési kontextusban. A lelet-
anyag parhuzamai korvonalazzak, hogy a telepnek
ezen a feldolgozott részén a Hallstatt-kor els¢ felé-
nek-kozepének (Ha C2-D1) anyagaval talalkozha-
tunk elssorban. A teleprészleten csekély szamban
eléfordulo fémanyag is ezt a keltezést tamasztja ala:
a bronzgomb parhuzamai csak kora hallstatti lelo-
helyeken talalhatok, a fibulatii-téredék pedig egy
szintén ebben a korszakban elterjedt csonak- vagy
ivfibulahoz tartozhatott. Az 1260. objektumban talalt
bronztli egy korai, urnamez6s hagyomanyu darab,
amely el6fordulasa a kora vaskorra is atnyulik, &m
az is lehetséges, hogy egy korabbi objektumbdl (pl.
az altala metszett 1379-bol) keriilt ennek anyagaba.
A keramiaanyagban a kronologiailag érzékenyebb
jellemzok, és a stratigrafiai adatok alapjan is érzékel-
hetd, hogy hosszi idon keresztiil hasznaltak a telepet;
emellett a telepiilés esetleges tobbszori 0jjaépitésére
utal az objektumokban gyakori hamus-paticsos ré-

tegekbol kovetkezd egykori tlizvészek lehetdsége.
Ahhoz azonban til sok a bizonytalansag, hogy a
legtobb objektumrol kdnnyen eldonthetd legyen, a
telep életén beliil melyik fazishoz tartozik. Ilyesfajta
fazisok meghatarozasa azért sem keriilt még sor, mert
egyrészt a multban sem egyszerre, horizontszertien
ashattak ki az objektumokat, masrészt a telep teljes
feldolgozasa szamos 0j informaciot adhat még pl. te-
lepen beliili fiatalabb-iddsebb lakorészek vonatkoza-
saban. Néhany kronologiara érzékenyebb tipus vagy
diszités megléte, illetve hianya egy objektumon beliil
azonban kijelolheti az arra alkalmas objektumok rela-
tiv idorendi helyét a feldolgozott teleprészleten beliil,
amit a 8. kép 1. abran a sziirke kiilonbdz6 arnyalatai
érzékeltetnek. Egészen korai jellemzének szamit pl.
a késo bronzkorban elterjedt sikozas (6. kép 26-28),
vagy az ives és profilalt oldalt fiiles talak jelenléte (5.
kép 24, 26); az er6sen kihajld peremt talak (5. kép
19) elterjedésének sulypontja a Ha C periodusra esik;
a korbearkolt biitykok (6. kép 37), besimitott cikk-
cakk-motivumok (6. kép 34, 36), enyhén kanneltras
peremek és oldalak (6. kép 22, 23, 25), kettds biityok
(6. kép 4, 14), kiugro hasu tal (5. kép 20), buccherds
diszités (6. kép 41) a Ha C2-D1 telepek jellemzdi a
Dunantulon; mig a kiugré valla szitulak (5. kép 12)
¢és a korongolas megjelenése a késo hallstatti telepe-
ken gyakori. A spektrum jol lathatoan terjed a még
kés6 bronzkori edénytipusokat is tartalmazd 1307.
(amit a késobbi 1005. épitmény metsz) és 1111. god-
roktol (5. kép 24, 26, 27) a szamtalan, néhol egymast
is metsz0, keramiaanyaguk szerint a Ha C2-D1 fazi-
sokba jol beilleszthetd struktirakon keresztiil azokig
az objektumokig, amelyek korongolt edénytoredéket
is tartalmaztak. A teleprészlet északi részén talalhato
1005. és 1084, valamint a délnyugati részen siirQ-
s6d6 1253, 1254, 1256, 1265, 1268, 1279. és 1440.
objektumokbdl altalaban egy-egy olyan toredék is
elokertilt, amelyeken korongolas nyomai is felfedez-
hetoek voltak. Az objektumok esetében feltételezet-
jik a leletanyag kevertségét is, am a balatonboglari
leléhelyen egy régebbi feltarasbol szarmazo, Alfold-
csoporthoz tartoz6 temetdkben gyakran eléfordulo,'
szkita jellegi, (lassu)korongolt tal (Honti et al. 1988,
VIL t. 2) felhivja a figyelmet arra, hogy keleti kap-
csolatok utjan a késo vaskornal kordbban is megje-
lenhettek magukon korong nyomat visel6 edények a
Dunantulon. Egy kés6 hallstatti fazis megléte azon-
ban egyelére még nem zarhato ki a telepen, hiszen
pl. az 1266-0s épitményt metsz6 1268. objektumbol
szintén egy (valosziniileg korongon is megforgatott)
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8. kép Balatonboglar-Berekre-diilé. A: Relativ kor (a sotétebb fiatalabb) és kapcsolatok. Kitdltés nélkiili objektum:
kor szerint nem besorolhatd; Folyamatos vonal: kapcsolat a leletanyagban; Szaggatott vonal: bizonytalan kapcsolat;
B: Paticsok elterjedése. V: vesszélenyomatos; F: falenyomatos; C: Szovés fonas eszkozeinek elterjedése;

Fig. 8 Balatonboglar-Berekre-dtild. A: Relative age (darker is younger), and connected features. Unfilled features:
undefined dating; Continuous line: connection in the material; Dotted line: uncertain connection; B: Spread of burnt
daub fragments. V: wattle impression; F: lumber impression; C: Spread of objects connected with weaving;

C: Egyéb eszk6zok elterjedése.

D: Spread of other tools.




Kora vaskori teleprészlet Balatonboglar-Berekre-diilobol

163

szitula formaju edény téredékei is napvilagot lattak
(5. kép 12), amely tipus viszont a késé Hallstatt—kora
La Teéne lel6helyekre jellemz6.'

A telepen folytatott életmod tekintetében a ren-
delkezésre allo tér, az objektumok, ¢és a targyak
hasznalatdnak moddjai, vagyis a telepen folyo te-
vékenységek, és az ennek keretet add haztartasok
problematikdja johet széba. A Balatonboglar-
Berekre-diilén hasznalt kerdmidk zome minden
bizonnyal a telepen, helyi nyersanyagbol késziilt,
¢és a haztartdsok hétkdznapi hasznalataban allt, az
¢lelmiszerekkel kapcsolatban (tarolas, ételkészi-
tés, talalas). Az 1042. objektumban talalt grafitrog
(7. kép 10) a diszitésiikre szolgalhatott, és az ége-
téshez sziikséges kemencék is a rendelkezésiikre
alltak. A fazekakat elsdsorban tarolasra és ételké-
szitésre hasznalhattak (habar kozvetlen tliznek ki-
tettségre utaldo koromnyom egyiken sem fedezhetd
fel), a talakat pedig az étkezés soran, amelyek ko-
ziil a behuzott peremiiek inkabb ételhez (behuzott
peremen keresztiil nehezebb folyadékot kidnteni),
az S-profiliak pedig italfogyasztashoz voltak al-
kalmasabbak (kisebb atlagos méret, fiilek eléfor-
dulasa alapjan). Az ételkészitéssel kapcsolatban
fontos kiemelni a hordozhaté tiizhelyeket, és a
nagy szamban el6forduld feddk siitéharangként
valo hasznalatat, amelyek a siitdlapokkal egytitt
lepények, tésztak, vagy akar hus elkészitésére is
alkalmasak lehettek. A siitéharangok tobb korban
is egy jellegzetesen dél-eurdpai étkezési kultara-
hoz tartozo eszkdznek szamitottak (Vipa 2011,
813-817, 1-3, 5, 8-9. térkép); Vida T. gylijtése
alapjan a késdbronzkor-koravaskor idején is a Dél-
Dunantul vonalaig szamolhatunk a tipussal (Vipa
2011, 743-744). Ezt tamasztja ala az is, hogy kora
vaskori teleprél ennek a durva kialakitasu, fiiles
edénytipusnak elsésorban a Dunantultol délre, dél-
nyugatra talalhatok meg a parhuzamai.

Az objektumok koziil a szabalytalan alaku,
nagy godorkomplexumokat (amelyek foleg a fel-
dolgozott teleprészlettél keletre helyezkednek
el, 1. kép 3) agyagnyerés céljabol; a kerek szaju,
egyenes oldalu vagy méhkas alaku vermeket pedig
a megfeleld bélelés és fedés utan a javak taroldsa-
ra, vagy egyenesen a haztartasi hulladék eltavoli-
tasara nyithattak.

Osszeill cserepek alapjan felrajzolt klaszter két
helyen korvonalazodik csak, egyik a teleprészlet
délnyugati sarkaban lathatoé az 1266. épiilet koriil,
de az északon levo 1005. épitmény is hasonld egy-

séget képezhetett (8. kép 1). A teleprészleten ob-
jektumonként abrazolt, a szérodast és mennyiségi
kiilonbségeket jelzd abrakon is stirisodést mutatnak
itt a leletek (8. kép 2—4). Ezek alapjan az iiresen
hagyott rész keleti oldalan is kdrvonalazodik egy
egység, az 1097. és 1322. négyszogletes objektum
kortil, bar elébbinek nem volt megfigyelhetd padlo-
ja, és méretben is alulmuljdk a masik kett6t. A pa-
ticsok, koztiik a vesszo- és falenyomatos darabok
szintén a fent emlitett helyek koriil stirlisodnek, igy
mindenképpen fabol késziilt és vesszéfonatos struk-
turakkal kell szamolnunk a kora vaskori telepen (8.
kép 2). A coloplyukak hianya felszini, talan geren-
das kialakitasu épitményeket sejtet (pl. RANSEDER
2006, 242, Abb. 29-30). Tartéoszlop az 1266. ko-
zepén, és az 1279. struktura két oldalan volt meg-
figyelhetd, amelyek talan olyan felmend falu épit-
ményhez tartoztak, amilyet a Sopron-Krauteckeren
elokeriilt 270. haz alapjan rekonstrualtak (JEREM et
al. 2001, 176, Fig. 2). Véleményem szerint nemcsak
mithelyként miikodhettek ezek az épitmények (NE-
METH 2007, 36), hanem a nagyobb méretii, 1005. és
1266. objektum lakohazként is értelmezhetd.

A szovés-fonas eszkdzeihez a nehezékek és
az orsogombok, az egyéb eszkozok kozé pedig a
csontarak, érlokovek, fényes felszinli kavicsok (ke-
ramiak fényezéséhez), agyagkanal sorolhato be (8.
kép 3-4). A feldolgozott teleprészleten eldkertilt
hallstatti objektumokbol minimalis mennyiségii sa-
laktoredék is szarmazik, valamint az agyagkanal, és
a feldolgozatlan részrdl szarmazo szamos mas, még
nem publikalt bizonyiték (pl. egy ontéforma) jelen-
léte is valdszintsiti, hogy fémmiivesség, bronzon-
tés is folyt a balatonboglari kora vaskori telepen.
Ezek alapjan a kiilonb6z6 munkakat az tires tértol
¢északra, délre és keletre is végezhették; a kisebb,
gazdasagi épiiletnek tekintheté 1097, de kiilondsen
a 1260. objektum pedig szdévohelyként is értelmez-
hetd. Az liresen hagyott tér, és a koriilotte elhelyez-
kedo épiiletek nem értelmezhetdk tehat egy tele-
ptilésen beliili, specializalt miihelykorzetként, nem
lehet ugyanis a kiilonallo tevékenységeket egy-egy
konkrét épiilethez kotni — sokkal inkdbb héztartasi
szintli munkavégzéssel szamolhatunk a telepen.

Osszegzés
A Balatonboglar-Berekre-diilén részben feltart kora

vaskori telepet egy nagyobb kiterjedésti faluként
hatarozhatjuk meg, amelyhez nagysagban Erd-
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Hossz0foldek leléhelye allhat legkdzelebb a Du-
nantulon feltart, hasonl6 kort és tipusu leléhelyek
koziil (TOTH-VASARHELYI 2008, 52). Horvath L. a
Letenye-Egyedutan talalhatdo 19 objektumbol allo
megtelepedést egy kisebb falunak, majorsagnak irta
le (HorvATH 2012, 134), de hasonl6, kisebb tanya-
szerl telepiilést feltételeznek Lébény-Magasmarton
is (Durkovic 2007, 14). A kor nyilt telepiiléseinek
tehat tobbféle tipusa létezhetett.

Az objektum-, és keramiatipusok sorra vételébdl
kideriil, hogy a balatonboglari Hallstatt siktelep a
legtobb jellemz6t tekintve jol beleillik a Dunantal,
illetve a keleti Hallstatt-kor hasonlo lel6helyeinek
soraba. Az edények tipusainak és diszitésmodjai-
nak kapcsolatai a Dunanttl, valamint Kelet-Auszt-
ria és a délkelet-alpi vidék felé mutatnak. Erdemes
kiemelni, hogy a berekre-dtili hallstatti siktelep
leletanyaganak legkdzelebbi rokona — foldrajzi ko-
zelsége miatt valosziniileg nem véletleniil — a Zala
megyei Letenye-Egyedutan feltart lelohely (Hor-
VATH 2012).

A Hallstatt teleprészlet idorendi sulypontja a Ha
C2-D1 periddusra tehetd, a leletanyag alapjan azon-
ban nem zarhat6 ki egy korabbi (Ha C1), illetve egy
kés6i, Ha D2-3 fazis megléte sem. Utdbbira — egy-

Jegyzetek

1 A leléhely kora vaskori anyagéanak feldolgozasara és
kozlésére adott engedélyért és a timogatasaért ezaton
is szeretnék kdszonetet mondani dr. Honti Szilvianak.

2 Szazhalombatta-Szazhalom: Horrort 1985, 50,
13. kép 1; Vaszar-Porosrét: Mithay 1980, 56, 4.
kép 9; Somldévasarhely: Patex 1993, 76, Abb. 56,
6; Halimba-Cseres: Patex 1993, 89, Abb. 69, 20;
Nagydém-Ko6zéprépaspuszta: Nagy 1939, 42, 4. kép
12a; Csonge: LAzAr 1955, XXXI, 2, 5, 17; Sopron-
Burgstall: Patek 1976, 20, 15. kép; Lovaszpatona-
Kishalom: MitHAy 1983, 57, 4. kép 16; Mesteri:
LAzAr 1951, XXVIIL t. 1, legfelsé edény kozépen;
Janoshaza: LAzAr 1955, XXXI. t. 17; Tatabanya-Do-
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2002, 141, Abb.55.
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1993, 109, Abb. 88, 6-10; Siitt6-Sancfoldek: V. Va-
DAsz 1983, 33, 13. kép; Nagydém-Kozéprépaspuszta:
NaGy 1939, 44, 1. t. 1, 3, 12; Halimba-Cseres: PATEK
1993, 91, Abb. 71, 18; Sopron-Burgstall: PATEk 1982,

elére — kevés adat utal csak, a korongolt keramiada-
rabok mellett elsésorban a feldolgozott teleprészle-
ten kiviil es6 objektumok anyagabol (JAxy 2016).

A Dunantul déli része a magyarorszagi Hallstatt-
kutatas egyik kevésbé ismert teriilete, amelyrdl né-
hany koran felfedezett, nagyobb jelentdségii lelo-
hely utan — mint pl. Nagyberki-Szalacska (ROMER
1878, 115-121; KemeNnczel 1973; KEMENCZEI 1974,
KEemENczer 1975; KeMeENczer 1976), vagy Pécs-Ja-
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METZNER-NEBELSICK 2002, 190-194) — az utobbi
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do leletmentések jelenetds Uj eredményeket hoztak
a kultura sik telepiiléseivel kapcsolatban; Letenye-
Egyeduta (HorvATH 2012), Szajk-Szajki szantok
(GATI 2009; GATI 2014), vagy a jelen tanulmany
alapjat ado Balatonboglar lel6helyérdl.

A jovOoben remélhetdleg a Balatonboglar-
berekre-diildi kora vaskori telepiilés tobbi részleté-
nek feldolgozasaval annak belsé szerkezete, térbeli
¢s idobeli viszonyai; valamint a kdrnyéken végzett
egyeb felmérésekkel, és a kora vaskori leletanyagok
tovabbi publikalasaval, megismerésével a leldhely
tagabb, kulturalis és tarsadalmi kornyezetben elfog-
lalt helye is vilagosabba valhat.

14, Table 1/1I; Tatabanya-Dézsakert: Groma 2013,
XVIIL t. 1.

4 Sé-Doberdd: GAL—-MOLNAR 2004, 189, 6. t. 1; Sopron-
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Boba: LAzAr 1955, XXIX, 1, 2, 8; Kony: T. NEMETH
1996, 369, Abb. 3, 4; Saghegy: LAzAR 1951, XXIII.
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3-5; GroBmugl-Flur Todtenweg: LANTSCHNER 2000,
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METH 1996, 374, Abb. 6, 4; Inzersdorf-Walpersdorf:
RamsL 1998, Taf. 116, 1184, 1186, 1187; Gyor-Mén-
fécsanak: Durkovic 2015, 129, Fig. 7, 5.
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Taf. 95, 831. Plasztikus gerezdek parhuzama Horn-
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EARLY IRON AGE SETTLEMENT SECTION FROM BALATONBOGLAR-BEREKRE-DULO

Summery

Prior to the construction of the M7 highway in So-
mogy County, large scale excavations took place
at Balatonboglar-Berekre-dlé in 1994—1995 and
2001-2003 (Fig. 1). 1693 features were unearthed in
total, of which a great number belonged to an Early
Iron Age flat settlement. The features were densify-
ing on a north—south oriented hill along the Jamai-
creek, which provided ideal settling conditions in
the region, close to the Lake Balaton, which had a
higher surface level in the Early Iron Age (SUMEGI
et al. 2007, 250, 245. kép). The site was inhabited
in many ages, but almost half of the datable objects
were sorted to the Early Iron Age period. Because
of the amounts of the material, only a section of the
settlement was analyzed so far, within the confines
of the author’s MA-thesis at the E6tvos Lorand Uni-
versity (JAKy 2014). This paper attempts to provide
an insight of the results from this section with 60
features, which were organized around an empty
space in the northeastern part of the excavated sur-
face (Fig. 1. 4; Fig. 2).

The most common feature type are the pits of
various shapes, forms and sizes, but rectangle struc-
tures, and firing spots were also unearthed on this
settlement section (Fig. 3). The buildings were var-
ied by size from 2x2 to 5x5 meters, some of them
had observable clay floors and postholes, and most
of them were probably workshops, but the larger
ones (e.g. Feature 1005 and 1266) can also be con-
sidered as dwellings. The structure of the buildings
is not obvious to define; there were burnt daub frag-
ments from the features, that were pugged on wat-
tle (Fig. 7. 12), and timber surfaces (Fig. 7. 11) as
well. In the filling of the features, ash and burnt clay
lumps are dominant, which indicates, that a great
fire demolished the settlement once, or multiple
times during the Early Iron Age. However, cone-
shaped filling of ashes (e.g. Fig. 3/1104, 1084) can
also mean the conscious deposition of the ash, as a
household waste.

Only 4 metal objects came to light from the
60 features of the settlement section (Fig. 4): a
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small iron peace; a bronze knob, which has paral-
lels from Ha C tumulus graves from Transdanubia
(Kemenczer 1974, 9, Fig. 6. 7-8; FEkeTE 1985a,
45, Fig. 11. 10; Horport 1985, 42, Fig. 5. 1-4);
a bronze needle, that has parallels from a Late
Bronze Age grave in Balatonboglar (HonTti et al.
1988, 20, 3. kép. 2) and hoards (RiHovsky 1983,
Taf. 7-9. 113—158), but could have also been used
in the Hallstatt-period as well (Rinovsky 1983,
24); and the needle of a broken bronze fibula of
indefinable type.

The majority of the find material were ceramic
fragments, of which a wide range of forms and
decorations have been reconstructed (Fig. 5-6).
Among the hand-thrown pottery finds, there were
Late Bronze Age-style elements, as the facetted
rims (Fig. 6. 1.4), handled bowls (Fig. 5. 24, 26);
and the whole ceramic spectrum reflects that it was
originated from the traditions of the Urnfield pe-
riod. However, other characteristics, e.g. certain
types of bowls with S-profile (Fig. 6. 19-20), the
baking bell with handle (Fig. 5. 32) and decora-
tions, such as the double knobs (Fig. 6. 4, 14),
knobs with an underlining V-motif (Fig. 6. 37),
zigzag-motif (Fig. 6. 34, 36), mild cannelure (6.
kép. 22, 23, 25) and bucchero-decoration clearly
indicate, that the pottery finds of Balatonboglar-
Berekre-diil6 fits well in the line of the Ha C2-D1
settlement materials of Transdanubia, Eastern-
Austria, and the Southeastern-Alpine region. Some
shards with signs of the use of the potter’s wheel
on them (e.g. a ceramic situla, Fig. 5. 12) suggest
a sporadic presence of a late Hallstatt phase on the
surface, although a Scythian-type wheel-thrown
bowl from a former excavation on this site, and
other examples from Transdanubia (HonTi et al.
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1988, VII. t. 2; Kemenczer 2010, 103-104, 109,
Abb. 2. 1, Abb. 5. 10, 12, Abb. 8. 3) indicate, that
vessels made with this new method could have in-
troduced in this region before the influence of the
La Téne culture reached Southern Transdanubia.

The range of the practiced craftsmanship on the
settlement is represented by objects of weaving (Fig.
7. I-110), grinding stones (Fig. 7. 14, 17), bone awls
(e.g. Fig. 7. 19), ceramic ladle (Fig. 5. 38), and a
rubbed graphite lump (Fig. 7. 10), which could have
been used to make graphitic decorations on ceramics
(e.g. Fig. 6. 44-46). The spread of these objects (Fig.
8. 3-4) is in connection with the rectangular features,
i.e. the workshops, and supposed houses.

In conclusion, the Early Iron Age flat settlement
of Balatonboglar-Berekre-diilé was a rural settlement
of a great extent. The reviewed section with 60 fea-
tures can be sorted mainly to the Ha C2-D1 periods,
although the possibility of continuous usage from the
Late Bronze Age, therefore the presence of the Ha C1;
moreover a late, Ha C2-3 phase of sparse occurrence
(JAky 2016) cannot be excluded. However, clearly
distinguished settlement phases have not yet been de-
fined, in spite of that the contents and the density of
the features indicate a long term usage of the territory.

There is a lack in well-published, Early Iron
Age flat settlements from Southern Transdanubia,
except for Letenye-Egyeduta (HorvaTH 2012), Al-
sopahok-Hévizdomb (HorvAtH 2015) and Szajk-
Szajki szantok (GATI 2009; GATi 2014), of which
Balatonboglar-Berekre-diilo stands out with its di-
mensions. With the persistent process of the mate-
rial from the remaining areas, the inner structure;
spatial, temporal and cultural status of this Hall-
statt settlement will hopefully become clearer in
the future.



