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REGESZETI KUTATASOK A VISEGRADI SIBRIK-DOMBON

Visegrad okori és kozépkori miiemlék-egyiittesének fontos részét képezik a Sibrik-dombon és az azt 6vezé
Varkert-vélgyben feltart romai- és kozépkori leléhelyek. A tanulmadny a 2013-2015-ben végzett dsatasok
eredményeit ismerteti. Az uj dsatasok soran deriilt fény arra, hogy az elhagyott romai falak kozétt mar az
dllamalapitds kordt megelézéen, a 8. szdzad végétdl és a 9. szdzadban folyt élet, majd a késé Arpad-korig
bizonyithato a kozponti hely hasznalata.

The Roman-period and medieval sites investigated on Sibrik Hill and in the Varkert Valley enclosing it are
an important part of the antique and medieval monuments of Visegrad. Discussed here are the findings of
the 2013-2015 excavation campaigns, which revealed that the abandoned Roman fort had been occupied
from the late 8" century and during the 9" century, well before the foundation of the medieval Hungarian

state, and that the occupation of this central place can be traced up to the late Arpadian Age.

Kulcsszavak: rémai kor, Karoling kor, Arpad-kor, romai eréd, kozponti hely, ispansagi kozpont

Keywords: Roman Age, Carolingian Period, Arpdd Age, Roman fortress, central place, ispan's castle

Kutatastorténet

A visegradi Sibrik-dombon lathatdé romokra a 19.
szazad kozepén Romer Floris figyelt fel elsdként.
Henszlmann Imre és Schulek Janos is ismerte a le-
16helyet, utobbi 1941-ben tobb rémai leletet be is
gyljtott innen (Tornar 2013, 3). A lel6hely régésze-
ti kutatasa 1951-1952-ben kezdédott meg, amikor
Soproni Sandor megkezdte a romai eréditmény fa-
lainak és tornyainak a feltarasat (Soproni 1954, 49—
53). 1970-1972-ben, majd 1974—1975-ben Soproni
Sandor — mar Széke Matyassal egyiitt — nagyobb
feliileten, féleg az er6d nyugati és déli—délkeleti ré-
szén folytatta a kutatasokat. Feltartdk az er6d nagy
nyugati tornyat, tobb rémai kaszarnyaépiiletet, va-
lamint a délkeleti részen egy 11. szdzadi palotaépii-
letet és kornyezetét. A torony teriiletén harom 4-5.
szazadi, romai kori épitési szakaszt és két kdzépko-
ri periddust hataroztak meg. A masodik koézépkori
periodus végét az épiiletek pusztulasat jelzd égett
rétegbdl szarmaz6 1. Laszlo denar keltezte, de ugy
veltek, hogy a tatarjaraskor bekovetkez6 végéig to-

vabb folyt az élet a falak kozott. Az eréd délkeleti
részén a romai periodusok mellett harom kdzépkori
fazist kiilonboztettek meg. Az akkor 10. szazad vé-
gére keltezett elsd kozépkori periodus véget égési
réteg jelezte. A 11. szazad elejére keltezett fazisban
felyjitottak, kijavitottak a sériilt épiileteket, és egy
kis, kOalapozasu épiiletet, majd annak elbontasa
utan kétosztati kopalotat épitettek (Szoke 1971,
43-44; SOPRONI-SZOKE 1972, 43—-44; SOPRONI-Sz0-
KE 1975, 69-70, 106; SoPrRONI-SzOKE 1976, 49;
SopProNI-SzOKE 1977, 28; Soproni 1986, 49; Szo-
KE 2000; Ujabban Osszefoglaloval: Tornar 2013).
1984—-1985-ben, majd 2009-ben is folytak még ki-
sebb kutatasok a teriileten (2. kép).

Az ujabb kutatasok

2010-ben, az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
a mainzi ROmisch-Germanisches Zentralmuseum
és a bécsi Zentralanstalt fiir Meteorologie und
Geodynamik egyiittmiikodése keretében végzett geo-
fizikai felmérések adtak 11j lendiiletet a munkanak
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1. kép A Sibrik-dombon és a Varkert-volgyben végzett asatasok helyszinrajza (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 1 Plan of the excavations on Sibrik Hill and in the Varkert Valley (map: Katalin Tolnai)




Régészeti kutatdsok a visegradi Sibrik-dombon

195

0 I
A [ )

-

2. kép Visegrad-Sibrik-domb. A leldhely térképe, a kutatas kezdete ta feltart szelvényekkel. Feketével: a legutdbb,
2013-2015 kozott feltart szelvények (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 2 Visegrad-Sibrik Hill. Plan of the site showing the trenches opened since the onset of the site’s investigation.
Black: the trenches opened between 2013 and 2015 (map: Katalin Tolnai)

(Tornat 2013; Buzas et al. 2014).! Ekkor az erdd bel-
s0 tertiletén korabban ismeretlen épiiletek rajzolodtak
ki. Egy keletelt, apszisos épiilet, mellette egy kor ala-
ka objektum, tavolabb pedig egy téglalap alaprajza
épitmény nyomai latszottak a felméréseken (3. kép).

Ennek nyoman 2013-ban a Magyar Nemze-
ti Muzeum Matyas Kiraly Muazeuma kezdte meg
az Ujonnan ismertté valt objektumok régészeti ku-
tatasat. 2013-2014-ben Buzds Gergely (BuzAis et
al. 2014), majd 2015-ben Boruzs Katalin veze-
tésével folytak az asatasok. A feltarasokat veze-
t0 kutatocsoport tagja még Merva Szabina (MTA
BTK Régészeti Intézet) és Tolnai Katalin régészek
(4. kép).

2013

2013. augusztus 21. és oktober 6. kozott két ku-
tatdarokkal és egy szelvénnyel, dsszesen mintegy
90 m? teriilet feltarasaval azonositottunk egy
kora kozépkori, egyhajos, félkdrives apszisu
templomépiiletet a var udvaran (5. kép). A 2013/1.
szelvénnyel a templom apszisat tartuk fel. Az ap-
szis alatt egy colopfal alaparkat talaltuk (6. kép
1-4), amelybdl paticsdarabok, egy Karoling kori
bronz sarkantyu (25. kép 1), 8-9. szazadi keramia
¢s radiokarbon kormeghatarozassal*> a 8-9. sza-
zadra keltezett allatcsont maradvanyok® keriiltek
el6. Ugyanehhez a horizonthoz tartozik tovab-
bi harom telepobjektum (g6dor) is. A 2013/IIL.
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3. kép A leldhelyen 2010-ben végzett georadaros felmérés magnetogramja. Egymasra vetitve az észlelt magneses
anomaliak és a késGbbiekben feltart régészeti objektumok (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 3 Magnetogram of the site’s georadar survey conducted in 2010, showing the magnetic anomalies and the subse-
quently uncovered archaeological features (map: Katalin Tolnai)
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4. kép A leldhelyen 20132015 kozott feltart szelvények dsszesitd térképe (térkép: Tolnai Katalin)
Fig. 4 Plan of the trenches excavated between 2013 and 2015 (map: Katalin Tolnai)

kutatoarokkal a szinte teljesen elpusztult, csak
habarcsfoltok alapjan azonosithaté nyugati fal
helyét tartuk fel. A 2013/11. kutatdarkot a temp-
lom hajojanak kdzepén nyitottuk. Itt egy falazott,
de kiiiritett sir kertilt el6, minddssze egy ujjperc
és egy 11. szazadi aranygytrii volt benne. (6.
kép 5, 27. kép 3—4) A kutatdéarokban a templom
¢északi falan kivil egy papi sirt talaltunk, kezei-
ben kora kozépkori dnkehellyel és paténaval (6.
kép 6, 27. kép 1-2), de a paténanak mar csak a
korroziofoltjai voltak megfigyelhetéek. A temp-
lomhoz tartozé két csontvazat radiokarbon
kormeghatarozassal kelteztiik a 10-11. szazad
forduldjara.t A kutatoarok északi végében, a
templomtol északra nagyméretii, falazott, romai
kori ciszternat taldltunk, amelynek mésodlagos
betoltésében 8-9. szdzadi leletanyag keriilt elo.
A betoltés aljarol elokeriilt ndvényi maradvanyok
radiokarbon kormeghatarozasa alapjan ciszterna
a 4. szazadra keltezhetd.’

2014

2014-ben, augusztus 11. és szeptember 2. ko-
z0tt, 169 m? teriileten végeztiink asatast a lel6helyen
(7. kép). Az elso kutatasi teriiletiink az el6z6 évben
megtalalt templom hosszhaza volt. Ezt a 2014/1.
szamu szelvénnyel tartuk fel. A masodik kutatasi
teriilet a templomtol keletre teriilet el. Itt probaltuk
meg a 2014/2. szamu, észak-déli iranyu, valamint
a ra mer6leges 2014/4. szamu szelvénnyel tisztaz-
ni a 2013-ban az apszis alatt talalt 8-9. szazadi co-
16pfal alaparkanak esetleges folytatasat. Az utobbi
szelvényben eldkeriilt kemencék folé nyitottunk a
2014/5. szamu szelvényt. A harmadik kutatasi terii-
let a foldradaron az ésatasi tertiletiinktél délnyugat-
ra mutatkozod, téglalap alaprajzu, vélhetdleg romai
kori épiilet hitelesitésére nyitott 2014/3. szamu, 2x9
m alapteriileti szelvény volt. A templom ¢€s a romai
kori épiilet(ek?) mellett dsszesen 21 telepjelenség
(1 haz, 4 kemence, 9 godor, 6 colophely, 1 aroksza-
kasz) keriilt feltarasa.
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5. kép A 2013-as asatas légi felvétele (Pazirik Kft.)
Fig. 5 Aerial photo of the 2013 campaign (Pazirik Kft.)

A 2014/3. szelvényben megtalalt kéépiilet romai
kori kaszarnyaépiiletnek bizonyult. 50 cm vastag
kofalainak épitését és pusztulasat is 4. szdzadi ro-
mai érmék keltezték. A romok felett kora kozépko-
ri beasasokat talaltunk.

A templomhajé teriiletén, a 2014/1. szelvény-
ben egy H alaprajzi falrendszer kiszedett alapoza-
sainak arkai keriiltek eld, amelyet bontasi tormelék
¢és szemét, kiillondsen nagy mennyiségl allatcsont
toltott ki. Az ezek kozil vett mintak radiokarbon
kormeghatarozasa 1000 koriili adatokat eredmé-
nyezett,® ami az épiilet bontasat keltezte. Ennek az
épiiletnek a bontasat kdvetden épiilt fel a templom
¢s a kozepén talalhato falazott sir.

A templomtol keletre, a 2014/2. szelvényben,
a templomtol eltérd tajolasn, leletanyag hijan egy-
elore keltezetlen colopsort tartunk fel. A 2014/4.
szelvényben egy, a fent emlitett colopsorral egye-
70 tajolasu keskeny arokrészlet keriilt eld, amely

kardsor alapozasi arka lehetett, ugyanis tobb karo-
lyuk is megfigyelhetd volt benne. A két struktara
esetleg Osszefiiggott egymadssal, egy nagyobb so-
vényfali épiilet vagy sovénykerités maradvanyai
lehetnek, de ennek a tisztazasahoz még nagyobb
teriilet feltarasara lesz sziikség. A teriileten tobb
kiilonbozo formaju és méretii korakdzépkori god-
rot tartunk fel, de ezek kora és viszonya a colop-
soros, sovényfalu struktirahoz egyelére nem vila-
gos.

A 2014/1. szelvényben a nyugati fal kivételével
kitisztitottuk a templom hosszhazanak maradva-
nyait. Ezek nyugat fel¢ a felszin lepusztulasa ko-
vetkeztében egyre inkabb eltiintek, kiilondsen az
¢északi fal keriilt el6 hidnyosan. Az északi fal keleti
fele alatt egy nagy kovekkel betoltott, téglalap ala-
ka godrot (hazat?) talaltunk, amely a templom épi-
tésénél korabbi lehet. A godor betdltése alatt egy
roémai kori, méhkas alaki verem is elokertilt.
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2014/1. szelvény/
51. objektum

6. kép 1: Az allamalapitas kori templommal szuperpozicidban talalt 9. szazadi palankfal arka; 2: A feltarasok 0sszesito
térképének részlete, a 2013-2014-ben feltart templomrol, s az alatta talalt palankfal arkédnak rajzaval; 3—4: Az arokban
talalt paticsleletek; 5: A templomhajoban elhelyezkedd falazott sir (2013/1. sir) felszinrajza; 6: A templomtol északra
talalhatd papi temetkezés (2013/2. sir) felszinrajza; 7: A templomtol délkeletre talalhato, melléklet nélkiili Arpad-kori
sir (2015/1. sir) (4satasi rajzok: Loki Robert)

Fig. 6 1: Bedding trench of the 9"-century palisade cut by the church built at the time of the medieval Hungarian
state’s foundation; 2: detail of the site plan, showing the church uncovered in 2013-2014 and the bedding trench of
the palisade underneath it; 3—4: burnt daub fragments from the bedding trench; 5: plan of the brick grave in the church
nave (Grave 2013/1); 6: plan of the priest’s burial north of the church (Grave 2013/2); 7: Arpadian Age burial lacking
grave goods south-east of the church (Grave (2015/1) (excavation drawings: Robert Loki)
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7. kép A 2014-es asatas l1égi felvétele (Gyarmati Laszl0o, Interfesz Air)
Fig. 7 Aerial photograph of the 2014 campaign (Laszl6 Gyarmati, Interfesz Air)

8. kép A 2015-0s asatas 1égi felvétele (Takacs Bendeguz,
PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet)
Fig. 8 Aerial photograph of the 2015 campaign (Bendeguz Takacs,
Institute of Archaeology, Faculty of Humanities and Social Sciences, PPKE)

Ebben az évben sikeriilt feltarnunk a templom ko-
zepén 2013-ban talalt falazott sir fej fel6li részét. A sir-
g0dor falazatanak nyugati oldalat egy masodlagosan
felhasznalt, profilalt — feltehetden romai — ko alkotja.
A sirgddor aljan sziirke kobdl faragott fejtdmaszt ta-

laltunk, mellette egy emberi kézt6csont keriilt eld.
A templomtdl délkeletre, a 2014/5. szelvényben egy
késé Arpad-kori (13. szézadi) veremhaz délkeleti sar-
kat talaltuk meg, amelybdl tobb, tobbszor megujitott,
foldbe vajt kemence nyilott.
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9. kép A leldhely periodizacidja. 1: Szuperpoziciok a 2015/111. szelvényben; 2: A kiemelt objektumokbdl elékeriil6,
meghatarozott keramiaanyag mennyiségi eloszlasa
Fig. 9 Periodisation of the site. 1: Superpositions in Trench 2015/111; 2: Distribution of the identified pottery
from the selected feature (4" century; 89" century; 10"~11" century; first half of the 13% century
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2015

2015 augusztus—szeptember soran tovabbi ha-
rom szelvényt, 161 m>-t tartunk fel (8. kép).

Az ez évi asatas egyik célja a templom teriile-
tén 2014-ben talalt, a templomnal korabbi, eltérd
tajolasu, eddig csak alapozasi arkokkal jelentkez6
épitmény funkcidjanak, koranak pontositasa, masik
célja az apszis alatt 2013-ban feltart paticsos falt,
colopszerkezetes, 8-9. szdzadi struktira meghata-
rozasa volt. Ennek érdekében a templomtol nyugat-
ra egy (2015/11), a dél—délkeleti iranyban két szel-
vényt (2015/1 és 2015/111) jeldltiink ki.

A feltaras soran az alapozasi arkokkal jelent-
kezd ¢épitmény Ujabb falszakaszai keriiltek eld.
Az épiilet kéthelyiséges, koriilbeliil 18x10 m alap-
teriiletli lehetett, bejarata a keleti oldalon nyilott.
Késobb a falakat alapozasuk aljaig elbontottak, az
arkokat haztartdsi szeméttel (foleg allatcsonttal),
keramiaval és épitési tormelékkel toltotték fel.

Tovabbra sem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni
a 2014-ben a templomtol délkeletre, részlegesen,
2015-ben tovabbi szakaszon Osszesen mintegy 14 m
hosszan feltart kozépkori, keskeny arok pontosabb
keltezését, kiterjedését és rendeltetését. Kora ko-
zépkori hasznalatara utalnak a megfigyelt szuperpo-
ziciok, az arkot Arpad-kori godrok vagjak. Az arok
keleti oldalan egy melléklet nélkiili, kelet-nyuga-
ti tajolasu sir volt. A kopors6 vonalat az eldkertilt
vasszOgek mutattak.

A templom déli—délkeleti el6terében (azaz
a 2015/1. és 2015/l szelvényben) Osszesen 23
taroloverem, illetve godor (rémai, 8-9. szazadi, illet-
ve 10-11. szazadi telepobjektumok), hét c616phely és
harom épiilet (egy 10—11. szazadi haz, egy 13. szaza-
di épiilet godre és egy 13. szazadi veremhaz) keriilt
eld. A helyszinen kilenc kozépkori (8-9. szazadi, il-
letve 10—11. szazadi) tarologddor helyezkedett el, a
kisebbek koriilbeliil hozzavetdleg 1 m mélyek és 1 m

10. kép A Sibrik-domb épiileteinek alaprajza (Buzas Gergely rekonstrukcioja)
Fig. 10 Plan of the buildings on Sibrik Hill (reconstruction by Gergely Buzas)
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11. kép Mésodlagosan felhasznalt oltarkd toredéke a
tabor nyugati falszakaszabol
Fig. 11 Fragment of a secondarily re-used altar stone
from the western wall of the fort

atmérdjliek, a nagyobbak 2-2,5 m mélyek és 2 m
atmérdjliek voltak. Betoltésiikbol elsdsorban nagy
mennyiségl allatcsont, a godrok aljan gyakran teljes
vazak vagy Osszefiiggd vazrészek és keramia kertilt
eld. A tarologddrok mellett 14 szemétgddrot is feltar-
tunk. Ezek egy része koriilbeliil 2x1 m-es, téglalap
alakq, koriilbeliil 30-50 cm mély, tekndszer( jelen-
ség volt, igen sok allatcsonttal, épitési tormelékkel,
tegulaval, kevés keramiatoredékkel feltoltve. A
meddoérdl és az objektumok betoltésébol egyarant
keriiltek el6 érmek: a 4. szazadi romai bronzok mel-
lett kdzépkori ezlistpénzek is.

A 12-13. szazadi periddust mas foldbe mélyitett
épitmények képviselik. Az egyik tarold godor felett
a fentebb emlitett kisméretli, kemencés, 11. szazadi
veremhdz maradvanyait tartuk fel. Erre astak ra ké-
sObb egy nagyobb, mélyitett padloju, colopszerke-
zetes mihelyépiiletet (9. kép). Az épiilet pusztulasa
az 1242. évi tatarjaras ideje alatt kovetkezhetett be,
amelynek omladék rétege alol 6t friesachi denarbol
allo éremlelet (29. kép 1), valamint egy friesachi ti-
pust denarok verésére szolgalod verdtopar (28. kép
5-6, 29. kép 2) is eldkeriilt.” Ezek mellett, bronz és
eziist mithelyhulladékok, vas ollo, kés és szegek
keriiltek a napvilagra. A miihelyépiilet pusztula-
sa utan a mar természetes uton részben betdltodott
godrét végiil fehér habarcsos bontéasi tormelékkel,
minden bizonnyal a szomszédos templom bontasi
anyagaval toltotték fel. A bontast az 0j visegradi var
1240-es évek végén, 1250-es években megkezdett
épitése indokolhatta, ehhez ugyanis épitdanyagként
felhasznaltak a régi var és templomok koveit. Tole
délkeletre folytattuk a részben mar 2014-ben feltart,

a miihelyépiilettel nagyjabol egykoru, késé Arpad-
kori kemencés veremhaz feltarasat is.

Epitéstorténeti értékelés (10. kép)

Romai kor

A kés6 romai kor hadiépitészetének megfeleld-
en az erdd épitésekor mar nem szabvanyt kovettek,
hanem a terep adottsagait hasznaltak ki. fgy a Duna
menti dombon emelt tadbor szabalytalan alaprajzq,
leginkabb haromszoghodz vagy haranghoz hason-
lithatd, 114x130 m-es terlileten fekszik (2. kép).
Jelenleg harom legyezé alak(l saroktorony és 11
U-alakt oldaltorony helye ismert (Soproni 1954;
SoPRONI-SZOKE 1972; SoPRONI-SZOKE 1975; Sopro-
NI-SZOKE 1976; SoPRONI-SZOKE 1977).2 A taborfalak
szélessége 110-140 cm kozotti volt, egyes helye-
ken az 1970-es évekig is 1,5-2 m-es magassagig
fennmaradtak. A fal alapozasat a felmend részeknél
szélesebbre készitették: a kiilsé és belsé oldalon is
alapozasi padkat lehetett megfigyelni. Az alapozas
szabalytalan alakud, beszort kovekbol késziilt, ha-
barcs nélkiil, esetleg folddel keverve. Ezt egy réteg
habarccsal egyenlitették ki és erre épitették a fel-
mend falat opus incertum technikaval. A nyugati
oldalon a fal egy ivként koveti a domb alakjat, mig
a déli oldalon a tornyokat 6sszekotd kis falszaka-
szok befelé ivelddnek (murus sinuosus et cornutus)
(Boruy 1996).° Erre legkozelebb a 40 km-re 1évé
Aquincumban (Obudan) lathatunk példat, ahol a 4.
szazad 30-as éveiben a régi legiotabor és a Duna
kozé falakat hiuztak, ezzel j er6dot alakitottak ki.
A déli fal, amely kortilbeliil 300 m hosszan ismert,
U-alaku oldaltornyokbdl és ivelt, 3 m széles falsza-
kaszokbdl allt, amelyhez rengeteg 2—-3. szazadi fa-
ragott kotoredéket is felhasznaltak (FacsApy 1976,
145-147). Valoszintileg igy torténhetett a sibriki ta-
bor esetében is, de itt a beépitett faragvanyok nem
a tdbor feltardsakor keriiltek nagy mennyiségben
napvilagra, hanem az Alsovar feltjitasi munkalatai
valamint a Szent Andras monostor kutatasa soran,
ahova immar harmadlagos-negyedleges hasznositas
soran kertiltek (11. kép).'°

Soproni Sandor és Szoke Matyas az erdd épi-
tését 1. Constantinus uralkodasa alatti iddszakra,
a 325-330 koré keltezte (SoproNI 1954; SOPRONI—
SzokE 1972). A legyezd alaku saroktornyok Sibrik-
dombon megfigyelt tipusaval féleg a mar fennallo
erddok atépitésekor talalkozhatunk (LANDER 1984,
248), de ilyen eldzménnyel — gy tlinik — itt nem
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12. kép Téaborbelso a délkeleti saroktorony eléterében.
Romai kori jardszint, colopszerkezetes épitmény és az
,»A” épiilet sarka (foto: MKM Adattar 1975, Ltsz. 8280)
Fig. 12 The fort’s interior by the south-eastern corner
tower. Roman-period occupation level, a timber-framed
building and the corner of Building A (photo: MKM
Archives 1975, inv. no. 8280)

szamolhatunk. Bar 2013-2015 kozott napvilagra
keriilt néhany korai targytipus is (15. kép 1-2), az
eddigi kutatasok soran 4. szazad el6tti komolyabb
megtelepedésre, eréditményre utald objektumok
nem keriiltek eld. A nyugati front kutatasa alap-
jén harom periddust lehet elkiiloniteni. Az elsében
épiiltek az erédfalak, a tornyok és a bels6 épiiletek
egy része is. A délkeleti saroktorony keleti oldal-
falan kis kitor6kaput alakitottak ki — jelenleg ez az
erdd egyetlen ismert bejarata, amely ehhez az épité-
si periddushoz kothetd. A masodik periddusban — I1.
Constantius (337-361) idején — a nyugati taborfal
koz€épso tornyat visszabontottak az alapozasig a ta-
borfal 15 m-es szakaszaval egyiitt, és egy kétosztatl
kaput alakitottak ki. A belso épiileteken, tornyokon
atalakitast nem figyeltek meg, csak az egyik oldal-
toronyban a padlo megujitasat. 1. Valentinianus
(364-375) uralkodasa alatt a kaput elfalazva négy-
szogletes, 11,75 m oldalhossziisagu, kiugréd tornyot
emeltek, kdzepén egy 2,6 m atmérdji kerek pillér-
rel. Ezzel Gjra megsziintették a nyugati fronton a be-
jératot, igy a harmadik periédushoz tartoz6 bejarat
helye sem tisztazott. A védelmet a domb északke-
leti—keleti—déli, lankasabb oldalai mentén trapéz
alaku, kettds arokkal erdsitették meg. A nyugati,
meredekebb, sziklas oldalon nem volt sziikséges
(és lehetséges) fossa kialakitasa. Az arkok a tabor-
faltol mintegy 6 és 30 m-re helyezkedtek el, mély-
ségiik 2,5-3 m koriili lehetett.

A belteriiletre koncentrald Gjabb kutatasok ered-
ményeképpen érdekes adalékokkal boviiltek is-
mereteink. A *70-es évek asatasai soran romai kori
épitményeket az er6dfalak mentén figyeltek meg, a
ko6zépso terililet szondazasa negativ eredménnyel jart
(71/A-B és 220. szelvény). Ekkor a délkeleti részen,
kozvetlentil a tdborfalhoz épitve harom belsd épii-
let keriilt napvilagra. A keleti oldalon egy részben
feltart, colopszerkezetes, tapasztott fala épitmény
allt a saroktorony bejaratatol 50 cm-re (12. kép).
Szerkezetét a taborfalra merélegesen allo, négy sor-
ban elhelyezett harom-harom c616p adta, amelyek
egy kortlbeliil 2,5x8,5 m-es teriiletet hataroltak.
Négy jaroszintet figyeltek meg, az elsé a taborfal
épitésébdl szarmazo habarcsos kdves betaposott
szint volt. A 4. szazadi agyagos jarészintet a dél-
keleti saroktorony el6terében is sikeriilt megfogni.
A déli taborfalnal k6épiiletek sorakoztak. Az ,,A”
épiilet (5,5x14,5 m) harom helységbdl allt, fala-

13. kép A 2013-ban feltart ciszterna falazatanak részlete
a kis csatornakkal

Fig. 13 Detail of the cistern’s lining with small channels
excavated in 2013
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14. kép A feltart szelvényekben megfigyelhet6 strukturak (feketével jeldlve), nyugatrdl keletre. 1: Az ispansagi kozpont
épitését megeldzo kétosztat kdépiilet kiszedett alaparka; 2: A 9. szazadi palankfal alaparka;
3: (Kora?) kozépkori arok részlete; 4: (Kora?) kozépkori épitmény oszlophelyei
Fig. 14 The structures (marked with black) identified in the excavated trenches, from west to east. 1: Bedding trench of
the two-roomed building preceding the establishment of the ispan/comes’s centre; 2: Bedding trench of the
9™-century palisade; 3: Detail of a (perhaps early) medieval ditch; 4: Post-holes of a (perhaps early) medieval buildings

inak szélessége koriilbeliil 60 cm volt, a keleti ol-
dalon 80 cm magassagig fennmaradt a részben hal-
szalka-mintaval (opus spicatum) készilt falazat. A
,»B” belsd osztas nélkiili épiilet (7x16,5 m) kiiszo-
bének helyét a keleti fal kdzepén talaltdk meg. Az
éptiletek mellett, egy belsd uttal szamolhatunk és
az Ut masik oldalan egy ujabb épiiletsorral, mert az
elébbi hazaktol mintegy 9 m tavolsagra egy ujabb
épiiletsarok keriilt eld (,,C” épiilet, 7,4 m széles).
Az 1984-ben végzett geoelektromos felmérés alap-
jan ez kéthelyiséges, koriilbelill 15 m hosszl épii-
let lehetett.!" A geofizikai vizsgalat iranyitotta ra a
figyelmet a délnyugati saroktorony kozelében, a

déli erddfal mentén levé jelenségekre, amelyek
kéépiilet nyomaiként voltak azonosithatoak. Ezt
1985-ben szondazas is igazolta, de az épiilet pon-
tos paraméterei nem ismertek (Soproni 1986). A
nyugati taborfalnal a kettds kapubejarattol délre
egy portikuszos haz keriilt napvilagra (,,D” épiilet,
9,6x4,4 m), amelynek 80 cm széles bejarati eldte-
rét tégladarabokkal raktak ki, padloszintje alatt
kovezett csatorna futott. Epitésekor mar a kettds
kapu kialakitasat vették figyelembe. Tdle koriilbe-
lil 7 m-re keletre egy barakk (,,E” épiilet, koriilbeliil
20x5 m) allt, melynek koéfala a 2010-es foldradaros
felmérésen is markansan jelentkezett (3. kép). A bel-
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15. kép Romai kori fémleletek. 1-2: Szoérvany; 3, 7: 2014/3 szelvény; 4-5: 2015/3. objektum; 6: 2015/19. objektum
(rajz: Molnar Eva)
Fig. 15 Roman-period metal finds. 1-2: Stray find; 3, 7: Trench 2014/3; 4-5: Feature 2015/3; 6: Feature 2015/19
(drawing: Eva Molnar)
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sO osztas nélkiili hosszihaz 1étét — amely felteheto-
leg a legénység elszallasolasara szolgalt —a 2014. évi
asatas soran igazoltuk. A domb lejtése miatt az épiilet
nyugati falat mélyebben alapoztak, a felmend fal a
keleti €s nyugati oldalon is az els6 késorig lepusztult.
Az épiileten beliil a jaroszintet jelzo letaposott réteg
felett tobb érem, Ovveret, vaskés, caligaszeg utalt a
4. szazadi hasznalatra. Ugyancsak a rémai korhoz
kotheto az a kdvel kirakott oldalu, 5 m atmérdji cisz-
terna, amely 2013-ban, a nyugati taborfaltol mintegy
17 m-re, az északi taborrészen keriilt el6 (13. kép). A
koriilbeliil 2,5 m mélységig kibontott viztarolé 75 cm
vastag, szabalyosan rakott tortko falazattal késziilt. A
rigolirozott réteg aljaig megdérzodott fal felsd részét
egymastol 25-40 cm tavolsagban levd, sugarirany,
8-10 cm atmér6ju csatornak tagoltak. Betdltésében
a behullott boltozati kovek, kézzel formalt romai ke-
ramia mellett 9-11. szazadi edénytoredékek, allat-
csontok is voltak (16. kép 1, 20-22. kép). Stimegi P.
kornyezettorténeti vizsgalatai soran'? az also betoltési
rétegbdl szarmazé mogyord szeniilt maradvanyain
mért kor (SUmMEGI 2014, 1. tablazat),'* valamint a pol-
lenanyag nyoman rekonstrualt vegetacios kép alap-
jan is a 4. szazadi hasznalatot tdmasztotta ala, amit
hosszu, lassu feltoltodés kovetett.

A ciszternatdl koriilbelil 1 m-re egy 70-80 cm
széles alapozasi arok nyomait rogzitettiik. A 2014—
2015 soran feltart jelenségek egy koriilbeliil 18x10
m-es, kétosztatu épitményt rajzolnak ki, melynek
bejarata a keleti oldalon volt (14. kép). A felszin
ezen a teriileten nagyon lepusztult, az alapozasi ar-
koknak is csak 20-30 cm mély részlete maradt fenn,
megnehezitve az épitmény funkciojanak és koranak
meghatarozasat. Az alapozasi arkok betdltésébdl
igen nagy mennyiségl allatcsont' és épitési torme-
1€k kertilt el6, ami arra utalt, hogy a templom épité-
sét megeldzoen, a tereprendezés soran toltottek fel
Oket. Az épiilet belsejében sem jardszint, sem mas,
a korszakra utal6 jelenség nem maradt fenn, igy
csupan az épiilet mérete és elhelyezkedése utalhat
hasznalati idejére. A fentebb mar ismertetett romai
épiiletek falszélességével, kialakitasaval, méretével
rokonithatd, a nyugati taborfalhoz és a ciszterna el-
helyezkedéséhez is igazodd épiiletet feltételesen a
rémai korszakhoz sorolhatjuk (,,F” épiilet?), szem
elott tartva, hogy csak a teriilet teljes feltarasa utan
vonhatunk le végleges kovetkeztetéseket.

A fent ismertetett alapozasi arkok mellett koz-
vetleniil, vonalukat érintve, két godor keriilt eld.
A 2014/35. objektum 110 cm atmérdjli, méhkas

alaku, 110 cm mély godor, betdltésében kézzel
formalt romai keramia, hazikeramia és mazas to-
redékek mellett malomkd, égett téglatoredékek,
terrazzopadlo darabjai voltak. A 2015/56. objektum
kisebb, 90 cm atmérdjii és 1 m mély godor, szintén
kézzel formalt edényekkel (16. kép 2-3), téglatore-
dékekkel, romai érmekkel, tivegpohar toredékével.

A 2013-2015 kozotti asatdsok romai kori lelet-
anyaganak egy része a felso, szantott, kevert réteg-
bol, masik része a betdltott-elplanirozott kdzépkori
objektumok betdltésébdl szarmazik. Nagyon kis ha-
nyaduk kothetd csak konkrét romai kori objektum-
hoz (,,E” épiilet, 2014/35, 2015/56). A leletanyag
Osszetételét tekintve legnagyobb mennyiségben épi-
téanyagok (tégla, ko, habarcsmaradvany, terrazzo
toredékek) keriiltek napvilagra. A téglaanyagot
els6sorban tegula és imbrex, kis szamban later és
tubus toredéke alkotta. Ez utdbbi fiitott helyiségek
1étérdl tantiskodik. Az egyetlen bélyeges toredék a
legio Il Adiutrix épitd tevékenységére utal (17. kép).
A lel6helyrdl ezen kiviil még egy bélyeges tégla
ismert: TERENTIVSVPDVX (a délkelet sarokto-
ronybol, Itsz.: 79.12.5), amely a 370-es évek épitke-
zéseirdl tanuskodik. Az itt allomasoz6 helyoOrség, a
Notitia Dignitatum altal emlitett auxilia Ursarensia
bélyeges téglaja még nem keriilt eld.

A keramiatargyak fleg a mindennapi é¢let kel-
1€kei: f6z6edények, bogrék, talak toredékei voltak,
kozottiik jelent6s szamban kézzel formalt edénye-
ket is talalhatunk. Viszonylag kevés mazas toredék
keriilt napvilagra, ezek korsok és dorzstalak részei
voltak, ezen kiviil emlitendé még néhany besimitott
diszii korso toredéke — ez utdbbiak a 4. szazad utol-
s0 harmadahoz kothetdk (16. kép).

Az er6d hasznalati idejét és intenzitasat mutatja
a harom 4satasi idény alatt eldkeriilt koriilbeliil 200
darab bronz érem."> Az eldzetes vizsgalatok alapjan
verési idejiik feldleli az 1. Constantinustol Gratianus
uralkodasdig terjedd iddszakot, de tobbségiik a
330-360-as évekbdl, a sisciai verdébdl szarmazik.
A 4. szazad utols6 harmadanak gazdasagi vonatko-
zasaira utal az 6lomplomba is, amely egy kdzépkori
szemétgddor betoltésébol kertilt eld. A 367 utanra
keltezhet6, a korszakban gyakori tipusnak szamito,
haromalakos, szépen kivitelezett darabon valdszi-
niileg I. Valentinianus, Valens és Gratianus lathat6'®
(15. kép 6).

A rémai jelenlét korai idészakahoz kapcsolha-
to viseleti targyak: az erésprofila fibula toredéke
¢s a korongfibula a kevert fels6 rétegb6l szarmazik
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16. kép Romai kori keramia a tabor teriiletérdl. 1: 2013/11. szelvény, ciszterna betdltése; 2: 2014/35. objektum;
3—4:2015/56. objektum; 5: 2015/39. objektum (rajz: Molnar Eva)

Fig. 16 Roman-period pottery from the fort. 1: Trench 2013/II from the fill of the cistern; 2: Feature 2014/35;
3—4: Feature 2015/56; 5: Feature 2015/39 (drawing: Eva Molnér)
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(15. kép 1-2). Ehhez az iddszakhoz sorolhatd az
egyik korakodzépkori godor (2015/3) betdltésébol
napvilagra keriilt 16szerszdmveret kapcsoloeleme
is (15. kép 4), bar e tipus hasznalata késobb sem
szint meg. A tabor fennallasanak idejét jelzik a
hagymafejes fibulak. T6bb hagymafej és kisebb to-
redék mellett szamos csonkolt példanyt is ismeriink,
egyikiik diszités nélkiili (15. kép 5). A kaszarnya
tertiletérdl a legjellemzdbb leletek a sima, nyitott
pantgylirQi, egy pecsétgytrt, egy peltaban végzodo
ovveret, valamint vaskések és szegek (15. kép 3, 7).

A taborhoz tartozo telepiilést még nem sikertilt
pontosan lokalizalni. A legénység ellatasat részben
az egyik déli torony mellett feltart 6t, részben a ta-
bortdl keletre 1970-ben eldkeriilt hét, hasonlo ki-
képzesi siitbkemence biztositotta. Ezen a teriileten
szamos romai érmet, keramiatdredéket, tégladara-
bot is talaltak.!” Ugyanigy kérdéses még a temetd
elhelyezkedése, amely szintén az erddtol keletre ke-
resendd a szérvanyosan eldkertilt roémai kori temet-
kezések alapjan.'®

A Sibrik-dombra épitett erdd fontossagat elhe-
lyezkedése indokolta: a visegradi Duna-szakasz
kanyarulatat ellendrizte a pilismaroti, visegrad-
gizellamajori és a kisoroszi erdddel egylitt. A 4. sza-
zad kozepére kialakult védelmi rendszer, amelyet
a 370-es években erddok, kikotéerodok, drtornyok
lancolataval erdsitettek meg, a birodalomban az
egyik legjobban megerdsitett hatarszakassza valt. A
birodalmi hatar mentén halad6 Ut ezen a szakaszon
nem a Duna mellett, hanem attdl tavolabb helyez-
kedett el, valoszintileg a Sibrik-dombot megkertil-
ve, a mai Salamontorony utca vonalat kovetve érte
el Ujra a folyopartot. (A kdzépkor folyaman is erre
haladt a Budat Esztergommal 6sszekotd fout.) A ta-
bor jelentségének pontosabb megismerése és belsd
¢és a régi leletanyagok feldolgozasaval lesz lehetsé-
ges. Jelenleg a 4-5. szdzad fordulojatol kezdve egé-
szen a kora kozépkorig nincs adatunk az eréditmény
hasznalatara.

Kozépkor

A leletanyag révid ismertetése

A feltaras elsédleges feldolgozasat, a telepiilés-
horizontok elkiilonitését és meghatarozasat a lel-
hely kozelében elhelyezkedd, varkert-diiléi tobb
korszakos teleprészlet feldolgozasa alapozta meg."
A kozponti hellyel egykoru, attél 1égvonalban mint-

17. kép Téglabélyeg toredéke, szorvany
Fig. 17 Fragment of a brick stamp, stray find

egy 500 méterre elhelyezkedd leléhely keramia-
anyaganak hagyomanyos, régészeti-klasszifikacios
alapt, technologiai €s anyagtipus-elemzéssel kiegé-
szitett vizsgalata alapjan egyértelmiien kimutathato
volt a 10. szazad el6tti horizont (is). Az elsé ered-
ményeket aztan radiokarbon vizsgalatok is megerod-
sitették. A keramiaelemzésen alapuld vizsgalatnak
koszonhetéen ugyanigy megtdrténhetett a sibriki le-
I8hely horizontjainak meghatarozasa is, kronologiai
tampontot nyujtva a tovabbi kérdések megfogalma-
zasahoz.

A leldhely 2013-2015-ben feltart szelvényeinek
segitségével az eddig szamon tartott két horizont
helyett négy f6 peridodus hatarozhaté meg. Emellett
aromai erdd teriiletén mind a kozépkori €let, mind a
20. szazadi sz6lémiivelés soran tortént bolygatasok
miatt a leletek nagyobb része masodlagos helyzet-
bol kertiilt el6: nem minden telepobjektum keltezhe-
t6 egyértelmiien. (Az altalanos datalasi nehézsége-
ket illusztralando 1d. a 9. képet.) Végiil az Gsszesen
3681 darab keramiatoredék mintegy 61,5%-a, 2263
toredék kothetd objektumhoz, a leletek maradék
38,5 %-a, 1418 toredék rétegbol szarmazik. Ezek
kozott hozzavetdleg ugyanolyan aranyban van je-
len minden korszak. Az itt bemutatott leletanyag
mennyiségi eloszlasa a 18. képen lathat6. A két, mar
korabban is dokumentalt korszak, a késé romai kor,
illetve a 10-11. szazad (a lel6helyhez kothetd tor-
téneti adatok alapjan: 11. szadzad) nagyjabol ugyan-
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277;7,53%

1380; 37,49%

Zromai

m 8-9. szadzad
m10-11. szazad
W 12-13. szazad

18. kép A leléhelyen 2013-2015-ben végzett feltarasok soran eldkeriilt s meghatarozott leletanyag mennyiségi
eloszlasa
Fig. 18 Distribution of the finds brought to light during the 2013—2015 excavation campaign Roman;

7. Roman;

olyan aranyban jelenik meg, a teljes anyag 37,5%,%
illetve 34,8%-t alkotja. Mindenképp a honfoglalast
megel6z6 id6szakbol, a 8. szdzad végétdl, illetve a
9. szazadbodl szamolhatunk 746 toredékkel (ez a tel-
jes anyag 20,27%-a), és tovabbi 277 toredék kothe-
t0 a 12—13. szazadra, a leletosszefiiggések alapjan
feltehetden a 13. szazad elso felére.

A jellemzden héazi keramiaként meghatarozhato
kora kozépkori (értsd: 8-9. szazadi, illetve 10-11.
szazadi) leletanyagot szinte kizardlag kiilonb6zo
méretli, kézikorongolt fazekak, taroloedények to-
redékei alkotjak, az attekintett anyagban nem re-
gisztraltunk korongolatlan keramiat. Harom esetben
fordulnak el6 a 10-11. szazadi id6szakra jellemzd,
egyebként igen ritka bordasnyaku edénytipus nyak-
toredékei (19. kép 1, 26. kép 6) ezzel szemben nem
keriilt el6 egyetlen bogracstoredék sem.?! A hazi
keramia mellett két jelentds keramiatipus emelen-
do ki. A jellegzetes 9. szazadi asztali keramia, a
polirozott Karoling-kori luxuskerdmia (maximum
nyolc edényhez tartozo) kilenc téredéke keriilt eld
(25. kép 3-6), ami bnmagaban ujdonsagnak szamit,
tekintve a lelettipus idaig ismert dunantuli elterjedé-
sét. A masik ritka, vélhetden import keramiaarut, a
lel6helyen pontosabban sem klasszifikdcios alapon,
sem leletosszefiigges segitségével sem keltezhetd,
9-11. szazadi grafitos toredékek jelentik: négy tore-

819t century; M10"-11" century; B12"-13" century

dék kertilt el6 az utdbbi évek sibrik-dombi asatasa-
bol (19. kép 6).

Az abszolut kronoldgia finomitasat megcélozni
korai volna még esetiinkben, elszakadva a keretes,
két évszazadra valo keltezéstol. Ritka kivételektol
eltekintve, mint a jellegzetes Karoling-kori kera-
mia- és fémleletek (25. kép 1-6), vagy a kifejezet-
ten 9. szdzadi keramia-attributumként kezelhet? je-
gyek (mint a nyakon hullimvonallal diszitett egyes
peremtipusok, lasd 25. kép 7-8), a legtobb esetben a
kései avar kori, 8. szazad végi—9. szazad eleji kelte-
z¢&s nem zarhato ki. Erre néhany avar kori fémlelet is
utal (példaul: a 24. képen bemutatott leletegyiittes).
A két évszazadra keltezhetd leletanyagban ily mo-
don sejthetiink két fazist: az avar kor végit, és a Ka-
roling id6szakot, a keramia nagyobb része viszont
nem keltezhetd a peridoduson beliil pontosabban
(20-23. kép). A 10-11. szazadi leletanyag attekinté-
se hasonl6 problémakat vet fel: a lelhely esetében
a 11. szazad egyéb régészeti megfigyelésekkel és
az irott forrassal adatolt és keltezett is, pusztan ke-
ramiatipologiai alapon azonban a 10. szazadi fazis
léte nem cafolhato, s ily modon a kontinuitas kérdé-
sét ezen ponton nem donthetjiik el. Szerencsés, ra-
diokarbon adatokkal datalt leletegyiittesnek szamit
a fentebb mar emlitett tobbosztatu koépiilet kisze-
dett alaparkanak betdltésébol szarmazo keramia-
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19. kép 8-9. és 10—-11. szazadi keramialeletek. 1-5: 2013/1. kutatéarok; 6-7: 2014/4. szelvény, felsd, 0-50 cm-es,
bolygatott réteg; 8-9: 2015/111. szelvény, a 21. objektum nyugati oldalan, a térmelékes réteg alatti betoltésbol
(rajz: Molnar Eva)

Fig. 19 8%-9%- and 10"—11"-century pottery. 1-5: Trench 2013/I; 6—7: Trench 2014/4, from the disturbed upper 0-50
cm; 8-9: Trench 2015/111, western side of Feature 21, from the fill under the debris layer (drawing: Eva Molnar)
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20. kép 8-9. szazadi keramialeletek. 1-5: 2013/I1. szelvény, ciszterna masodlagos betdltése (rajz: Molnar Eva)
Fig. 20 8"-9™_century pottery. 1-5: Trench 2013/II, from the secondary fill of the cistern (drawing: Eva Molnar)
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anyag, melybdl a legkésobbi, azaz a 10—11. szazadi
keramia keltezi az épiilet lebontasanak, az ispansagi
kozpont kiépitésének idejét — innen tudjuk: az ez-
redfordulot (26. kép 1-4).

Kora kozépkor (8. szazad vége—9. szazad)

Visegrad korai kozépkori emlékeinek régészeti
kutatasat az 1950-es években kezdték el, teljesség-
re torekvo régészeti leléhelyfeldolgozas azonban
maig nem jelent meg. Az eldzetes eredményeken s
a rovid asatasi jelentéseken tal a visegradi Sibrik-
dombon azonositott Vyssegrad civitates, azaz az
allamalapitas kori ispansagi kdzpontrol a szakiro-
dalomban a mai napig csupan altalanos megalla-
pitasok olvashatok. A kozodletlen, s nagyobb részt
feldolgozatlan adatok hijan a koztudatban az él,
hogy az 5. szdzadban felhagyott erddbe elészor
az ezredforduld idején koltoznek ujra (a teljes-
ség igénye nélkiil: Koszta 1994, 731; Bona 1998,
25; Zsorpos 2001, 32; Buzias—Gror 2000, 12),
”...a falak kézé az 5-10. szdazad kézott nem tele-
piilt be egyetlen népesség sem, szlav neve ellenére
Visegrad sosem volt szldav var” (Bona 1998, 2a—b,
képjegyzék). A K6zép-Duna-medence tjrahaszno-
sitott romai eréditményeinél az az altalanos meg-
allapitas nyert érvényt, hogy ellentétben példaul a
noricumi, bajororszagi, Rajna menti, ujrahaszno-
sitott romai erédokkel, az jratelepiilés csupan az
ezredfordulo (allamalapitas) idején, de nem a Ka-
roling korban tortént.* A visegradi lel6helyen el-
keriil6 leletanyag kapcsan, kifejezetten a kronolo-
giara (de bizonyiték hijan nem az itt €16 népesség
etnikumara) vonatkozé megfigyeléseink azonban,
nem a korai kutatasra visszautalva,** de mégis az
els6 sejtelmeket igazolja. A 8. szdzad végi, 9. sza-
zadi megtelepedésrdl Visegradon idaig csak né-
hany szorvanylelet tantskodott. A mikrorégiora
kidolgozott keramiakronologia és a radiokarbon
mérések azonban a Visegrad-Varkert-diilon és a
Sibrik-dombon elhelyezkedd telepiilések (mint
szatellit és kozponti hely?) korai horizontjat szin-
tén ide koti. Bar a mikrorégio kutatasaban ural-
kodd szkepszist sokdig erésitette, hogy idaig
nem bukkant fel a 9. szazadi horizonthoz tarto-
76 temetd Visegradon, az utdbbi harom évben a
Sibrik-dombon eldkeriilé leletanyag nem csak azt
bizonyitotta, hogy a visegradi kdzponti helyen bi-
zonyithato a megtelepedés e korszakban, ami mar
onmagaban adattal szolgal a térség telepiiléstorteé-
netéhez, de a szomszédos teriiletekkel valo érint-

kezést is jelzik az uj leletek. Beszédes, hogy a mar
korabban a Varkert-diil6i lelohelyen eldkeriilt gra-
fitos keramiadru mellett (ezek nyersanyaganak le-
I6helye valésziniisithetden a Briinntdl északra el-
helyezkedé Nedvédice), Karoling tipusu sarkantyu
¢s csiingd latott napvilagot (utdobbi parhuzama a
zalavari Karoling kézpont felé mutat, Sz6ke 2003,
323). Az értelmezés szempontjabdl talan a legfon-
tosabb leletek egyikének szamit a sarga polirozott
luxuskeramia jelenléte a leldhelyen, amely a je-
lentds 9. szazadi kozponti helyek sajatja: Pliskatol
Zalavaron keresztiil MikulCicéig el6fordul, mint
az elit reprezentacios kelléke, asztali keramiaja.
Ebben az 6sszefliggésben bir kiemelkedd jelen-
toséggel az a nagyméretii, két helyiséges koépiilet,
melynek kiszedett alapfalait 2014-ben, illetve 2015-
ben tartuk fel. Az épiilet teljes alaprajza még nem
ismert, és épitésének korat sem tudtuk meghataroz-
ni, csak végleges pusztulasat keltezhetjiik biztosan
— az allamalapitas idején tortént épitkezéseket meg-
el6z0 tereprendezéssel — 1000 koré. E koépiilet ta-
jolasahoz igazodik a téle keletre, 2013-ban feltart,
8-9. szazadi leletekkel keltezett colopfal alaparka,
valamint még keletebbre egy egyeldre régészeti le-
letekkel nem keltezhetd, de Arpad-kori godrok al-
tal mar vagott, sekélyebb, keskeny arok és egy co-
16psor (14. kép). Eszerint az erdd belsejében allo
kéépiiletet a 8-9. szazadban biztosan hasznaltak,
mellé valamilyen co6lopfala épitményt, a kozelében
pedig egy sovényfalu struktarat épitettek. Mivel ar-
rol egyelore nincsenek régészeti adataink, hogy a 9.
szazadi horizont utan, az allamalapitas kori ispansa-
gi kozpont épitéséig szamolhatunk-e kontinuitassal,
jelenleg csupan a helynév tovabbélése feltételezhe-
t6. A varra vonatkozo, el6szor a veszprémi piispok-
ség keltezetlen, feltehetéen 1009-ben keletkezett
(Gvyorrry 1998, 705)* adomanylevelében szerepld
Visegrad (Vyssegrad) helynév tehat elképzelhetd,
hogy a 8-9. szazad forduldjardl, vagy a 9. szazadbol
szarmazik.’® Az a tény, hogy a telepiilés magja egy
var volt, amire a helynév is utal, egyértelmiien a te-
lepiilés lokalis hatalmi kozpont jellegére utal. Erde-
mes ennek kapcsan megemliteni a sokszor hivatko-
zott, 811-es aacheni birodalmi gytilésrél beszamolo
forrashelyet, amely az avar vezetdk, a canizauci
herceg és a fudun mellett, a Duna koriil lako szla-
vok eldkeldit és vezéreit (alii primores ac duces
Sclavorum circa Danubium habitantium)?’ is meg-
emliti. A szovegben szerepld ,, circa Danubium ” ki-
fejezés a Duna mindkét partjara utalhat, s talan nem
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csak a késébbi morvak eldédei, hanem mas, a Duna
mentén lakd szlav csoportok is képviseltethették
magukat ezeken a targyaldsokon. A visegradi var a
8-10. szazad kozott valtozo — kezdetben avar, majd
frank, s végiill magyar — fennhatosag alatt élhette
¢letét. A var helyzete a 10. szazad masodik felében,
a magyar fejedelemségen beliili hatalmi atrendezo-
dés idején valtozhatott meg eldszor 1ényegesen.

Széke Matyas és Soproni Sandor dsatdsai sordn
a varban egy kozépkori pusztulasi réteget figyeltek
meg, amelyet a 10. szdzad végére kelteztek. Bar
az Ujabb asatasok helyén a teriilet erds lepusztult-
saga miatt mi semmilyen jaroszintet, igy pusztula-
si réteget nem talaltunk mar meg, egy helyen a mi
megfigyeléseink is 6sszevagnak a korabbi asatasok
megallapitasaival. A var udvaranak északi részén
allo, a 8-9. szazadban bizonyosan hasznalt kdépiilet
kiszedett alapozasi arkainak visszatdltésébodl nagy-
szamu allatcsontot bontottuk ki, melyek szénizoto-
pos kormeghatarozasa 1000 koriili iddpontban hata-
rozta meg az épiilet bontasat. A bontast a régi épiilet
helyére épiilt kétemplom épitése indokolhatta. Ezek
szerint a 8-9. szazadban még hasznalt épiilet 1000
koriil mar hasznalaton kiviil allhatott és romos le-
hetett.

11-13. szazad — régészeti adatok, torténeti inter-
pretacio

Visegrad 1009-ben jelent meg eldszor irott for-
rasban, mint az elsé megyekdzpontok egyike. A
veszprémi piispokség adomanyleve a plispokség
fennhatosaga ald tartozo teriiletet négy civitas:
Veszprém, Visegrad, Fehérvar és Kolon megyéje-
ként hatarozza meg (ZsorLpos 2001, 31). Visegrad
els6szor és utoljara itt feltlind megyéje valoszintleg
a késobbi Pilis és Pest megye, valamint Esztergom
megyének a Duna jobb partjan elteriil6 részeit fog-
lalhatta magaba (ZsoLpos 2001, 32-34). Nem tud-
juk, hogy ennek a territériumnak a hatarai milyen
mértékben feleltek meg Visegrad Karoling-kori ter-
ritoriumanak hataraival, de a kozpont kétségkiviil
azonos volt. Az allamalapitas kori ispansagi koz-
pont magjat a 4. szazadi eredetli, a 8-9. szazadban
ujra hasznalatba vett visegradi var alkotta. A ko-
zépkorban csak kis mértékben valtoztattak a falak
romai kori alaprajzan, és ezekrdl az atépitésekrol
sem tudjuk egyeldre eldonteni, hogy a 8-9. szazadi
periddushoz, vagy a 10—11. szazadi atalakitasokhoz
kothetéek-e. A délnyugati sarkon az eredeti legye-
z0 alakt saroktornyot lebontva, a helyére egy befelé

nyitott, téglalap alaku tornyot emeltek. Talan azért,
mert itt alakithattdk ki a var j kapujat, am ezt biz-
tosan nem tudhatjuk, ugyanis mara ennek a résznek
csak az alapjai maradtak fenn. A délkeleti saroktor-
nyot is atalakitottak, de ennek mindossze a varud-
var felé nyilo ajtajat falaztak be. Atépitették az eréd
nagyméretil, négyzetes alaprajzi nyugati tornyat is.
A 14x14 m-es alapteriiletii, 120 cm-es falvastagsa-
gt torony belsd pilléreit lebontottak, és két uj pillért
emeltek helyettiik, amelyek feltehetéen arkadive-
ket és egy emeleti valaszfalat hordoztak. A torony
északnyugati sarkahoz egy kis arnyékszéktornyot
csatoltak, amely a két helyiségre osztott emeleti
szintrél nyilhatott. Ez arra mutat, hogy az épiilet la-
kotoronyként élt tovabb.

A torony kozelében, az elbontott régi kdépiilet
helyén, vélhetdleg annak koveibdl épiilt fel a 2013—
2014-ben feltart, félkorives szentélyl kotemplom. A
templombol csak a fehér mészhabarcsba rakott ala-
pozas alja maradt meg, a nyugati falbol még annyi
sem, csak az alapfal alsé habarcsrétegét és az alapo-
zasi arok aljat talaltuk meg. Az apszis déli falaban
habarcslenyomatot figyelhettiink meg, amely egy
romai faragott kotol szarmazott, igazolva, hogy a
templom épitéséhez romai épililetek bontott koveit
hasznaltak fel. Az apszis kiszedett északi falan meg-
figyelhettiik, hogy itt a fal mell¢ valoszintileg utélag
egy nagyobb faltombdt épitettek, amely talan egy
kés6bb emelt haranglab alapozasa lehet.

A hajo északi falan tal egy papi sirt tartunk fel. A
halott bal kezében egy 8—11. szazad kdz¢ keltezheto
onkelyhet tartott. A masik kezében 1évo paténanak
mar csak a nyomait talaltuk meg (6. kép 6, 27. kép
1, 2). A templomhajo kodzepén egy faragott kdla-
pokbol falazott sirt talaltunk, amelyrdl a sirkovet
elvitték, és a csontvazat exhumaltdk, minddssze
egy ujjperecet, egy kéztdcsontot és egy rombusz
keresztmetszetli, elkeskenyedd végl, 2,5 cm atmé-
16j0, 11. szadzadi aranygytrit hagytak a sirgddorben
6. kép 5, 27. kép 3—4). A sirok csontmaradvanyai-
nak szénizotopos keltezése 1000 koriili idészakra
keltezte a temetést. A kdzponti, falazott sirt kiemelt
helyzete, gondos kialakitasa és a mérete alapjan fér-
figyliriként azonosithatd aranygytrii alapjan az ala-
pitod four sirjaként értelmezhetjiik. A két emlitett si-
ron kiviil 2015-ben csak egyetlen tovabbi sir keriilt
el6 a templom szentélyétol keletre, de ez mellékle-
tek hianyaban, illetve stratigrafiai viszonyai alapjan
sem volt keltezhetd. Tajolasa viszont a templomhoz
igazodott, igy feltehetden azzal lehet egykorti. Ezek
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21. kép 8-9. szazadi kerdmialeletek. 1-15: 2013/I1. szelvény, ciszterna masodlagos betoltése (rajz: Molnar Eva)
Fig. 21 85-9®_century pottery. 1-15: Trench 2013/II, from the secondary fill of the cistern (drawing: Eva Molnér)
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22. kép 8-9. szazadi keramialeletek. 1-3: 2013/11. szelvény, ciszterna masodlagos betdltése; 4—7: 2013/1. szelvény, 4.
objektum betdltése (palankfal alaparka) (rajz: Molnar Eva)
Fig. 22 8"-9t-century pottery. 1-3: Trench 2013/IL, from the secondary fill of the cistern; 4-7: Trench 2013/1, from
the fill of Feature 4 (bedding trench of the palisade) (drawing: Eva Molnar)
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23. kép 8-9. szazadi keramialeletek. 1-4: 2013/I1. szelvény, ciszterna masodlagos betoltése (rajz: Molnar Eva)
Fig. 23 8"-9™_century pottery. 1-4: Trench 2013/II, from the secondary fill of the cistern (drawing: Eva Molnar)
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24. kép 8. szazad masodik felére—9. szazad els6 harmadara keltezhetd leletek. 1-4: Keramia toredékek;
5: Fenékbélyeges agyagedény; 6: Fiilbevalo (1-6: 2015/111. szelvény, 3. objektum betdltése); 7: Kisszijvég, 2013,
szorvany (rajz: Molnar Eva)
Fig. 24 Finds dating to the later 8"first third of the 9" century. 1-4: Ceramic sheds; 5: Clay; 6: Earring
(1-6: Trench 2015/111, from the fill of Feature 3); 7: Small strap end, stray find, 2013 (drawing: Eva Molnar)
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25. kép 8. szazad végi—9. szazadi, Karoling-kori leletek. 1: Sarkanty(, 2013/1. szelvény, 4. objektum betdltése (pa-
lankfal alaparka); 2: Csiingd, 2013/11. szelvény, ciszterna masodlagos betdltése; 3—6: Polirozott asztali keramia, 2015/
IIL. szelvény, szérvany; 7: Keramialelet, 2015/111. szelvény, 1. objektum betoltése; 8: 2015/111. szelvény, 40. objektum

masodlagos betéltése (rajz: Molnar Eva)

Fig. 25 Late 8"-9'"-century finds of the Carolingian period. 1: Spur, Trench 2013/1, from the fill of Feature 4 (bedding
trench of the palisade); 2: Pendant, Trench 2013/11, from the secondary fill of the cistern; 3—6: Polished tableware,
Trench 2015/111, stray find; 7: Pottery, Trench 2015/111, from the fill of Feature 1; 8: Trench 2015/111, from the second-
ary fill of Feature 40 (drawing: Eva Molnar)
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26. kép 10—11. szazadi keramialeletek. 1—4: 10. szazadi keramialeletek a kétosztati kdépiilet kiszedett alaparkanak

betdltésébol; 1-2: 2014/1. szelvény; 3—4: 2015/111. szelvénybe es6 szakaszabol; 5—7: 10-11. szazadi keramialeletek

a2014/5. szelvény, 21-22. objektum fels részébdl, masodlagos helyzetben; 8—13: 10—11. szazadi keramialeletek a
2015/ 111. szelvény, 40. objektum (kemence) platnijabol (rajz: Molnar Eva)

Fig. 26 10"—11%-century pottery. 1-4: 10"-century pottery finds from the fill of the two-roomed stone building’s
bedding trench; 1-2: Trench 2014/1; 3—4: Section falling into Trench 2015/ II[; 5-7: 10"—11"-century pottery from
Trench 2014/5, from the upper part of Feature 21-22, from a secondary position; 8—13: 10"—11%-century pottery finds
from Trench 2015/ I11, Feature 40 (oven’s baking surface) (drawing: Eva Molnar)
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27. kép 1: Onkehely a kdpolnatol északra feltart, 2. szama papi sirbol; 2: A 2. szamu sir; 3: Aranygyiirti a kapolna
kozepén feltart, 1. szamu, falazott sirbdl; 4: Az 1. szamu sir teljesen kibontva
Fig. 27 1: Pewter chalice from the priest’s grave (Grave 2) uncovered north of the chapel; 2: Grave 2; 3: Gold finger-
ring from the brick grave (Grave 1) in the chapel’s centre; 4: Grave 1, completely excavated
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28. kép 12—13. szazadi leletek. 1-4: 12—13. szazadi keramialeletek; 1-2: A 2015/ I11. szelvény, 21-36. objektumbdl;
3—4:2015/111. szelvény, 38. objektumbol; 5-6: 13. szazad elsé fele, pénz verétovek a 2015/ 111. szelvény, 21. objektum
betdltésébol (rajz: Molnar Eva)

Fig. 28 12"-13"-century finds. 1-4: 12"—13%-century pottery; 1-2: Trench 2015/ I11, Feature 21-36; 3—4: Trench 2015/ 111,
Feature 38; 5-6: Earlier 13" century, Trench 2015/ 11, coin dies from the fill of Feature 21 (drawing: Eva Molnar)
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29. kép 13. szazadi leletek. 1: Friesachi dénarok el és hatoldala a 2015/ I11. szelvény, 21. objektum betdltésébdl;
2: Pénz verdtdvek a 2015/ I11. szelvény, 21. objektum betdltésébdl, 13. szazad elso fele
Fig. 29 13"-century finds. 1: Obverse and reverse of Friesach denarii, Trench 2015/ I11, from the fill of Feature 21;
2: Coin dies, Trench 2015/ 11, from the fill of Feature 21, earlier 13" century
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alapjan kijelenthetjiilk, hogy a templomhoz nem
tartozott temetd, valoszintileg csak a templom ala-
pitojat, illetve papjait temették el falai kdzott. Sze-
mélyzetének tagjait a templom koré temethették.
Eszerint nem plébaniatemplomként, hanem kegyuri
kapolnaként azonosithato.

Felmeriil a kérdés, hogy ki lehetett e képolna
alapitdja? A var belsejében a lakotorony mellett
épiilt kapolna és az eltemetett személy aranygyi-
rje alapjan vilagi four, a var ura nyugodhatott itt.
Az els6 ezredforduld kornyékén Visegrad var me-
gy¢jének megszervezése egylitt jarhatott a visegradi
varispansag létrehozasaval (ZsoLpos 2001, 37), igy
e személyben nagy valoszinliséggel a visegradi var
¢és Visegrad megye elsd ispanjat kereshetjiik.

2015-ben a templom déli—délkeleti elbtere-
ben kilenc korakdzépkori tarologddrot tartunk fel.
Hasznalatanak idejére egy, részben az egyik, be-
temetett tarologodor folé épitett kemence utal.
A platni megsiillyedése, majd az ezt kovetd megujitas
alol eldkeriilt fogaskerék diszitésti edénytoredék azt
sejteti, hogy az alatta levo verem a 11-12. szazadnal
nem késobbi. Ezt tamasztja ald, hogy a verem betdlté-
sébol 9. szazadi sz6l6furtdiszes flilbevald, a betodltése
felett pedig egy hamis 1. Géza denar keriilt elo.

A gddrok betdltése alapvetden haztartasi szemét-
bol allt, a leletek tobbségét allatcsont maradvanyok
képezték, amelyek a kevert rétegben, a szemétgdd-
rokben, a tarolovermekben egyarant nagy meny-
nyiségben jelentkeztek.”® Az Osszefliggd vazrészek
els@sorban juh és sertés fogyasztasara utalnak, de
halcsontok, pikkelyek, teljes kutyacsontvazak is
napvilagra keriiltek. Az eredetileg tarolasra hasz-
nalt godrok a késobbiekben dogkutként (is) szol-
galtak, igy keriilhettek beléjiik a konyhai hulladék
mellett elhullott allatok. A (feltehetden tafonomiai
nyereségként értelmezhetd) kisebb ragcsalocsontok
mellett értékes informaciot hordozhat a kornyezeti
tényezokrdl a csigahazak jovobeli elemzése is. A
helyi populacio sajatossagait hordozza magan az
egyik tarologodor aljardl eldkeriilt ép agancs. Az
erdteljes koronarész arra utal, hogy mar nem fiatal
bikatol szarmazott. A rézsa alapjan egyértelmiien
hullott és gytijtott agancsot nem dolgoztak fel hasz-
nalati targynak. Masrészt a szine alapjan feltételez-
hetd, hogy nem hevert sokat szabad levegdén, mivel
az agancsok két—harom év alatt a hdmérséklet és a
csapadék hatasara megsziirkiilnek, megfakulnak,
fehérednek. Ez az agancs a szine alapjan azonnal
olyan helyre keriilt, ahol nem érték ilyen hatasok.”

A varon kiviil, a szomszédos hegyoldalban
épiilt fel egy templom. A kicsiny, nyujtott téglalap
alaprajza, félkorives apszissal ellatott épiilet falai
agyagba rakott kovekbdl késziiltek. Koriilotte teme-
t0 teriilt el (Szoke 1980; Szoke 1986; SzokE 2000).

I. Andras alapitotta a rév folé emelkedd masik
teraszon a Szent Andras apostolnak szentelt gorog
monostort (Buzas—Eszes 2007, 49-93). A monostor
épitésével nagyjabol egy idében, a patak talpartjan
kisméretli, félkorives szentélyli, kvaderfalazatq,
freskokkal diszitett kapolna is épiilt. A kdzelében
bronzonté (valésziniileg harangdntd) kemencét is
feltartak. A templomocska koriil temetd létesiilt
(Kovarovszki 1986, 62—63; KovaLovszki 1995,
72—74). Szintén ebben a periddusban, a monostoron
dolgozo épitémiihely épitette ujja a var mellett allo
templomot. Az egyenes szentélyzarodasu, harom
oltarral ellatott 0j templom belsejét fabol faragott
szentélyrekesztdvel, freskokkal és egy kofaragva-
nyokkal ékesitett nyugati karzattal diszitették, déli
oldalahoz tornac, azon kiviil pedig egy fahaz épiilt.
A koznépi temetd a templomtol kissé tavolabb, nyu-
gatra teriilt el. A templom koriil és a déli tornacba
csak a papok és az ispansag elokeldi temetkeztek.
A szentély mogott az egyik papi sirbol 11. szazadi
kehely és paténa keriilt eld, egy masikbdl vas ve-
zekl6ov. A tornacban 1évo sirok kozil harombol
aranytargyak keriiltek felszinre: két férfisirbol (179.
¢és 185. sir) és egy ndi sirbol (182 sir) 11. szazadi
aranygyurik, illetve a noi sirbdl arany hajkarikak
is. Az egyik aranygytris férfisirt (179. sir) egy ro-
mai oszlopbol készitett sirko fedte. A 179, 182, 185.
sir, valamint a veliik szomszédos, melléklet nélkiili
184. szamu férfi sirban nyugvé halottak antropolo-
giailag is elkiiloniilt a templom koriili temet6 tobbi
sirjatol: mind a pamiri antropologiai tipusba tar-
toznak, amely a temetd mas részein nem fordul el
(Pap—Susa 1986, 55). E sircsoport férfi sirjai mind
az A vércsoportba tartoztak, csak a ndi sir volt 0
vércsoporti (PAp—Susa 1986, 79), ami alatamaszt-
ja rokoni kapcsolatuk feltételezését. A legelokelobb
sir a templom belsejében, a fOszentély 1épcsdje
el6tt helyezkedett el. A kisméretii, falazott sirgdd-
rot faragott kélappal fedték le. Ezt a sirt késébb ex-
humaltak. Elképzelhetd, hogy ez a sir — amelynek
mérete nem volt alkalmas egy felndtt eltemetésére
— a varban 1évo templomban talalt, exhumalt alapi-
tosir csontjainak masodlagos elhelyezésére szolgalt,
¢s késdbb a csontokat innen is tovabbvitték (SzOkE
1980; Sz6KE 1986; SzokE 2000; Buzas 2014).
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Logikusnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy a
plébaniatemplom az ispani csalad temetkez6 temp-
lomaként késziilt, tobb oltara, szentélyrekesztdje
¢s a hozza csatlakozé lakoépiilet alapjan tobbfos
papi, esetleg szerzetesi testiilettel.”® A csalad alapi-
tojat ezért hozhattak at ide a vartemplombdl, illetve
a csalad késobb elhalt tagjai ezért temetkezhettek a
déli tornac aranyleletes sirjaiban. Amennyiben fel-
tevéseink helyesnek bizonyulnanak, az ispanoknak
a varmegyekozpont templomaiba valo temetkezése
azt igazolna, hogy Visegrad ispanjai a korabeli nyu-
gat-europai és német grofokhoz hasonldéan 6rokol-
hetd tisztségként viselték tobb nemzedéken keresz-
tiil a visegradi ispani méltosagot, ezért a visegradi
varat sajat rezidenciajuknak tekintették.?!

A var belsejében is folyhattak épitkezések a 11.
szazad kozepén. A var délkeleti részén, a korab-
ban itt allt kisméret(i, kéfali haz bontasa utan épiilt
fel egy két helyiségre osztott, nagyméreti (10x18
m-es) képalota, amely minden bizonnyal ispani pa-
lotaként értelmezhetd. A palota épitésekor keletke-
zett rétegbdl 11. szazadi keramia kertilt el6.

A visegradi var nagy alapteriiletli lakotornya,
palotaja és kapolnaja alapjan nem egyszerlien ero-
ditményrél, hanem rezidenciardl kell beszélniink.
Hasonl6 méretli és mindségli palotaegylittesek a
11. szazadi Magyarorszag teriiletérdl eddig foként
kiralyi és hercegi udvarhazakbol és rezidenciaként
szolgald varakbol ismertek,* ispani varakban sok-
kal kisebb szamban keriiltek el6.>* A Kelet-Kozép-
Eurépaban e tekintetben kiilonalld magyar fejlo-
dés sajatossaga azonban, hogy a kiralyi és hercegi
udvarhazak halozata — a legfontosabb rezidenciak:
Székesfehérvar, Esztergom, Veszprém, Nyitra, Bi-
har és egy rovid id6szakban Pozsony kivételével
— nem esett egybe az ispani varakkal. Ugyanakkor
nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy még na-
gyon kevés korabeli ispani var belsd teriiletét ku-
tattdk olyan behatdan, hogy benniik palotaépiiletek
vagy lakotornyok maradvanyai keriilhettek volna
elé (MorpoviN 2016, 173—-174). A visegradi var 11.
szazadi épiileteiben nem hercegi vagy kiralyi, ha-
nem egy ispani rezidenciat azonosithatunk, hiszen
ebbdl az id6szakbdl, 1. Béla majd 1. Laszlo korabdl,
jol ismeriink egy kiralyi udvarhazat is Visegrad t6-
szomszédsagaban, Domoson, amely Visegraddal
ellentétben nem a megyésispannak, hanem a kiralyi
erdéuradalomnak a kdzpontja lehetett (GEREVICH
1983, 385-409).

Salamon kiraly bukasa (1074) utan Visegrad
elvesztette korabbi jelent6ségét. Zsoldos Attila
szerint a visegradi megyésispan helyét az el6szor
1079-ben emlitett esztergomi ispan vette at, de a
megyének ezzel csak a neve és székhelye valto-
zott, kiterjedése valoszinileg nem (Zsorpos 2001,
39). A visegradi megyekdzpont felszamolasa vala-
mikor Szent Laszl6 kora és a 12. szazad elsé fele
kozott régészetileg is igazolhato: a var melletti plé-
baniatemplom temetdjébe még Szent Laszl6 kora-
ban is temetkeztek, hiszen Szent Laszlo denarral
datalt sir is eldkertilt az asatasok soran, am a temp-
lom bontasi rétegébdl 12. szazad elso felére keltez-
hetd pénz keriilt el6 (Szoke 2000, 364). A templom
elhagyasa soran tobb sirt, igy a templom déli el6-
csarnokaban 1évé aranymellékletes eldkeld sirok
mellett is tobbet exhumaltak, ami arra vall, hogy
a templom kegyurai, azaz az ispani csalad tagjai
tudatosan szamoltak fel a csaladi temetkezdhelyet.
A var lakotornyaban Szent Lasz16 denar keltez egy
pusztulasi réteget.’* Mindez alatimasztja Zsol-
dos A. feltevését a megyekdzpont athelyezésérdl.
Azonban még ha el is fogadjuk Zsoldos feltétele-
z¢ését arrol, hogy a megyekdzpont mar 1079 elott
elkertilt Visegradrol, akkor is figyelembe kell ven-
niink, hogy a Visegradi varat egy 1083-as esemény
kapcsan a Szent Istvan legenda Salamon kiraly
fogva tartasanak helyeként, azaz mitkodoé varként
emliti (SRH 1. 407). Az események talan ugy re-
konstrualhatoak, hogy a Salamon kiraly és Géza,
valamint Laszl6 hercegek kozotti konfliktusban
Salamon mellett allast foglalo visegradi ispanokat
Salamon 1074-es veresége utan az 1j uralkodok
megfosztottak méltosaguktol és el kellett hagyni-
uk varukat, a visegradi ispansagot pedig Géza egy
megbizhato hivére, a mogyorodi csataban mellet-
te harcolva elesett Péter fiara, Gurcu ispanra bizta
(ZsoLpos 2001, 62), aki székhelyét a kiralyi rezi-
denciara, Esztergomba helyezte at. A visegradi var
azonban ezutan is hasznalatban maradt, de felte-
hetéen kozvetlen kiralyi tulajdonba keriilt, talan
besoroltak a pilisi erdéuradalom szervezetébe. Ez
utan adomanyozhatta el mar Szent Laszlo kiraly
a hozza tartozd Visegradi révet a visegradi Szent
Andras monostornak (Gyorrry 1998, 710).

A visegradi var élete tehat nem szakadt meg
a 11. szazad végén. Bar jelentosebb épitkezések-
nek valoban nincs nyoma a 12. szazadbol és a 13.
szazad elsé felébodl, de a var lakottsaga ebben a
korszakban is kimutathato. Ezt a periodust foldbe
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mélyitett épitmények képviselik. Az egyik nagy-
méretli, kora kdzépkori taroldverem felett, a temp-
lom déli eldterében kisméretli veremhaz és a hoz-
za tartoz6 kemence maradvanyai keriiltek eld, a
kemence tapasztott padkajabol 11-12. szazadra
keltezhet6 fogaskeres diszitésli keramiaval. A haz-
bol szarmazhat 1. Géza itt eldkeriilt hamis dénarja
is. E kis haz kozelében két nagyobb méreti, a 13.
szazad elso felére keltezhetd veremhazat tartunk fel.
Az egyik konkrétan a régebbi lakohaz folé épiilt. Ez
egy észak-déli tajolasu, 430x380 cm oldalhosszusa-
gt mithelyépiilet volt. Padloja 40—-50 cm mélyedt az
altalajba. Kozéptengelyében és oldalai mentén co-
16pok tartottak a tetdszerkezetét. Belsejébol vasbol
késziilt verétopar (28. kép 5, 6, 29. kép 2), 6lom,
bronz ¢és eziist mithelyhulladékok illetve olvadé-
kok, friesachi denarokbol all6 éremlelet (29. kép 1),
vaseszkozok: ollo, kisebb-nagyobb kések és szegek
keriiltek napvildgra. Téle délkeletre egy félig foldbe
mélyitett lakohazat talaltunk. A 2014-2015-ben fel-
tart haz belsejébdl vas szerszamok és vas dvcsatok
keriiltek el6 12—13. szazadi keramia tarsasagaban. A
haz délkeleti sarkahoz tobb foldbe mélyitett kemen-
ce csatlakozott.

A forrasokban a 12. szazadot ural6 csendet csak
a 13. szazad elso felében torik meg ujabb adatok.
A Pilis kiralyi erdéuradalma ekkor mar az eld-
szOr 1225-ben emlitett pilisi ispan iranyitasa alatt
allt.» Az erdGispansaghoz tartozhatott a visegra-
di var és domosi kiralyi karia (THoroczkay 2012)
valamint a kékesi (Gyorrry 1998, 700-701) és a
benedekvolgyi (Gyorrry 1998, 701) kiralyi vadasz-
kastély is. Az erddispansag teriiletén tobb kiralyi
alapitast egyhazi intézmény is mikodott: a viseg-
radi ortodox monostor, a pilisi ciszterci apatsag és a
domosi tarsaskaptalan. Bar az uradalom alapvetéen
kiralyi vadaszteriilet volt,*® el6fordult, hogy a kiraly
atengedte a hercegnek. Ez el0szor Kalman kiraly
idején tortént meg, amikor a kiraly 1105—1108 kortil
elvette testvére, Almos herceg dukatusat, és helyet-
te egyéb birtokokkal karpotolta. Ezek koz¢é tartozott
a domosi udvarhaz €és a minden bizonnyal hozza
tartozo erddbirtok is. A 12. szazadbol nincs tobb
adatunk hasonlé hercegi hasznalatra, st a szazad
masodik felében a Pilist kifejezetten a kiraly sajat
erdejeként emlitik.’” Az erddbirtok kozpontjanak
szerepét a 11. szazadban és a 12. szazad elején alig-
hanem a domosi kiralyi, majd hercegi kuria toltotte
be. I. Béla 1063-as és Szent Laszlo 1079-es itteni
tartozkodasanak emlitése, majd 1108 koriil Almos

herceg altal a kuria melletti tarsaskaptalan alapita-
sa szorosan Osszefliggott az udvarhaz rezidencialis
szerepével. Almos herceg az 1110-es évek els6 fe-
Iében tortént megvakitasa utan a magyar kronika
szerint mar valdban itt élt egészen 1125 koriil be-
55). II. Béla 1138-ban elérkezettnek latta az idot a
domdsi prépostsag iigyeinek elrendezésére, azaz az
apja, Almos herceg és sajat adomanyainak irasba
foglalasara. Erre Almos idején valésziniileg éppen
a herceg helyben tartozkodasa miatt nem volt sziik-
ség, hiszen az udvarahoz tartozé kanonokok ellata-
sarol maga gondoskodott. Az adomanylevél kiadasa
éppen arra utalhat, hogy a domosi kuria jelentdsé-
ge erre az idoére lecsokkent. Tobbé a forrasok nem
is tesznek emlitést rola: 1138-t6] kezdve mar csak
a prépostsagot emlitik Domoson. Ennek oka talan
abban keresend6, hogy miutan Almos 1125 koriil
Bizancba menekiilt, a domosi karia és vele az er-
ddéuradalom nyilvan visszakeriilt kirdlyi kézbe, am
a herceg altal alapitott, és hozza hii kanonokokkal
benépesitett prépostsag szomszédsagaban Kalman
fia, II. Istvan aligha szallt meg szivesen. Az erdd-
uradalom kozpontja ekkor keriilhetett mashova.
Mivel 1187-ben az erdduradalmat mdar Pilisnek
nevezték,” és eldljardjat 1225-ben pilisi ispannak
hivtak, felvethetd annak a lehet6sége, hogy az ura-
dalom kozpontja a 12. szdzad masodik negyedében
Pilisre keriilt. A Pilis erd6 elészor 1187-ben feltiing
neve ugyanis a szlav nyelven kopasz hegytetot je-
lent6 Pilis hegy nevébdl ered. A Pilis hegy labanal,
az Esztergomot (O)Budaval 6sszekotd fontos fout
mellett mar a 11. szdzad kozepén épiilt egy temp-
lom és kortilotte egyéb jelentds épiiletek.* E korai
épiiletcsoport funkcidja nem egyértelmii: valoszinii,
hogy egy bencés apatsagrol van sz6,*! de az is el-
képzelhetd, hogy Pilisen mar ekkor allt egy kiralyi
udvarhaz is.*> A problémat az irott forrasok teljes
hianya, és a korai épliletek feltaratlansaga jelenti,
igy a kérdésre jelenleg még nem adhato valasz. Bar
egyelére nincs biztos adatunk a pilisi kiralyi ud-
varhaz 1étére, de az ott feltart jelentds, 11. szazadi
emlékanyag és igényes épiiletek megengedik ezt a
feltételezést, a pilisi ispan titulusa pedig hatarozot-
tan timogatja is ezt. Am amennyiben a 12. szdzad
folyaman a kiralyi erdéuradalom €lén allo ispan va-
loban Pilisen rendezte be a rezidenciajat, Gigy a cisz-
tercitak Pilisre valo betelepitése nyilvan okozhatott
surlodasokat. Még 1254-ben is — amikor az ispan
mar minden bizonnyal a visegradi varban tartotta
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székhelyét — IV. Béla kénytelen volt eltiltani attol
a pilisi ispant, hogy a pilisi monostor népein meg-
szalljon (GYorrry 1998, 583). Ezért logikus, hogy
1184 utan elébb-utobb sor keriilhetett a pilisi ispan
sz€khelyének athelyezésére. Hogy ez a rezidencia
Visegrad lett, abban egy politikai esemény is koz-
rejatszhatott.

1218-ban, II. Andras kiraly szentfoldi keresztes
hadjaratarol hazatéroben megallt a niceai csaszari
udvarban. I. Theodor Laszkarisz csaszar masodik
felesége révén II. Andras sdgora volt. Andras kiraly,
fia, Béla herceg szamara eljegyezte a csaszar kiseb-
bik lanyat, Mariat, nyilvan abban reménykedve,
hogy a lanynak, illetve az 6 révén majdani férjének,
Bélanak esélye lehet a niceai tron megoroklésére.
Andras a hercegnét magéaval is vitte Magyarorszag-
ra, de mivel még kiskoru volt, a hazassagra ekkor
nem keriilhetett sor. Logikus megoldasnak tlinhe-
tett, hogy az ortodox vallasu gordg hercegnét az
esztergomi kiralyi rezidencia kozelében, a pilisi
erdében 1évo visegradi ortodox gérdg monostorban
neveljék, amig el nem éri a felnott kort. E feltétele-
z&st tamogatja, hogy Maria feln6tt koraban is meg-
Orizte kotédését Visegradhoz: a tatarjaras utan, mar
kiralynéként sajat hozomanyabol épitette fel az uj
visegradi varat és 1259-ben a pilisi erdéuradalom-
mal egylitt férjétdl meg is szerezte azt. A hercegnd
visegradi elhelyezésben az is kdzrejatszhatott, hogy
ekkor mar talan jegyese, Béla herceg birtokaban
volt Visegrad, a pilisi erd6uradalommal egyiitt. Bé-
lat ugyanis az apja 1214-ben kirallya korondztatta
(Kristo 1984, 1317), igy minden bizonnyal gon-
doskodnia kellett megfelelé apanazsrdl is szamara.
Valosziniileg Almos herceg szaz évvel korabbi pél-
daja nyoman valaszthattak ki a pilisi uradalmat az
ifjabb kirdly szamara, bar az sem kizarhato, hogy
hasonlé adoményozasokra Almos herceg esete 6ta
maskor is sor kertilt, csak forrdsok hianyaban ezek-
r6l nem tudunk. Még ha a pilisi erddispansag ¢s a
visegradi var Béla kezére keriilésének idopontja
nem is dokumentalhatd pontosan, az biztosan allit-
hatd, hogy 1225-ben mar az ¢ kezében volt, ugyanis
ekkor Péter pilisi ispan, az akkor mar Horvatorszag
és Szlavonia élén allo ifjabb kiraly poroszldjaként
jart el Zagrab megyében (GYORFFY 1998, 583; ZsoL-
pos 2001, 48). Az ifjabb kiraly visegradi birtoklasa-
val fiigghet 6ssze az a II. Andras korara keltezhetd
pénzverde is, amely a visegradi var udvaran keriilt
eld. A 13. szazad eleji friesachi dénarokkal datélt
miihelyépiiletbdl egy par vas denar verotd kertilt

elé. A kirdlyi pénzverde hagyomanyosan Eszter-
gomban miikodott, igy az uralkodd aligha veretett
volna pénzt egy Esztergomhoz ilyen kozel 1évo, am
kiralyi székhelyként nem funkcional6 varban, am az
is kevéssé valoszinii, hogy ilyen helyen pénzhami-
sitassal szamoljunk. Ellenben az ifjabb kiraly apa-
nazsbirtokanak székhelyén annal inkabb verethetett
pénzt. A pénzverés egyben azt is igazolja, hogy a pi-
lisi erddébirtok kozpontja ekkor mar a visegradi var
lehetett.*

Mikor Maria 1220-ban elérte a feln6tt kort, Béla
feleségiil vette, és kiralynéva koronaztatta. Valoszi-
niileg ezzel az eseménnyel fligghet 6ssze a visegra-
di Szent Andras ortodox monostor ataddsa a bencés
rendnek. III. Honorius papa 1221 aprilis 20-an kelt
oklevelében a magyar kirdly kérésére rendelkezett
arrol, hogy a visegradi gorég monostorba helyezze-
nek latin szerzeteseket, de kiilonds modon kiemeli,
hogy az uj lakok az ott é16 gordg szerzetesekrol éle-
tikk végéig gondoskodni kotelesek (Hervay 2001,
523; MoN VEspr L. 54). Méria hdzassaga és korona-
zasa alkalmaval sziikségszertien at kellet térjen a la-
tin kereszténységre, igy valdszinii, hogy mivel nem
kivanta megszakitani kapcsolatat az addig 6t neve-
16 monostorral, mintegy azt is magaval vitte az Uj
egyhazaba. Mindenesetre ebben az idében a kolos-
torban jelentds épitkezések is indultak: a templom
Uj nyugati el6csarnokat egy II. Andras kiraly alatt
kibocsatott denar keltezte. Az eldcsarnokkal egyiitt
mogotte, a mellékhajok végére valdsziniileg egy to-
ronypar is épiilt (Buzas—Eszes 2007, 67-68).

Az ifjabb kirdly 1220-ban megkapta apjatol Dal-
macia, Horvatorszag és Szlavonia korméanyzasanak
feladatat is.** Kozben 1221 végén elhunyt Maria
apja, Theodor Laszkarisz, &m a niceai tront nem
Maria ¢és férje, Béla, hanem Maria ndvére, Irén, és
annak férje, Johannes Dukész 6rokolte. Feltehetéen
ez vezethette I1. Andrast arra, hogy ravegye fiat, Bé-
lat, hogy két évi hazassag utan valjon el hitvesétdl.
A valast azonban a papa nem hagyta jova, és Béla
1223-ban visszavette feleségét, de félve apja harag-
jatol, vele egyiitt VI. Lipot osztrak herceghez me-
nekilt. Csak 1224-ben békiiltek ki II. Andrassal, és
tértek vissza Magyarorszagra (Kristo 1984, 1336).
Am az ellenségeskedés megmaradt a kiraly és az if-
jabb kiraly kozott, ezért 1226-ban Bélat apja meg-
fosztotta Horvatorszag kormanyzasatol és helyette
Erdély élére nevezte ki, &m budai és valosziniileg
pilisi apanazsai is valtozatlanul maradtak (Kristo
1984, 1340).
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Az 1241-es muhi csatat kovetéen 1241-1242 te-
1én a Magyarorszagot lerohané mongol seregek at-
keltek a Dunan, és elpusztitottak a visegradi varat
¢s a mellette elteriild telepiilést egyhazaival egyiitt.
A mongolok elvonuldsa utan lassan indult meg az
ujjaépités, de mikor 1248 koriil Gj mongol tdmadas
hire terjedt el, Maria kiralyné egy uj, a réginél sok-
kal er6sebb és korszeriibb var épitésébe kezdett a
Visegrad feletti puszta hegyen. 1251-ben mar itt, Vi-
segradon keltezett oklevelet, 1258-ban pedig az esz-
tergomi kaptalan Visegradra szallt, ki, hogy Fiilop
pilisi ispan feleségének végrendeletét hitelesitse.
Ezek szerint az 0j var ekkor mar allhatott és a pili-
si ispan székhelyeként szolgalt. A kovetkezd évben,

Notes

1 A felmérést az Archeo Prospections® munkatarsai
végeztek, Sirri Seren (Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik, Vienna) vezetésével. A geofizi-
kai mérésekre 2010. junius 17-18-an keriilt sor. A
foldradar méréshez Pulse EKKO Pro miiszert hasz-
naltak, mellyel 250 MHz-en ¢és 500 MHz-en mértek
tobb, mint 4000 m?-en. Ugyanezt a teriiletet magne-
tométerrel is kutattdk. A felmérés a , Reiterkrieger-
Burgenbauer. Die friihen Ungarn und das »Deutsche
Reich« vom 9. bis zum 11. Jahrhundert” elnevezésii,
20092011 kozott lezajlo projekt keretében valosult
meg. Ezuton koszonjiik Dr. Falko Daimnak a lehetd-
séget.

2 A C-14 vizsgalatokért Dr. Molnar Mihaly (MTA
ATOMKI HEKAL, AMS laboratorium) felelés. A
vizsgalatok az NK 104533. szami OTKA keretében
valosultak meg. (Az atalakulas évszazadai — telepii-
1ési struktardk, telepiilési stratégidk a Karpat-me-
dence kozponti részein a 8—11. szdzadban. Vezetd
kutato: Takacs Miklos.)

3 A horizonthoz k&thetd 3 minta adatai (2 szigmaval)
a kovetkezok: cal AD 660—cal AD 860 (a minta kod-
ja: DeA-3319), cal AD 655—cal AD 775, (a minta
kédja: DeA-3320), cal AD 660—cal AD 860 (a minta
kédja: DeA-3486).

4 A két mintabol kinyert adatok (2 szigmaval) a ko-
vetkezok: cal AD 895—cal AD 1017 (a minta kodja:
DeA-3955, papi temetkezés) és cal AD 890—cal AD
1011 (a minta kddja: DeA-3944, a templomba teme-
tett egyén).

5 A Siimegi Pal altal végzett zavartalan magflras
soran gyujtdtt minta radiokarbon keltezése (2 szig-

1259-ben 1V. Béla Maria kiralynénak adomanyozta
a visegradi varat és vele egylitt a pilisi ispansagot.
Az adomdanylevél mondja el az 0j var épitésének
torténetét, bar a var neve ebben az oklevélben még
nem, csak egy 1264-ben kiadott atirataban szerepel
(IvAn 2004, 16-18). A pilisi ispansag és az ehhez
tartozo visegradi var igy 1259-t61 Maria kiralyné
birtokdban maradt. Ez az adomény aligha magya-
razhatd korabbi eldzményekkel, hiszen kirdlynéi
birtoklas a Pilisben korabban soha sem mutathatd
ki, oka nyilvan a kiralyné fiatalkori személyes ko-
tddése volt, amely hasonloképpen befolyasolhatta
6t, mint férjét a kiralyi székhely athelyezése Eszter-
gombdl az 6budai varba.

maval) cal AD 255-cal AD 427 (a minta kodja:
DeA-3144) SumeaGt 2014, 4.

6 Két minta keriilt mérésre (2 szigmaval): cal AD 990—
cal AD 1035 (a minta kodja: DeA-5838), illetve cal
AD 900—cal AD 1015 (a minta kddja: DeA-5839).

7 A pénzverde leleteinek numizmatikai vizsgalatat
Nagy Balazs végzi. A verd6topar sajnos restauralt al-
lapotaban sem alkalmas az egykoron vert éremtipus
pontos meghatarozasra. igy nehéz bizonyitani, hogy
a pénzkészitd mithelyben hivatalosan folyt-e a pénz-
verés.

8 A korabbi kutatasok és az objektumok ismerteté-
sének alapjaul szolgalt: MKM Adattar 1952.1-26,
1970.48-57, 1974.12-20.

9 Feltehetdleg ilyen lehetett az északkeleti oldalon
is, de ennek igazolasara még nem all rendelkezésre
elég adat.

10 Bdvebben: Boruzs 2017.

11 Pattantys-Abraham  Miklos D-10
R tipusu, ELGI készitésii, egyenaramt digitalis
ellenallasmérd berendezéssel, polaris dipol elren-
dezéssel. A vizsgalt mélységtartomany: 0,5-1 m.
MKM Adattar 1985.7.

12 Az elemzés 4 m mély mintavételi furds alapjan
késziilt: SUmEGI 2014.

13 Radiokarbon elemzés: ATOMKI, DeA-3144, cal
AD: 265-411.

14 A radiokarbon vizsgalatokrol bovebben Id. a temp-
lom kapcsan.

15 Ezuton koszonjik Gyorffy-Villam Zsombor, Hor-
vath Istvan, Dr. Kovacs Gergely, és Dr. Molnar
Gergely munkajat.

felmérése,
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16

17
18

19

20

21

22

23

24

25
26

27

Eldzetes meghatarozas, Vida Istvan (MNM Erem-
tar) szobeli kozlése alapjan.

MKM Adattar 1970; Szoke 1971.

MKM Adattar 1952.1-26: negativ eredmény a
tabortol délre; MKM Adattar 1962.9; Szoke 1977.

Az elemzés az 1955-1994 kozott végzett feltarasok
eredményeire vonatkozik.

Fontos kiemelni, hogy az elsddleges feldolgozas
soran a rémai kori anyag ca. 16%-a kézzel formalt,
a tilnyomorész jellemzd gyorskorongolt aru mel-
lett. Az azonositasban nyujtott segitségért Horvath
Friderikanak tartozunk kdszonettel.

Mindez tovabbi adatként szolgal ahhoz az elgondo-
lashoz, hogy a kézikorongolt cserépbogracsok indu-
lasi kora kapcsan olvashaté vita (WoLr 2003; TAKAcS
2009) alapja nem iddrendi, hanem regionalis, és talan
¢letmodbeli kiilonbségekre vezethetd vissza.

Az adat, miszerint a grafitos import aru a leletanyag
kevesebb mint 1%-at teszi ki, teljesen altalanosnak
mondhato, Osszehasonlitva mas egykoru kozpon-
tokkal. Lasd Merva 2016, 535, 89. labjegyzet. A
szomszédos Varkert diiléon elhelyezkedd telepiilés
grafitos keramiajanak SEM-EDX vizsgalata soran
valdsziniisithetévé valt a morvaorszagi eredet. Ezu-
ton koszonjiik Dr. Szakmany Gyorgy munkajat.

Lasd Oroszvar, Orsova, Zimony, Haram, Keve, Gyor,
Gyulafehérvar leldhelyeket. Bona 1998, 26. Nem
allamalapitas kori kozpont, de 9. szdzadban ujra
hasznalt romai eréd Keszthely-Fenékpuszta. HEIN-
RICH-TAMASKA et al. 2012.

A lel6helyen talalt 9. szazadi, ,,szlavnak™ meghataro-
zott kerdmiarol, és 9. szazadi betelepiilésrdl a leg-
korabbi irodalomban olvashatunk: Dercsenyr 1951,
10; HEm 1957, 9; Sopront 1954, 53.

Az oklevél keltezésérdl: GYORFFY 1967, 22-23.

A kornyéken nem csak Visegrad neve szlav eredeti,
hanem a kozeli Marot és Duna-talparti Veréee falu,
illetve maga a Pilis erdd neve is az, de szlav erede-
tl személynévbdl képzett a kozeli Domds, Bogdany,
Tahi, Bitoc, Bagom, és a Duna tulparti Szob, Zebe-
gény, Maros ¢és Vac telepiilések neve is. Szlav lakos-
sagra utal a szemben fekvo Szentendrei-szigeten 1évo
Toét falu neve is. Azaz szinte mindegyik Visegrad ko-
riili, bizonyosan kozépkori eredeti helynév a régio6
kozépkori szlav lakossagara vall. Mivel a Visegrad
helynév mar 1009-bél adatolt, am a szlav lakossag
megjelenése a 10. szazadban kevésbé valoszind, igy
a helynév 8-9. szazadi eredete a legvaldsziniibb hipo-
tézis.
Annales

Regni Francorum (811.) (http://www.

28

29

30

31

32

33
34

35

thelatinlibrary.com/annalesregnifrancorum.html).

Az eldzetes adatokat Kovats Istvannak (MNM Ma-
tyas Kiraly Muzeum) koszonjiik.

Hintenberger Andras erddmérndk szives szobeli koz-
1ése alapjan.

Szerzetesre utalhat a templom mellett feltar egyik sir
vas vezekldov melléklete. Kiss Etele ujabb kutatasai
kimutattdk, hogy a templom freskéin gérdg nyelvi
feliratok voltak. Ezek a jelek arra utalhatnak, hogy a
templom ¢€s személyzete kapcsolatban lehetett kozeli
g0rdg Szent Andras monostorral.

Az allamalapitas koraban az ispani méltosagnak csa-
ladokhoz vald kapcsolodasara, azaz a méltdosag 6ro-
kolhetdségére utalhat tobb mas ispansag esetében a
varnak €és a megyének az elsd ispanrél vald elneve-
zése, amely a korabeli német gyakorlatnak felel meg,
illetve, hogy tobb helyen az elsd ispantol leszarmazo
nemzetség késébb is a megyekdzpont vara koriil bir-
tokolt (GYorrry 1977, 231-232, 331). Ez a rendszer
talan Szent Laszlo koraban, illetve azt kovetden, a
megyerendszer atalakuldsaval, a korai nagy megyék
feldarabolasaval parhuzamosan sziint meg, és alakult
ki az ispansagok honorként, azaz gyakran valtozo
személyek tisztségeként vald kezelése, amely kétség-
kiviil kedvezett a kiralyi hatalom megerésodésének.
A valtast az 1074-es mogyorddi csata és Salamon
kiraly bukasa nyoman bekdvetkezd rezsimvaltas se-
githette el6. Valosziniileg ekkor sziinhetett meg a vi-
segradi ispansag is, €s a rangjat vesztett ispani csalad
talan ekkor helyezte at masodszor is 6sének csontjait
az ispani kdzpont templomaboél, de most mar minden
bizonnyal tavolabb, sajat maganbirtokara.

Esztergom (Buzas 2004, 7-9), Székesfehérvar (Sik-
Lost 1989), Veszprém (KraLovAnszky 1990, 63-69),
Zirc (KoppANy 1972), Belényesszentmiklos (Pora—
CHiplosaAN—LukAcs 1984), Domds (GEREVICH 1983).
Kiilén érdemes emliteni Pozsonyt (STEFANOVICOVA
1975), amely 1074 utan Salamon kiraly rezidenciaja-
va valt.

Borsod, Abaujvar és Zalavar (MorbpoviN 2016, 174).
A belso valaszfal egy leomlott csonkja alatti égett ré-
tegben Szoke Matyas Szt. Laszlo érmet talalt.

Az eredetileg kiralyi erd6uradalomként mikodo Pilis
a 13. szazad végére szabalyos megyévé alakult, de az
atalakulas pontos folyamatat nem ismerjiik. Az a tény
azonban, hogy 1225-ben mar a pilisi ispant emliti egy
oklevél, arra vall, hogy ez a folyamat legkésobb a 13.
szazad elején megindult, ugyanis az erdéuradalmak
eloljaroit korabban inkabb procuratornak nevezték.
Ezt a cimet a 12—13. szdzad forduldjan egyre inkabb
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36

37

38

39

40

a comes (ispan) cim valtja fel, ami minden bizonnyal
Osszefiiggésben all a megyésispanok azonos megne-
vezésével (ZsoLpos 2001, 40—41).

A 13. szazad elején alkoté Anonymus szerint mar Ar-
pad vezér is ide ment vadaszni (ZsorLpos 2001, 40).
III. Orban papa 1187-ben kiadott oklevelében az
esztergom-szentkiralyi keresztes rendhaz alapitasa
kapcsan megemliti, hogy II. Géza kiraly sajat pili-
si erdejébdl (,,de propria sylva sua, que vulgo Ples
nuncuparur’’) napi 6t szekér fa elvitelét engedélyezte
a kereszteseknek (Mon STriG 1. 133; GYORFFY 1998,
692).

Zsoldos Attila véleménye szerint a ddmosi prépostsag
megalapitdsa miatt az uradalom kdzpontja mar ekkor
Visegradra keriilt, amire a visegradi plébania exempt
jogallasa alapjan kovetkeztet (ZsoLpos 2001, 40—41).
A visegradi Szliz Maria plébania létére és exempt
jogallasara az elsé adatunk 1327-bdl, tehat a kiralyi
udvar Visegradra telepiilése utani elsé évekbdl van,
egy olyan per kapcsan, amelyben Henrik veszprémi
plspok panaszt tett Boleszld esztergomi érsek ellen,
amiért az ratette a kezét néhany olyan plébaniara,
tobbek kozott a visegradira, amely a veszprémi egy-
hazmegyébe tartozott (MeEszaros 2009, 46-47). Ez
a plébania nem a kora-Arpad-kori varmegyekozpont
tertiletén, hanem attdl joval tdvolabb, a mai Visegrad
kozpontjaban allt, egy olyan helyen, ahol a korai Ar-
pad-korban egy masik telepiilés helyezkedhetett el.
Itt Kovats Istvan a kdzépkori varos plébaniatemplo-
ma kozelében 2008-ban egy kora-Arpad-kori temet-
részletet tart fel (MEszaros 2009, 215). Igy valoszi-
nl, hogy ennek a visegradi plébaniatemplomnak az
exempt jogallasa nem vezethetd vissza az Arpad-kori
ispani kdzpontra, hanem 1. Kéroly varosalapitasahoz
kotheto.

A Képes Kronika 14. szazadi szovegében mar az Al-
mos elleni gyilkossagi kisérlet kapcsan eléfordul a Pi-
lis erdd (silva Pelys) emlitése, am mivel maga a szoveg
joval késobbi, igy nem igazolja, hogy a Pilis erdd kife-
jezéstmar a 12. szazad elején hasznaltak volna.
Gerevich Laszl6 asatasai soran a késobbi cisztercita
kereng6 helyén egy korabbi kvaderépiilet, valoszinii-
leg egy kereng6folyoso keleti felének részletei és egy
pince, valamint a templom ¢és a kolostor helyén tobb
faépitmény és kemence nyoma, 11. szazadi targyi
leletanyag, illetve 12. szazadi targyakkal keltezhetd

41

42

43

44

sirok keriiltek eld. A 11. szazadi templombdl szamos
kéfaragvany taldltak: ives apszislabazatok, nagymé-
retli oszlopfd, kisméretli nyolcszogl oszlopok és vall-
kovek, palmettadiszes parkanykovek maradtak fenn
(GerevicH 1984, 3-4, 2-16 kép). E kofaragvanyok
pontos parhuzamai az I. Andras altal alapitott viseg-
radi Szent Andras templombol, illetve a visegradi is-
pani kézpont szintén 11. szazad kozepére keltezhetd
plébaniatemplomabol ismertek (Tota 1994, 56). Az
épiilet keltezését emellett segiti egy, a teriiletrdl eld-
keriilt legkorabbi érme, 1. Andras pénze (HErvAY et al.
2007, 13).

A bencés apatsagot feltételezé Gerevich Laszlo egy
19. szdzad végi francia munkéra (BLancHoT 1898,
80) hivatkozik, amely szerint a magyarorszagi Pili-
sen a ciszterciek egy korabbi bencés apatsagot vettek
at. Bar a szerz6 ennek az adatnak a forrasat nem adja
meg, miive szamos szakirodalmi és levéltari hivatko-
zast tartalmaz, és a pilisi ciszterci monostor torténe-
térdl tobb kétségkiviil hiteles adatot ismer, igy ez az
informacioja is kétségkiviil figyelemre érdemes.
GYORFFY 1998, 583, 691. Gyorffy azonban nem fog-
lal allast az altala feltételezett pilisi udvarhaz Iétesi-
tésének idOpontjat illetden, azt csak 11-12. szdzadra,
illetve az 1184-es ciszterci monostor alapitasat meg-
el6z0 iddpontra hatdrozza meg.

A pilisi ispansag mellett az ifjabb kirdly apanazsahoz
tartozhatott a szomszédos (6)budai ispansag is. Az (0)
budai ispan 1étérdl, és arrol, hogy az ifjabb kiraly ural-
ma alatt all, Béla egy 1227-es birtokadomanyabol ér-
testiliink elészor és utoljara, bar az 6budai uradalmat
még Béla egy 1267-es adomanylevele is emliti. Valo-
szintileg az 6budai uradalom Béla ifjabb kiralyhoz kot-
heté megszervezése (ZsoLpos 2001, 48) dsszefiigghet
az 6budai var 1220-as években meginduld épitésével.
E var alighanem az ifjabb kiraly székhelyének épiilt,
majd II. Andras halala utan a kiralyi rezidencia is atke-
riilt ide Esztergombol (SPEkNER 2015, 40).

Kristo 1984, 1317-1318. Ezt a tronorokos hercegi
szerepkort a Horvat kirlysagban is Almos herceg vi-
selte eldszor, Szent Laszld koraban. Késébb I1. Géza
fiat, Béla herceget, a késébbi II1. Bélat, aki majd ki-
ralyként szintén fiat és 6rokosét, Imre herceget nevez-
te ki Dalmadcia ¢lére. Imre magyar kirdllya korona-
z4sa utan atadta a tartomanyt dccsének a késébbi 11
Andrasnak (Font 2009, 181-182).
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ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS ON SIBRIK HILL AT VISEGRAD

Resume

Discussed here are the findings of the 2013-2015
excavation campaigns conducted on Sibrik-Hill
at Visegrad. The site’s archaeological investiga-
tion was begun in the 1950s with field surveys and
smaller soundings, followed by an excavation ex-
tending over a larger area in the 1970s. The ground-
plan and the construction periods of the Roman fort
erected in the 320s as well as its later 10"-11"-cen-
tury and 11"-century occupation were determined
by Sandor Soproni and Matyas SzOke. A small
building with stone foundations, a two-roomed
stone building, sunken houses and pits were unco-
vered in the area of the former Roman fort as well
as the remains of a Roman tower rebuilt as a keep
in the 11" century by the western wall. An 11"-cen-
tury church and cemetery lay beyond the fort.

The site’s investigation gained new momen-
tum following the preparation of the combined
plan of the earlier excavations and the geophysi-
cal survey conducted in 2010. In 2013, the ground
truthing of the features identified in the course of
the instrumental survey was undertaken by the Ma-
tyas Kirdly Museum in collaboration with other
institutions, a project that was continued in 2014
and 2015. A stone-lined cistern and the remains
of a multi-roomed stone building were uncovered
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on the western side of the Roman-period fort. The
new excavations revealed that the abandoned Ro-
man fort had been occupied well before the founda-
tion of the medieval Hungarian state, as shown by
some settlement features, as well as the foundation
trench of a timber-framed building with wattle-and-
daub walls and the finds that include a Carolingian
spur and some fragments of Carolingian polished
vessels. The radiocarbon dates indicated a late
10h—early 11"-century date for the small apsidal
church uncovered in the fort’s central area. A brick
grave was uncovered in the church’s centre, while
a priest’s grave containing a pewter chalice and a
paten beside the church. The early Arpadian Age is
represented by several settlement features and seve-
ral buildings dating from the 12"-13" centuries.
One of the post-framed buildings yielded finds of
the earlier 13™ century in view of their contexts,
such as a pair of coin dies used before the Mongo-
lian invasion of 1241, bronze and silver workshop
waste, Friesach denarii and other coins. The dies
were strongly worn and their engraved face was
corroded. Given that there are no literary sources
mentioning coin minting at Visegrad during the 13™
century, this unique assemblage provided evidence
for a hitherto unknown activity at the site.
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