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Soskuti Kornél

SZARMATA TELEPULESRESZLET BUGAC-BIMBO HATARRESZBOL
IDORENDI ADATOK A DUNA-TISZA-KOZ 2-3. SZAZADI
TELEPULESTORTENETEHEZ

Jelen tanulmdny egy gazvezeték épitéséhez kapcsolodo megeldzo feltaras alkalmaval eldkeriilt, 2-3. szdza-
di szarmata telepiilésrészletet mutat be. A viszonylag gazdag romai leletanyag ujabb adatokkal egésziti ki
ismereteinket az egyes targytipusokrol és azok barbarikumi elofordulasarol (amphora, pecsételt keramia,
pannoniai sziirke keramia). A leletanyag idérendi besorolasa a hagyomdanyos régészeti modszerek mellett
radiokarbon kormeghatarozassal tortént. Az utobbi modszer az alféldi szarmata telepiilések esetében az
elso, kiserleti jellegii adatsort szolgaltatja a kutatas szamara.

This paper introduces a Sarmatian settlement detail dating to the 23" century which came to light
during the excavations preceding the laying of a gas pipe. The relatively rich Roman archaeological
material contributes new data to our knowledge about particular object types and their occurrence in the
Barbaricum (amphora, stamped ware, Pannonian grey ware). Beside the traditional archaeological dating
methods, radiocarbon dating of the find material was also executed. These latter results comprise the first,
tentative data sequence of this type in relation with Sarmatian settlements of the Great Hungarian Plain.

Kulcsszavak: Alfold romai kora, szarmata telepiilések, romai keramialeletek, amphorak, pecsételt
keramia, terra sigillata, pannoniai sziirke keramia, szarmata keramia, gyiimolcsés tal, femmegmunkalas,
archaeozoologia, radiokarbon (C14) keltezés

Key words: the Great Hungarian Plain in the Roman Age, Sarmatian settlements, Roman pottery finds,
amphorae, stamped ware, terra sigillata, Pannonian grey ware, Sarmatian pottery, fruit bowl, metal
working, archaeozoology, radiocarbon (C14) dating

A lel6hely a Duna-Tisza kozének homokhatakkal
tagolt, foként erddvel és legelokkel boritott fel-
szinli teriiletén helyezkedik el. A régié méltatla-
nul elhanyagolt az Alf6ld csaszarkori kutatasaban,
annak ellenére, hogy az 1-2. szazad folyamén a
klasszikus miveltségii 6kori vilag torténetirasaban
szerepel, térképi abrazolas — igaz csak kdzépkori
atrajzolatban — és telepiilésnevek is ismertek a tér-
ségbol (Vapay 2003). Ptolemaios leirasdban sze-
repld alfoldi térségben helyezkedik el a mai Bugac
¢s annak kdrnyezete is. Jelen tanulmany egy, a tér-
ségben zajlott beruhazast megeléz6 feltaro munka
alkalmaval eldkeriilt szarmata telepiilésrészletet
mutat be. A hagyomanyos, leletanyagon alapuld

keltezés mellett természettudomanyos vizsgalatok
segitségével igyekszik annak idérendi besorolasat
pontositani.

A lelohely és foldrajzi kornyezete

A Varosfold—Dravaszerdahely kozotti foldgaz-
szallito-vezeték (horvat tranzit vezeték) 2009-ben
tortént épitéséhez kapcsolodd munkalatok soran
Bacs-Kiskun megyében szamos régészeti lelohe-
lyen keriilt sor megeldz6 feltarasra. A vezeték els6
szakasza Bugac telepiiléstdl északkeletre, a Bimbo
hatarrészben tobb leldhelyet is érintett. A Juhasz-ta-
nya nevi leléhely Bugac és Fiilopjakab kozigazga-
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1. kép 1: A lel6hely elhelyezkedése; 2: A lelohely kiterje-
dése ¢és a feltarassal érintett nyomvonalszakasz
Fig. 1 1: The location of the site; 2: The extent of the site
and the excavated section of the future track
of the gas pipeline

tasi hataranak kozelében, északnyugat—délkelet ira-
nyu homokdombokkal tagolt térszinen helyezkedik
el (1. kép 1-2). A teriilet Magyarorszag kistajegysé-
geinek kataszteri besoroldsa alapjan a Kiskunsagi-
16sz6s-hathoz tartozik (DoVENYT 2010, 78).

A feltarast elokészitd terepbejarasi munkalatok
soran a szomszédos két dombhat két, kiilonb6zo
lel6helyként volt azonosithatd, az északi, inten-
zivebb telepiilésnyomokkal jellemezhetd rész a
Bugac-Bimbo, Juhasz-tanya I. (Horvat tranzit 2. 1h.,
azonosité szam: 69207), mig a masodik a Bugac-
Bimbo, Juhasz-tanya II. (Horvat tranzit 3. lh., azo-

nositd szam: 69211) nevet kapta. A munkak soran
bebizonyosodott, hogy a leldhelyek a terepbeja-
rason dokumentalt kiterjedésnél nagyobbak, ezért
¢északi és déli irdnyban is szlikségessé valt a feltarasi
teriiletek megndvelése. A régészeti jelenségek és le-
letek térbeli eloszlasa végiil azt igazolta, hogy a két
teleprész egy leldhelyhez tartozott.

A lel6helyet keresztez6 nyomvonalszakasz
teljes, 460 méteres hosszaban, Osszesen 2290 m?
feliilleten keriilt sor humuszolasra. Az altalaj he-
lyenként sarga 10sziszaposnak, helyenként pedig
sziirke agyagosnak bizonyult. A feltaras soran 121
régészeti jelenség keriilt eld, melyeknek dontd ré-
sze egy romai kori szarmata telepiiléshez tartozott.
A nyomvonal északi részén feltart objektumok
kozott néhany bronzkori godor is eléfordult. Mivel
a két lelohelyszakasz feltarasa egyidében folyt,
a jelenségek szamozasa is ennek megfelelGen,
parhuzamosan tortént.

A leletanyag és jelenségek leirdsa

Az alabbi részben azon objektumok leirasa talalha-
to meg, melyekbdl az illusztraciok kdzott szerepld,
jellegzetes darabok keriiltek el6. A targyleirasok az
abrakon lathato leletekre szoritkoznak, a tovabbi
régészeti leletanyag dsszefoglaloan, felsorolassze-
rien keriil kdzreadasra az egyes objektumokhoz
tartoz6 leletanyagismertetés végén.' A leletanyag
nélkiili vagy jellegtelen darabokat tartalmazo je-
lenségek leirasa jelen tanulmanyban nem szerepel.
A szorvany leleteknél taldlhato keramiak és kdesz-
kozok foként humuszolas soran, mig a fémleletek
miuszeres leletfelderités alkalmaval keriiltek el a
felsobb talajrétegekbdl. Ebben a talajmivelés al-
tal kevert rétegben helyezkedhettek el a sekélyebb
objektumokhoz ¢és a korabeli jardszintekhez kap-
csolhato leletek.

Az elokeriilt jelenségek és leletanyag

9. objektum (9 SNR): godor. A szelvény Ny-i olda-
laban jelentkezett az objektum foltja. Kerek szajnyila-
su, sekély, egyenes alji godor. Aljan egy nagytesti allat
csontjai keriiltek el6 (labcsont és lapocka). A godor ma-
sik fele a beruhazassal érintett teriileten kiviil talalhato.
Sz.:121 cm; m.: 24 cm.

Leletanyag: 1. Kiviil sargasbarna, beliil téglavords
szinl, belso feliilete enyhén sériilt, korongolt, homok-
kal és mészszemcsékkel sovanyitott romai amphora
oldaltoredéke. H.: 5,4x4,9 cm (20. kép 7). A godor be-
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toltése ezen kiviil tovabbi két korongolt és egy kézzel
formalt edénytoredéket tartalmazott.

15. objektum (15. SNR): arok. Bizonytalan, fehér
szemcsés, a szelvényen keresztiilhuzodo foltként jelent-
kezett. Egyenes alju, ivelt oldalu arokszakasz. A bontas
soran lathato volt, hogy a 16. objektumot raastak a mar
betoltédott arok DNy-i szélére. Az arokszakasz pontos
funkcidja ismeretlen, mélységébdl itélve keritéarok le-
hetett. Sz.: 71 cm; m.: 70 cm (2. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglaszind, kiviil-beliil vords festésti,
kopott feliiletii, Drag. 37-es formaju, kiilsé feliiletén be-
pecsételt diszitéssel ellatott tal toredékei. A bepecsételt
motivum Osszetett, tobb elembdl all, kivitele enyhén
szabalytalan. A felsd diszitésort egy tojasfiizér minta
képezi. A tojasok két ,,U” alaku vonalbdl allnak, vala-
mint egy-egy, a szarak mellé helyezett, stilizalt, kisebb
vonalrészbdl. A tojasmintak kiilsd vonalat egy tagolt
feliilett, lefelé nézo6 arkaddisz veszi kortl. A tojasfiizér-
sor elemei kozott fiiggdleges elhelyezkedésii osztotagok
talalhatoak, melyeknek feliilete is az arkddokéhoz
hasonl6an fonatmintaval tagolt. Ez alatt a mintasav alatt
egy sokkal szabalytalanabb ¢és elnagyoltabb kivitelii
mintasor lathato. Ez egy haromujju levélbdl allo sor,
melynek megmaradt két eleme ralég az arkadokkal
tagolt tojassorra. Egyik toredéke szorvanyként keriilt
elé. Atm.: kb. 23 cm (2. kép 6-7). 2. Kiviil sziirke,
erésen kopott, enyhén sériilt, beliill vilagosabb sziirke,
rétegesen tort, korongolt, jol iszapolt és jol égetett, a
vizszintes sik ala hajlo pereml hombar téredéke. Pa.:
25 cm; h.: 6,8 cm (2. kép 5). Az arok betoltése tovabbi
harom korongolt és egy kézzel formalt edénytoredéket
tartalmazott.

16. objektum (16. SNR): godor. Kerek foltként,
kozepén egy vilagosabb, lazabb szerkezetli betdltési
réteggel jelentkezett az objektum. Sekély, meredek ol-
dalu, egyenes alji godor. A bontas soran bebizonyoso-
dott, hogy a 15. objektummal vagjak egymast, a godrot
raastak az arok betoltésére. Sz.: 127 cm; m.: 34 cm (2.
kép 1, 3).

Leletanyag: 1. Vilagossziirke, beliil sotétsziirke fol-
tosra szinezodott, réteges torésfeliileti, korongolt, jol
iszapolt, ivesen kihajlo, duzzadt, feliil enyhén sikozott,
kiilseje felé lekerekitett perem(i hombar téredéke. Kiil-
s6 oldala sériilt, a perem alatt korongolasbdl szarmazo
karcolasnyom, illetve lejjebb hornyolt savdisz részlete
lathat6. Pa.: 16 cm; h.: 11,5 cm (2. kép 4). A g6dor be-
toltése tovabbi 6t korongolt és 6t kézzel formalt kera-
miatdredéket tartalmazott.

17. objektum (17. SNR): godor. A humuszolas soran
sarga, laza allagu, hamus foltként jelentkezett. Méhkas

alaku, egyenes aljii verem. Atm.: 140x130 cm; m.: 72
cm (2. kép 8-9).

Leletanyag: 1. Téglavoros kiviil sarga
engobos, korongolt romai amphora oldaltéredéke. H.:
3,2 cm (20. kép 6). 3. Sziirke, kézzel formalt, iszapolat-
lan, gyengén el6készitett alapanyagbol készitett, égetet-
len, kiipos formaju agyagnehezék toredékei. Az egyik
toredéken atfuras figyelhetd meg. Méretei és pontos
formaja a darab toredezettsége és sériilései miatt nem
allapithaté meg. M.: kb. 16—18 cm; sz.: kb. 10—12 cm;
atm. furat: 1,2 cm (23. kép 3). 4. Sziirkésbarna, négy-
szogletes keresztmetszeti, lekerekitett végli fendko to-
redéke. Hasznalata soran kozepén elvékonyodott. H.:
3,5 cm; atm.: 2x1,4 cm (2. kép 10). A gddor betdltése
tovabbi 18 korongolt €s harom kézzel formalt edény to-
redékét tartalmazta.

20. objektum (20. SNR): godor. A humuszolas soran
sziirkésbarna, hamus foltja nyolcas alakban jelentkezett
a 19. SNR-el egyiitt. A két kerek godor érintette egy-
mast, betoltésiik sem foltban, sem metszetben nem valt
el egymastol. Kerek, meredek oldalu, sekély godoralj.
Atm.: 120x115 ecm; m.: 22 em (2. kép 11, 13).

Leletanyag: 1. Téglaszint, kiils6 oldalan eredetileg
sarga engobos feliileti, korongolt, homokkal és mész-
szemcsékkel szennyezett anyagu, bordazott feliiletli
romai amphora oldaltéredéke. Kiilso feliilete erésen sé-
rilt. H.: 4,1-6 cm (20. kép 5). A godor betdltése ezen
kiviil egy kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

22. objektum (22. SNR): gbdor. A humuszolas soran
a Ny-i szelvényfal tovében jelentkezett a 21. és 22. SNR
nyolcas alakt, hamus betoltést foltja. A két kiilonallo
g6dor sem foltban, sem metszetben nem valt el egymas-
tol. A 22. SNR egy kerek, kdzepes méretli, méhkas ala-
ki verem volt. A Ny-i fele a beruhazassal nem érintett
teriileten tovabb folytatodik. Atm.: 98 cm; m.: 62 cm (2.
kép 12, 14).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, kiviil-beliil simi-
tott feliiletli, korongolt, réteges torést (sziirke maggal
égett), jol iszapolt anyagl, duzzadt peremu tal toredé-
ke. Pa.: 19 cm (2. kép 15). A gddor betoltése tovabbi tiz
korongolt ¢és hat kézzel formalt edény toredékét tartal-
mazta.

24. objektum (24. SNR): g6dor. A humuszolas soran
kerek foltként jelentkezett. A 25. SNR-rel 6sszekapcso-
lodott, betoltésiik elvalt egymastol. A 24. SNR godor
sotétebb, mig a 25. SNR vilagosabb betdltésii volt. A
25. SNR felsé betoltési rétege részben takarta a 24. go-
dor betdltését. Enyhén hasasodo, kozepes méretii, méh-
kas alaka verem. Atm.: 128x100 cm; m.: 70 cm (3. kép
1-2).

sziny,
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Leletanyag: 1. Erésen korrodalodott, eredetileg
szogletes keresztmetszetti, a két végén ellentétes irany-
ban 4ll6 kampdban vagy hurokban végzodd vastargy
toredékei. Eredetileg zabla szajvasanak egyik része
lehetett. H.: 1,4-6,1 cm (3. kép 3). 2. Hazild labko-
zépcsontjabol kialakitott, faragott, csiszolt és kopott
csonteszkoz. H.: 27 cm (24. kép 1). 3. Sziirke, vulkani
eredetli kézetbdl faragott kézimalom felsd részének to-
redéke. A malomkd felsd feliiletén szogletes kialakitasu
perem fut korbe. Atm.: 42 cm (23. kép 4). A godor be-
toltése emellett harom korongolt edény oldaltoredékét
tartalmazta.

25. objektum (25. SNR): godor. A humuszolas so-
ran mar kb. 25 cm mélységben jelentkezett. Betoltése
sargasbarna, paticsos, omladékos volt, a beasas forma-
ja ekkor még nem rajzolodott ki. A felso betdltési réteg
részben ratakart a 24. SNR-re. A bontas soran kideriilt,
hogy az omladékos-hamus betoltés egy kerek, meredek,
enyhén hasasodo, egyenes alju godor felsé betoltési ré-
tege volt. Az omladék csak a felsd betoltési rétegben
volt nyomon kdvethetd, az alatta 1évo rétegek a tobbi
objektum betdltésével megegyeztek. Az objektum a
beruhdzassal nem érintett teriileten tovabb folytatodik.
Atm.: 190x180 cm; m.: 103 cm (3. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglavords, korongolt, simitott felii-
letli, duzzadt, ivesen kihajlo, lekerekitett perem{i hom-
bar toredéke. Pa.: 13 cm (3. kép 5). 2. Vilagossziirke,
korongolt, duzzadt, ivesen kihajlo, lekerekitett peremdi,
sziik szaju hombar toredéke. Pa.: 8,5 cm (3. kép 6). 3.
Sziirke, korongolt, simitott feliiletli, enyhén kihajlo,
kissé duzzadt, feliil ferdén sikozott peremi, sziik sza-
ju, vallaban szélesedd testii korsd fiilcsonkos toredéke.
H.: 6,5 cm (3. kép 7). 4. Vilagosbarna, kézzel formalt,
keramiaztizalékkal sovanyitott, ujjbenyomasokkal ta-
golt bordaval diszitett oldaltl fazék toredéke. H.: 4,7 cm
(3. kép 4). 5. Sziirke és sziirkésbarna szinti, kézzel for-
malt, kiégetetlen agyagnehezék lekererkitett €l tore-
dékei. H.: 3,9-6,8 cm; atm.: kb. 9-10 cm (23. kép 25).
6. Sziirkésbarna, hosszukas, négyzetes keresztmetszetli
fendko toredéke. H.: 4,7x1,6 cm (3. kép 8). 7. Hazilo
mellsé labkozépcsontjabol készitett, végein faragott
csonteszkoz. A megmunkalt feliiletén a hossztengelyé-
re merdleges irany( kopasnyomok/bevagdalasnyomok
lathatoak. H.: 21 cm (24. kép 2). A godor betdltése to-
vabbi kilenc, kézzel formalt és 18 korongolt edény tore-
dékét tartalmazta.

28. objektum (28. SNR): godor. A gépi munka soran
ovalis, sziirkésbarna, hamus foltként jelentkezett. Koze-
pesen mély, meredek fald, enyhén hasasodo, egyenes alju
g6dor. Atm.: 180x164 cm, m.: 62 cm (4. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, négyszogletesre csi-
szolt, enyhén sériilt fendko toredéke. Atm.: 4,9x5 cm (4.
kép 3). A godor betoltése tovabba harom korongolt edény
toredékét is tartalmazta.

29. objektum (29. SNR): godor. A gépi munka soran
mar kb. 20-25 cm mélységben jelentkezett foltja, tetején
sargasbarna, hamus betoltéssel. Meredek falu, egyenes
alju, sekély, ovalis godor. A bontas soran széle bizonyta-
lanul jelentkezett. Atm.: 195x154 cm; m.: 35 cm (4. kép
4-5).

Leletanyag: 1. Hazilo mells6 1abkdzépesontjabol ké-
szitett eszkdz. A megmunkalt feliiletén a hossztengelyére
merdleges iranyu kopasnyomok/bevagdalasnyomok lat-
hatéak. H.: 20,5 cm (24. kép 3). A g6dor betdltésében egy
kézzel formalt keramia is volt.

30. objektum (30. SNR): godor. A godor a szelvény
Ny-i szélén jelentkezett. Enyhén méhkas alaku, egyenes
alji, kozepesen mély objektum. D-i részén egy seké-
lyebb, padkas rész volt megfigyelhetd, melynek betoltése
nem valt el. A jelenség a beruhdzassal nem érintett tertile-
ten tovabb folytatodik. Atm.: 240 cm; m.: 48 cm (4. kép
6-7).

Leletanyag: 1. Téglabarna, masodlagosan sziirke fol-
tosra égett, korongolt, kiviil-beliil savosan simitott feliile-
tl,, homokkal sovanyitott, jol iszapolt anyagu, ivesen ki-
hajlo, szogletesedd peremti, un. gytimolcsostal toredéke.
Kiilsején, pereme alatt sekély, széles hornyolas fut korbe.
Pa.: 23 cm (4. kép 8). A gddor betdltésében tovabbi 6t ko-
rongolt és két kézzel formalt edény toredéke fordult eld.

32. objektum (33. SNR): godor. A gépi munka soran
kerek foltként jelentkezett a sarga altalajon. A nyesési
szinten betoltése sargasbarna, paticsos, omladékos volt.
Meredek falu, enyhén hasasodé oldalu, egyenes alju go-
dor. Atm.: 156x140 cm; m.: 54 cm (5. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglavords, Drag. 37 tipusu terra
sigillata oldaltéredéke. Kiilsején erésen kopott, rozetta-
alaku reliefdisz van. Pontosabb meghatarozasa nem le-
hetséges. H.: 4,1 cm (5. kép 4; 20. kép 2). 2. Téglaszind,
kiviil-beliil vorosre festett, korongolt, kopott feliilett,
duzzadt, kifelé megvastagodo peremt, félgombos testii
tal toredéke. A perem alatt sekély horony talalhato. Ro-
mai aru. Pa.: 13 ecm (5. kép 6). 3. Sziirkésbarna, masod-
lagosan sotétsziirkére égett, kézzel formalt, keramiaza-
zalékkal sovanyitott, kihajlo, elvékonyodo, lekerekitett
peremi fazék toredéke. A perem teteje kdrombenyom-
kodasokkal diszitett, belsején koromesik figyelhetd meg
(fed6 nyoma). Pa.: 12 cm (5. kép 5). 4. Erésen korroda-
l6dott, lapos, kozel derékszogben megtord vonalu, egyik
végén kiszélesedod testll vastargy toredéke. H.: 3,7cm (5.
kép 3). A gddor betdltése tovabbi nyolc korongolt és tiz
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kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

33. objektum (34. SNR): g6dor. A humuszolas soran
kerek foltként jelentkezett a sarga altalajban. Betoltése
rendkiviil hamusnak, paticsosnak, omladékosnak tlnt
bontas soran (a 33. SNR-hez hasonloan). velt oldala,
kozepesen mély, egyenes aljii godor. Atm.: 120x124 cm;
m.: 50 cm (6. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, korongolt, réteges to-
résfeliileti, simitott, kopott feliileti, vizszintesedd pere-
mi hombar toredéke. A vizszintes sikot és az edény vallat
horonnyal tagoltak. Pa.: 20 cm (6. kép 6). 2. Sziirke, fol-
tosra égett, kézzel formalt, keramiazizalékkal sovanyi-
tott, kihajlo, lekerekitett peremt fazék toredéke. A perem
kiilsé oldala ujjbenyomasokkal tagolt. Pa.: 14 cm (6. kép
4). 3. Vorosesbarna, kézzel formalt, keramiazuzalékkal
sovanyitott, ivesen kihajlé peremi fazék toéredéke. A pe-
rem kiils6 oldala ujjbenyomasokkal tagolt. H.: 4,6 cm (6.
kép 5). Az objektum betdltése tovabbi két korongolt és
egy kézzel formalt edénytoredéket tartalmazott.

35. objektum (36. SNR): godor. Humuszolas utan
ovalis foltként jelentkezett a sarga altalajon. Egyenes
alji, mély, méhkas alaka godor, D-i végén padka talal-
haté. Betoltése tobbrétegii volt. Atm.: 167x92 cm; m.: 90
cm (7. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Vorosesbarna, sziirke foltos, kézzel
formalt, keramiazuzalékkal sovanyitott, élesen kihajlo,
elkeskenyed6 peremt fazék toredéke. H.: 5,4 cm (7. kép
3). 2. Sziirke, korongolt edény oldalabol készitett, lecsi-
szolt szél{i, keramia jatékkorong. Atm.: 3x3,4 cm (7. kép
5). 3. Sziirke, csillamos szerkezetli homokkdébdl késziilt,
négyszogletes keresztmetszetii fendko toredéke. Haszna-
lata soran kozepén elvékonyodott ¢s eltort. H.: 2x2,5 cm
(7. kép 4). Az objektum betdltése tovabbi két korongolt
és két kézzel formalt keramiatoredéket tartalmazott.

37. objektum (38. SNR): gddor. Humuszolas utan
szlirke, hamus folttal jelentkezett a sarga altalajon. A
mellette 1évé 37. SNR-t raastak, metszetiikben azonban
nem valtak el. Kozepes méretli, méhkas alaku verem.
Atm.: 166x140 cm; m.: 74 cm (7. kép 6-7).

Leletanyag: 1. Erdsen korrodalédott, lapos, téglalap ala-
ku, egyik végén hurkos kialakitasu csiholovas. H.: 4,3 cm;
sz.: 1 cm (7. kép 8). A godor betdltése tovabbi 6t korongolt
¢és 12 kézzel formalt edény oldaltoredékét tartalmazta.

39. objektum (40. SNR): godor. A gépi munka utan
kerek, sziirkésbarna, finom, hamus betoltésu foltként
jelentkezett. Meredek oldaly, sekély, ovalis gddorrész.
A jelenség a beruhdzassal nem érintett teriileten tovabb
folytatodik. Atm.: 133x110 cm; m.: 46 cm (8. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglaszini, kiviil-beliil voros festési,
korongolt, kopott feliilet1, konikus testi, kettéshoronnyal

tagolt oldalti romai gyartmanyu tal téredéke. Pa.: 13 cm
(8. kép 6). 2. Téglaszint, kiviil-beliil voros festést, ko-
rongolt, jol iszapolt anyagu, duzzadt, kifel¢ megvastago-
d6 peremti, lapitott testli romai gyartmanyu tal toredéke.
Pa.: 12 cm (8. kép 4). 3. Sziirke, korongolt, simitott, ko-
pott feliileti, ivesen kihajlo peremd, kettéskonikus testil,
kisméretii, gombos testli edény téredéke. Pa.: 4 cm; m.: 6
cm (8. kép 5). A gddor betdltése tovabbi egy korongolt és
egy kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

40. objektum (41. SNR): godor. A gépi munka utan
kerek, sziirkésbarna foltként jelentkezett a sarga altala-
jon. Mély, enyhén hasasodd verem. Atm.: 100x110 cm;
m.: 86 cm (8. kép 1, 3)

Leletanyag: 1. Juhcsontbdl készitett, hosszaban ketté-
hasitott, a hasitott oldalan simara csiszolt feliletii csont-
eszkoz toredéke. A megmunkalt feliiletén a hossztenge-
lyére merdleges iranyt kopasnyomok lathatoak. H.: 9,5
cm (24. kép 5). 2. Kiskérédzé (juh/kecske) toredékes
hosszlcsontjabodl készitett ar. Eredetileg nem formaztak
meg, csak a természetes hegyes torésfeliiletet hasznaltak
eszkoznek, melynek soran az megkopott. H.: 10 cm (24.
kép 7). A gbdor betdltése harom korongolt és harom kéz-
zel formalt edény toredékeét tartalmazta.

44. objektum (45. SNR): godor. A gépi munka utan
sziirkésbarna, hamus foltként jelentkezett a sarga altala-
jon. Kissé hasasodo, egyenes aljt, kozepes méretii godor.
Atm.: 100x106 cm; m.: 52 cm (9. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, korongolt, simitott, ko-
pott feliiletdi, ivesen kihajlo, lekerekitett peremii, gdmbos
testli edény toredéke. Pa.: 6 cm (9. kép 3). 2. Sziirke, ko-
rongolt, simitott, kopott feliileti, ivesen kihajlo, kifelé
enyhén megvastagod6 peremii edény toredéke. H.: 4,6
cm (9. kép 4). 3. Sziirke, korongolt korso kettéshoronnyal
tagolt, lapos szalagfiilének toredéke. Sz.: 3,7 cm (9. kép
5). 4. Téglaszini, kiils6 oldalan sarga engobos bevonatu,
korongolt, jol iszapolt anyagu, bordazott feliiletli romai
amphora oldaltéredéke. H.: 6 cm (9. kép 6; 21. kép 1). 5.
Téglaszind, kiilsé feliiletén sarga engobos, korongolt, jol
iszapolt anyagu romai amphora oldaltdredéke az edény
als6 harmadabol. H.: 3,9 cm (21. kép 2). A godor betdlté-
sében tovabbi hét korongolt és 6t kézzel formalt keramia-
toredék volt.

45. objektum (46. SNR): godor. A gépi munkalatok
soran kisméretti, vilagossziirke, hamus betoltést foltként
jelentkezett. Meredek falt, egyenetlen alju, sekély godor.
Atm.: 80x80 cm; m.: 17 cm (9. kép 7-8).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott feliiletli
edény oldalabol készitett keramiakorong. Atm.: 3,8x3,4
cm (9. kép 9). A godor betoltésében egy tovabbi koron-
golt edénytoredék is volt.
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46. objektum (47. SNR): godoér. Humuszolas soran
szabalytalan foltként jelentkezett a sarga altalajon. Vi-
lagossziirke, finom hamus, allatjaratokkal szabdalt be-
toltése volt. Bontaskor egy sekély, lapos godorrész raj-
zolodott ki. Téle Ny-ra volt a 48. SNR, melynek a felsé
betdltési rétege ugyanolyan sziirke, hamus volt. Az alsd
rétegei a betoltés jellege alapjan masik fazisban t6ltédtek
be. A jelenség pontos értelmezésére nem volt lehetdség, a
beruhézassal érintett tertileten kiviil tovabb folytatodott.
Atm.: 90 cm; m.: 24 cm (10. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglaszinii, korongolt, kiviil-belill si-
mitott feliiletd, enyhén duzzadt, lekerekitett perem, a
perem alatt széles horonnyal tagolt oldalu tal toredéke.
H.: 4,8 cm (10. kép 3). A godor betdltésében egy tovabbi,
kézzel formalt edény toredéke is elokertilt.

47. objektum (48. SNR): godor. Humuszolas utan
szabalytalan, sziirke, hamus foltként jelentkezett. A
47. SNR-rel kapcsolatban allt, a foltb6l nem dertilt ki
a szuperpozicio. Felsd betoltési rétege megegyezett a
47. SNR-vel. Kerek, enyhén hasasodd, ivelt alju godor.
Atm.: 160x142 cm; m.: 80 cm (10. kép 4-5).

Leletanyag: 1. Téglaszinli, sarga engobos bevonatu,
korongolt romai amphora ovalis keresztmetszetii fiilének
toredéke. H.: 7 cm; sz.: 3,8 cm (21. kép 3). A godor betdl-
tése harom korongolt és egy kézzel formalt edénytoredé-
ket is tartalmazott.

48. objektum (49. SNR): godor. A gépi munka soran
kismérett, sziirke, hamus bet6ltésti foltként jelentkezett.
A bontas soran kerek, méhkas alakt verem rajzolodott ki.
Fels6 betoltési rétegei hamusak voltak, also rétegeiben
sarga agyagos, homokos, vastag réteg huizodott, melyet
csak teljes kibontasakor tudtunk biztosan megfigyelni.
Atm.: 100x94 cm; m.: 94 cm.

Leletanyag: 1. Hazilo mells6 1abkdzépesontjabol ké-
szitett eszkdz. Hosszaban kettéhasitottak és a vagasfelii-
letét teljesen simara csiszoltak. A megmunkalt feliiletén a
hossztengelyére meréleges iranyt kopasnyomok lathato-
ak. H.: 21 cm (24. kép 6). Az objektum betdltésében mas
leletanyag nem volt.

49. objektum (50. SNR): godor. A gépi munka utan
a sarga altalajon hamus, vilagossziirke, finom szemcsés
foltként jelentkezett. Bontas soran egyenes aljii, méhkas
alak verem rajzolodott ki. Szélei bizonytalanok. Atm.:
236x236 cm, m.: 86 cm (10. kép 4-5).

Leletanyag: 1. Téglaszin{i, korongolt, kopott feliiletii,
barna szemcsével szennyezett anyagu, duzzadt, kifelé
megvastagodd peremi korso téredéke. A fiil a perem
alatt csatlakozott a meredek allasu nyakhoz. Pa.: 12 cm
(10. kép 8). 2. Sziirke, korongolt, matt feliiletd, jol isza-
polt anyagu, duzzadt, enyhén behuzott perem tal tore-

déke. Pa.: 22 cm (10. kép 9). A godor betdltése tovabbi
hét korongolt és 6t kézzel formalt edény toredékét tar-
talmazta.

50. objektum (51. SNR): épiilet. A gépi munka so-
ran a szelvény K-i oldalaban jelentkezett az objektum
ovalis, hamus betoltésti foltja. A bontas alkalmaval me-
redek oldalu, egyenes fala, foldbemélyitett épiilet kissé
lekerekitett sarku nyomai rajzolodtak ki. A széleit a fel-
tards nem tudta tisztazni. Aljan végig lehetett kovetni a
sarga agyagos, helyenként egyenetlen padlot. Az épiilet
oldalaig nem huzodott végig a tapasztas, még a fal el6tt
megszakadtak nyomai. D-i oldalaban egy ovalis, hamus
betoltésti coloplyuk keriilt eld. A szelvényfalhoz kozel
esé padlofeliileten négy kisebb lemélyedés volt (karo-
lyuk?), az egyik oldalan mintha a tapasztas folytatédott
volna, a masikbol viszont ragcsalocsont keriilt felszin-
re. A jelenség, a beruhazassal érintett teriileten kiviil to-
vabb folytatodott. Mérhet6 h.: 290 cm; mérhet6 sz.: 190
cm; m.: 46 cm (11. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott feliileti,
duzzadt, kifelé megvastagod6 peremt, sziik szaja, ob-
16s6d0 testli edény (hombar?) téredéke. Pa.: 12 cm (11.
kép 4). 2. Sargasbarna, kézzel formalt, keramiazuzalék-
kal sovanyitott, kihajlo, elkeskenyedd peremi, a kiilsé
vonalan korombevagdalasokkal diszitett fazék toredé-
ke. Pa.: 22 cm (11. kép 3). 3. Téglaszind, kiils¢ feliiletén
sarga engobos, korongolt, vékonyfalu, bordazott olda-
It romai amphora téredéke. H.: 6,2 cm (21. kép 4). 4.
Vilagossziirke szintl, kézzel formalt, agyagbol késziilt,
égetetlen, pordzus és torékeny anyag, eredetileg kipos
formaju, fels6 harmadaban atfurt agyagnehezék toredé-
ke. M.: kb. 12 cm; sz.: kb. 8 cm; 4tm. furat: 1,2 cm (23.
kép 2). Az épiilet betdltése tovabbi 6t korongolt és tiz,
kézzel formalt edénytoredéket tartalmazott.

51. objektum (52. SNR): godor. Humuszolds utan
ovalis, kicsi, hamus foltként jelentkezett. Kerek, koze-
pes méretli, méhkas alak verem. Betoltésében sok kéz-
zel formalt keramia keriilt el. Atm.: 122x120 cm; m.:
64 cm (11. kép 5-6).

Leletanyag: 1. Vorosesbarna, kézzel formalt, kera-
miazuzalékkal sovanyitott, lekerekitett peremi, ivelt
oldalu, tetején egy nagyméretli lyukkal, oldalan négy
kicsi atfurassal ellatott parazsboritd. Pa.: 12 cm; fa.: 8
cm; m.: 7,8 em (11. kép 8). 2. Drag. 37-es formaju terra
sigillata perem- és peremsav toredéke. Gyartasi helye
pontosabban nem hatarozhaté meg. Pa.: 15 cm (11. kép
7; 20. kép 4). 3. Sziirke, korongolt, kiviil-beliil simitott,
kopott feliileti, jol iszapolt anyagu, duzzadt, kiilseje
felé megvastagodo peremii, 1épcsdvel tagolt oldala tal
toredéke. Torésfeliilete mentén atfurt. Pa.: 23 cm (11.
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5. kép 1-6: 32. objektum (33. SNR)
Fig. 5 1-6: Feature no. 32 (33. SNR)
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6. kép 1-6: 33. objektum (34. SNR)
Fig. 6 1-6: Feature no. 33 (34. SNR)
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7. kép 1-5: 35. objektum (36. SNR); 6-8: 37. objektum (38. SNR)
Fig. 7 1-5: Feature no. 35 (36. SNR); 6-8: Feature no. 37 (38. SNR)
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8. kép 1-2,4-6: 39. objektum (40. SNR); 1, 3: 40. objektum (41. SNR)
Fig. 8 1-2, 4-6: Feature no. 39 (40. SNR); 1, 3: Feature no. 40 (41. SNR)
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9. kép 1-6: 44. objektum (45. SNR); 7-9: 45. objektum (46. SNR)
Fig. 9 1-6: Feature no. 44 (45. SNR); 7-9: Feature no. 45 (46. SNR)
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10. kép 1-3: 46. objektum (47. SNR); 4-5: 47. objektum (48. SNR); 6-9: 49. objektum (50. SNR)
Fig. 10 1-3: Feature no. 46 (47. SNR); 4-5: Feature no. 47 (48. SNR); 6-9: Feature no. 49 (50. SNR)
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kép 9). A godor betoltése tovabbi 6t korongolt és négy,
kézzel formalt edény toredékét tartalmazta.

52. objektum (53. SNR): gddor. Humuszolas soran
kerek, sziirke, hamus betoltésti foltként jelentkezett.
Foltban latszodott, hogy raastak a 86. SNR szamu épii-
letre. Kerek, méhkas alakt godor. Atm.: 190x180 cm;
62 cm (12. kép 1, 2).

Leletanyag: 1. Téglaszinti, kiilsé oldalan sarga
engobos bevonatu, korongolt, jol iszapolt anyagu, bor-
dazott feliileti romai amphora oldaltdredéke. H.: 6,2
cm (21. kép 5). A godor betoltése tovabbi két korongolt
edény oldaltoredékét tartalmazta.

52. objektum (86. SNR): éptilet. Humuszolas utan
nagyméretli, szabalytalan, az altalajtol nehezen elva-
16 foltként jelentkezett. A formaja az 53. SNR bontasa
utan volt tisztazhato. A feltaras soran deriilt ki, hogy a
nagyméretli folt egy téglalap alakl, meredek oldalu,
foldbemélyitett épiiletnyom. Az egységes betdltése mi-
att az oldalat tobb helyen nehezen lehetett kovetni. Az
alja vékonyan, egyenetlentl le volt sdrozva. Az oldalat
¢és az aljat késébbi beasasok szétszabdaltak. Szuperpo-
zicios helyzetiiket pontosan nem lehetett megallapitani.
A padloba mélyedden egy co6loplyuk nyomat lehetett
megfigyelni. A beruhdzassal érintett teriileten kiviil to-
vabb folytatodik. Sz.: 296 cm; m.: 44 cm (12. kép 1, 2).

Leletanyag: 1. Sargésbarna és fehér szinti, nyomott
gdmbos testll liveggyongy rossz megtartasu toredéke.
H.: 0,7 cm (12. kép 5). Az épiilet betdltésében tovabba
két korongolt és két kézzel formalt edény oldaltoredéke
fordult eld.

52. objektum (87. SNR): godor. Kerek, méhkas ala-
kt godor. Foltként egy kis részen vildgossziirke, hamus
betoltéssel jelentkezett, a 86. SNR foltjatol elkiiloniilt,
arra raastak. Kerek, enyhén hasasodo, mély godor, az
alja az 53. SNR bontasakor tisztazodott. Atm.: 150x136
cm; m.: 104 cm (12. kép 1, 3).

Leletanyag: 1. Szarvasmarha jobb mellsé végtag-
csontjabol készitett csonteszkoz toredéke. A megmun-
kalt feliiletén a hossztengelyére merdleges iranyu ko-
pasnyomok/bevagdalasnyomok lathatoak. H.: 20,5 cm
(24. kép 4). A godor betdltésében egy korongolt és két
kézzel formalt edény téredéke volt.

53. objektum (54. SNR): godor. A gépi munka utan
kerek, nehezen elkiiloniilé foltként jelentkezett a sarga
altalajon. K&zepes méretii, erésen hasasodd, méhkas ala-
ka verem. Atm.: 130x116 cm; m.: 110 cm (12. kép 1, 4).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott feliileti,
1épcsbsen tagolt vallu edény oldaltoredékei. H.: 3,3-6
cm (12. kép 6). A godor betoltésében tovabbi négy ko-
rongolt és két kézzel formalt edény téredéke volt.

54. objektum (55. SNR): godor. A gépi munkalatok
utdn az 56. SNR-rel egyiitt jelentkezett foltja a szel-
vényfal K-i oldalaban. A két godor betdltése nem valt
el egyméstol. [velt oldalu, egyenetlen alju, ovalis godor.
A jelenség a beruhazassal érintett teriileten kiviil tovabb
folytatodott. Atm.: 120 cm; m.: 48 cm (12. kép 1).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, réteges torésii
(vordses maggal égett), simitott feliiletli, ivesen kihajlo,
lekerekitett peremi, széles szaju, vallan bekarcolt hul-
lamvonal-mintaval diszitett hombar toredéke. Pa.: 24
cm (12. kép 7). A godor betoltésében tovabbi egy ko-
rongolt és egy kézzel formalt edény toredéke volt.

56. objektum (57. SNR): godor. Humuszolas soran
sziirke, hamus foltként jelentkezett a szelvény K-i ol-
dalaban. A 88. SNR szamu épiiletre raastak, mely mar
foltban is lathato volt. fvelt oldali, kozepes mélységii
g06dor. A jelenség a beruhazassal érintett tertileten kiviil
tovabb folytatodott. Atm.: 180 cm; m.: 64 cm (13. kép
1,3).

Leletanyag: 1. Drag. 37-es formaju terra sigillata
perem- €s peremsavjanak toredéke. A toredéket masod-
lagosan eszkozként hasznaltak, a perem felsd sikja le-
csiszolodott. Gyartasi helye pontosan nem meghataroz-
haté. H.: 3,7 cm (13. kép 7, 20. kép 4). 2. Sziirkésbarna,
csiszolt, téglalap keresztmetszetil, ives vonalu fendko
toredéke. H.: 6,3 cm; atm.: 1x2,6 cm (13. kép 8). A go-
dor betoltésében tovabbi harom korongolt és 6t kézzel
formalt keramiatoredék volt.

56. objektum (59. SNR): godor. A gépi munka utan
foltja bizonytalanul jelentkezett. A bontas soran egy ke-
rek, méhkas alakt, hamus betdltési, mély godor rajzo-
lodott ki. A 88. SNR épiiletre raastak. A godor aljan ta-
lalhat6 hamus betoltési rétegben két kutya hianyos vaza
fekiidt. Fejiik teljesen, végtagjaik részlegesen hianyoz-
tak. Atm.: 190x176 cm; m.: 90 cm (13. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Vilagosbarna, korongolt, simitott,
erésen kopott felilletl, ivesen kihajld, szogletesedd
peremii hombar téredéke. Pa.: 11,5 cm (13. kép 5). 2.
Téglaszint, kiils6 feliiletén sarga engobos bevonatu,
korongolt, jol iszapolt anyagt romai amphora oldaltore-
déke. H.: 3,6 cm (21. kép 6). A godor betdltése tovabbi
11 korongolt és nyolc kézzel formalt edény toredékét
tartalmazta.

56. objektum (88. SNR): épiilet. A 86. SNR-hez ha-
sonldan a gépi munkat kdvetden ez sem valt el éles folt-
ként a sargasbarna altalajtol. A jelenség pontosabban az
57. és 59. SNR bontasa utan kezdett kirajzolédni. Me-
redek fala, helyenként egyenetlen alju, szogletesedd ol-
dala, foldbemélyitett épiiletmaradvany. Padlora vagy a
tetdszerkezet alatdmasztasara utalo nyomok nem voltak
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a feltarhatd részben. A beruhdzassal érintett teriileten
kiviil tovabb folytatodott. H.: 270 cm; m.: 48 cm (13.
kép 1-2).

Leletanyag: 1. Sziirkésbarna, korongolt, eredetileg
simitott feliiletd, réteges torésti, gyengén égetett anyagu,
ivelten kihajlo peremii, csonkakupos testil tal toredéke.
Az edény bels6 oldalan a perem a testhez egy erételjes ta-
golassal kapcsolodik; un. gyiimolesostal. Pa.: 28 cm (13.
kép 9). 2. Sziirke, korongolt, réteges torésfeliiletti, jol
iszapolt anyagu, a vizszintes sik ala hajlé peremt, a pe-
rem kiilsé sikjan sekély hornyokkal tagolt feliiletli edény
toredéke. Valosziniileg hombar lehetett. H.: 2,4 cm (13.
kép 4). 3. Er6sen korrodalodott, lapos, hosszukas, sza-
balytalan alakq, ismeretlen funkci6ju vaslemez toredéke.
Atm.: 10x4 cm (13. kép 6). Az épiilet betdltése tovabbi
négy korongolt és hat kézzel formalt edény toredékét tar-
talmazta.

57. objektum (58. SNR): godor. A gépi munkalatok
soran kerek foltként jelentkezett a sarga altalajon. Eny-
hén méhkasos, egyenes alji, kdzepesen mély godor.
Atm.: 160x140 cm; m.: 60 cm (14. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Téglavords, korongolt, simitott felii-
letdi, jol iszapolt anyagt, duzzadt, kifelé megvastagodo
peremi tal toredéke. Pa.: 22 cm (14. kép 3). A godor be-
toltése tovabbi egy korongolt és két kézzel formalt edény
toredékét tartalmazta.

59. objektum (61. SNR): godor. A gépi munkalatok
soran kerek foltként jelentkezett a sarga altalajon.
Enyhén méhkasos, egyenes alju, mély godor. Atm.:
151x147cm; m.: 80 cm (13. kép 10-11, 27. kép 5-6).

Leletanyag: 1. Téglaszini, korongolt, ivesen kihajlo,
enyhén megvastagodo, lekerekitett peremt edény toredé-
ke. Pa.: 13 cm (13. kép 12). A godor betdltése tovabbi két
korongolt edénytoredéket tartalmazott.

73. objektum (76. SNR): godor. A gépi munkat ko-
vetéen foltja a szelvényfal K-i oldalaban jelentkezett. A
g06dor kissé méhkasos, egyenes alju, kdzepesen mély. A
betdltés vilagossziirke volt, felsé részén és az alsobb ré-
tegekben omlds hamuval, amelyet a D-i oldalrél szértak
bele. A teljes feltarasra nem volt lehetdség, a beruhazas-
sal érintett teriileten kiviil tovabb folytatodik. Atm.: 146
cm; m.: 44 cm (14. kép 4-5).

Leletanyag: 1. Téglaszinii, kiviil-beliil narancssarga
festésti, korongolt, duzzadt peremti romai tal toredéke.
Pa.: 15 cm (14. kép 6). 2. Sargasbarna, sziirke és sotét-
sziirke foltos, kézzel formalt, keramiazazalékkal sova-
nyitott, ivesen kihajlo, lekerekitett peremd, csonkakupos
valla, hasvonalaban szélesedd testli, nagyméretli fazék
toredéke. Pa.: 20 cm (14. kép 7). A godor betoltése to-
vabbi 6t korongolt és 20 kézzel formalt keramiatoredé-

ket tartalmazott. A korongolt téredékek kozott két romai
amphora oldal is talalhato.

75. objektum (78. SNR): godor. Kerek foltként jelent-
kezett a sargasbarna altalajon. Bontas soran kissé hasaso-
do, egyenes alju objektum rajzolodott ki. Atm.: 120 cm;
m.: 60 cm (14. kép 8-9).

Leletanyag: 1. Sziirke, kézzel formalt, keramiaziza-
1ékkal sovanyitott fedé fogégombjanak téredéke. A gom-
bot a tetején ujjbenyomassal tagoltak. Atm. fedégomb:
5 cm (14. kép 10). 2. Sziirke, korongolt, duzzadt, erésen
kihajlo, kiilseje felé lekerekitett peremd, 1épcsésen tagolt
vallu hombar téredéke. Pa.: 19 cm (14. kép 14). 3. Tég-
laszinii, korongolt, kiviil-beliil simitott feliiletli, duzzadt,
kiilseje fel¢ megvastagodd peremi, oldalan hornyolas-
sal tagolt feliiletd tal toredéke. Pa.: 20 cm (14. kép 12).
4. Téglaszinti, korongolt, kissé¢ kihajlo, duzzadt, kiilseje
felé megvastagodd peremi edény toredéke. Pa.: 16 cm
(14. kép 11). 5. Sargasbarna, foltos, kézzel formalt, ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo peremd, val-
laban szélesedd testli, ivesen kihajlé peremi fazék tore-
déke. Pa.: 21 cm (14. kép 13). A gddor betdltése tovabbi
11 korongolt és kilenc kézzel formalt edény toredékét
tartalmazta.

83. objektum (95. SNR): arok. A gépi munka soran
szlirkésbarna, ivelt foltként jelentkezett. A bontas soran
egy délnyugati részén kiszélesedd arok rajzolodott ki.
EK-i része sekély, fokozatosan mélyiil DNy felé. Betolté-
se egységesen agyagos volt, a hozza kapcsolddo tobbi je-
lenséggel (97-99. SNR) kapcsolata nem volt tisztazhato.
Sz.: 80—120 cm; m.: 42 cm (15. kép 1-2).

Leletanyag: 1. Vilagossziirke, korongolt, simitott, ko-
pott feliiletli, ivesen kihajlo, lekerekitett peremii edény
toredéke. H.: 6 cm (15. kép 7). Az arok betoltése tovabbi
egy korongolt edény oldaltoredékét tartalmazta.

83. objektum (99. SNR): gddor. A humuszolas soran
nem kiilonallo foltként jelentkezett az agyagos, 10szisza-
pos altalajon. Hosszukas, ovalis, rézsis oldall, egyenes
alju godor. A 95. SNR-rel betoltott kapcsolatat nem lehe-
tett tisztazni. Atm.: 230x230 cm; m.: 46 cm (15. kép 1-2).

Leletanyag.: 1. Sziirke, korongolt, fliggdlegesen simi-
tott feliiletii, jol iszapolt anyagu, ivesen kihajlo, lekereki-
tett peremi korso toredéke. Lapos, arkokkal tagolt szalag-
fille a perem aldl indult. Pa.: 15 cm (15. kép 5). 2. Kiviil
sziirke, beliil vorosesbarna, korongolt, aprokaviccsal és
mészszemcsekkel sovanyitott, vékonyfalu, csonkakupos
nyakt, vallvonaldban tagolt, vallaban szélesedd testii fa-
z¢€k toredékei. Romai hazikeramia. H.: 2,4-5,1 cm (15.
kép 11). A godor betdltése tovabbi harom korongolt és 12
kézzel formalt edény toredékét tartalmazta. Az egyik ko-
rongolt edényoldal romai amphoratéredék volt.
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88. objektum (108. SNR): felszin. A gépi munka so-
ran a jelenlegi jarészint alatt 40 cm mélyen egy sziirkés,
laza allagu feliilet jelentkezett. Hatarozott sz¢élét tobbszo-
ri nyesés ellenére sem lehetett megfigyelni. A feliiletbol
keramiak és allatcsontok keriiltek el. Bontasa soran kb.
10-15 cm-es mélység utan barna, bolygatatlan talajrész
kovetkezett. Atm.: 440x500 cm (15. kép 3).

Leletanyag: 1. Téglaszinti, voros festésti, korongolt,
ivesen kihajlo, a perem ivelt sikjan plasztikus mintaval
diszitett romai tal toredékei. Perematméré nem szer-
keszthet6. H.: 2,1-2,7 cm (15. kép 10). 2. Sotétsziirke,
korongolt, simitott feliiletii, duzzadt, ivesen kihajlo pere-
mii, valla felé szélesedd testli edény toredéke. Pa.: 6 cm
(15. kép 6). 3. Sziirkésbarna, sotétsziirke foltos, kézzel
formalt, keramiaztzalékkal sovanyitott, lekerekitett pe-
remi, egyenes oldalu, csonkaktipos testii fedé vagy tal
toredéke. H.: 5,1 cm (15. kép 8). A leletek kdzott tovabbi
22 korongolt és tiz kézzel formalt edény toredéke volt.

98.  objektum (120. SNR): ¢épiilet. Enyhén
szogletesedd, tagolt széli foltként jelentkezett a
humuszolas soran. Mar nyeséskor latszott a folt szélében
az 1-2 cm vastag tapasztds nyoma. Az egész jelenség
feliiletén végig lehetett kovetni az egyenetlen padloszin-
tet, amely annak szélénél kezdddott, lejtésen ivelddott,
majd egyenetleniil folytatodott az aljon. A betdltésébol
pannoniai sziirke keramia keriilt elé. A jelenség pontos
értelmezése nem lehetséges, mert csak egy része esett a
szelvénybe, nagyobb része a beruhazassal érintett teriile-
ten kiviil folytatodik. Epiilet, miihely, esetleg munkagd-
dor is lehetett. H.: 250 cm; m.: 14 cm (15. kép 4).

Leletanyag: 1. Sziirke, eredetileg sziirke bevonatos,
korongolt, kopott feliilett, jol iszapolt anyagl romai tal
toredéke. Kiilso feliiletén hat sorban radli minta talalhato.
H.: 3,8 cm (15. kép 9). Az épiilet betdltése tovabbi két
korongolt és kilenc kézzel formalt edény toredékét tar-
talmazta.

103. objektum (126. SNR): godor. Kerek, enyhén
rézstis oldalu, kozepes mélységli, egyenes alju godor.
Atm.: 140 cm; m.: 42 cm (16. kép 1).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, kiilso feliiletén ere-
detileg fekete bevonatos, duzzadt, kifelé megvastagodo
peremd, félgéombos testli romai tal toredéke. Pa.: 18 cm
(16. kép 5). 2. Téglaszini, kiils6 feliiletén sargasbarna
engobos, korongolt, bordazott felilleti rémai amphora
oldaltéredéke. H.: 3,8 cm (21. kép 7). A gddor betoltése
tovabbi egy korongolt és harom kézzel formalt edény to-
redékét tartalmazta.

104. objektum (127. SNR): godor. Kicsi, sziirkés, ha-
mus foltként jelentkezett. Ovalis, meredek oldalu, kdze-
pesen mély, egyenes alju godor. A beruhazassal érintett

teriileten kiviil folytatodik. Atm.: 90x86 cm; m.: 38 cm
(16. kép 2-3).

Leletanyag: 1. Sziirke, korongolt, simitott, kopott
feliiletli, erdteljesen ivelten kihajlé peremt, eredetileg
csonkakuipos testi tal toredéke. Az edény bels6 oldalan a
perem a testhez egy erételjes tagolassal kapcsolodik; un.
gytimolesostal. H.: 5,3 cm (16. kép 4). A g6dor betoltése
tovabbi egy korongolt és két kézzel formalt edény oldal-
toredékét tartalmazta.

Szorvany leletek

Edénytoredekek, keramia-, kéeszkozok és gyongy

1. Sziirke, korongolt, simitott feliiletli, duzzadt, kifelé
haromszogesen megvastagodo peremii edény tdredéke.
Pa.: 6 cm (16. kép 6). 2. Sargasbarna, korongolt, érdes fe-
lilett, kavicsos sovanyitasu, ivesen kihajlo, szogletesedd
peremti fazék toredéke. Pa.: 13,5 cm (16. kép 7). 3. Voro-
sesbarna, sotétsziirke foltos, kézzel formalt, kerdmiazi-
zalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo, ujjbenyomasokkal
tagolt peremt, vallaban szélesedd testli fazék toredéke.
Pa.: 17 cm (16. kép 11). 5. Téglaszint, kiviil-beliil piros
festésti, korongolt, kopott feliiletli, jol iszapolt anyagu,
duzzadt, kifelé megvastagodd peremii rémai tal toredé-
ke. H.: 4,9 cm (16 kép 8). 6. Drag. 37-es formaju terra
sigillata erésen kopott és sériilt feliileti toredéke. Felii-
letén egy futd allatalak lathat6, minden bizonnyal orosz-
lan (Ricken—Fischer T 2 b vagy T 4 a). Csak Severus
kori mestereknél fordul elé Rheinzabernben (Victor I,
Pupus, Atto, Victor II-Januco). H.: 2,8 cm (20. kép 1). 7.
Drag. 37-es formaju terra sigillata toredéke. Az oldalto-
redéken egy lab részlete lathato, valdszintileg gladiato-
ré (Ricken—Fischer M 218?). Kés6-Antoninus—Severus
kor, Rheinzabern (Cerialis VI, Comitialis 1V, Belsus II,
Pupus, Regulinus) 170/178 utanra keltezheté. H.: 3,5 cm
(20 kép 2). 8. Téglaszind, kiilsé oldalan sarga, fehéres
sarga engobos bevonatl, korongolt, bordazott feliiletli
romai amphorak oldaltoredékei. H.: 4,5-5,5 cm (21. kép
8-12). 9. Sargasbarna, kézzel formalt, keramiaztzalékkal
sovanyitott, ivesen kihajlo pereml edény toredéke. H.:
3 cm (16. kép 9). 10. Sziirke, korongolt, ivesen kihajlo,
lekerekitett peremii edény toredéke. H.: 6,4 cm (16. kép
10). 11. Vorosesbarna, lecsapott sarku karneolgyongy.
H.: 1 cm; sz.: 0,6 cm (22. kép 2). 12. Sziirke, korongolt
edény oldalabol masodlagosan faragott keramiakorong.
Atm.: 2,2x2,3 em (17. kép 20). 13. Sziirkésbarna, kézzel
formalt, keramiazizalékkal sovanyitott, aszimmetriku-
san kettéskonikus formaju orsdbgomb toredéke. M.: 3 cm
(17. kép 19). 14. Hosszukas, négyzetes keresztmetszetl
fendko toredéke. H.: 5 cm; atm.: 2x1,7 cm (17. kép 18).
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11. kép 1-4: 50. objektum (51. SNR); 5-9: 51. objektum (52. SNR)
Fig. 11 1-4: Feature no. 50 (51. SNR); 5-9: Feature no. 51 (52. SNR)
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12. kép 1-2: 52. objektum (53. SNR); 1-2, 5: 52. objektum (86. SNR); 1, 3: 52. objektum (87. SNR); 1, 4, 6: 53. ob-

jektum (54. SNR); 1, 7: 54. objektum (55. SNR)

Fig. 12 1-2: Feature no. 52 (53. SNR); 1-2, 5: Feature no. 52 (86. SNR); 1, 3: Feature no. 52 (87. SNR);

1,4, 6: Feature no. 53 (54. SNR); 1, 7: Feature no. 54 (55. SNR)
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13.kép 1, 3, 7-8: 56. objektum (57. SNR); 1-2, 5: 56. objektum (59. SNR); 14, 6, 9: 56. objektum (88. SNR)
Fig. 13 1, 3, 7-8: Feature no. 56 (57. SNR); 1-2, 5: Feature no. 56 (59. SNR); 1-4, 6, 9: Feature no. 56 (88. SNR)
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14. kép 1-3: 57. objektum (58. SNR); 4-7: 73. objektum (76. SNR); 8—14: 75. objektum (78. SNR)
Fig. 14 1-3: Feature no. 57 (58. SNR); 4-7: Feature no. 73 (76. SNR); 8—14: Feature 75 (78. SNR)
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15.kép 1-2, 7: 83. objektum (95. SNR); 1-2, 5, 11: 83. objektum (99. SNR); 3, 6, 8, 10: 88. objektum (108. SNR);

4,9:98. objektum (120. SNR)

Fig. 15 1-2, 7: Feature no. 83 (95. SNR); 1-2, 5, 11: Feature no. 83 (99. SNR); 3, 6, 8, 10: Feature no. 88 (108. SNR);

4, 9: Feature no. 98 (120. SNR)
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16.kép 1, 5: 103. objektum (126. SNR); 2—4: 104. objektum (127. SNR); 6—11: Szérvany keramialeletek
Fig. 16 1, 5: Feature no. 103 (126. SNR); 2—4: Feature no. 104 (127. SNR); 6-11: Stray ceramic finds
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17. kép 1-17: Szérvany fémleletek; 18: Szorvany fendko; 19-23: Szorvany keramialeletek
Fig. 17 1-17: Stray metal finds; 18: Stray honing stone; 19-23: Stray ceramic finds
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Fémleletek

1. Kéttagu, ontdtt, bronz, trapézos labu, erésprofilu
fibula tiitartojanak toredéke. A labrész trapéz alaku, sik-
jahoz merdlegesen csatlakozik a tiitartd. A fibula teste
a kengyel iranyaba elkeskenyedik. H.: 1,7 cm; m: 0,8
cm (17. kép 8). 2. Ovalis keresztmetszeti, ivelt vonal-
vezetésli bronztargy. Valoszintileg ovkarika toredéke
lehetett. H.: 2,6 cm; sz.: 0,5 cm (17. kép 6). 3. Kor at-
metszetli, kerek bronzkarika. Valoszintileg Ovkarika
lehetett. Atm.: 3,1 cm; huzal atm.: 0,4 cm (17. kép 4,
22.kép 11). 4. Kor atmetszetli, kerek bronzkarika. Valo-
szintileg 6vkarika lehetett. Atm.: 3 cm; huzal atm.: 0,3
cm (17. kép 5, 22. kép 13). 5. Erdésen kopott romai as.
Tulius—Claudius dinasztia egyik tagjanak jobbra fordulo
feje, hajadonfott vagy babérkoszortival.? Keltezés: Kr.e.
27-Kr.u. 54. Atm.: 2,6-2,7 cm; 8,77 gr (22. kép 9). 6.
Holyagosra olvadt feliiletli denar. Eldlap: a csaszarport-
ré kivehetd, de semmi mas nem allapithato meg. Hatlap:
Talan két allo6 alak korvonala latszik. Keltezés: Kr.e.
27-Kr.u. 235. Atm.: 16,518 cm; 3,02 gr (17. kép 3,
22. kép 10). 7. Erésen holyagosra olvadt feliiletii eziist
denar. Egyik oldalan sem vehet6 ki az éremkép, mind-
Osszesen néhany irasjegy részlete lathato a koriratbol.
Keltezés: Kr.e. 27-Kr.u. 235. Atm.: 16,5-18 cm; 3,18
er (17. kép 1, 22. kép 8). 8. Bronz, aszimmetrikus éli,
balta alakt cstingé. H.: 1,8 cm (17. kép 10, 22. kép 3).
9. Kerek, koncentrikus tagolasu, fiillel ellatott bronz
targy. Peremén keskeny vajat fut korbe, majd ettdl be-
felé haladva emelkedik feliilete a kozepe felé. A koze-
pénél lencseszerlien bemélyiil. A pereméhez egy kerek,
kozépen lyukas fiil csatlakozik, melyet vasszegeccsel
itottek at. A targy masik oldalan, ezzel szimmetrikusan
elhelyezkedve egy masik fiil, vagy valamilyen egyéb
tagolas lehetett, amely letorott. Anyaga tomor, vaskos,
feliilete sotétzold patinas. Az anyaga alpajan régészeti
koru, feltételezhetden romai eredetii lehet, talan egy 6v-
veret lehetett. Atm.: 4,2 cm (17. kép 7, 22. kép 12). 10.
Héroméld, kdpiis bronz nyilhegy téredéke. H.: 1,8 cm
(17. kép 9, 22. kép 1). 11. Lapos, eredetileg hosszukas,
ontott bronztargy erdsen torzult toredéke. Kiilso felii-
letén két savban elhelyezkedd bordas tagolas talalhato.
H.: 1,2x1,3 cm (17. kép 13). 12. Egymassal parhuzamo-
san futd, eredetileg egyenes oldalu, attdrt diszii bronz-
lemez torzult téredéke. H.: 3,1x2,2 cm (17. kép 12). 13.
Lemezbdl készitett, csonkaktpos szerkezetti, toredezett
sz¢lt bronzkupak. A tetején kerek lyuk van. Egy eszkoz
(plL.: kés, villa) nyelének végére rogzitették (17. kép 11).
14. Amorf, olvadt bronzrég. Atm.: 2,5x1,1 cm (17. kép
15, 22. kép 4, 6). 15. Sziirke, félkorives, elkeskenyedd
végl, erdsen sérilt 6lomtargy toredéke. Belsd része

eredetileg lireges lehetett. H.: 3,1 cm (17. kép 14, 22.
kép 7). 16. Sziirkésbarna, kisméretli, amorf 6lomtargy
toredéke. H.: 3,3 cm (17. kép 17, 22. kép 5). 17. Kicsi,
g6mbolyii, olvadt bronzrdg. Atm.: 1 em (17. kép 16, 22.
kép 4).

A feltart jelenségek és az eldkeriilt leletanyag ér-
tékelése

A Bugac-Bimbo, Juhész-tanya leldhelyen 5 m szé-
les gazvezeték nyomvonalan lehetett csak feltarast
végezni. Az eldkerilt jelenségek teljes kibontasara
nem volt lehetdséget. A hosszu, keskeny metszet a
teleptilésszerkezet elemzéséhez és értelmezéséhez
nem szolgaltat pontos informacidkat. Mindennek
ellenére az elokertilt leletanyag igy is fontos ada-
tokkal egésziti ki a térségrol korabban alkotott 2—3.
szazadi képet.

A jelenségek

A nyomvonalszakaszban az alfoldi szarmata telepii-
lésekre altalanosan jellemzd objektumok keriiltek
el6. A 121 jelenség kozott a legnagyobb szamban
a kisebb-nagyobb méretii tarolovermek és godrok
talalhatéak meg. Ezek mellett néhany részben fold-
bemélyitett épiiletnyom, arok, kut és egy tiizeldbe-
rendezés nyujt toredékes képet az itt €It lakossag
mindennapjair6l.

Epiiletek

A feltart lelohelyrészen Osszesen négy foldbe-
mélyitett épiiletnyom jelentkezett (50., 52., 56., 98.
objektum). Ezek koziil harmat a nyomvonalszakasz
a leléhely kozéps6 részén érintett (31. kép). Ezek
csak részben estek az 4satas teriiletére, teljes felta-
rasa egyiknek sem torténhetett meg (11. kép 1; 12.
kép 1, 13. kép 1). Harom épiilet hasznalata — elhe-
lyezkedésiik alapjan — valoszintileg egyidejii lehe-
tett (50., 52., 56. objektum). Mindharom tengelye
délnyugat—¢szakkelet iranyt volt, oldalaik iranyita-
sa egymassal kézel parhuzamos (31. kép).

Az épliletek szerkezetére €s funkcidjara utald
nyomok nem keriiltek el6, minddssze kettd eseté-
ben lehetett egy-egy coloplyukat megfigyelni. Ezek
koziil az 52. épiiletben talalt objektum funkcidja
bizonytalan, elhelyezése szabalyszerliséget nem
mutatott. Az 50. objektumban feltart oszlophely az
egyik fal tovében — talan a kozepén — helyezkedett
el, amely alkalmas rész lehetett a tetészerkezet tar-
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tasara szolgald agasfa elhelyezésére. Flitésre vagy
fozésre hasznalt jelenségek nyomai nem keriil-
tek eld. Az 50. objektum esetében néhany padloba
mélyed6 kardlyukat lehetett megfigyelni, melyek
térbeli szerkezete azonban szabalyszerliséget nem
mutatott, igy rendeltetésiik ismeretlen. Az épiilet
betoltésébol eldkeriilt nehezékek esetleg utalhatnak
szO0vOszek egykori jelenlétére, de azok Osszefiiggé-
seit a feltaras soran nem lehetett tisztazni.

A negyedik épililetnyom az elézéektdl eltérd
volt. Egyrészt a telepiilésrészlet északi végén kertilt
eld, masrészt szerkezete sem egyezett azokkal. A
keményre tapasztott padldszint a gépi munka soran
keriilt eld, az objektumnak nem volt erételjesen az
altalajba mélyedo része. A padlo sarozasa viszony-
lag vastagon jelentkezett, ivelten mélyedt a szel-
vényfal iranyaba, feltételezhetéen az épiilet kdzép-
sO része felé. A kibontott padlorészleten kiviil egyéb
jelenség nem utalt az objektum funkciojara.

Godrok

A feltart jelenségek tilnyomo részét a godrok
¢és tarolovermek alkottak. A leléhelyen el6fordult
kerek godrok méretiik alapjan tobb csoportba sorol-
hatdak, mind atmérojiik, mind mélységiik kiilonbo-
z6tt, amely minden bizonnyal eltéré funkciojukkal
lehetett Osszefliggésben. A kiilonb6z6 objektum-
mélységek magyarazata nem az eredeti felszinek
ptilésrészen beliil kdzvetleniil egymas mellett voltak
megtalalhatoak a 20-25 cm mélységt, sekély god-
1ok ¢és a 60 cm-nél mélyebb vermek. Kialakitasuk,
nagysaguk sokkal inkabb a tarolni kivant termény
mennyiségétol, mindségétdl és fajtajatol fligghetett.

A godrok betdltésére jellemzd volt, hogy felsé ré-
sziikon egy sziirkés, hamus, laza éllagu réteget lehe-
tett megfigyelni, mig alsobb résziik barna humuszos
szerkezetll volt. A jelenség oka pontosan nem ma-
gyarazhat6, minddsszesen annyit jeldl, hogy a be-
toltédésiik fokozatos volt és feltételezhetéen nem
egyszeri alkalommal zajlott le.

Az tarolovermeknek megasott objektumok ere-
deti funkcidjuk megsziinte utan masodlagos fel-
hasznalas soran szemetesgddrokkeé valtak.

Arkok

A telepiilésrészleten elokeriilt arokszakaszok
pontos funkciojanak megallapitasa a legtobb eset-
ben lehetetlen volt. A hasonlo jellegi, kis szélessé-
gli, nyomvonalas beruhazasoknal rendszerint csak

szorvanyos adatok utalnak a jelenségtipus rendelte-
tésére. Az egyik ilyen informacid az arokszakaszok
mélysége lehet; a kevésbé erodalodott felszinek
alatt az altalajban mélyebben jelentkez6 szakaszok-
rol feltételezhetd keritdarok funkciojuk. A bugaci
lel6hely esetében a 15. objektum humuszolt felszin-
t6l mért mélysége 70 cm volt. Figyelembe véve a
folotte htizodott 50-70 cm vastagsagii humuszré-
teget is, az objektum mar egy tekintélyes mélységii
arok lehetett.

A sekélyebb, esetenként szabalytalan vonalve-
zetést arkok funkcidja talan inkabb a vizelvezetés
lehetett. Ilyen arkok keriiltek el6 a feltart teriilet déli
részén talalt kutakhoz kapcsoléddan (példaul 95.
SNR). Ezek futasa ivelt, mélységiik csekély volt, és
kozvetlentil a kutaktol vagy kutakba vezettek.

Kutak

A feltart lelohelyrész déli végén tobb, nagyobb
méretli, kozel kerek szajnyilasu objektum keriilt
eld. Ezek egy része nagyméretli taroloverem lehe-
tett, harom azonban (Bimbo-Juhasz-tanya I.: 95.
objektum, Bimbo-Juhész-tanya II.: 12., 13. objek-
tum) minden bizonnyal kut volt. A feltarasi szel-
vény adottsagai miatt a jelenségek teljes feltarasara
nem kertilhetett sor, azok aljat 22,5 m mélységben
sem lehetett elérni. A jelenségek szerkezetére utald
nyomokat nem lehetett megfigyelni, sarga agyagos
és fekete, sotétbarna humuszos savokbol allo feltol-
todési rétegei alapjan hasznalatuk és feltdltodésiik
egy hosszab folyamat soran mehetett végbe. Betol-
tésiikbol csak néhany kevésbé jellegzetes szarmata
kerdmiatoredék és allatcsont darab keriilt eld.

A leletanyag

A bugaci lel6helyen feltart 121 jelenség kozil 66
bontasi egységbdl keriilt elé régészeti leletanyag. Az
alfoldi romai kori telepiiléseknél altalanosan meg-
szokott modon ezek tilnyomo tobbsége keramia. A
korongolt és kézzel formalt technikaval készitett edé-
nyek toredékei a teljes régészeti anyag mintegy 95%-
at teszik ki. Az egyéb korabeli lel6helyeknél megfi-
gyelheté mennyiséghez képest viszonylag magas a
ko-, csont-, agyag- €s fémtargyak szama.

Keramia

A keramialeletek kozott a jo minéségli korongolt
és az eltéro technikaval készitett kézzel formalt
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18. kép A telepiilés szarmata edénytipusai. 1: Gombos testli edények; 2: Korsok; 3: Hombarok; 4: Talak;
5: Parazsborito; 6: Fazekak
Fig. 18 Sarmatian pottery types from the settlement. 1: Globular vessels; 2: Jugs; 3:Granaries; 4: Bowls;
5: Backing bell; 6: Pots
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19. kép A telepiilés romai edénytipusai. 1: Hazikeramia; 2: Amphorak; 3: Narancssarga és voros festésii edények;
4: Pannoniai sziirke keramiak; 5: Terra sigillatak
Fig. 19 Roman pottery types from the settlement. 1: Domestic ware; 2. Amphorae; 3: Orange and red painted ware;
4: Pannonian grey ware; 5: Terra sigillata
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20. kép 1-2: A leléhelyen eldkeriilt szorvany terra sigillatak; 3: 32. objektum (33. SNR); 4: 51. objektum (52. SNR);
5:56. objektum (57. SNR); 6: 20. objektum (20. SNR); 7: 17. objektum (17. SNR); 8: 9. objektum (9. SNR)
Fig. 20 1-2: Stray terra sigillata finds from the site; 3: Feature no. 32 (33. SNR); 4: Feature no. 51 (52. SNR);

5: Feature no. 56 (57. SNR); 6: Feature no. 20 (20. SNR); 7: Feature no. 17 (17. SNR); 8: Feature no. 9 (9. SNR)
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21. kép 1-2: 45. objektum (46 SNR); 3: 47. objektum (48. SNR); 4: 50. objektum (51. SNR); 5: 52. objektum
(53. SNR); 6: 56. objektum (59. SNR); 7: 103. objektum (126. SNR); 8—12: Szoérvanyleletek
Fig. 21 1-2: Feature no. 45 (46 SNR); 3: Feature no. 47 (48. SNR); 4: Feature no. 50 (51. SNR);
5: Feature no. 52 (53. SNR); 6: Feature no. 56 (59. SNR); 7: Feature no. 103 (126. SNR); 8—12: Stray finds
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22.kép 1,3-13: A lel6helyen eldkertilt szorvany fémleletek; 2: Szorvany gyongy
Fig. 22 1, 3—13: Stray metal finds from the site; 2: Bead (stray find)
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0 5cm

23.kép 1: 25. objektum (25 SNR); 2: 50. objektum (51. SNR); 3: 17. objektum (17. SNR); 4: 24. objektum (24. SNR)
Fig. 23 1: Feature no. 25 (25 SNR); 2: Feature no. 50 (51. SNR); 3: Feature no. 17 (17. SNR);
4: Feature no. 24 (24. SNR)
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0 5cm

24. kép 1: 24. objektum (24. SNR); 2: 25. objektum (25. SNR); 3: 29. objektum (29. SNR); 4: 52. objektum
(87. SNR); 5: 40. objektum (41. SNR); 6: 48. objektum (49. SNR); 7: 40. objektum (41. SNR)
Fig. 24 1: Feature no. 24 (24. SNR); 2: Feature no. 25 (25. SNR); 3: Feature no. 29 (29. SNR); 4: Feature
no. 52 (87. SNR); 5: Feature no. 40 (41. SNR); 6: Feature no. 48 (49. SNR); 7: Feature no. 40 (41. SNR)
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25. kép A trapézos 1abu, erésprofila fibulak elterjedése.
1: Békés-Vizesbanom (JankovicH et. al. 1998, 43. t. 3);
2: Békésszentandras (PArRpucz 1944, XX VII. t. 8);

3: Bugac-Bimbo, Juhasz-tanya; 4: Endrod-Szujokereszt
83. sir (Vapay—SzokE 1983, 7. kép 6);

5: Hédmezdvasarhely-Fehérto 15. sir (PArbucz 1948,
XLVL. t. 4a-b); 6: Hodmezovasarhely-Kakasszek 2. sir
(Gazpapusztal 1960, XIII. t. 3); 7: Kisk6ros-Csukasto-
Rackut 11. sir (PArRDUCZ 1941, XX VII. t. 3);

8: Nagyszénas-Arpad-halom (PArRbucz 1944, XXVI. t. 2);
9: Orgovany (Szaso 1939, 111. t. 12);

10: Ocsdd-Mogyords-halom (PArpucz 1931, XIV. t.
11a-b); 11: Szentes-Kistoke 111., 115., 127., 136. sir
(PArRDUCZ 1944, 1.t. 6, VI. 1. 8, XV. 1. 8, XX. 1. 9);

12: Tiszafoldvar-Téglagyar, temetd (Vapay 2005b, 113;
Taf. 3, 8); 13: Torokszentmiklés-Surjan, Ujtelep, Ho-
mokbanyatdl délre (VADAY 1985; Vabay 1989, 284, Taf.
135, 3; Vapay 2005a, 126; Taf. 3, 9); 14: Ul (PARDUCZ
1944, ILVII. t. 6)

Fig. 25 Distribution of the strongly profiled brooches
with a trapezoidal leg

darabok egyarant megtalalhatdbak. A korongolt
edénytoredékek a leletanyag 65%-at teszik ki, mig
a kézzel formalt darabok részaranya 35%. Lasst ko-
rongon készitett darabok nem voltak a leletanyagban.

Ez az arany eltér a jelenleg legkorabbinak vélt
romai kori alfoldi telepiiléseken tapasztaltaktol.
Szegvar-Oromdiilében 55-58% volt a két technolo-
gia darabjai kozti arany (IstvANoviTS—LORINCZY—PIN-
TYE 2005, 71). A gyomai lel6hely eltérd idérendi A, B

¢és C fazisaval sem hasonlithatd 6ssze a technologiai
anyagosszetétel (VApay 1996, Table 3). Eltér6 arany
tapasztalhat6 a foldrajzilag viszonylag kozeli régio-
ban feltart lajosmizsei teleprészleten tapasztaltaktol,
ahol a kézzel formalt és korongolt keramia eldfor-
dulasa kozel fele-fele aranytu volt (KULcSAR—VOROS
1989, 87). Statisztikai alapon a keramiaanyag 6ssze-
tételéhez az jhartyani, valamint Kompolt Kistér 14.
leldhely all legkdzelebb (Vapay 1999, 555).

Az anyagban viszonylag kevés a pontosan meg-
hatarozhat6 formahoz kothetd toredék, igy ezek
statisztikai elemzése messzemend kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas. Annyi lathat6, hogy a
formahoz kotheté korongolt edények kozott a leg-
nagyobb mennyiségben a hombarok vannak jelen,
majd ezt kdvetik valamivel kisebb aranyban a talak
(18. kép). Végil a leletanyagban joval kevesebb a
gombdos testli edény és korso (18. kép). A kézzel for-
malt edények kozotta a fazekak dominansak, ezek
mellett néhany fedo, tal és egy parazsboritd emlithetd
(18. kép).

Az objektumok betdltésbdl szarmazo leletek
nem egyszeri planirozas soran keriiltek a f6ldbe, t6-
redékességiik fokozatos feltoltddésre utal, azaz a te-
leptilés megismert részletét fokozatosan hagytak fel
lakoi. Talan a kozponti rész helyezddhetett at egy
masik teriiletre. Hasonlo jelenség volt tapasztalhatd
az Ujhartyani telepiilés esetében is (VADAY—SZEKERES
2001, 245).

Kézzel formalt edények

Amellett, hogy a leletanyagon beliili eléfordulasuk
joval kisebb aranyt, mint a korongolt leleteké, formai
valtozatossaguk is szerényebb képet mutat. A kézzel
formalt edények alapvetéen szegényes formavilaga-
bol a bugaci leléhelyen fazék, fedd, egy parazsborito
és egy feltehetden talként azonosithato edény toredé-
ke van jelen.

Sovanyitbanyagként valamennyi esetben kera-
miazuzalékot hasznaltak, a kis mennyiségben felbuk-
kan6 homok minden bizonnyal a nyersanyagban 1évo
szennyezddés lehetett. A kézzel megformalt edények
feliiletét szinte egyaltalan nem kezelték. Szaradasu-
kat kovetden — mint arra a kiils6 feliilet gyakori fol-
tosra égése utal — egyenetlen és viszonylag alacsony
héfokon égethették ki azokat.

A szarmata kori kézzel formalt keramidkat ritkan
diszitették. A darabokon altaldban ujjbenyomasok-
bol kialakitott sormintak, bekarcolt hullim- vagy
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26. kép Az ivesen kihajlo peremii talak elterjedése az
Alfoldon. 1: Apatfalva-Nagy Gt-dil6, 35. SNR (PopiTy
2009, 131-132);1° 2: Asotthalom-Hatératkel;'!

3: Biharkeresztes-Artand-Nagyfarkasdomb (M. NEp-
PER 1984,34.1.8,35.t. 1,3-4,49.1. 10, 50. t. 1-2);
4: Bugac-Bimbd, Juhasz-tanya; 5: Cserkesz616-
Kisasszony-sz610 I11; 6: Felgy6-Kettéshalmi-diils;'?
7: Hajos-Cifra-hegy;'® 8: Kardos-Szebegyinszky-diil6;
9: Mako-Mikocsa-diilé (M43 31) (Sz. WiLHELM 2017, 8.
t. 3,25. t. 1-2); 10: Nemesnadudvar-Hajosi ti-dil6 IT;'
11: Nyiregyhaza-Oros, 33. leléhely (IstvanoviTs—KuL-
CsAR 2014, Fig. 11); 12: Szarvas-Kékai-fok; 13: Sze-
ged-Csongradi at. 40. sir; 1 14: Szegvar-Orom-duil6
(IstvANnoviTs—LORINCZY—PINTYE 2005, 31. kép 3)
Fig. 26 Distribution of bowls with a bent-out rim
in the Great Hungarian Plain

farkasfogmintak, ujjbenyomasokkal tagolt borda-
diszek vagy egyszerl formai kiviteli biitykok for-
dulnak el6. A bugaci anyagban minddssze néhany
fazék esetében figyelhetd meg a perem ujjbenyo-
masokkal tortént tagolasa (5. kép 5, 6. kép 4-5, 11.
kép 3, 16. kép 11), valamint egy oldaltoredéken az
ujjbenyomasokkal tagolt bordadisz (3. kép 4). Ha-
sonl6 diszitések nagyobb mennyiségben és valto-
zatosabb kivitelezésben fordulnak elé példaul az
ujhartyani (VADAY—SzekERES 2001, 242), valamint a
Szegvar-Oromdiilében feltart telepiilések leletanya-
gaban (IstvAnoviTs—LOrRINCZY-PINTYE 2005, 13.
kép 8, 16. kép 5, 28. kép 5).

Fazék. A darabok kozott legnagyobb szamban a fa-
zekak fordultak eld. Az er6sen toredékes anyagban

kevés a pontos formai besorolasra alkalmas darab,
minddsszesen néhany toredékbdl sejthetd, hogy
elofordultak a vallaban szélesedd (16. kép 11) és a
hosszabb, egyenes vallu, hasdban szélesedd testii
darabok is (14. kép 7).

Fedé. Az eldkeriilt leletanyagbol mindossze két fe-
dégomb sorolhat6 biztosan a tipushoz. Mivel teljes
profil nem all rendelkezésre a leldhelyrdl, méret-
tartomanyuk megallapitasa nem lehetséges. A 78.
SNR-bdl szarmazo darab fogojanak felso részét ko-
zépen ujjbenyomassal tagoltak (14. kép 10).

Tal. A kézzel formalt edények kozott szerepel egy
peremtoredék, melynek azonositasa kissé bizonyta-
lan. Az edénytoredék lekerekitett, egyenes peremki-
alakitasa alapjan fedohoz is tartozhatott, azonban az
oldal viszonylag egyenes és egyenletes vastagsagu
vonalvezetése alapjan valosziniibbnek tlinik, hogy
egy tal darabja volt (15. kép 9). Hasonlo, egyenes
oldalvezetésii, csonkakupos formaju talak nem
tulzottan nagy mennyiségben, de mas leldhelyek
anyagaban is el6fordulnak (IsTvANOVITS—LORINCZY—
PintyE 2005, 25. kép 9; Soskutt 2010, 175-176;
Vapay—Szexkeres 2001, 242). A bugaci toredék pon-
tos mérettartomanyba soroldsa nem lehetséges.

Parazsborito. A leletanyagban egyetlen teljes profil-
lal megmaradt, kézzel formalt edény talalhato: egy
viszonylag kis méretli, enyhén behuzott peremd,
egyenes oldalu parazsborito (11. kép 8). Az edény
aljat egy nagy méretii, oldalat négy kis furattal tet-
ték szell6zové. A targytipusra altalanosan jellemzo,
hogy feliiletét stirlin attorték, a bugacihoz hasonlo,
kevés furattal ellatott darabok viszonylag ritkabban
fordulnak eld a korabeli leletanyagokban (VADAY—
Szekeres 2001, 30. kép 12).

Korongolt keramia

anyagban tovabbi csoportok kiilonithetoek el: a le-
letek egy része szarmata termék, kisebb hanyada pe-
dig — a szarmata telepiiléseken megszokott médon —
romai eredetli. Bar egyes korongolt edénytdredékek
tipologiai besorolasa jellegzetes formai jegyek hia-
nyaban nem lehetséges, a meghatarozhat6 edényfaj-
tak a kézzelt formalt keramiahoz képest gazdagabb
formavilagot mutatnak. Legnagyobb szamban ta-
lak, korsok, hombarok ¢s gombdos testii edények kii-
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27. kép 1-2: 32. objektum (33. SNR); 3—4: 45. objektum (46. SNR); 5-6: 59. objektum (61. SNR)
Fig. 27 1-2: Feature no. 32 (33. SNR); 3—4: Feature no. 45 (46. SNR); 5-6: Feature no. 59 (61. SNR)
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16nb6z6 valtozatai fordulnak el6. Mind a szarmata,
mind a rémai edények kozott megtalalhatoak a talak
¢és a korsok. Bizonyos edénytipusokbdl, mint pél-
daul az amphorakbol csak rémai eredetli darabok,
mas edényekbdl, mint példaul a hombarokbol, csak
szarmata gyartmanyok fordulnak eld. A szarmata
eredeti korongolt edényekre altalanosan jellemzo a
jol iszapolt, gondosan eldkészitett agyag hasznalata.
Tobb esetben kevés homok, valamint mészkdszem-
cse is eléfordul az agyagban, amely a nyersanyag-
ként felhasznalt alapanyag szerkezeti sajatossaga.
Az edények feliiletét a legtobb esetben a szara-
das soran simitassal kezelték, mely egyrészt me-
chanikus tomoritésre szolgalt, masrészt fényezett
hatast kelto esztétikai szerepe sem lehetett elhanya-
golhato. A simitas sok esetben mar lekopott és csak
néhany, az edény felilletén megfigyelhetd technikai
jegy utal annak egykori jelenlétére. A talak esetében
az eljarast gyakran a kiilsé és belsé feliileten is al-
kalmaztak, mivel egyrészt hasznalatuk sordn a bels6
feliilet is lathato volt, masrészt a széles szajatmérd
lehet6vé tette, hogy a fazekas hozzaférjen ahhoz.

Szarmata keramia

A szarmata korongolt edények szinvildgara a sziir-
ke arnyalatok a jellemzoek. Ezek kozott megtalalha-
toak a vilagosabb és sotétebb arnyalatd, egységesre
kiégetett példanyok, valamint az eltéré technikaval,
réteges torésfeliiletiire és pordzus anyagura égetett da-
rabok is. Az utobbi égetési technikat jol példazza a 88.
SNR-bdI eldkertilt, ivesen kihajlo peremii tal toredéke
(13. kép 9). Ennél a darabnal az edény kiilso és bel-
s6 feliilete is egyarant sziirke, de az anyag tobbi része
téglasziniire égett. Az anyag szerkezete erdteljesen po-
rozus. A téglaszinii vagy vords darabok nagyobb részt
a rémai keramidkhoz tartoztak, de eléfordul néhany
szarmata eredetll edény is. Ilyen példaul a 30. objek-
tum ivesen kihajl6 peremt taltoredéke (4. kép 8).

Talak. A formai besorolasra alkalmas korongolt
edényeket a legnagyobb szamban a talak reprezen-
taljak. A bugaci anyagban el6forduld példanyok két
fotipushoz sorolhatoak: az egyik a duzzadt peremd,
felgdmbos testli talak kore (18. kép 4), mig a masik
az ivesen kihajlo peremd, konikus testii, igyneve-
zett gylimolcsostalak csoportja (18. kép 4). Az elbbi
hosszu életli, mar a korai szarmata idészakban meg-
jelent és egészen a legkésdbbi periodusig eldfordulo,
rémai eloképpel rendelkezd, altalanos (VApay 1989,
147), az utdbbi ritkdbban megtalalhato, sziikebb ido-

intervallumok kozé keltezhetd tipus. A félgombos
testll példanyok megtalalhatéak valamennyi alfoldi
szarmata telepiilésen, mig az ivelten kihajlo pere-
mi darabokhoz viszonylag kevés a kozolt analogia.
Az utobbi edényforma egyik legnagyobb példany-
szamu el6fordulasa Szegvar-Orom-dilé szarmata
telepiilésén tapasztalhatd (ISTVANOVITS—LORINCZY—
PiNTYE 2005, 72). A legalabb nyolc darab a legtobb,
ami eddig egy lel6helyrdl szarmazik az Alfoldon. A
szegvari lel6helyet ismertetd tanulmanyban szerepld
parhuzamokon kiviil az elmult években tobb tovabbi
feltarason is kertiltek el6 hasonld darabok, melyek a
szegvari anyag kozlésekor ismert elterjedési tertile-
tet és az el6fordulasban jelentkezd tendencidk képét
arnyaltabba tették (26. kép). Az Ujonnan eldkeriilt
leletek jelent6s része még kozoletlen, egyeldre csak
a feltarasokrol késziilt rovid 6sszefoglald jelentések
lattak napvilagot.

Lényeges, hogy a szegvari anyag publikacidjaban
emlitett kétféle, un. gylimolcsostal tipus elkiiloni-
tésre keriiljon (IstvANoviTs—LORINCZY—PINTYE 2005,
72-73). Az egyik a jelen anyagkozlésben is megtalal-
hato, ivesen kihajlo peremii forma, melynek fenékki-
alakitasa — a Felgy6-Kett6shalmi-dal6bol® szarmazo
teljes profilok alapjan — egyenes, talpkorong és talp-
gyuri nélkiili. A masik tipus esetében a felso rész al-
talaban klasszikus félgdmbds forma, peremeik kozott
a duzzadt valtozatok kiillonboz6 variansai fordulnak
eld. Ezeknél az edény alja szintén nem talpkorongos
vagy -gyuris kialakitasa, hanem révidebb-hosszabb,
kapos forméju, zomok csdtalpban végzddik. A két
tipus kozil az ivesen kihajlo peremkialakitas all né-
miképp rokonsagban a dak kultirkorbdl ismert gyti-
molcsostal formakkal.

A két gylimolesostal tipus leletosszefliggései is
eltérést mutatnak. Az ivesen kihajlo peremt darabok
kiséréanyagéaban altalaban magas a kézzel formalt
keramia mennyisége, a korongolt edények kozott pe-
dig feltiinéen magas a romai leletek szama. A romai
eredetli edények koziil a legnagyobb mennyiségben a
festett edények és amphorak toredékei fordulnak eld.
Tobb leldhely esetében (Apatfalva, Artand, Bugac,
Felgy6, Nemesnadudvar)* a romai keramiak kozott
megtalalhatéak a sziirke vagy vords szint, pecsételt
mintaval ellatott pannoniai fazekastermékek is. Ezzel
szemben a csétalpas kialakitasu példanyok kiséro-
anyagaban a rémai eredetii leletek szama joval ala-
csonyabb, és foként terra sigillatakra vagy késéi ma-
zas edényekre korlatozddik. A szoban forgd csétalpas
talak tobb esetben feltinnek a késdi jelleg, csilla-
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mos-szemcs€s sovanyitasu keramiakat tartalmazé
leletegyiittesekben (Sz. WiLHELM kézirat; PARDUCZ
1950, CXL. t. 22; PARDUCZ 1959, Abb. 4, 42).

Korsok. A korongolt edények csoportjabol a kor-
sok viszonylag alacsonyabb szamban fordulnak el
a bugaci leletek kozott; a teljes anyagbol a biztosan
edénytipushoz sorolhat6 toredékek koziil dsszesen
négy darab sorolhato kozéjiik. Az egyik a 25. objek-
tumbol eldkertilt, sziirke, fiilcsonkos darab (3. kép
7), a masik egy téglaszinii toredék a 49. objektumbol
(10. kép 8), a harmadik szintén egy fiilcsonkos perem
a 83. objektumbol (15. kép 5), és végiil egy korso-
fiil toredéke a 44. objektum betdltésébol (9. kép 5).
Valamennyi viszonylag kisebb darab, a perem ¢és a
fiil forméaja nem utal az edény méretére vagy formai
sajatossagaira. A téglaszinli darab meredek peremal-
lasa és enyhén tagolt feliiletli peremrésze, valamint
feltételezhetden cilindrikus nyaka alapjan esetleg ro-
mainak vagy romai eloképre visszavezethetd forma-
nak vélhetd (10. kép 8). A korsok feliiletkezelésére
jellemzd, vallra elhelyezett fiiggdleges simitas mind-
Ossze a 25. objektumbol szarmazo darabon figyelhe-
t0d meg (3. kép 7).

Hombarok. A leletanyagban el6fordulé hombarok to-
redékességiik ellenére is valtozatosabb formai képet
mutatnak, mint a tovabbi edényformak. Tébb, mint
tiz objektum betdltésébdl keriiltek elé peremtdredé-
keik. Az oldalak szdma ennél természetesen maga-
sabb, de megfeleld ismertetdjegyek hianyaban ezek
besoroldsa nem lehetséges.

A peremkialakitasok és a toredékeken megfigyel-
het6 vallinditasok alapjan tobb forma kiilonitheto el,
egyarant megtalalhatoak a sziik és a szélesebb széj-
nyilast darabok. A sziikebb példanyok jellegzetes
tipusai keriiltek el6 példaul a 25. és 59. objektumok
betdltésébdl (3. kép 5-6, 15. kép 6). Peremformaik
kozott megtalalhatoak az ivesen kihajlo, duzzadt (3.
kép 5-6) és a vizszintes sik ala hajlo peremti valtoza-
tok (13. kép 4-5).

A formai jegyek alapjan kiilon csoportba sorolha-
to széles szaju darabok kozott szintén megtalalhato-
ak az ivesen kihajlo, duzzadt (12. kép 8), valamint a
vizszintes sik ala hajlo peremii valtozatok (2. kép 5),
de feltiinik a vizszintes peremkialakitas egyik formai
variansa is (2. kép 4).

A bugaci lel6helyen talalt hombarformak alta-
lanosan eléfordulnak a szarmata telepiilésanya-
gokban. Az egyik jellegzetes forma, a vizszintes

sik ald hajlé perem, a korabbi telepek leletei ko-
z6tt gyakoribb, mint a hosszu életl, ivesen kihaj-
16, duzzadt vagy vizszintesen kihajlé peremmel
ellatott keramia (IsSTVANOVITS—LORINCZY—PINTYE
2005, 31. kép 1). A leldhelyiinkon talalt darabok
tobbnyire diszitetlenek voltak, minddssze az egyik
valltoredéken figyelhetd meg bekarcolt hullamvo-
nal motivum (12. kép 8).

Gombdos testii edények. Egyértelmilien a tipushoz
sorolhato toredékek mindosszesen a 39. és 44. ob-
jektum betdltésébdl keriiltek el (8. kép 5, 9. kép
3). Ezek formaja egyszer(i, mérettartomanyuk el-
térd. A 39. objektum edénye rendkiviil kicsi, mig
a 44. objektumbol eldkeriilt toredék a szarmata le-
16helyeken gyakran el6fordulo mérethez és forma-
hoz tartozik.

Romai keramia

A bugaci leletanyag fontos részét képezik a
romai eredetl targyak. Ezek kozott a legnagyobb
mennyiségben a keramialeletek fordulnak eld, a
romai fém- és kdanyag csekélyebb szamban van
képviselve.

Az edénytipusok kozott foként az alfoldi szar-
mata telepiiléseken szokvanyosnak mondhatd
terra sigillatak, festett edények és amphorak van-
nak jelen, de kisebb mennyiségben feltiinik a pe-
csételt keramia, a pannoniai sziirke aru, valamint
hazikeramia anyag is.

A lel6hely romai leletanyaganak eredetét vizs-
galva Osszetett kép rajzolodik ki. Egyrészt megta-
lalhatoak a kozeli tartomanyokbdl szarmazé ter-
mékek, amelyek dominanciéja a korai idészakra, a
szarmata-romai kapcsolatok els¢ fazisara jellemzo
(festett edények, pannoniai sziirke keramia, pe-
csételt diszti edények). A rémai leletanyag hete-
rogén Osszetétele a korai telepiilések sajatossaga
(Vabpay—HorvATH 1999, 194). Mindezek mellett
ugyanakkor mar feltinnek a tavolabbi tartoma-
nyokbodl (Rajna-vidék, Fekete-tenger) szarmazo
leletek is (terra sigillata és amphora), amelyek to-
meges megjelenése a kapcsolatrendszer birodalmi
kereskedelmi fazisdnak nevezett idOszakara jel-
lemz06 (Vabay 1998, 125—-126; Vabay 1999, 551).

A teljes leletanyag 1éptékében vizsgalva el6for-
dulasukat, a korabban vizsgalt lelohelyek 1-2%-os
értékéhez képest (Vapay 1999, 551), a romai tar-
gyak 5%-os részaranya a bugaci leléhelyen rendki-
viil magasnak szamit. A jelenséggel kapcsolatosan
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pontos magyarazattal nem rendelkeziink, hiszen az
sem a hatarhoz kozeli, intenzivebb kapcsolattartas-
sal, sem az aktualis torténeti periodus aktiv kapcso-
latrendszerével nem lehet 6sszefiiggésben. A dunai
limes a lel6helytdl kb. 50-60 kilométerre htizodott,
mely tavolsag mar nem a hatdrmenti, rendszeres
kozvetlen kapcsolattartds zonaja, amely a romai
targyak magasabb szam( el6fordulasat eredmé-
nyezhette volna. A bugaci telepiilésrészlettel kozel
azonos iddszakra datalt egyéb lel6hely is ismert az
Alfold teriiletérol (ISTVANOVITS—LORINCZY—PINTYE
2005), am ott nem volt tapasztalhato a romai erede-
th targyak hasonlé aranyu jelenléte. Ennek alapjan
kronologiai alapon sem magyarazhatjuk a kiemel-
kedéen nagy mennyiségii romai lelet jelenlétét.

A bugaci romai leletek tipusmegoszlasanak
vizsgalata bizonytalan képet eredményez. A teljes
leletanyagban a legnagyobb toredékszammal az
amphorak fordulnak el6 (44 darab), pontos edény-
szamukat a perem-, fiil- vagy aljtoredékek alapjan
lehetne megallapitani. Az amphoraleletek jelentds
része azonban oldaltéredék, minddssze egyetlen
fiiltoredék képviseli a diagnosztikus anyagot. Az
oldaltoredékek koziil néhanyrél az anyag mindsé-
ge és kivitele alapjan feltételezhetd, hogy azok egy
edényhez tartoztak, melynek alapjan teljes biztos-
saggal harom kiilonall6 amphora azonositasa lehet-
séges az egylittesben. Szamuk eredetileg ett6l ma-
gasabb lehetett.

Amennyiben az eldkertiilt 79 darab romai leletet
(keramia ¢és fémek) tipologiai szempontbol vizs-
galjuk, a legnagyobb darabszammal az amphorak
vannak képviselve a leletanyagban (57%), ezt ko-
vetik a festett keramiak (30%) és a tobbi lelettipus
(12%). Abban az esetben, ha a biztosan azonosit-
hato edények darabszamat vessziik figyelembe,
a legnagyobb mennyiségben a festett edények
fordulnak elé (60%) és az amphorak részara-
nya nagyon alacsonynak mutatkozik (8%). A ter-
ra sigillatak és a fémleletek szama azonos aranyt
jelez mindkét szamitasi mod alkalmazasa esetén
(6—-6% vagy 16-16%). Az egyéb lelettipusok (pél-
daul rémai hazi keramia) a romai anyag toredékét
képezik (1-3%).

Terra sigillatak. A leldhely anyagdban Ot terra
sigillata toredék van. Ezek kozil ketté Drag. 37-es,
reliefdiszes oldaltoredék szorvanyként keriilt fel-
gyljtésre, a tovabbi darabok egy-egy objektum be-
toltésében fekiidtek (33, 51, 56. objektum).

A targyak koziil csak a két szorvanyként eldke-
riilt példany bizonytalan meghatarozésa lehetséges,
a tobbi toredék méretiik és kopottsaguk miatt koze-
lebbi, miihely vagy mester szerinti besorolasra nem
alkalmas. Az egyik meghatarozhat6 darab val6szind-
leg késé Antoninus—Severus kori rheinzaberni mester
munkaja lehetett (Cerialis VI, Comitialis IV, Belsus
IL, Pupus, Regulinus, 170-178 utani iddszak), mig a
masik darabon lathato futé allatalak (oroszlan?) csak
Severus kori, rheinzaberni mestereknél fordult el
(Victor I, Pupus, Atto, Victor II-Januco). Sajnos ezek
a szorvanyok bizonytalan, hogy a nyomvonalban fel-
tart telepiilésrészlettel egyidosek vagy esetleg a tele-
ptilés késobbi hasznalati fazisdhoz kothetdek. A szeg-
vari telepiilésen egy kozép-galliai sigillata mellett
egy rheinzaberni darab is el6fordult (IsSTvANOvITS—
LormNnczy—PiNTYE 2005, 71). Szintén hasonld terra
sigillata anyagdsszetétel volt tapasztalhatdo Gyoma
A fazisaban (Vapay 1996, 135; Fig. 157) Mindezek
jelezhetnek kozel azonos idérendi helyzetet a bugaci
leléhellyel.

Festett és bevonatos edények. A romai eredetil le-
letanyag legjelentésebb komponensét edényszam
szempontjabdl a festett keramiak képezik (60%).
Toredékeik kisebb szamban vannak jelen, mint az
amphoraké (30%), amely minden bizonnyal az
edény méretével magyarazhato.

A pontosabb formahoz sorolhato festett kera-
miak kozott a talak egyértelmii dominancidja ta-
pasztalhatd az egylittesben. Ezek kozott egyrészt
megtalalhatéak a szinte teljes profillal megma-
radt darabok, masrészt a kisebb oldaltoredékek is.
Az utobbiak a jellegzetes formai jegyek nélkil is
edénytipushoz kothetoek a kiilsé és belso feliilet
festése alapjan. A legtobb azonosithatd forma a duz-
zadt peremd, félgdmbos testli tdlak kiilonbozd mé-
rettartomanyaihoz sorolhat6 (19 kép 3, 19. kép 4). A
bugaci anyagban csak néhany olyan jellegtelen fes-
tett toredék van, amelyeken csak a kiilsé feliileten
lathaté a vords vagy narancs szinii bevonat. Ezek
minden bizonnyal korsoéhoz vagy egyéb gdmbos
felépitésti edényhez tartozhattak. Formai csoporto-
sitasuk tovabbi finomitasa méretiikbdl kifolyolag és
a jellegzetes formai jegyek hianyaban (fiiltoredék,
fiilcsonkos oldaltéredék) nem lehetséges.

Technikai kivitelezésiik szerint megtalalhatoak
az egylittesben a téglaszind, voros festési (19. kép
3) és a sziirke, sotétsziirke vagy fekete bevonatos
edények is (19. kép 4). A voros festésii darabok do-



Szarmata telepiilésrészlet Bugac-Bimbo hatdrrészbol

149

minalnak, mind6ssze harom edénytoredék képviseli
a pannoniai sziirke keramiat. Az utébbiak koziil egy
perem ¢és két oldal keriilt eld, melyek kiilondsebb
jellegzetes jeggyel nem rendelkeztek, minddssze az
egyik toredéken figyelheté meg egy hat sorban kor-
befuto, radlis mintasor (15. kép 8). A téglaszinii, vo-
ros bevonatos darabokon néhany esetben szerepel
egy-egy 1épcsds vagy hornyolt oldaltagolas, de azon
kiviil diszités nem lathato feliiletiikon.

Minddssze egyetlen nagyobb méretli, félgom-
bos testll, bepecsételt diszii tal sorolhato a diszitett
keramiak kozé (2. kép 6). A viszonylag gyengébb
technikai kivitelli darabon a pecsételt mintasorok is
elnagyolt kidolgozastuak. A pecsétlok formakincse
¢s a bevonat mindsége alapjan a tal nem szarmata
gyartmany, hanem valamelyik pannoniai miihely
termékének tarthatd. A minta Osszetett, alapvetéen
két savra tagolhato, melyben kiillonb6z6 pecsétldket
hasznaltak fel. Az als6 sorban haromujju levelekbdl
allo minta fut korbe. A levelek kivitele elnagyolt,
erezetiik a hasznalatbol fakado kopottsag kovetkez-
tében pontosan nem kivehetd. Elhelyezésiik rende-
zetlen, a motivumokat a folotte 1évo savban korbe-
futo arkadsorra pecsételték ra (2. kép 7).

A romai pecsételt keramiak alfoldi el6fordulasa
igen sziik kord, kevés teleptilésen keriiltek el pél-
danyaik, bar az ujabb leletanyagok publikalasai-
val ezek szama egyre jobban emelkedik (SzEBENYI
2013, 9-22; KoroMm 2015, 165-203). Ezek kozé tar-
toznak a Kiskunfélegyhaza-Pap-diilében (Soskuri
2005, 240, 3. kép la-b), a Felgyo-Kettdshalmi-
dtlében (MEszAROS—PALUCH—SOSKUTI—WILHELM
2007, 122; Soskuti—Sz. WILHELM 2014, 68-72) és
a Nemesnadudvar-Hajosi uti diillében (SoskuTi—Sz.
WiLHeELm 2010, 301-302) feltart telepiilésrészlete-
ken elékertiilt darabok. Elterjedésiik foként a Duna—
Tisza-kozre korlatozodik, de a targytipus ismert a
Koros—Maros-kozbdl — az ivesen kihajlo peremu
talak kapcsan mar emlitett — Apatfalva-Nagy tut-
diloérdl is (Porrty 2009, 131-132).° Eléfordulasuk
valoszintileg egy sziikebb kronolodgiai iddszakhoz
kothetd.

A festett edények csoportjaba sorolhatok egy
plasztikus mintaval diszitett pereml tanyér/tal
toredékei (15. kép 10, 19. kép 3). A darabok rendki-
viil kis méretiiek, feliiletiik erdteljesen megkopott,
a narancssarga bevonat csak helyenként maradt
meg. Elképzelhetd, hogy egy mortarium volt és a
peremén a kiont6 kopott részlete talalhato, ennek el-
lentmondani latszik, hogy a darab oldaltoredékének

bels¢ feliiletén nem lathato kavicsos bevonat. Mind-
emellett elképzelhetd, hogy a darab valamely terra
sigillata forma pannoniai utanzata lehetett. A tore-
dék allapota miatt pontosan nem meghatarozhato.

Amphorak. A feltart lel6helyrészen 16 bontasi egy-
ségbll és szorvanyleletekként a humuszbol kertilt
eld 44 amphoratéredék. Amint azt fentebb emli-
tettiik, a darabok foként jellegzetes oldaltdredékek
(19. kép 2, 20. kép 6-8, 21. kép 1-2, 4-12), melye-
ken tal mindossze egyetlen fiil latott napvilagot (21.
kép 3). Az eltérd kivitelezési sajatossagok alapjan
feltételezhetd, hogy minimum harom amphora da-
rabjai fordulnak el6 a bugaci leletanyagban.

A viszonylag jellegtelen toredékek pontos ti-
pologiai besorolast nem tesznek lehetévé, pusz-
tan egyéb lelohelyek adatai alapjan tételezhet6 fel,
hogy az eldkeriilt darabok esetleg a Zeest 90-es
(Dressel 24) formahoz tartozhattak (Zeest 1960,
36. t. 90). A technikai jegyek, a vékony falvastag-
sag, a kiilso feliilet lapos bordéakkal tortént tagolasa,
a nagy testatmérd az emlitett tipus gyakori ismerte-
téjegyei kozé tartoznak. Az olyan alfoldi lel6helyek
esetében, melyeken formai besorolasra alkalmas
amphoratdredékek is eldkeriiltek ez a tipus dominal
(SoskuTI—Sz. WiLHELM 2004, 101-102).

A Zeest 90-es (Dressel 24) amphorakat a Fekete-
tenger kornyékén létesiilt mithelyekben készitették,
innen szallitottak tovabb azokban a bort és az olajat
(KELEMEN 1993, 46). E miihelyek termékei a 2-3.
szazad folyaman valtak dominanssa Moesiaban és
Daciaban (BseLajac 1996, 53; PoriLiaN 1976, 41),
de az amphoratipus megtalalhaté a pannoniai le-
16helyeken is (KELEMEN 1993; HARSHEGYI 2004), a
barbarikumi el6fordulasukhoz képest joval alacso-
nyabb szamban.

A szarmata telepiilések amphoraleletei kdziil mar
a korabbi kutatas is ismertetett néhany darabot, tob-
bek kozott Torokszentmiklos-Surjan (Vapay 1989,
284-285; Kat. 414), Gyoma 133. (Vabay 1996, Fig.
84. 13), Szegvar-Oromdiilé (IsTvANOVITS—LORINCZY—
PmNtYE 2005, 18. kép 5), Kiskunfélegyhaza-Pap-diilo
(Soskutt 2005, 248-249) leléhelyrol. Ugyanakkor
elterjedésiik értékelése a kdzelmultig nem kapott kel-
16 hangsulyt. A folyamatos gytijtdémunka tobb tucat,
amphoraleleket tartalmazo leldhelyet térképezett fel
(SoskuTi—Sz. WiLHELM 2004, 104-105), melyek sza-
ma fokozatosan gyarapszik (Hewr 2017, 186; Sze-
BENYI 2017) Ez egyértelmtien a targytipus altalanos
eléfordulésardl tanuskodik az Alfoldon. A 2004-ben
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megjelent, eldzetes tanulmany dsszesen 24 leldhelyet
sorol fel, azota ezek szama kozel kétszazra emelke-
dett. Bar a targytipus elterjedése a Dél-Alfold tertile-
tén mutat stiriisodést, ez messzemenod kovetkezteté-
sek levonasara nem ad lehetdséget, mivel e mintazat
inkabb a gyljtdémunkaval hangsulyosan érintett régi-
Ot és nem a valos eloszlast tiikrozi.

Az Alfoldon eldkeriilt amphoratoredékek fo-
ként terra sigillataval és pannoniai festett edé-
nyekkel kisért leletegyiittesekben fordulnak eld,
melynek alapjan id6ben kapcsolédnak a mithelyek
termelésének virdgkordhoz. Az értékes folyadé-
kokkal teli edényeket a Fekete-tengert6l a Dunan
felhajozva juttathattak el a tartomanyok varosaiba,
illetve valoszintileg a barbarok lakta teriiletekre is.

Hazi keramia. A bugaci leléhely romai eredetii
leletegyiittesében megtalalhaté hazi keramia az al-
foldi szarmata telepiiléseken ritkan fordul eld. A
kicsi, toredékesen megmaradt darab formai beso-
rolasa nem lehetséges, romai eredetére foképpen az
anyag kidolgozasa utal (15. kép 11, 19. kép 1).

Egyéb keramialeletek

A feltart telepiilésrészlet keramialeletei kozott az
edénytoredékek mellett egyéb, agyagbol készitett
eszkozok is vannak.

Nehezékek. Harom objektum betdltése tartalmazott
nehezéktoredékeket (23. kép 1-3), melyek erede-
tileg hasonlo, kipos szerkezetiiek voltak. A dara-
bok rendkivill sériilékenyek, mivel alapanyaguk
gyengén vagy egyaltalan ki nem égetett agyag volt.
Pontos méretiik toredékességiik folytdn nem mér-
hetd, de a megmaradt részek alapjan egy nagyobb
(23. kép 3) és egy kisebb tipus kiillonboztetheté meg
(23. kép 1-2). A hasonld nehezékek el6fordulasa az
alfoldi szarmata telepiiléseken nem tal gyakori, a
kozolt leléhelyek koziil megemlitheté Gyoma 133
(Vapay 1996, Fig. 177. 1-6) és Sarkad-Koros-hat
(Vapay—MEDGYEST 1993, Fig. 12. 13). A targytipus
pontos hasznalati mdédja nem ismert, a fels részen
talalhatd atfuras alapjan minden bizonnyal felfiig-
geszthetdek voltak, sulyukbol adoddan nehezékként
szolgalhattak. Egetetlenségiik alapjan valosziniisit-
hetd beltéri hasznalatuk.

Orsogomb. A telepiilések egyik gyakori ¢s altala-
nos lelete a fondshoz hasznalt ors6 szaranak végére

helyezhetd orsdogomb. A bugaci leléhely anyagaban
minddssze egy szorvanyként eldkeriilt, aszimmetri-
kusan kettéskonikus példany fordul el6 (17. kép 19).
A forma foként a korai leletegyiittesekben tlinik fel
(PArRDUCZ 1941D, 162).

Keramiakorongok és fendeszkozok. A lelohely kera-
mialeletei kozott masodlagosan felhasznalt edény-
toredékek is szerepelnek. Néhany objektum betdl-
tésébol eldkeriiltek edényoldalbol kozel kerekre
faragott, lecsiszolt torésfeliiletti korongok, melyek
valdszintileg valamiféle tablajaték figurai lehettek
(7. kép 5, 9. kép 9, 17. kép 20). Szamtalan eset is-
mert, amikor az edények oldalabol orsokarikakat
készitettek, de azok kozepe atfurt. A szobanforgo
targyak esetében atfuras vagy furatkezdemény —
mely esetlegesen a targy elkészitésének félbemara-
dasara utalhatna — nem figyelhetd meg. A néhany
korabeli leldhelyrdl ismert, épiiletek padldjaba kar-
colt tablajaték (GuryAs 2006, 187), valamint a tele-
piiléseken gyakran el6fordulod analog targyak alap-
jan (SoskuTi 2010, 182; SoskuTI—Sz. WILHELM 2014,
68) a bugaci darabok is minden bizonnyal eredetileg
jatékkorongoknak késziiltek.

A keramiatoredékek masodlagos felhasznalasa-
nak masik példajat néhany terra sigillata darab mu-
tatja. Az egyik esetében az edény pereme teljesen
le van csiszolva (13. kép 7), mig a masiknal az ol-
daltoredék egyik feliiletén koptatas figyelheté meg
(5. kép 4). A perem csiszolasa esetén felmeriilhet a
sériilt darab tovabbi hasznalatanak lehetdsége, de
jelen esetben a masik toredék, valamint a mas lelo-
helyekrdl ismert parhuzamok alapjén itt kizarhato.
A megmunkalt torésfeliileten lathato, keresztiranyu,
vékony, siirli, egymassal parhuzamos kopasnyomok
a keményre égetett anyag fenésre vagy csiszolasra
tortént hasznalatat sejtetik. Hasonl6 leletek a szar-
mata telepiiléseken gyakran eléfordulnak, altala-
nosnak tekinthetéek a jO minéségi terra sigillata
edények korében (Soskutt 2010, 182). A torésfelii-
leten lathatd kopasnyomokra emlékezteté karcolt
vonalak sok esetben allatcsontokon is azonosithato-
ak. Ezek keletkezésének pontos mddja ugyan nem
ismert, de a targyak fend vagy csiszold funkcidja
elképzelhetd.

Femtargyak

A szarmata telepiilésanyagokban altalanosan kevés
a fémlelet. Ez egyrészrol magyarazhato azzal, hogy
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a természetfoldrajzi adottsagokbdl kdvetkezden a
fémnyersanyagban szegény Alf6ldon minden sériilt
vagy hasznalaton kiviili fémtargy Gjrahasznositdsra
keriilt. Masrészrol a fémleletek csekély mennyisé-
gében a korabbi kutatasi modszerek hianyossagai
is szerepet jatszhattak. A metodoldgia fokozatos fi-
nomodasaval és a miiszeres leletfelderités alkalma-
zésaval azok szama az utdbbi idében ugrasszeriien
megemelkedett (Bacskar 2009, 4-5; Barogu—Gu-
LYAs—SoskuTi 2009, 20; SoskuTi 2017).

Ezt jol példazza a Bugac-Bimbon feltart szar-
mata telepiilésrészlet is, ahol a teljes leletanyag
2%-at alkotjak a régészeti fémleletek. A targyak
toredék része kertilt el6 a humuszolas utdn a bon-
tasi munkalatok alkalméval. Minddssze négy vas-
targy szarmazik objektumok betdltésébol, az 6sz-
szes tobbi romai kori fémlelet a humuszbdl kertilt
eld, valoszinileg a korabeli, mara elpusztult jaro-
feliileten szorodhattak el.

A miuszeres felderités Bugacon alkalmazott
modszere tobblépcsds volt. Elsd fazisként a felta-
r6 munka kezdete elétt a nyomvonalszakasz felso
rétege, a szantas keriilt atvizsgalasra. Ennek ered-
ményeként keriilt el egy nagybronz érem és két
bronzkarika. A kovetkez6 1épésben — mivel réteges
humuszolasra nem nyilt lehetéség — a szelvény szé-
lére deponalt fold atvizsgaldsa tortént meg. A kivi-
telezési munkalatok elvégezhetdsége érdekében
szlikséges volt a humusz tavolabbi elhelyezésére,
melyet a depd atmozgatasaval lehetett megoldani.
Ezek utan tortént meg az atmozgatott anyag ismé-
telt vizsgalata. A folyamatos miiszeres vizsgalatok
eredményeként a feltart nyomvonalszakaszon tobb
szaz fémtargy kerilt felszinre. Ezek jelent6s része
az egykor a kozelben allo ujkori tanyabol szarmazo
vastargy, de a leletek k6zott szép szammal akadnak
régészeti koru darabok is. A leletek jelentds része a
romai kori telepiiléshez tartozott, de kisebb meny-
nyiségben egyéb, a lelohely feltardsa sordn nem
dokumentalt korszakok emlékei is eldkertiltek.
Ilyen példaul egy kdzépkori gylri, egy kdzépkori
vas nyilhegy és két kozépkori eziistérme. Utobbiak
egyike egy Hunyadi Janos veret, a masik egy 16.
szdzadi lengyel pénz.

A targyak nyersanyaguk és funkcidjuk alapjan
tobb kategoriaba sorolhatoak. Az egyiittesben meg-
talalhatoak a vas-, bronz-, eziist- és feltételezhetéen
az 6lombol késziilt targyak is. Funkcionalis alapon
a leletek egy része viseleti elem, masik része a hasz-
nalati eszkdzok korébe tartozik.

Fibula. Az egyetlen fibulatéredék kis méretti, de jel-
legzetes formajegyeket viseld darab, az erésprofilu,
trapézosan szélesedd 1abu fibulak csoportjanak kép-
viselgje. A tiitartobol megitélhetd mérete alapjan
a kisebb példanyok kozé sorolhato. A trapéz alaku
lemez felsé részének szélét korbefutod, bevagdala-
sokbol vagy tremolirozott mintabdl allé vonalsor-
ral diszitették. A feliilet er6sen megkopott, ezért a
motivum pontosan nem vehetd ki. A forma romai
parhuzamai alapjan provincialis eredetiinek tekint-
heté (Kovrig 1939, XVI. t. 161), azonban a né¢hany
ismert alfoldi darab tiikkrében készitésének helye
bizonytalan.

Folyamatosan gyarapodik azon leldhelyek sza-
ma, melyeken a bronz feldolgozasanak elsddleges
vagy masodlagos nyomai megtalalhatéak. Elsddle-
ges nyomnak tekinthetdek a fém megmunkalasaval
kapcsolatos leletkorok, mint példaul az olvadt vagy
olvasztashoz eldkészitett nyersanyagok, az amorf,
kisebb-nagyobb méretii fémolvadékok, az 0Onto-
tégelyek, ontéformak, fémmunkalashoz hasznalt
eszkozleletek vagy akar az olvasztashoz sziikséges
koho mellfalazata. Ezek koziil szinte valamennyi-
hez talalhato példa a Tiszafoldvar-Téglagyar lelo-
helyen feltart szarmata Gtvosmiihelyben (VADAY
2005a, 151-197).

A fémmiivesség masodlagos emlékei a helyi
késztermékek. Ezek azonosithatd mennyisége jo-
val kisebb, ugyanis minddssze néhany technikai
jegy alapjan ismerhetéek fel a gyengébb szinvo-
nalt ontés soran késziilt termékek. Ilyen gyengébb
mindségli ontvények ismertek a tiszafoldvari le-
16helyr6l (Vapay 2005a, 159), valamint Farmos-
Késa-diilérdl, ahol a 2-3. szazadi telepiilésanyag-
ban o6ntémintabol kikeriilt varratos lelet is volt
(DmNyEs 1991, 70. jegyzet).

A bugaci fibulatdredék eredetével kapcsola-
tos bizonytalansagokat a fentebbi adatok mellett
az is fokozza, hogy a leldhelyen el6keriilt néhany,
helyben végzett fémmegmunkalasra utald olvadt
fémrog. Mindezek alapjan a bugaci fibulardl csak
feltételezhetd, hogy pannoniai gyartmany, és nem
valamely az Alf61don, vagy akar a szobanforgd tele-
ptilésen tevékenykedd szarmata 6tvés munkaja.

A fibulatipus hasznalata provincialis teriilete-
ken az 1. szazad masodik felére, 2. szazad elso fe-
lére tehetd (Peskar 1972, 81-82). A forma a szar-
mata barbaricumban tobb lel6helyen megtalalhato,
altalaban a kora szarmata temetdk jellegzetes da-
rabja (VADAY—SzOKE 1983, 116). Hasonlo példany
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a viszonylag kozeli Orgovanyrdl (Szapo 1939, II1.
t. 12), illetve Kiskdrds-Csukastd, Rackut lelohely
11. sirjabol ismert (PArbpucz 1941a, XXVIL. t. 3).
A korabbi kutatas eredményei alapjan {6 elterjedési
savja az Alfold kozépso részén jelentkezik (Vapay
1989, 77-78), amelybe a bugaci leléhely is jol bele-
illik (25. kép).

Karikak. A viseleti elemekhez sorolhatd fémlele-
tek kozé tartoznak a bronzkarikak is (17. kép 4-6).
A formailag egyszeri felépitést targytipus a szar-
mata telepiiléseken és temetkezésekben egyarant
eléfordul. A nagyobb atmérdjii darabok sok eset-
ben a no6i textilovek rogzitésére szolgalhattak, mint
példaul a Szeged-csongradi uti temetd (VOROS
1981, 132; 9. kép) vagy az endrdd-szujokereszti
27. sir leletei (VADAY—SzOKE 1983, 5. kép 1). Te-
lepiilési kontextusbol az Oféldeak-Urmoson feltart
szarmata lel6helyrél emlitheté meg a targy elo-
fordulasa (BaLogH—GuLyAs—Soskuti 2009, 20;
Soskutt 2013 510-511). Bugacon a legfelsé hu-
muszrétegb6l két bronzkarika is eldkeriilt, valo-
szinlileg hasznalatuk soran veszthették el azokat
tulajdonosaik (17. kép 4-5, 22. kép 11, 13). Talan
ebbe a leletkategoéridba sorolhatd egy toredékesen
megmaradt ives bronzhuzal is (17. kép 6).

Baltacsiingd. A szorvanyként elékertilt, romai kori
fémleletek soraba tartozik egy bronz, balta alaku
csiing6 (17. kép 10, 22. kép 3). A lelettipus alta-
lanosan temetkezésekben fordul el. Megjelenése
telepiiléseken — a miiszeres vizsgalatoknak ko-
szonhetden — nem meglepd és egyre nagyobb eset-
szammal varhatd. A bugaci darab kialakitasa nem
az altalanosan megszokott szimmetrikus forma,
hanem egy aszimmetrikus éli eszk6z masolata. Az
ivelt pengerész és a keskenyedd kopli, valamint a
fok alapjan a darab egyedi kialakitasu, a bard és
balta alaku cstingdk kozotti atmeneti, 111.4. alcso-
portba sorolhat6 (GuLyas 2015, 140, 6. kép 14).

Ermek. A felszini szorvanyleletek kozott egy romai
nagybronz érem és két eziistdenar is van. Az érmek
pontos meghatarozasa sajnos nem lehetséges,
mivel olyannyira kopottak, hogy feliileteik alapjan
csak az el6- és hatlapok megkiilonboztetése
lehetséges (17. kép 2, 22. kép 9). Anagy bronzérem
a Julius—Claudius dinasztia valamely uralkodéja-
hoz kothetd. A két eziistérem feliiletén lathato sé-
rilések €s gazbuborékok arra utalnak, hogy azok

erételjes hohatasnak voltak kitéve (17. kép 3, 22.
kép 10, illetve 17. kép 1, 22. kép 8), amely min-
den bizonnyal a nyersanyag Gjrahasznositasa soran
tortént sikertelen beolvasztasi kisérlet eredmé-
nye. Fémmegmunkalasi tevékenységre engednek
kovetkeztetni a leldhelyen taldlt olvadt bronz- és
6lomdarabok is (17 kép 14-17, 22. kép 4-7). Az
érmekkel kapcsolatosan felmeriilhet még az erds
tlizben tortént olvadasuknak lehetdsége is, melyet
azonban mas leletek (példaul olvadt keramia, szili-
katsalak stb.) nem igazolnak.

Nyilhegy. A fémlelet-egylittesben szerepel egy
bronz, haroméld, szkita kori nyilhegy (17. kép 9,
22. kép 1). A targyat elveszthették még a vaskor-
ban, de eléfordulasa szarmata leletegyiittesekben
sem meglepd. Tobb temetkezésben masodlagos
helyzetben, nyaklancra vagy karékre felfizve ke-
riilt el6. A nyakék gyongyei kozott latott napvila-
got Kiskunfélegyhaza-Kiilsdgalambos 5. sirjaban
(KuLcsAr 1986, 13), a karék részeként viselte a
Kiskundorozsma-Subasa 121. sirjaban eltemetett
fiatal n6 (Bozsik 2005, 7. kép). Vaskori eredetii le-
letek (pl.: orsogomb, bronz nyilhegy, kelta tiveg-
karperec toredéke) szamos esetben felbukkannak
szarmata egylittesekben, a jelenség egyelore pon-
tosan nem magyarazott.

Zabla szajvas. A 24. godor betoltésébol egy hurkos
végzddést vastargy keriilt el (3. kép 3). Forméaja
zabla szdjvasara emlékeztet. A targytipus el6for-
duldsa ugyan viszonylag ritka, de szarmata tele-
pilésrél és temetkezésekbdl egyarant ismeretes.
Teleprdl Tiszavasvari (Istvanovits 1999, 42. t. 3,
43. t) mellett Kiskundorozsma-Nagyszék I1. lelo-
hely kozoletlen anyagaban szerepel egy kiskari-
kas végzodésti, a bugaci példannyal kézel azonos
nagysagu, teljes darab.’ Temetkezések anyagabol
ismert Madaras-Halmok 500. sirjabol (KOHEGYI-
Voros 2010, 108. kép 1), Hévizgyork 15. sirjabol
(DiNyEs 1991, 201), Ujhartyanbél (Bona 1961, 2.
kép 3), Geszterédrdl (PArpucz 1950, LXXXVIIL. t.
3), Szentes-Sargapart 30. sirjabol (PArRbpucz 1950,
XIX. t. 2-4) és Hortobagy-Poroshatrol (Zarotay
1941, 111. t. 28).

A szarmata leléhelyeken l6szerszamok eléfor-
dulasa viszonylag ritkanak tekinthetd (KuLcsAr
1998, 65). Ez kiilonds sajatossag, hiszen mind az
ismert irasos forrasok, mind az archaeozooldgiai
vizsgalatok arr6l tantskodnak, hogy a lotartas és
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a lovas életmod kiemelten fontos volt a romai kori
Alfoldon. A l6szerszamleletek foként a halmok
ald temetett, fegyveres ,,elokeld” rétegre jellemzd
targyakkeént, szorvanyosan tiinnek fel (KuLcsAr
1998, 66). A temetkezésekbdl szarmazo darabok
valamennyi esetben a markomann habortk utani
idére keltezhetéek, amely azonban nem zarja ki a
targytipus korabbi, 2. szazad elso felére, 1. szazad-
ra keltezheté hasznalatdnak lehetdségét, csupan
annyit jelez, hogy a halotti szertartasban korabban
nem jatszott szerepet.

Csiholo. Az azonosithatd funkcioju bugaci vastar-
gyak soraba tartozik egy hosszukas, lapos, egyik
végén karikaban zar6do lelet is, amely valdszinti-
leg csihold lehetett. A forma telepiiléseken ritkan
fordul eld, temetkezésekben gyakrabban fellelhetd.
A targytipus térbeli elterjedése széles kortinek te-
kintheté Kelet-Eurdpaban, a szarmata lel6helyeken
idérendileg jol sziikithetéen a 2—3. szdzad folyaman
fordul el6 (IstvANoviTs—KULCSAR s.a.). Hasonl6 da-
rab ismert — a mar a fibulatdredék kapcsan emlitett
— szentes-kistokei temeté 112. (PARDUCZ 1944, 13,
VIIL t. 27) és 123. sirjabol (PArpucz 1944, 14, XVI.
t. 10), valamint a hévizgyorki 28. sirbol (DiNNYES
1991, 156, 13. kép 12).

Egyeb femtargyak

A fémleletek kozott szerepel egy kerek, on-
tott bronztargy (17. kép 7, 22. kép 12). Formaja
¢és technikai kivitele alapjan valosziniileg romai
eredetli lehet, talan 6vveret volt. A kerek kdzép-
sO rész peremén az egymassal szemkozti oldalon
egy-egy valoszinlileg felszegecselésre szolga-
16 fil volt, koziiliik az egyik mar hianyzik. A fiil
kozépen attort, ebbe helyezték el a felerdsitésre
szolgald vasszegecset. Hasonlo kerek, fiilekkel
ellatott bronztargy ismert Jaszberény, Szentimre
hatarrészbol (PArRDUCZ 1944, 25, LVII. t. 3; VADAY
1989, 239,). Ez a targy egy romai Ovveret volt, a
bugaci darabtdol annyiban eltér, hogy kialakitasa
teljesen lapos (Vapay 1989, Taf. 27. 9).

Az elokeriilt fémleletek kozott szerepel né-
hany amorf, pontosan meghatarozhatatlan funk-
cioju olomtargy (17. kép 14-17, 22. kép 5, 7). A
nyersanyag el6forduldsa a szarmata leldhelyeken
viszonylag ritka, de nem egyediilallo. Néhany dél-
alfoldi leléhelyen az 6lom megtalalhatd gyongy,
ovveret vagy Ovszerelék, illetve csiingé alapanya-
gaként. Madaras-Halmok egyik temetkezésében

egy kettdskonikus testli 6lomgyongy a fiilbevalo
csiing6s tagjat képezhette (KOHEGYI-VOROs 2011,
15. t. 3). A Séndorfalva-Eperjesen feltart temetd
1. sirjaban talalt dvveretek szintén 6lombol ké-
sziiltek (Voros 1985, 136, 2. t. 2). A nyersanyag
nagyobb mértékii eléfordulasa ismert Ofoldeak-
Urmés leldhelyrdl, ahol a szarmata telepiilés
folotti humuszréteg atvizsgaldsa soran tobb
6lombol készitett cslingd, dvveret és olvadt, amorf
fémrog keriilt eld (BAaLoGH—GULYAS—SOSKUTI
2009, 20; Soskutt 2013, 511-512). A bugaci da-
rabok szorvanyleletek, kontextusuk nem ismert,
minddssze a fentebb emlitett leléhelyeken fellel-
heté példak alapjan feltételezhetd, hogy azok a
szarmata telepiilés leletanyagahoz kapcsolhatoak.

Koeszkozok

A bugaci leletek kozott az alfoldi telepiilésanya-
gok esetében megszokottnal nagyobb szamban
fordulnak el kéeszkozok. A malom-, és Orloko-
vek kozé néhany toredékes darab tartozik, a fend-
kovek gyakoribbak.

Malomkdvek. A 24. objektum (24. SNR) és a 39.
objektum (40. SNR) leletei kozott, valamint hu-
muszbodl eldkeriilt szérvanyként fordulnak eld,
melyek koziil csupan a 24. objektumbol szarma-
z6 darab formaja és metrikus adatai ismertek (24.
kép 4). A finom kidolgozasu targy formai jegyei
alapjan a szarmata telepeken el6forduld formaktol
idegen, elképzelhetd, hogy az dltalanosan hasznalt
beszerzési forrasoktol eltérd helyrdl szarmazik.
A kézimalmok altalanos jellemzéje, hogy a felsd
rész feliilete sima, domboru vagy homoru, a szé-
Ién peremmel ellatott példanyok a korszakban
nem gyakoriak az Alf6ldon. A leletanyagban 1évo
tovabbi két kétoredék formailag értékelhetetlen,
mindossze egy-egy feliiletiikon lathato csiszolas-
nyom.

Fendkovek. A feltart telepiilésrészlet 6t objektu-
mabol keriilt el6 fendko-toredék (2. kép 10, 3. kép
8,4.kép 3,7.kép 4, 13. kép 8, 17. kép 18). Vala-
mennyi darab a hasznalat soran megkopott €s sé-
rllt. Feltételezhetéen két tipus kiilonithetd el. Az
egyik kozel négyzetes keresztmetszetli, hosszu-
kas, a legtobb esetben a hasznalat soran hosszanti
oldalan ivesre kopott. Ezt jol példazza a 17. ob-
jektumbol és a 35. objektumbol eldkeriilt egy-egy
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28. kép 1-2: A 32. objektumbol (33. SNR) vett mintak radiokarbon vizsgalatanak eredményei; 3—4: A 45. objektum-
bol (46. SNR) vett mintak radiokarbon vizsgalatanak eredményei; 5: Az 59. objektumbol (61. SNR) vett mintak
radiokarbon vizsgalatanak eredményei; 6: A radiokarbon vizsgalatok dsszesitett eredményei
Fig. 28 1-2: Results of the C14 radiocarbon dating of the samples taken from feature no. 32 (33. SNR); 3—4: Results
of the C14 radiocarbon dating of the samples taken from feature no. 45 (46. SNR); 5: Results of the C14 radiocarbon
dating of the samples taken from feature no. 59 (61. SNR); 6: The aggregated results of the C14 radiocarbon dating
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29. kép 1: A szarmata mintakban meghatarozott hazi emlésallatok csontdarabszam aranya (N=506 db); 2: A szarmata
mintdkban meghatarozott fontosabb haziallatok csontjainak Uerpmann-féle kategorizalasa (A: legnagyobb husértékii
régio; B: kdzepes husértékii régio; C: legkisebb hiisértékii régio)

Fig. 29 1: Ratio of the number of bone pieces belonging to particular domestic mammals in Sarmatian samples
(N=506 pieces); 2: Categorization of the bones belonging to major domestic species after Uerpmann (A: body parts
with the highest meat value; B: body parts with medium meat value; C: body parts with the lowest meat value)
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30. kép Bugac-Bimbd. A feltart lel6helyrészlet dsszesitd térképe
Fig. 30 Bugac-Bimbd. Overall plan of the excavated section of the settlement
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1. tablazat Bugac-Bimbo. A leléhely mintaibol végzett radiokarbon meghatarozasok és eredményei
Table 1 Bugac-Bimbo. Results of the C14 radiocarbon dating of the samples from the settlement
Mintat . Laboratériumi Vizsgalt Régészeti Standard Kalibralt Kalibralt
tartalmazo sorszAm minta kor (BP) eltérés adat 16 (cal | adat 26 (cal
objektum AD) 68.2% | AD) 95.4%
. Sus
32.objektum |5 45249 | domesticus, 1840 30 127-191 AD | 87-218 AD
(33. SNR)
femur
44. obiektum Bos tauros,
- 90 Poz—45250 phalanx I. ant./ 1855 30 146-210 AD | 124-229 AD
(45. SNR)
post.
59. objektum Ovis/capra,
(61. SNR) Poz—45251 mandibula frg. 1835 30 169-231 AD | 135-240 AD

darab (2. kép 10, 7. kép 4). A masik tipust a 28. ob-
jektum targya jelenti (4. kép 3). Ennek mindegyik
oldala lecsiszolt, kozel négyzet alaku. Kialakitasa
¢s eltérd kopasa alapjan valoszintileg mas funkciot
toltott be, mint a hosszukas, vékonyabb darabok.

A koézetek provenienciajuk alapjan tobbréte-
gli anyagosszetételt mutatnak. A malomkovek
esetében vulkanikus eredetli, keményebb ko-
zeteket hasznaltak, mig a fendkdveknek a fi-
nom szemcsézetli, puhabb kdovek feleltek meg.
A nyersanyag, valamint a formailag értékelhetd
példany kivitele alapjan a bugaci leléhelyen ezek a
leletek kereskedelmi arucikkeknek tekinthetdek. A
fenokdvek nyersanyagainak lel6helyei tobb helyen
megtalalhatéak a Karpat-medencében, mint a vul-
kanikus eredetli malomkoveké. A javarészt hegy-
vidéki banyak lehettek romai fennhatésag alatt
allé dunantuli vagy erdélyi, valamint az Alf61dtol
¢szakra elhelyezked6 barbaricumi teriileteken is. A
nyersanyagleldhelyek alaposabb vizsgalata nélkiil
ennél jobban nem sziikithetéek a beszerzési for-
rasok, igy nem tisztazhatd, hogy a barbarikumon
beliili bels6 kereskedelem soran, vagy a keramia-,
¢és fémleletek kapcsan megismert, bejaratott romai
utvonalakon torténhetett az arucsere.

Csonteszkozok

A bugaci leletanyagban kilenc csonteszkoz van,
melyek kozott néhany csontar, megmunkalasi hul-
ladék talalhatd, a legnagyobb résziik valamilyen
nagytestl allat hosszicsontjabol készitett csiszolo-
eszko6z (29. kép 3).

Az elokeriilt egyetlen ar kialakitasa egyszerti
volt, egy kiskér6dzo (juh/kecske) labszarcsontja-
bol késziilt. A targyat kiilon nem formaltak meg,
hanem a szilankosan hegyesre tordtt csontvéget
alkalmaztak eszkozként, mely a hasznalat soran
kopott le (24. kép 7).

Hossztcsontokbol készitett csiszoloeszkdz hat
objektum betoltésébol keriilt el (24. kép 1-6).
Kialakitasuk alapjan funkciojuk eltérd lehetett.
Néhany darabnak csak a végét faragtak meg és ko-
pasnyom is csak kis feliileten talalhat6 rajtuk (24.
kép 4). Két targy esetében a csontot vagy kettéfii-
részelték vagy a hosszas hasznalat soran tobb mint
felerésziik elkopott (24. kép 5-6). Mindegyik da-
rabon a hossztengelyre merdleges iranyban siirt,
vékony bevagdalasok vagy kopasnyomok lathato-
ak. Hasonlo6 felhasznalas soran keletkezhettek egy
Ujhartyani eszk6z kopdsnyomai is (BARTOSIEWICZ
2001, 306). Nyersanyagként legtobbszor 16 vagy
szarvasmarha mells6 vagy hatsé labkoézépcsontot
hasznaltak (29. kép 3). Pontosan nem ismert, hogy
az eszkozt milyen tevékenységre hasznalhattak.

Ezek mellett egy sertés allkapocstoredéken ta-
lalhaté kopas/megmunkalas nyomok érdemesek
emlitésre. A sertéscsont felhasznalésa viszonylag
ritkdbb a szarmata telepiiléseken, Bugaci anyag-
bol szarmazo toredék funkcidja ismeretlen.

Gyongyok

A leldhely anyagéaban el6fordul a szarmataknal oly
kozkedvelt gyongy toredéke is. Mindossze két da-
rab emlithetd, az egyik egy szorvanyként eldkeriilt,
sokszogletii karneol (22. kép 2), a masik egy nyo-
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2. tablazat A szarmata mintakban meghatarozott taxonok csont darabszama
Table 2 Bone numbers of the taxons defined in the Sarmatian samples

Taxon (magyar) Taxon (latin) Db
Szarvasmarha Bos taurus 171
Juh/kecske Ovis/Capra 259
Juh Ovis aries 9
Hazisertés Sus domesticus 38
Héziszamar Equus asinus 2
Hazilo Equus caballus 22
Hazikutya Canis familiaris 5
Ko6zonséges horcsog Cricetus cricetus 6
Kozonséges iirge Sphermophilus citellus 6
Kozonséges koszapocok Arvicola terrestris 1
Hazityuk Gallus domesticus 1
Soélyomfélék Falconidae indet. 1
Madar Aves indet. 7
Csiga Gastropoda indet. 2
Kagyld Bivalvia indet. 1
Nem maghatarozott kispatas 32
Nem meghatarozott nagypatas 82
Végosszeg 645

mott gdmbds testll, eredetileg fehér liveggyongy az
52. objektum (86. SNR) betoltésébol (12. kép 6). A
tag id6intervallumban hasznalt lelettipusok nem se-
gitik a telepiilés idérendi besorolasat.

A lelohely idorendje

A lelhely abszolut kronologiai helyzetének meg-
hatarozasa egyrészt a hagyomanyos modon, tipo-
logiai alapon torténhet, masrészt jelen teleptilésnél
aromai kori lel6helyek esetében ritkan alkalmazott
radiokarbonos kormeghatarozas (BarLogu 2015,
285) is segitséget nyujt az adatok pontositasahoz.
Radiokarbon kormeghatarozashoz a feltart tele-
piilésrészlet harom méhkas alaku gddrének betdl-

tésébol szarmazo allatcsontok szolgaltattak anya-
got a mintavételezéshez (27. kép 1-6, 1. tablazat).
A godrok a leldhely kdzéps6 részén helyezkedtek
el, egymastdl és mas jelenségektdl elkiiloniilve,
szuperpozicios helyzet nélkiil. Erre szlikség azért
volt, hogy csokkentsiik a leletek rétegtani bedgya-
z6dasabol szarmazo vizsgalati kockazati faktort.
A mintakat szolgaltatd objektumok kivalasztasa
véletlenszerlien tortént, csupan az egyik esetben
volt ismert (33. SNR), hogy a godor betdltésében
a hagyomanyos keltezéshez is hasznalhato egyéb
leletek (pl.: terra sigillata és festett romai keramia)
is eléfordultak. Az objektumok feltoltodése a ré-
tegzett betdltés alapjan tobb fazisban torténhetett,
azonban az egyes rétegek keletkezése kozott eltelt
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id6szak hossza nem ismert, még csak megbecsiilé-
se sem lehetséges. A mintdkat szolgaltatd godrok
valoszintileg nem a legkordbbi telepiiléstazishoz
tartoztak, mivel azokhoz hasonld betdltéssel ren-
delkezd objektumokat astak ra a 86. SNR szamu
épiiletre.

A harom AMS mérési adat kozel azonos ered-
ményt hozott (28. kép 1-6).” A mért eredmények ka-
libralasa OxCal v4.1.7-el tortént (BRONK RAMSEY et
al. 2010), r:5 atmoszférikus adatok alapjan (REIMER
et al. 2009). A mérések szigma 1 eredményre Kr.u.
127-231 kozé keltezhetd kalibralt értékeket adtak
(28.kép 1, 3, 5, 1. tablazat), mig a szigma 2 kalibralt
értekek Kru. 87-240 kozeé estek (28. kép 1, 3, 5, 1.
tablazat).

Az AMS mérések eredményei alapjan a bugaci
leléhelyen a megtelepedés leghamarabb az 1. sza-
zad legvégén torténhetett, azonban az adatok kdzos
intervallumat tekintve nagyobb a valdsziniisége an-
nak, hogy az a 2. szazad els6 évtizedeire esett (28.
kép 2). A mérési adatok arrdl tanuskodnak, hogy a
feltart telepiilésrészlet életének legfelsd idOhatara
maximum a 3. szazad kozepére tehetd, de a harom
mérési adat kozos értékei alapjan nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy hasznalata mar a 3. szazad
elsé évtizedeiben megsziint (28. kép 4). Az abszo-
lat kronologiai adatok alapjan 0sszességében tehat
a vizsgalt bugaci szarmata teleprészlet legnagyobb
valészintiséggel a 2. szazadban allhatott, mely ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a feltarason kiviil
eso lelohelyrészek idérendi besorolasa ettdl nem le-
het eltéra.

A kapott értékekbdl pontosan nem allapithatod
meg, hogy a szazad mely szakaszaban kezdddott
¢s mely szakaszaban végzodott a megtelepedés,
esetleg a dak haboruk utan 1étrejott — a szegvarihoz
hasonldé — vagy esetleg a markomann habortk utan
alapitott — az ujhartyanihoz hasonld — teleptiilésrol
lehet-e sz6. Ennek pontositasahoz esetleg a régésze-
ti leletanyag nyujthat segitséget.

A telepiilés hagyomanyos targytipoldgian ala-
puld keltezésének modszertani hatterét alkotd szar-
mata telepkutatds az idérend meghatarozasanak
szempontjabol kiemelten fontos szerepet tulajdo-
nit a romai leleteknek. A bugaci telepiilésrészlet
anyagaban megtalalhatoak a romai eredetli fém- ¢és
keramialeletek egyarant. A fémtargyak kozott elo-
forduld néhany érem jelen esetben mindodssze egy
terminus post quem idépontot hataroz meg. A 2.
szazadi eziistérmekkel kapcsolatosan a kutatds mar

régen felfigyelt arra, hogy azok magas eziisttartal-
muk miatt sokaig forgalomban maradtak, a 4-5.
szazadi leletegylittesekben is gyakran feltlinnek,
azaz valddi keltezd értékiikk nincs (VApay 1989,
187). A bugaci eziistok pontos meghatarozasa uj-
raolvasztasi kisérletik miatt — amely az éremké-
pek elvesztéséhez vezetett — nem volt lehetséges. A
szorvanyként eldkeriilt bronzérme — kisebb értéke
folytan — talan alkalmasabb volna a keltezésre, de
kopottsaga ennek pontos meghatarozasat sem tette
lehet6vé.

A keltezéshez részben hasznalhat6 tovabbi fém-
targy a humuszbol eldkeriilt trapézos labu, eréspro-
fila fibula toredéke. A lelet provincialis keltezése a
bugaci telepiilés életében meghatarozhatna egy ido-
szakot a 2. szazad elsO felében, azonban az alfoldi
leléhelyek esetében ez a keltezés nem hasznalhato
minden esetben. Egyrészt bizonyos romai fémtar-
gyakat a barbar mesterek is elGszeretettel utanoztak,
amely e targytipusok pannoniai periodizacidjanak
fels6 hatdrahoz képest barbaricumi hasznalatukat
akar jelentdsen kitolhatja, masrészt az alfoldi lelo-
helyeken viszonylag ritkdbban el6forduld diszes
romai ékszerek valosziniileg nagy becsben alltak,
hasznalatuk hosszabb ideig tarthatott, mint a romai
terlileteken rendszeresen 1j divatot kovetd lakossag
korében. Ez a barbarikumban elékeriilé romai tar-
gyak harmas keltezésének problémaja (gyartas, ke-
reskedelembe keriilése, hasznalati ideje), ami miatt
a targyak hasznalati ideje csak hosszabb idéinterval-
lumokban hatarozhaté meg. Annyi bizonyos, hogy
a viszonylag ritkabb és sziikebb korben el6fordulo
erdsprofilu fibula altipus megjelenése a bugacihoz
hasonlé, korai jellemzdéket mutato, 2. szazadra kel-
tezhetd temetdkben figyelhetd meg (25. kép).

A feltarason eldkeriilt romai leletek kozott na-
gyobb szamban fordul el keramia, mely igen hete-
rogén képet mutat (19. kép). Ez a kép az Ujhartyé-
non (VADAY—SzEKERES 2001, 238-239), Kompolton
(VaDpAY—HORVATH 1999, 193-194) avagy a Gyoma
133. leldhely B (Vapay 1996) fazisaban tapasz-
taltaktol kiilonbozo. Ezektdl a telepektol eltéréen
Bugacon a romai keramia tilnyomo részét nem a
terra sigillata leletek képezték, hanem a festett és
bevonatos aruk, valamint az amphorak. Sajnos a
sigillatak toredékességiik miatt kozelebbi megha-
tarozasra csak néhany esetben voltak alkalmasak.
A két, objektumhoz nem kdthetd, besorolhatd darab
keltezése a 2. szazad utolsd negyedére valamint a 3.
szazad elejére tehetd.
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Egyéb romai keramiatipusok a sigillataknal joval
nagyobb szamban fordulnak el a leléhelyen, amely
a Severus kor el6tti id6szak jellemzdje. A kompolti
¢s ujhartyani telepeken, valamint a gyomai telepiilés
B fazisaban a sigillatdk szama joval magasabb, azo-
kon egyéb romai termék csekélyebb mennyiségben
kertilt felszinre. A bugaci telepiilés esetében a romai
keramiaanyag heterogén dsszetétele, valamint a ke-
vés Severus kori sigillata alapjan a vizsgalt telepii-
Iésrészlet hasznalatanak kezdete a 2. szazadra, felso
idOhatara a 3. szazad elejére helyezheto.

A tovabbi keltezésre alkalmasnak tarthatd szar-
mata edénytipusok alapjan szintén az a kép raj-
zolddik ki, hogy a vizsgalt telepiilésrészlet barbar
edényeinek formai kivitele Gyoma B fazisdhoz,
valamint az Ujhartyani telepiiléshez képest részben
eltéro, sokkal tobb egyezés tapasztalhato a szegvar-
oromdil6i lelhellyel.

A leletanyag hombarjainal altalanos az ivelten
kihajlo, megvastagod6 perem, valamint a vizszintes
sik ala hajlo peremkialakitas (18. kép 3). Az eldbbi
ugyan fellelheté szélesebb korben, igy példaul Uj-
hartyanon is (Vapay—Szekeres 2001, 17. kép 1-2),
am az utobbihoz hasonld peremkiképzés Szegvaron
jelenik meg nagyobb mennyiségben (ISTVANOVITS—
LormNczy—PINTYE 2005, 31. kép 1). A Gyoma B, illet-
ve Ujhartyan lel6helyekkel jellemezhet idészakban
eléfordulo fedéhornyos, vizszintesen kihajlo kialaki-
tasok a bugaci anyagbol hianyoznak.

Mint az fentebb lathatdé volt, a talak kozott a
duzzadt peremi, félgémbds formak mellett az ive-
sen kihajlo peremii darabok fordulnak elé nagyobb
szamban (18. kép 4). Az el6bbi forma hosszi idon
keresztiil hasznalatos, mig az utdbbi egy valdszinii-
leg korai, 2. szazadi, rovidebb iddintervallum jel-
legzetes anyagaként értelmezhetd, amint az a szeg-
vari telep kapcsan részletesen kifejtésre is keriilt
(IstvANoviTS—LORINCZY-PINTYE 2005, 78-79). Az
idérendi besorolassal kapcsolatos elképzeléseket
arnyalja egy Nyiregyhaza-Oros 33. leléhelyr6l pub-
likalt leletegyiittes (IstvAnoviTs—KULcsAR 2014),
amelyben az ivesen kihajlé peremii gyiimolcsostalat
tartalmazo keramialelet mellett egy hun kori pik-
kelymintas arany nyeregboritas is szerepelt a zart
egységet képezd godor leletanyagaban (ISTVANOVITS—
KuLcsar 2014, Fig. 11). Jelenleg tigy tlinik, hogy az
edénytipus elterjedése az Alf6ld kozépso savjara kor-
latozodik (26. kép), a Duna—Tisza kozét és a Tiszan-
tult is magaba foglaloan. A jelenleg ismert elterjedési
teriilettdl mindosszesen a fentebb emlitett Nyiregy-

haza-Oros (IstvaNnoviTs—KuLcsAR 2014, Fig. 11) és a
Biharkeresztes-Artand-Nagyfarkasdombrol (M. Nep-
PER 1984, 34.t. 8 ¢s 35.1. 1,3-4,49.1.10,50. t. 1-2.)
ismert darabok talalhatéak viszonylag tavolabb. Nem
zarhat6 ki, hogy tovabbi leletanyagok publikalasa
ujabb darabok megismerését eredményezhetik a je-
lenleg lathato elterjedési teriileten kiviil es6 helyszi-
nekrél. Megjegyzendd, hogy a tipus kozép-alfoldi
eléforduléasat erdsitik tovabbi leldhelyek, melyek az
anyaggyijtés lezarulasat kovetd feltarasokon keriil-
tek el Cserkesz616,® Szarvas® vagy éppen Kardos!'®
hatarabol. Mindezeket dsszegezve az edénytipus el-
terjedését tekintve tobb mint valosziniinek tarthato,
hogy a forma eléforduldsa nem feltétleniil a dakok-
hoz kothetd, inkabb talan vaskori gyokerekre vissza-
tekintd tipusként értelmezhetd. A tipus mind a romai
anyag, mind a szarmata keramia szempontjabol rész-
ben eltérd képet mutatdé kompolti, Gjhartyani telepii-
1ésrdl, illetve Gyoma 113-ro6l hianyzik, melynek oka
feltételezhetden a bugacitol eltérd idérendjiikben ke-
resheto.

A korongolt keramiak kozott megtalalhatd gom-
bos testli edények és korsok a kevésbé jellegzetes
formakhoz sorolhatdak, a kronologia pontositasara
nem alkalmasak (18. kép 1-2). Hasonlo a helyzet
a lelhely szarmata kézzel formalt keramiaival is
(18. kép 5-6). A fazekak morfoldgiai jellemz6i és
diszitései a 2. és 3. szazadi telepiiléseken egyarant
el6fordulnak. Az ujjbenyomkodasos peremdisztés
mindkét idészakban altalanosnak tekinthetd, talan
az edénytestek plasztikus diszitésének gyakoribb
el6forduldsa (bordadiszek ujjbenyomassal, bevag-
dalasokkal, biitykok, lencseszerli bemélyedések)
utalhat a korabbi, 2. szazadi fazisra (ISTVANOVITS—
LoriNnczYy—PINTYE 2005, 76).

Osszefoglaloan: a Bugac-Bimbo, Juhasz-tanyan
feltart telepiilésrészlet idérendjét meghatarozza,
hogy a szarmata és rdmai keramialeleteken alapu-
16 keltezés és a lelohelyrdl rendelkezésre allo C14
adatok egymast megerdsitik, illetve részben kiegé-
szitik. A radiokarbon mérési eredmények a tele-
plilésrészlet korat ugyan viszonylag tag iddszak-
ra hatarozzak meg, de annal sziikebbre, mint azt a
Severus kori sigillatak sugallnak, amelyek akar a 3.
szdzad kozepéig, vagy masodik feléig is lehetoveé
tennék azt. A leletanyag egyes targytipusainak (ive-
sen kihajlo peremt talak, trapézos labu, erdsprofili
fibula, bepecsételt diszii és pannoniai sziirke kera-
mia) felhasznalasaval az idérend talan lesziikithetd
a 2. szazadra.
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3. tablazat A szarmata mintakban meghatarozott megmunkalt csontok listaja
Table 3 List of processed bones identified in the Sarmatian samples

Taxon (magyar) OBNR SNR Csont Megjegyzés Db
Hazilo 24 24 hatulsé labkozépcsont megmunkalt 1
Hazilo 25 25 mellsé labkdzépcsont megmunkalt 1
Hazilo 29 29 hatulsé labkozépesont megmunkalt 1
Szarvasmarha 40 41 mellsé 1abkdzépcesont megmunkalt 1
Juh/kecske 40 41 labszarcsont megmunkalt —ar” 1
Juh 40 41 agykoponya megmunkalt — hulladék 1
toredék+szarvcsap.
Hazilo 48 49 mells6 labkdzépesont megmunkalt 1
Szarvasmarha 52 87 jobb oldali alkarcsont megmunkalt 1
Hazisertés 57 g7 allkapocs megmunkalt — lateralis oldalan 1
a corpuson
Végosszeg 9

A torténeti adatokbol ismert események alap-
jén a Tiszéntulon elhelyezked6 Apatfalva, Bihar-
keresztes, Gyoma (A fazis) és Szegvar esetében
a telepek kezdete a 2. szazad elsé évtizedeire, a
dak kiralysag megdontése utani idGpontra va-
16szintisithetd. A Duna-Tisza-kéz hasonld le-
letanyaggal jellemezhetd leldhelyei esetében ez
az idépont vagy hasonlo, vagy akar korabbi sza-
kaszra — akar a bugaci radiokarbon adatok also,
1. szazad végi idOpontjara — is feltételezhetd. A
bugaci lel6hely felszini leletei kozott felbukkano
rheinzaberni kerdmiatéredékek alapjan a telepii-
1és ¢lete a markomann haboruk utani periodusban
is folyamatos lehetett, fels6 idohatara a 3. szazad-
ra, a Severus korra hatdrozhatdo meg. A leletanyag
szempontjabol hasonlo sajatossagokkal bird szeg-
vari telepiilésen ugyan kevesebb volt a sigillata és
megtalalhatd volt a 2. szdzad kdzepére datalhatod
kozép-galliai aru is, de azok mellett az anyagban
jelen volt a rheinzaberni mihely termékei is. A

késdbbi keltezést sem a radiokarbon adatok, sem
arégészeti leletanyag Osszetétele nem tamogatjak.

Osszefoglalva a kronoldgiai adatokat meg-
allapithatd, hogy a bugaci, illetve a hasonlo
anyagoOsszetételli leldhelyeken a megtelepedés
kezdete kis valoszintiséggel az 1. szdzad utol-
so évtizedeire, nagyobb eséllyel a 2. szazad
legelejére tehet6. A vizsgalt telepiilésrészleten
— a markomann haboruk zavaros idgszakait is at-
vészelve — az ¢élet folyamatos lehetett a szdzad vé-
géig, illetve a 3. szdzadba nyulodan is.

Osszefoglalds

A fentebbiekben bemutatott bugaci szarmata telepii-
lésrészlet hasznalatanak kezdete az eldkertiilt helyi
készitésu szarmata leletek, illetve a romai keramiak
aranyanak és anyagdsszetételének alapjan minden
bizonnyal a régészeti forrasokban legkorabbra kel-
tezhet6 alfoldi telepiilések idészakara tehetd.
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Az iddrendi besorolasahoz a radiokarbon kormeg-
hatarozasi eljaras adatai is hasznalhat6 informaciokat
adtak. Az alfoldi szarmata telepiilések esetében ez ed-
dig egyediilallo volt, jelen tanulmanyban bemutatott
adatok egy tobb lelohelyet magaban foglald vizsga-
lati sor egyik elemét képezik. A tovabblépéshez ujabb
mintak vizsgalata sziikséges, lehetdleg olyan lel6he-
lyekr6l, ahonnan hasonl6 romai leletanyag Osszetétel
tapasztalhat6 vagy éppen megtalalhatoak olyan ritka
tipusii szarmata edényformak, mint példaul az ive-
sen kihajlé peremil talak. A mintavételt sziikséges
tavolabbi régiok leldhelyeinek anyagan is elvégezni.
A szisztematikus mintavétel alapjan elvégzett méré-
sek, tovabba a hagyomanyos keltezés egylittes hasz-
nalata ujabb eredményeket adhatnak a telepiilések

Notes

1 A leletanyag a Katona Jozsef Muzeum gyiijtemé-
nyében talalhatdé a 6.69207.0.1-6.69207.128.3;
6.69211.6.1-6.69211.15.2. nyilvantartasi szamon.

2 A darabok pontos meghatarozasa és katalogusbol tor-
ténd azonositasa nem lehetséges a gyenge megtarta-
suk miatt.

3 Afeltarason elékeriilt darabok kozoletlenek, a szente-
si Koszta Jozsef Muzeum gytijteményében talalhato-
ak a 2007.8.1-35728. leltari szamsor alatt.

4 A lel6helyekre torténd hivatkozasok a 26. kép alaira-
séban talalhatoak meg.

5 A darab kozoletlen, a Moéra Ferenc Muzeum gytijte-
ményében talalhatd a 17.42503.000.1. nyilvantartasi
szamon.

6 A darab a Moéra Ferenc Muazeum gytijteményében ta-
lalhato a 2002.1.10753. leltari szamon.

7 A méréseket a poznani Poznan Radiocarbon
Laboratory laboratériumban végezték el. A mintdk
szama: Poz—45249, Poz—45250, Poz—45251.

8 Cserkesz0l6-Kisasszony-sz616 II1. leléhely. A lelet
elokertilésére a feltarasvezetd, Szilagyi Marton hivta
fel a figyelmemet. Az adat kozléséért fogadja koszo-
netemet.

jelenlegi ismereteinknél pontosabb idérendi besoro-
lasdhoz.

Koészonetnyilvanitas

A tanulmanyban szerepld illusztraciok Kovéacs
Sandor, Kulcsar Kornél, Molnar Zsolt, Szakos Eva,
Tihanyi Aniko, valamint a szerz6 munkai. A ter-
ra sigillatdk meghatarozasaért Dr. Gabler Dénes, a
fémtargyak értelmezésében nyujtott segitségért Dr.
Gomori Janos, Dr. Redd Ferenc és Schilling Laszlo
fogadja koszonetem. A rémai érmek meghataroza-
sat Dr. Red6 Ferenc végezte el. Szakmai segitsé-
giikért Dr. Gyucha Attila, Dr. Szeverényi Vajk, Dr.
Vaday Andrea, illetve Dr. Voros Gabriella fogadjak
kdszonetemet.

9 Szarvas-Kakai-fok lelohely. A lelet eldkeriilésére a
feltarasvezetd, Szarka Jozsef hivta fel a figyelmemet.
Az adat kozléséért fogadja kdszonetemet.

10 Kardos-Szebegyinszky-diilo lel6hely. A lelet eldke-
riilésére a feltarasvezetd, Bacsmegi Gébor hivta fel a
figyelmemet. Az adat kozléséért fogadja kdszonete-
met.

11 A darab kozdletlen, a Moéra Ferenc Muzeum gytijte-
ményében talalhatdo a 17.42503.35.1. nyilvantartasi
szamon.

12 Az adat kozléséért a feltaras vezetdje, Popity Daniel
fogadja kdszonetemet. Az anyag leltarozatlan és ko-
zbletlen, a Mora Ferenc Muzeum gytijteményében
talalhato.

13 A feltarason elékeriilt darabok kdzoletlenek, a szente-
si Koszta Jozsef Muzeum gyljteményében talalhato-
ak a2007.8.1-35728. leltari szamsor alatt.

14 A Koéhegyi Mihaly feltarasabol szarmazoé darab ko-
z6letlen. A bajai Tiirr Istvan Muzeumban talalhaté a
feltaras ,,A” szelvényébdl szarmazo leletek kozott.

15 A darab az 1536. objektumbdl keriilt el6.

16 Az adat kozléséért Voros Gabriella fogadja kdszone-
temet!
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CHRONOLOGICAL DATA CONCERNING THE 2*-3* CENTURY SETTLEMENT HISTORY OF
THE DANUBE-TISZA-INTERFLUVE.
DETAIL OF A SARMATIAN SETTLEMENT AT BUGAC-BIMBO

Summary

The research of the settlements situated in the Da-
nube-Tisza-Interfluve region of the 2"-3" century
Sarmatian Barbaricum in the Great Hungarian Plain
holds great potentials due to a number or archaeo-
logical sites which came to light during the excava-
tions preceding large-scale building projects.

Constructions in relation with the building of the
natural gas transmission pipeline Varosfold—Slo-
bodnica DN800 (the Croatian transit natural gas
transmission pipeline) in 2009 concerned several
archaeological sites in the vicinity of Bugac. The
‘Juhasz-tanya’ is located close to the administrative
boundary between Bugac and Fiilpjakab, in an area
segmented by NW-SE oriented sand dunes. In this
paper we present the Sarmatian settlement features as
well as the find material from this site.

In the excavated section of the future track of
the gas pipeline settlement features characteristic of
the Sarmatian settlements of the Great Hungarian
Plain came to light. A majority of the 121 features
were (storage) pits of various sizes. Beside these, a
few remains of sunken featured buildings as well as
trenches, wells and the remnants of a fireplace gave
evidence of the everyday life of the community
which once settled here. Unfortunately the excavated
track section was too narrow to provide useful infor-
mation on the structure of the one-time settlement.

Out of the 121 features excavated at the Bugac
site, 66 features yielded archaeological material,
mainly pottery. Handmade as well as wheel-thrown
pottery comprise some 95% of the whole archaeo-
logical material. The remaining 5% — a relatively
high ratio considering other contemporary sites — in-
cludes objects made of stone, bone, clay and metals.

The pottery find material includes both high
standard wheel-thrown pottery as well as hand built
pottery of lesser quality. Fragments of thrown pot-
tery comprise 65% of the ceramics find material
while the other 35% is hand built pottery. No vessels
formed on the slow wheel were identifiable. Hand
built vessels not only occur less often than wheel-
thrown ones, but the variety of forms in this group
also more modest. From the vessel types made of
hand built pottery tempered with ground ceramics

and burnt at a relatively low temperature, fragments
of pots, lids, a bowl and a backing bell came to light
at the Bugac site.

The majority of the pottery fragments originates
from wheel-thrown vessels. They can be divided
into two groups: Sarmatian products and pottery of
Roman origin, these latter being common in con-
temporary Sarmatian settlements.

Although in the case of some of the wheel-
thrown fragments a typological definition of the
original vessel form was impossible due to the lack
of characteristic elements, the spectrum of vessel
forms which were indeed identifiable is definitely
richer than that of hand built pottery. Different ver-
sions of bowls, jugs, granaries and globular vessels
occur the most frequently. Bowls and jugs appear
both among Sarmatian and Roman ware. On the
contrary, certain vessel types such as amphore are
exclusively Roman products and granaries are all
of Sarmatian origin. A common characteristic of
Sarmatian wheel-thrown vessels is the use of fine
grained, carefully prepared clay. The surface of the
vessels was mostly smoothed during the drying pro-
cess. They aquire their characteristic grey colour
during their burning.

Among the vessel types of Roman origin, main-
ly terra sigillata, painted ware and amphorae are
present at the Bugac site, which can be considered
quite ordinary at Sarmatian settlements of the Great
Hungarian Plain. Fragments of stamped ware, Pan-
nonian gray ware and domestic pottery also occur in
smaller numbers.

The exact origins of the Roman finds from the
Bugac site show a complex picture. On the one hand
there are the pottery products of the nearby pro-
vinces, the dominance of which is characteristic of
the early period, that is the first phase of Roman-
Sarmatian contacts (painted ware, Pannonian grey
ware, stamped ware). Beside these, a few pieces of
more distant origins (Rhineland and Black Sea re-
gion) also occur (terra sigillata and amphorae). The
en masse appearance of these can be dated to the
phase of imperial trade within in the time frame of
Roman-Sarmatian relations.
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As a result of continuous instrumental inspec-
tions, several metal objects came to light in the ex-
cavated area. Most of these belonged to the Roman
Age settlement (for example a brooch, a pendant,
a Roman coin and small lumps of molten metal),
while some relics of other historical periods, other-
wise not present at the excavation, were also found
(for example a medieval ring, an arrowhead and
coins). Based on their raw material and function the
objects can be categorized into several groups. The
find assemblage includes artefacts made of iron,
bronze, silver as well as lead. Some of these once
belonged to the personal attire while others were
everyday utensils.

The chronology based on the typology of Sarma-
tian and Roman pottery finds and the radiocarbon
C14 dates available from the site basicly support as
well as complement each other. The results of the
radiocarbon dating define the age of the settlement
within a relatively wide time period, however this
is still narrower than the time frame suggested by
the terra sigillata from the Severan Age, presenting
a possible closing date at the middle/second half of
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the 3" century. With the help of some artefact types
in the find material of the site (for example bowls
with a bent-out rim, a strongly profiled brooch with
a trapezoidal leg, stamped as well as Pannonian grey
ware) the lifespan of the settlement can be narrowed
down to the 2™ century. Based on the events known
from historic sources, in the case of the settlements
at Apatfalva, Biharkeresztes and Szegvar (all situ-
ated beyond the Tisza River), settling most probably
began in the first decades of the 2™ century, that is,
after the fall of the Dacian Kingdom. This date is
also relevant for the settlements of the Duna—Tisza-
Interfluve yielding a similar find material, however
these could have been established even earlier, for
example at the end of the 1* century as suggested by
the lowest radiocarbon dates from the Bugac site.
The fragments of pottery from Rheinzabern found
on the surface at the Bugac site render it probable
that the settlement has been continuously inhabi-
ted in the period following the Marcomannic Wars.
However, an exact date of its abandonment remains
unclear: this must have happened some time in the
first decades of the 3™ century.
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APPENDIX

Kovacs Zsofia Eszter

BUGAC-BIMBO LELOHELY ALLATCSONTANYAGANAK
ARCHAEOZOOLOGIAI ERTEKELESE

A Bugac-Bimbo, Juhasz-tanya leldhely rémai kori
szarmata teleprészletének feltdrasa sordn 0sszesen
645 darab allatcsont minta kertilt el6. Ezek jelen-
t0s része godrokbol (581), kisebb része épiiletekbdl
(37), arkokbol (18) és felszinekrdl (9) szarmazott.
A leletanyagban 6sszesen 633 emlés (Mammalia),
3 puhatestli (Mollusca) és 9 madar (4ves) marad-
vanyait lehetett azonositani. Az emldscsontok ko-
zil 519 pontosan meghatarozhatd volt, 114 pontos
meghatarozasa nem volt kivitelezhetd. A mintakban
csak haziallatok maradvanyai voltak azonositha-
toak, vadaszott fajok nem kertiltek eld, kivéve egy
ragadozémadar maradvanyait, amely azonban nem
feltétlentil vaddszat eredményeként kertilhetett a le-
16helyre (2. tablazat).

A leggyakoribb haziallatok a kiskérddzok (Ovis/
Capra) voltak (268 darab, 29. kép 2, 2. tablazat).
Faji pontossagi meghatarozasra 9 téredék volt al-
kalmas: mindegyik juhnak (Ovis aries) bizonyult.
Az allatok korara 25 darab csont esetében lehetett
kovetkeztetni: 21 fiatal (tobbségiik masfél éves), 4
kifejlett egyedhez tartozott. Az egyik gddor anyaga-
bol egy juh/kecske Osszefliggd gerincmaradvanya
keriilt el6 (59. SNR), mig egy masikbol (61. SNR)
két juhkoponya latott napvilagot a hozzajuk tar-
toz6 allkapcesokkal. Ezek koziil az egyik koponya
szarvatlan juhhoz tartozott. A toéredékek hiismind-
ségi kategoriak kozti megoszlasa — Uerpmann mod-
szerével (UErRPMANN 1973) — a husban kdzepesen
gazdag részek magasabb aranyat mutatta, de a hus-
ban szegény régiok is nagy aranyban voltak jelen (3.
tablazat). Vagasnyom négy csonton volt megfigyel-
hetd: két orsdcsonton, egy mellsé labkdzépcsonton
¢s egy allkapcson (15., 16., 28., 33. SNR). A vagas-
nyomok egy része az iziiletek szétvalasztasaval,
mas része az allatok nytzasaval lehet kapcsolatban.
Egy godor (17. SNR) anyagabdl eldkeriilt juh all-

kapcson patologias elvaltozas volt megfigyelhetd:
abnormalis kopasu fogak, melyek kapcsolatban le-
hetnek foghianybol adodo elvaltozassal, és/vagy
inygyulladassal.

Marmagassag szamitasara — Teichert (TEICHERT
1975) moédszerének alkalmazasaval — egy csont volt
alkalmas: egy juh hatuls6 labkozépcsontjabol 62 cm
marmagassagu egyedre kovetkeztethetiink.

A masodik leggyakoribb faj a szarvasmarha
(Bos taurus) az anyagban (171 darab, 29. kép 2, 2.
tablazat). Osszesen 14 toredék esetében lehetett az
allatok korara kovetkeztetni: 12 darab fiatal, 2 darab
kifejlett egyedhez tartozott. Az egyik gdodor anyaga-
bol (25. SNR) egy egyed bal labszara — a sipcsont a
labtécsontokkal — keriilt eld egészben. A gazdasagi
hasznossagot kifejez6 Uerpmann-féle kategoriak
szerint a husban gazdag és szegényebb részek azo-
nos aranyban voltak jelen (3. tablazat). Kilenc cson-
ton vagasnyom volt megfigyelhetd: agy-, és arcko-
ponyan, allkapcsokon, sipcsontokon ¢€s lapockan
(24.,25.,29., 33, 36.,40., 51., 58. SNR). Ezek egy
része a végtagok izililetének szétvalasztasaval, mas
része a hus csontrol torténd eltavolitasaval hozhato
Osszefiiggésbe.

Marmagassag szamitasara alkalmas csont nem
volt az anyagban. Két patologids elvaltozast mutatd
darab keriilt el6: egy ujjpercen erds, mindkét iziile-
ti végre kiterjedd gyulladas nyomai voltak lathatok
(22. SNR), egy allcsontban pedig abnormalis kopa-
su fog volt lathato, mely foghianybol ered6 abnor-
malis ragassal lehet 6sszefliggésben (10. SNR).

Hazisertés (Sus domesticus) kisebb mennyi-
ségben fordul eld az anyagban (38 darab, 29. kép
2, 2. tablazat). Mindossze két toredék esetében
lehetett kovetkeztetni az allatok korara, mindkettd
fiatal egyedhez tartozott. A téredékek htisminéségi
kategdriakba soroldsa a husban kdzepesen gazdag
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részek dominancidjat mutatta (3. tablazat).
Bardolasnyomok voltak megfigyelhetok egy ke-
resztcsonton, ami a ledlt allat feldarabolasaval lehet
Osszefliggésben (25. SNR). Marmagassag szamita-
sara alkalmas csont nem volt az anyagban.

Hazilo (Equus caballus) minddssze 22 darab
csonttal szerepelt az anyagban (29. kép 2, 2. tabla-
zat). Egyetlen esetben lehetett kovetkeztetni az al-
latok korara, egy kifejlett egyedhez tartozo, egész-
ben megmaradt combcsont alapjan. A toredékek
megoszlasa a husmindségi kategoriak kozott a sze-
gény részek dominanciajat mutatta (3. tablazat). Két
esetben talaltam bardolasnyomot a csontokon: két
lapockan, ami az allatok feldarabolasakor keletkez-
hetett (22. SNR).

Marmagassagot — Kiesewalter (KIESEWALTER
1888) modszerét hasznalva — egy hatulso labkozép-
csontbol lehetett szamitani: 143,4 cm marmagas-
sagu egyed értékét adta. Ez az érték a nagytermetii
romai katonai lovak mérettartomanyaba esik (Bo-
KONYI 1984).

Elokeriilt az anyagbol két haziszamarhoz (Equus
asinus) tartozo csont is.

Egy pontosan nem meghatarozhaté nagypa-
tas bordatoredéken diszlokacioval gyogyult torés
volt lathat6 (24. SNR). A gydgyult térés nyoma vi-
szonylag gyakori a nagypatdsok bordain, azonban
az, hogy deformaltan, elmozdulva forrjon 6ssze a
csont, igen ritka jelenség. Sajnos mivel a bordatest-
nek csak egy kis toredéke maradt meg, nem lehet
meghatarozni, pontosan melyik fajhoz tartozott.

A hazikutyanak (Canis familiaris) kevés tore-
déke keriilt el6 az anyagbdl (5 darab, 29. kép 2, 2.
tablazat). A fajhoz tartoz6 archaeozoologiai lele-
teken kiviil kutyak egykori jelenlétére utalnak az
allatcsontokon megfigyelhetd ragasnyomok (14
darab ragott csont keriilt el6 az anyagbol).

A haziszarnyasok koziil hazityuk (Gallus
domesticus) csontjat lehetett azonositani egy jelen-

ség betoltésébol (33. SNR). Egy vadmadar marad-
vanyait is tartalmazta az anyag. Egy s6lyomfélék
csaladjaba tartozo faj, valdsziniileg vércse Ossze-
tartoz6 vazrészei (szarnyak, labak, keresztcsont-
¢és allkapocs toredékek) keriiltek eld egy godor
anyagabol (48. SNR).

Kiseml6s csontok is ismertek a lel6helyrol, hor-
csoOg (Cricetus cricetus), tirge (Spermophilus citellus)
és koszapocok (Arvicola terretris) maradvanyai. Mi-
vel mindharom fajra jellemz6 az 4s6 életmod, annak
eldontése, hogy utdlagosan keriiltek-e a godrok be-
toltésébe, vagy esetleg emberi tevékenység hatasara,
nem lehetséges.

A bugaci leletanyag kevés megmunkalt cson-
tot tartalmazott (9 darab, 24. kép 1-7). Koztiik volt
egy ar (24. kép 7), illetve kopasnyomokat mutato
kiilonb6z6 eszkdzok (24. kép 1-6). Egy megmunka-
lasi hulladék is eldkeriilt: egy juh szarvcsap levagott
darabja.

A bugaci archaeozoologiai egyiittes fajosszeté-
tele a szarmata telepiilésekre jellemzd képet mutat-
ja. A haziallatok dominalnak az anyagban, amely
az allattartas fejlettségére utal. A haziallatok ko6zott
— a sztyeppei eredetli pasztorkulturdkra jellemzd
médon — a kiskérddzok szerepelnek legnagyobb
aranyban, mig a szarvasmarha a masodik leggyako-
ribb faj. A szarmata telepiilésekre jellemz6 képnek
megfeleléen a hazisertés kis mennyiségben volt je-
len. Vagasnyomok kiskérddzo-, szarvasmarha-, ser-
tés- és locsontokon is megfigyelhetdk, melyeknek
egy része az allatok ledlését kovetd darabolasbol
szarmazo nyom, mas résziikk a konyhakész darabok
eldallitasa, illetve a konyhai feldolgozas soran kelet-
kezhetett. A kiskérddzOk, sertés és marha esetében a
testrégiok kozott a husban gazdagabb részek szere-
peltek magasabb ardnyban, mig a 16 esetében a hus-
ban szegényebb részek. A telepiilésen meghatarozott
16 marmagassagi értéke azt mutatta, hogy jelen volt a
nagytermetii romai tipus is.
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