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Sóskuti Kornél

Szarmata települéSréSzlet Bugac-BimBó határréSzBől
időrendi adatok a duna–tiSza-köz 2–3. Századi 

települéStörténetéhez

Jelen tanulmány egy gázvezeték építéséhez kapcsolódó megelőző feltárás alkalmával előkerült, 2–3. száza-
di szarmata településrészletet mutat be. A viszonylag gazdag római leletanyag újabb adatokkal egészíti ki 
ismereteinket az egyes tárgytípusokról és azok barbarikumi előfordulásáról (amphora, pecsételt kerámia, 
pannoniai szürke kerámia). A leletanyag időrendi besorolása a hagyományos régészeti módszerek mellett 
radiokarbon kormeghatározással történt. Az utóbbi módszer az alföldi szarmata települések esetében az 
első, kísérleti jellegű adatsort szolgáltatja a kutatás számára.

This paper introduces a Sarmatian settlement detail dating to the 2nd–3rd century which came to light 
during the excavations preceding the laying of a gas pipe. The relatively rich Roman archaeological 
material contributes new data to our knowledge about particular object types and their occurrence in the 
Barbaricum (amphora, stamped ware, Pannonian grey ware). Beside the traditional archaeological dating 
methods, radiocarbon dating of the find material was also executed. These latter results comprise the first, 
tentative data sequence of this type in relation with Sarmatian settlements of the Great Hungarian Plain. 

Kulcsszavak: Alföld római kora, szarmata települések, római kerámialeletek, amphorák, pecsételt 
kerámia, terra sigillata, pannoniai szürke kerámia, szarmata kerámia, gyümölcsös tál, fémmegmunkálás, 
archaeozoologia, radiokarbon (C14) keltezés

Key words: the Great Hungarian Plain in the Roman Age, Sarmatian settlements, Roman pottery finds, 
amphorae, stamped ware, terra sigillata, Pannonian grey ware, Sarmatian pottery, fruit bowl, metal 
working, archaeozoology, radiocarbon (C14) dating

a lelőhely a duna–tisza közének homokhátakkal 
tagolt, főként erdővel és legelőkkel borított fel-
színű területén helyezkedik el. a régió méltatla-
nul elhanyagolt az alföld császárkori kutatásában, 
annak ellenére, hogy az 1–2. század folyamán a 
klasszikus műveltségű ókori világ történetírásában 
szerepel, térképi ábrázolás – igaz csak középkori 
átrajzolatban – és településnevek is ismertek a tér-
ségből (Vaday 2003). ptolemaios leírásában sze-
replő alföldi térségben helyezkedik el a mai Bugac 
és annak környezete is. Jelen tanulmány egy, a tér-
ségben zajlott beruházást megelőző feltáró munka 
alkalmával előkerült szarmata településrészletet 
mutat be. a hagyományos, leletanyagon alapuló 

keltezés mellett természettudományos vizsgálatok 
segítségével igyekszik annak időrendi besorolását 
pontosítani.

A lelőhely és földrajzi környezete

a Városföld–drávaszerdahely közötti földgáz- 
szállító-vezeték (horvát tranzit vezeték) 2009-ben 
történt építéséhez kapcsolódó munkálatok során 
Bács-kiskun megyében számos régészeti lelőhe-
lyen került sor megelőző feltárásra. a vezeték első 
szakasza Bugac településtől északkeletre, a Bimbó 
határrészben több lelőhelyet is érintett. a Juhász-ta-
nya nevű lelőhely Bugac és Fülöpjakab közigazga-
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1. kép 1: a lelőhely elhelyezkedése; 2: a lelőhely kiterje-
dése és a feltárással érintett nyomvonalszakasz

Fig. 1 1: the location of the site; 2: the extent of the site 
and the excavated section of the future track 

of the gas pipeline

1

2

tási határának közelében, északnyugat–délkelet irá-
nyú homokdombokkal tagolt térszínen helyezkedik 
el (1. kép 1–2). a terület magyarország kistájegysé-
geinek kataszteri besorolása alapján a kiskunsági-
löszös-háthoz tartozik (döVényi 2010, 78).

a feltárást előkészítő terepbejárási munkálatok 
során a szomszédos két dombhát két, különböző 
lelőhelyként volt azonosítható, az északi, inten-
zívebb településnyomokkal jellemezhető rész a 
Bugac-Bimbó, Juhász-tanya i. (horvát tranzit 2. lh., 
azonosító szám: 69207), míg a második a Bugac-
Bimbó, Juhász-tanya ii. (horvát tranzit 3. lh., azo-

nosító szám: 69211) nevet kapta. a munkák során 
bebizonyosodott, hogy a lelőhelyek a terepbejá-
ráson dokumentált kiterjedésnél nagyobbak, ezért 
északi és déli irányban is szükségessé vált a feltárási 
területek megnövelése. a régészeti jelenségek és le-
letek térbeli eloszlása végül azt igazolta, hogy a két 
teleprész egy lelőhelyhez tartozott.

a lelőhelyet keresztező nyomvonalszakasz 
teljes, 460 méteres hosszában, összesen 2290 m² 
felületen került sor humuszolásra. az altalaj he-
lyenként sárga lösziszaposnak, helyenként pedig 
szürke agyagosnak bizonyult. a feltárás során 121 
régészeti jelenség került elő, melyeknek döntő ré-
sze egy római kori szarmata településhez tartozott. 
a nyomvonal északi részén feltárt objektumok 
között néhány bronzkori gödör is előfordult. mivel 
a két lelőhelyszakasz feltárása egyidőben folyt, 
a jelenségek számozása is ennek megfelelően, 
párhuzamosan történt.

A leletanyag és jelenségek leírása

az alábbi részben azon objektumok leírása találha-
tó meg, melyekből az illusztrációk között szereplő, 
jellegzetes darabok kerültek elő. a tárgyleírások az 
ábrákon látható leletekre szorítkoznak, a további 
régészeti leletanyag összefoglalóan, felsorolássze-
rűen kerül közreadásra az egyes objektumokhoz 
tartozó leletanyagismertetés végén.1 A leletanyag 
nélküli vagy jellegtelen darabokat tartalmazó je-
lenségek leírása jelen tanulmányban nem szerepel. 
a szórvány leleteknél található kerámiák és kőesz-
közök főként humuszolás során, míg a fémleletek 
műszeres leletfelderítés alkalmával kerültek elő a 
felsőbb talajrétegekből. ebben a talajművelés ál-
tal kevert rétegben helyezkedhettek el a sekélyebb 
objektumokhoz és a korabeli járószintekhez kap-
csolható leletek.

Az előkerült jelenségek és leletanyag
9. objektum (9 Snr): gödör. a szelvény ny-i olda-

lában jelentkezett az objektum foltja. kerek szájnyílá-
sú, sekély, egyenes aljú gödör. alján egy nagytestű állat 
csontjai kerültek elő (lábcsont és lapocka). a gödör má-
sik fele a beruházással érintett területen kívül található. 
Sz.: 121 cm; m.: 24 cm.

leletanyag: 1. kívül sárgásbarna, belül téglavörös 
színű, belső felülete enyhén sérült, korongolt, homok-
kal és mészszemcsékkel soványított római amphora 
oldaltöredéke. h.: 5,4x4,9 cm (20. kép 7). a gödör be-
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töltése ezen kívül további két korongolt és egy kézzel 
formált edénytöredéket tartalmazott.

15. objektum (15. Snr): árok. Bizonytalan, fehér 
szemcsés, a szelvényen keresztülhúzódó foltként jelent-
kezett. egyenes aljú, ívelt oldalú árokszakasz. a bontás 
során látható volt, hogy a 16. objektumot ráásták a már 
betöltődött árok dny-i szélére. az árokszakasz pontos 
funkciója ismeretlen, mélységéből ítélve kerítőárok le-
hetett. Sz.: 71 cm; m.: 70 cm (2. kép 1–2).

leletanyag: 1. téglaszínű, kívül-belül vörös festésű, 
kopott felületű, drag. 37-es formájú, külső felületén be-
pecsételt díszítéssel ellátott tál töredékei. a bepecsételt 
motívum összetett, több elemből áll, kivitele enyhén 
szabálytalan. a felső díszítősort egy tojásfüzér minta 
képezi. a tojások két „u” alakú vonalból állnak, vala-
mint egy-egy, a szárak mellé helyezett, stilizált, kisebb 
vonalrészből. a tojásminták külső vonalát egy tagolt 
felületű, lefelé néző árkáddísz veszi körül. a tojásfüzér-
sor elemei között függőleges elhelyezkedésű osztótagok 
találhatóak, melyeknek felülete is az árkádokéhoz 
hasonlóan fonatmintával tagolt. ez alatt a mintasáv alatt 
egy sokkal szabálytalanabb és elnagyoltabb kivitelű 
mintasor látható. ez egy háromujjú levélből álló sor, 
melynek megmaradt két eleme rálóg az árkádokkal 
tagolt tojássorra. egyik töredéke szórványként került 
elő. átm.: kb. 23 cm (2. kép 6–7). 2. kívül szürke, 
erősen kopott, enyhén sérült, belül világosabb szürke, 
rétegesen tört, korongolt, jól iszapolt és jól égetett, a 
vízszintes sík alá hajló peremű hombár töredéke. pá.: 
25 cm; h.: 6,8 cm (2. kép 5). az árok betöltése további 
három korongolt és egy kézzel formált edénytöredéket 
tartalmazott.

16. objektum (16. Snr): gödör. kerek foltként, 
közepén egy világosabb, lazább szerkezetű betöltési 
réteggel jelentkezett az objektum. Sekély, meredek ol-
dalú, egyenes aljú gödör. a bontás során bebizonyoso-
dott, hogy a 15. objektummal vágják egymást, a gödröt 
ráásták az árok betöltésére. Sz.: 127 cm; m.: 34 cm (2. 
kép 1, 3).

leletanyag: 1. Világosszürke, belül sötétszürke fol-
tosra színeződött, réteges törésfelületű, korongolt, jól 
iszapolt, ívesen kihajló, duzzadt, felül enyhén síkozott, 
külseje felé lekerekített peremű hombár töredéke. kül-
ső oldala sérült, a perem alatt korongolásból származó 
karcolásnyom, illetve lejjebb hornyolt sávdísz részlete 
látható. pá.: 16 cm; h.: 11,5 cm (2. kép 4). a gödör be-
töltése további öt korongolt és öt kézzel formált kerá-
miatöredéket tartalmazott.

17. objektum (17. Snr): gödör. a humuszolás során 
sárga, laza állagú, hamus foltként jelentkezett. méhkas 

alakú, egyenes aljú verem. átm.: 140x130 cm; m.: 72 
cm (2. kép 8–9).

leletanyag: 1. téglavörös színű, kívül sárga 
engobos, korongolt római amphora oldaltöredéke. h.: 
3,2 cm (20. kép 6). 3. Szürke, kézzel formált, iszapolat-
lan, gyengén előkészített alapanyagból készített, égetet-
len, kúpos formájú agyagnehezék töredékei. az egyik 
töredéken átfúrás figyelhető meg. méretei és pontos 
formája a darab töredezettsége és sérülései miatt nem 
állapítható meg. m.: kb. 16–18 cm; sz.: kb. 10–12 cm; 
átm. furat: 1,2 cm (23. kép 3). 4. Szürkésbarna, négy-
szögletes keresztmetszetű, lekerekített végű fenőkő tö-
redéke. használata során közepén elvékonyodott. h.: 
3,5 cm; átm.: 2x1,4 cm (2. kép 10). a gödör betöltése 
további 18 korongolt és három kézzel formált edény tö-
redékét tartalmazta.

20. objektum (20. Snr): gödör. a humuszolás során 
szürkésbarna, hamus foltja nyolcas alakban jelentkezett 
a 19. Snr-el együtt. a két kerek gödör érintette egy-
mást, betöltésük sem foltban, sem metszetben nem vált 
el egymástól. kerek, meredek oldalú, sekély gödöralj. 
átm.: 120x115 cm; m.: 22 cm (2. kép 11, 13).

leletanyag: 1. téglaszínű, külső oldalán eredetileg 
sárga engobos felületű, korongolt, homokkal és mész-
szemcsékkel szennyezett anyagú, bordázott felületű 
római amphora oldaltöredéke. külső felülete erősen sé-
rült. h.: 4,1–6 cm (20. kép 5). a gödör betöltése ezen 
kívül egy kézzel formált edény töredékét tartalmazta.

22. objektum (22. Snr): gödör. a humuszolás során 
a ny-i szelvényfal tövében jelentkezett a 21. és 22. Snr 
nyolcas alakú, hamus betöltésű foltja. a két különálló 
gödör sem foltban, sem metszetben nem vált el egymás-
tól. a 22. Snr egy kerek, közepes méretű, méhkas ala-
kú verem volt. a ny-i fele a beruházással nem érintett 
területen tovább folytatódik. átm.: 98 cm; m.: 62 cm (2. 
kép 12, 14).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, kívül-belül simí-
tott felületű, korongolt, réteges törésű (szürke maggal 
égett), jól iszapolt anyagú, duzzadt peremű tál töredé-
ke. pá.: 19 cm (2. kép 15). a gödör betöltése további tíz 
korongolt és hat kézzel formált edény töredékét tartal-
mazta.

24. objektum (24. Snr): gödör. a humuszolás során 
kerek foltként jelentkezett. a 25. Snr-rel összekapcso-
lódott, betöltésük elvált egymástól. a 24. Snr gödör 
sötétebb, míg a 25. Snr világosabb betöltésű volt. a 
25. Snr felső betöltési rétege részben takarta a 24. gö-
dör betöltését. enyhén hasasodó, közepes méretű, méh-
kas alakú verem. átm.: 128x100 cm; m.: 70 cm (3. kép 
1–2).
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leletanyag: 1. erősen korrodálódott, eredetileg 
szögletes keresztmetszetű, a két végén ellentétes irány-
ban álló kampóban vagy hurokban végződő vastárgy 
töredékei. eredetileg zabla szájvasának egyik része 
lehetett. h.: 1,4–6,1 cm (3. kép 3). 2. háziló lábkö-
zépcsontjából kialakított, faragott, csiszolt és kopott 
csonteszköz. h.: 27 cm (24. kép 1). 3. Szürke, vulkáni 
eredetű kőzetből faragott kézimalom felső részének tö-
redéke. a malomkő felső felületén szögletes kialakítású 
perem fut körbe. átm.: 42 cm (23. kép 4). a gödör be-
töltése emellett három korongolt edény oldaltöredékét 
tartalmazta.

25. objektum (25. Snr): gödör. a humuszolás so-
rán már kb. 25 cm mélységben jelentkezett. Betöltése 
sárgásbarna, paticsos, omladékos volt, a beásás formá-
ja ekkor még nem rajzolódott ki. a felső betöltési réteg 
részben rátakart a 24. Snr-re. a bontás során kiderült, 
hogy az omladékos-hamus betöltés egy kerek, meredek, 
enyhén hasasodó, egyenes aljú gödör felső betöltési ré-
tege volt. az omladék csak a felső betöltési rétegben 
volt nyomon követhető, az alatta lévő rétegek a többi 
objektum betöltésével megegyeztek. az objektum a 
beruházással nem érintett területen tovább folytatódik. 
átm.: 190x180 cm; m.: 103 cm (3. kép 1–2).

leletanyag: 1. téglavörös, korongolt, simított felü-
letű, duzzadt, ívesen kihajló, lekerekített peremű hom-
bár töredéke. pá.: 13 cm (3. kép 5). 2. Világosszürke, 
korongolt, duzzadt, ívesen kihajló, lekerekített peremű, 
szűk szájú hombár töredéke. pá.: 8,5 cm (3. kép 6). 3. 
Szürke, korongolt, simított felületű, enyhén kihajló, 
kissé duzzadt, felül ferdén síkozott peremű, szűk szá-
jú, vállában szélesedő testű korsó fülcsonkos töredéke. 
h.: 6,5 cm (3. kép 7). 4. Világosbarna, kézzel formált, 
kerámiazúzalékkal soványított, ujjbenyomásokkal ta-
golt bordával díszített oldalú fazék töredéke. h.: 4,7 cm 
(3. kép 4). 5. Szürke és szürkésbarna színű, kézzel for-
mált, kiégetetlen agyagnehezék lekererkített élű töre-
dékei. h.: 3,9–6,8 cm; átm.: kb. 9–10 cm (23. kép 25). 
6. Szürkésbarna, hosszúkás, négyzetes keresztmetszetű 
fenőkő töredéke. h.: 4,7x1,6 cm (3. kép 8). 7. háziló 
mellső lábközépcsontjából készített, végein faragott 
csonteszköz. a megmunkált felületén a hossztengelyé-
re merőleges irányú kopásnyomok/bevagdalásnyomok 
láthatóak. h.: 21 cm (24. kép 2). a gödör betöltése to-
vábbi kilenc, kézzel formált és 18 korongolt edény töre-
dékét tartalmazta.

28. objektum (28. Snr): gödör. a gépi munka során 
ovális, szürkésbarna, hamus foltként jelentkezett. köze-
pesen mély, meredek falú, enyhén hasasodó, egyenes aljú 
gödör. átm.: 180x164 cm, m.: 62 cm (4. kép 1–2).

leletanyag: 1. Szürkésbarna, négyszögletesre csi-
szolt, enyhén sérült fenőkő töredéke. átm.: 4,9x5 cm (4. 
kép 3). a gödör betöltése továbbá három korongolt edény 
töredékét is tartalmazta.

29. objektum (29. Snr): gödör. a gépi munka során 
már kb. 20–25 cm mélységben jelentkezett foltja, tetején 
sárgásbarna, hamus betöltéssel. meredek falú, egyenes 
aljú, sekély, ovális gödör. a bontás során széle bizonyta-
lanul jelentkezett. átm.: 195x154 cm; m.: 35 cm (4. kép 
4–5).

leletanyag: 1. háziló mellső lábközépcsontjából ké-
szített eszköz. a megmunkált felületén a hossztengelyére 
merőleges irányú kopásnyomok/bevagdalásnyomok lát-
hatóak. h.: 20,5 cm (24. kép 3). a gödör betöltésében egy 
kézzel formált kerámia is volt.

30. objektum (30. Snr): gödör. a gödör a szelvény 
ny-i szélén jelentkezett. enyhén méhkas alakú, egyenes 
aljú, közepesen mély objektum. d-i részén egy seké-
lyebb, padkás rész volt megfigyelhető, melynek betöltése 
nem vált el. a jelenség a beruházással nem érintett terüle-
ten tovább folytatódik. átm.: 240 cm; m.: 48 cm (4. kép 
6–7).

leletanyag: 1. téglabarna, másodlagosan szürke fol-
tosra égett, korongolt, kívül-belül sávosan simított felüle-
tű, homokkal soványított, jól iszapolt anyagú, ívesen ki-
hajló, szögletesedő peremű, ún. gyümölcsöstál töredéke. 
külsején, pereme alatt sekély, széles hornyolás fut körbe. 
pá.: 23 cm (4. kép 8). a gödör betöltésében további öt ko-
rongolt és két kézzel formált edény töredéke fordult elő.

32. objektum (33. Snr): gödör. a gépi munka során 
kerek foltként jelentkezett a sárga altalajon. a nyesési 
szinten betöltése sárgásbarna, paticsos, omladékos volt. 
meredek falú, enyhén hasasodó oldalú, egyenes aljú gö-
dör. átm.: 156x140 cm; m.: 54 cm (5. kép 1–2).

leletanyag: 1. téglavörös, drag. 37 típusú terra 
sigillata oldaltöredéke. külsején erősen kopott, rozetta-
alakú reliefdísz van. pontosabb meghatározása nem le-
hetséges. h.: 4,1 cm (5. kép 4; 20. kép 2). 2. téglaszínű, 
kívül-belül vörösre festett, korongolt, kopott felületű, 
duzzadt, kifelé megvastagodó peremű, félgömbös testű 
tál töredéke. a perem alatt sekély horony található. ró-
mai áru. pá.: 13 cm (5. kép 6). 3. Szürkésbarna, másod-
lagosan sötétszürkére égett, kézzel formált, kerámiazú-
zalékkal soványított, kihajló, elvékonyodó, lekerekített 
peremű fazék töredéke. a perem teteje körömbenyom-
kodásokkal díszített, belsején koromcsík figyelhető meg 
(fedő nyoma). pá.: 12 cm (5. kép 5). 4. erősen korrodá-
lódott, lapos, közel derékszögben megtörő vonalú, egyik 
végén kiszélesedő testű vastárgy töredéke. h.: 3,7cm (5. 
kép 3). a gödör betöltése további nyolc korongolt és tíz 
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2. kép 1–2, 4–7: 15. objektum (15. Snr); 1, 3: 16. objektum (16. Snr); 8–10: 17. objektum (17. Snr); 11, 13: 20. 
objektum (20. Snr); 12, 14–15: 22. objektum (22. Snr)

Fig. 2 1–2, 4–7: Feature no. 15 (15. Snr); 1, 3: Feature no. 16 (16. Snr); 8–10: Feature no. 17 (17. Snr); 
11, 13: Feature no. 20 (20. Snr); 12, 14–15: Feature no. 22 (22. Snr)
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kézzel formált edény töredékét tartalmazta.
33. objektum (34. Snr): gödör. a humuszolás során 

kerek foltként jelentkezett a sárga altalajban. Betöltése 
rendkívül hamusnak, paticsosnak, omladékosnak tűnt 
bontás során (a 33. Snr-hez hasonlóan). Ívelt oldalú, 
közepesen mély, egyenes aljú gödör. átm.: 120x124 cm; 
m.: 50 cm (6. kép 1–2).

leletanyag: 1. Szürkésbarna, korongolt, réteges tö-
résfelületű, simított, kopott felületű, vízszintesedő pere-
mű hombár töredéke. a vízszintes síkot és az edény vállát 
horonnyal tagolták. pá.: 20 cm (6. kép 6). 2. Szürke, fol-
tosra égett, kézzel formált, kerámiazúzalékkal soványí-
tott, kihajló, lekerekített peremű fazék töredéke. a perem 
külső oldala ujjbenyomásokkal tagolt. pá.: 14 cm (6. kép 
4). 3. Vörösesbarna, kézzel formált, kerámiazúzalékkal 
soványított, ívesen kihajló peremű fazék töredéke. a pe-
rem külső oldala ujjbenyomásokkal tagolt. h.: 4,6 cm (6. 
kép 5). az objektum betöltése további két korongolt és 
egy kézzel formált edénytöredéket tartalmazott.

35. objektum (36. Snr): gödör. humuszolás után 
ovális foltként jelentkezett a sárga altalajon. egyenes 
aljú, mély, méhkas alakú gödör, d-i végén padka talál-
ható. Betöltése többrétegű volt. átm.: 167x92 cm; m.: 90 
cm (7. kép 1–2).

leletanyag: 1. Vörösesbarna, szürke foltos, kézzel 
formált, kerámiazúzalékkal soványított, élesen kihajló, 
elkeskenyedő peremű fazék töredéke. h.: 5,4 cm (7. kép 
3). 2. Szürke, korongolt edény oldalából készített, lecsi-
szolt szélű, kerámia játékkorong. átm.: 3x3,4 cm (7. kép 
5). 3. Szürke, csillámos szerkezetű homokkőből készült, 
négyszögletes keresztmetszetű fenőkő töredéke. haszná-
lata során közepén elvékonyodott és eltört. h.: 2x2,5 cm 
(7. kép 4). az objektum betöltése további két korongolt 
és két kézzel formált kerámiatöredéket tartalmazott.

37. objektum (38. Snr): gödör. humuszolás után 
szürke, hamus folttal jelentkezett a sárga altalajon. a 
mellette lévő 37. Snr-t ráásták, metszetükben azonban 
nem váltak el. közepes méretű, méhkas alakú verem. 
átm.: 166x140 cm; m.: 74 cm (7. kép 6–7).

leletanyag: 1. erősen korrodálódott, lapos, téglalap ala-
kú, egyik végén hurkos kialakítású csiholóvas. h.: 4,3 cm; 
sz.: 1 cm (7. kép 8). a gödör betöltése további öt korongolt 
és 12 kézzel formált edény oldaltöredékét tartalmazta.

39. objektum (40. Snr): gödör. a gépi munka után 
kerek, szürkésbarna, finom, hamus betöltésű foltként 
jelentkezett. meredek oldalú, sekély, ovális gödörrész. 
a jelenség a beruházással nem érintett területen tovább 
folytatódik. átm.: 133x110 cm; m.: 46 cm (8. kép 1–2).

leletanyag: 1. téglaszínű, kívül-belül vörös festésű, 
korongolt, kopott felületű, kónikus testű, kettőshoronnyal 

tagolt oldalú római gyártmányú tál töredéke. pá.: 13 cm 
(8. kép 6). 2. téglaszínű, kívül-belül vörös festésű, ko-
rongolt, jól iszapolt anyagú, duzzadt, kifelé megvastago-
dó peremű, lapított testű római gyártmányú tál töredéke. 
pá.: 12 cm (8. kép 4). 3. Szürke, korongolt, simított, ko-
pott felületű, ívesen kihajló peremű, kettőskónikus testű, 
kisméretű, gömbös testű edény töredéke. pá.: 4 cm; m.: 6 
cm (8. kép 5). a gödör betöltése további egy korongolt és 
egy kézzel formált edény töredékét tartalmazta.

40. objektum (41. Snr): gödör. a gépi munka után 
kerek, szürkésbarna foltként jelentkezett a sárga altala-
jon. mély, enyhén hasasodó verem. átm.: 100x110 cm; 
m.: 86 cm (8. kép 1, 3)

leletanyag: 1. Juhcsontból készített, hosszában ketté-
hasított, a hasított oldalán simára csiszolt felületű csont-
eszköz töredéke. a megmunkált felületén a hossztenge-
lyére merőleges irányú kopásnyomok láthatóak. h.: 9,5 
cm (24. kép 5). 2. kiskérődző (juh/kecske) töredékes 
hosszúcsontjából készített ár. eredetileg nem formázták 
meg, csak a természetes hegyes törésfelületet használták 
eszköznek, melynek során az megkopott. h.: 10 cm (24. 
kép 7). a gödör betöltése három korongolt és három kéz-
zel formált edény töredékét tartalmazta.

44. objektum (45. Snr): gödör. a gépi munka után 
szürkésbarna, hamus foltként jelentkezett a sárga altala-
jon. kissé hasasodó, egyenes aljú, közepes méretű gödör. 
átm.: 100x106 cm; m.: 52 cm (9. kép 1–2).

leletanyag: 1. Szürkésbarna, korongolt, simított, ko-
pott felületű, ívesen kihajló, lekerekített peremű, gömbös 
testű edény töredéke. pá.: 6 cm (9. kép 3). 2. Szürke, ko-
rongolt, simított, kopott felületű, ívesen kihajló, kifelé 
enyhén megvastagodó peremű edény töredéke. h.: 4,6 
cm (9. kép 4). 3. Szürke, korongolt korsó kettőshoronnyal 
tagolt, lapos szalagfülének töredéke. Sz.: 3,7 cm (9. kép 
5). 4. téglaszínű, külső oldalán sárga engobos bevonatú, 
korongolt, jól iszapolt anyagú, bordázott felületű római 
amphora oldaltöredéke. h.: 6 cm (9. kép 6; 21. kép 1). 5. 
téglaszínű, külső felületén sárga engobos, korongolt, jól 
iszapolt anyagú római amphora oldaltöredéke az edény 
alsó harmadából. h.: 3,9 cm (21. kép 2). a gödör betölté-
sében további hét korongolt és öt kézzel formált kerámia-
töredék volt.

45. objektum (46. Snr): gödör. a gépi munkálatok 
során kisméretű, világosszürke, hamus betöltésű foltként 
jelentkezett. meredek falú, egyenetlen aljú, sekély gödör. 
átm.: 80x80 cm; m.: 17 cm (9. kép 7–8).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, simított felületű 
edény oldalából készített kerámiakorong. átm.: 3,8x3,4 
cm (9. kép 9). a gödör betöltésében egy további koron-
golt edénytöredék is volt.
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3. kép 1–3: 24. objektum (24. Snr); 1–2, 4–8: 25. objektum (25. Snr)
Fig. 3 1–3: Feature no. 24 (24. Snr); 1–2, 4–8: Feature no. 25 (25. Snr)
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4. kép 1–3: 28. objektum (28. Snr); 4–5: 29. objektum (29. Snr); 6–8: 30. objektum (30. Snr)
Fig. 4 1–3: Feature no. 28 (28. Snr); 4–5: Feature no. 29 (29. Snr); 6–8: Feature no. 30 (30. Snr)
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46. objektum (47. Snr): gödör. humuszolás során 
szabálytalan foltként jelentkezett a sárga altalajon. Vi-
lágosszürke, finom hamus, állatjáratokkal szabdalt be-
töltése volt. Bontáskor egy sekély, lapos gödörrész raj-
zolódott ki. tőle ny-ra volt a 48. Snr, melynek a felső 
betöltési rétege ugyanolyan szürke, hamus volt. az alsó 
rétegei a betöltés jellege alapján másik fázisban töltődtek 
be. a jelenség pontos értelmezésére nem volt lehetőség, a 
beruházással érintett területen kívül tovább folytatódott. 
átm.: 90 cm; m.: 24 cm (10. kép 1–2).

leletanyag: 1. téglaszínű, korongolt, kívül-belül si-
mított felületű, enyhén duzzadt, lekerekített peremű, a 
perem alatt széles horonnyal tagolt oldalú tál töredéke. 
h.: 4,8 cm (10. kép 3). a gödör betöltésében egy további, 
kézzel formált edény töredéke is előkerült.

47. objektum (48. Snr): gödör. humuszolás után 
szabálytalan, szürke, hamus foltként jelentkezett. a 
47. Snr-rel kapcsolatban állt, a foltból nem derült ki 
a szuperpozíció. Felső betöltési rétege megegyezett a 
47. Snr-vel. kerek, enyhén hasasodó, ívelt aljú gödör. 
átm.: 160x142 cm; m.: 80 cm (10. kép 4–5).

leletanyag: 1. téglaszínű, sárga engobos bevonatú, 
korongolt római amphora ovális keresztmetszetű fülének 
töredéke. h.: 7 cm; sz.: 3,8 cm (21. kép 3). a gödör betöl-
tése három korongolt és egy kézzel formált edénytöredé-
ket is tartalmazott.

48. objektum (49. Snr): gödör. a gépi munka során 
kisméretű, szürke, hamus betöltésű foltként jelentkezett. 
a bontás során kerek, méhkas alakú verem rajzolódott ki. 
Felső betöltési rétegei hamusak voltak, alsó rétegeiben 
sárga agyagos, homokos, vastag réteg húzódott, melyet 
csak teljes kibontásakor tudtunk biztosan megfigyelni. 
átm.: 100x94 cm; m.: 94 cm.

leletanyag: 1. háziló mellső lábközépcsontjából ké-
szített eszköz. hosszában kettéhasították és a vágásfelü-
letét teljesen simára csiszolták. a megmunkált felületén a 
hossztengelyére merőleges irányú kopásnyomok látható-
ak. h.: 21 cm (24. kép 6). az objektum betöltésében más 
leletanyag nem volt.

49. objektum (50. Snr): gödör. a gépi munka után 
a sárga altalajon hamus, világosszürke, finom szemcsés 
foltként jelentkezett. Bontás során egyenes aljú, méhkas 
alakú verem rajzolódott ki. Szélei bizonytalanok. átm.: 
236x236 cm, m.: 86 cm (10. kép 4–5).

leletanyag: 1. téglaszínű, korongolt, kopott felületű, 
barna szemcsével szennyezett anyagú, duzzadt, kifelé 
megvastagodó peremű korsó töredéke. a fül a perem 
alatt csatlakozott a meredek állású nyakhoz. pá.: 12 cm 
(10. kép 8). 2. Szürke, korongolt, matt felületű, jól isza-
polt anyagú, duzzadt, enyhén behúzott peremű tál töre-

déke. pá.: 22 cm (10. kép 9). a gödör betöltése további 
hét korongolt és öt kézzel formált edény töredékét tar-
talmazta.

50. objektum (51. Snr): épület. a gépi munka so-
rán a szelvény k-i oldalában jelentkezett az objektum 
ovális, hamus betöltésű foltja. a bontás alkalmával me-
redek oldalú, egyenes falú, földbemélyített épület kissé 
lekerekített sarkú nyomai rajzolódtak ki. a széleit a fel-
tárás nem tudta tisztázni. alján végig lehetett követni a 
sárga agyagos, helyenként egyenetlen padlót. az épület 
oldaláig nem húzódott végig a tapasztás, még a fal előtt 
megszakadtak nyomai. d-i oldalában egy ovális, hamus 
betöltésű cölöplyuk került elő. a szelvényfalhoz közel 
eső padlófelületen négy kisebb lemélyedés volt (karó-
lyuk?), az egyik oldalán mintha a tapasztás folytatódott 
volna, a másikból viszont rágcsálócsont került felszín-
re. a jelenség, a beruházással érintett területen kívül to-
vább folytatódott. mérhető h.: 290 cm; mérhető sz.: 190 
cm; m.: 46 cm (11. kép 1–2).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, simított felületű, 
duzzadt, kifelé megvastagodó peremű, szűk szájú, öb-
lösödő testű edény (hombár?) töredéke. pá.: 12 cm (11. 
kép 4). 2. Sárgásbarna, kézzel formált, kerámiazúzalék-
kal soványított, kihajló, elkeskenyedő peremű, a külső 
vonalán körömbevagdalásokkal díszített fazék töredé-
ke. pá.: 22 cm (11. kép 3). 3. téglaszínű, külső felületén 
sárga engobos, korongolt, vékonyfalú, bordázott olda-
lú római amphora töredéke. h.: 6,2 cm (21. kép 4). 4. 
Világosszürke színű, kézzel formált, agyagból készült, 
égetetlen, porózus és törékeny anyagú, eredetileg kúpos 
formájú, felső harmadában átfúrt agyagnehezék töredé-
ke. m.: kb. 12 cm; sz.: kb. 8 cm; átm. furat: 1,2 cm (23. 
kép 2). az épület betöltése további öt korongolt és tíz, 
kézzel formált edénytöredéket tartalmazott.

51. objektum (52. Snr): gödör. humuszolás után 
ovális, kicsi, hamus foltként jelentkezett. kerek, köze-
pes méretű, méhkas alakú verem. Betöltésében sok kéz-
zel formált kerámia került elő. átm.: 122x120 cm; m.: 
64 cm (11. kép 5–6).

leletanyag: 1. Vörösesbarna, kézzel formált, kerá-
miazúzalékkal soványított, lekerekített peremű, ívelt 
oldalú, tetején egy nagyméretű lyukkal, oldalán négy 
kicsi átfúrással ellátott parázsborító. pá.: 12 cm; fá.: 8 
cm; m.: 7,8 cm (11. kép 8). 2. drag. 37-es formájú terra 
sigillata perem- és peremsáv töredéke. gyártási helye 
pontosabban nem határozható meg. pá.: 15 cm (11. kép 
7; 20. kép 4). 3. Szürke, korongolt, kívül-belül simított, 
kopott felületű, jól iszapolt anyagú, duzzadt, külseje 
felé megvastagodó peremű, lépcsővel tagolt oldalú tál 
töredéke. törésfelülete mentén átfúrt. pá.: 23 cm (11. 
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5. kép 1–6: 32. objektum (33. Snr)
Fig. 5 1–6: Feature no. 32 (33. Snr)
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6. kép 1–6: 33. objektum (34. Snr)
Fig. 6 1–6: Feature no. 33 (34. Snr)
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7. kép 1–5: 35. objektum (36. Snr); 6–8: 37. objektum (38. Snr)
Fig. 7 1–5: Feature no. 35 (36. Snr); 6–8: Feature no. 37 (38. Snr)
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8. kép 1–2, 4–6: 39. objektum (40. Snr); 1, 3: 40. objektum (41. Snr)
Fig. 8 1–2, 4–6: Feature no. 39 (40. Snr); 1, 3: Feature no. 40 (41. Snr)
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9. kép 1–6: 44. objektum (45. Snr); 7–9: 45. objektum (46. Snr)
Fig. 9 1–6: Feature no. 44 (45. Snr); 7–9: Feature no. 45 (46. Snr)
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10. kép 1–3: 46. objektum (47. Snr); 4–5: 47. objektum (48. Snr); 6–9: 49. objektum (50. Snr)
Fig. 10 1–3: Feature no. 46 (47. Snr); 4–5: Feature no. 47 (48. Snr); 6–9: Feature no. 49 (50. Snr)
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kép 9). a gödör betöltése további öt korongolt és négy, 
kézzel formált edény töredékét tartalmazta.

52. objektum (53. Snr): gödör. humuszolás során 
kerek, szürke, hamus betöltésű foltként jelentkezett. 
Foltban látszódott, hogy ráásták a 86. Snr számú épü-
letre. kerek, méhkas alakú gödör. átm.: 190x180 cm; 
62 cm (12. kép 1, 2).

leletanyag: 1. téglaszínű, külső oldalán sárga 
engobos bevonatú, korongolt, jól iszapolt anyagú, bor-
dázott felületű római amphora oldaltöredéke. h.: 6,2 
cm (21. kép 5). a gödör betöltése további két korongolt 
edény oldaltöredékét tartalmazta.

52. objektum (86. Snr): épület. humuszolás után 
nagyméretű, szabálytalan, az altalajtól nehezen elvá-
ló foltként jelentkezett. a formája az 53. Snr bontása 
után volt tisztázható. a feltárás során derült ki, hogy a 
nagyméretű folt egy téglalap alakú, meredek oldalú, 
földbemélyített épületnyom. az egységes betöltése mi-
att az oldalát több helyen nehezen lehetett követni. az 
alja vékonyan, egyenetlenül le volt sározva. az oldalát 
és az alját későbbi beásások szétszabdalták. Szuperpo-
zíciós helyzetüket pontosan nem lehetett megállapítani. 
a padlóba mélyedően egy cölöplyuk nyomát lehetett 
megfigyelni. a beruházással érintett területen kívül to-
vább folytatódik. Sz.: 296 cm; m.: 44 cm (12. kép 1, 2).

leletanyag: 1. Sárgásbarna és fehér színű, nyomott 
gömbös testű üveggyöngy rossz megtartású töredéke. 
h.: 0,7 cm (12. kép 5). az épület betöltésében továbbá 
két korongolt és két kézzel formált edény oldaltöredéke 
fordult elő.

52. objektum (87. Snr): gödör. kerek, méhkas ala-
kú gödör. Foltként egy kis részen világosszürke, hamus 
betöltéssel jelentkezett, a 86. Snr foltjától elkülönült, 
arra ráásták. kerek, enyhén hasasodó, mély gödör, az 
alja az 53. Snr bontásakor tisztázódott. átm.: 150x136 
cm; m.: 104 cm (12. kép 1, 3).

leletanyag: 1. Szarvasmarha jobb mellső végtag-
csontjából készített csonteszköz töredéke. a megmun-
kált felületén a hossztengelyére merőleges irányú ko-
pásnyomok/bevagdalásnyomok láthatóak. h.: 20,5 cm 
(24. kép 4). a gödör betöltésében egy korongolt és két 
kézzel formált edény töredéke volt.

53. objektum (54. Snr): gödör. a gépi munka után 
kerek, nehezen elkülönülő foltként jelentkezett a sárga 
altalajon. közepes méretű, erősen hasasodó, méhkas ala-
kú verem. átm.: 130x116 cm; m.: 110 cm (12. kép 1, 4).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, simított felületű, 
lépcsősen tagolt vállú edény oldaltöredékei. h.: 3,3–6 
cm (12. kép 6). a gödör betöltésében további négy ko-
rongolt és két kézzel formált edény töredéke volt.

54. objektum (55. Snr): gödör. a gépi munkálatok 
után az 56. Snr-rel együtt jelentkezett foltja a szel-
vényfal k-i oldalában. a két gödör betöltése nem vált 
el egymástól. Ívelt oldalú, egyenetlen aljú, ovális gödör. 
a jelenség a beruházással érintett területen kívül tovább 
folytatódott. átm.: 120 cm; m.: 48 cm (12. kép 1).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, réteges törésű 
(vöröses maggal égett), simított felületű, ívesen kihajló, 
lekerekített peremű, széles szájú, vállán bekarcolt hul-
lámvonal-mintával díszített hombár töredéke. pá.: 24 
cm (12. kép 7). a gödör betöltésében további egy ko-
rongolt és egy kézzel formált edény töredéke volt.

56. objektum (57. Snr): gödör. humuszolás során 
szürke, hamus foltként jelentkezett a szelvény k-i ol-
dalában. a 88. Snr számú épületre ráásták, mely már 
foltban is látható volt. Ívelt oldalú, közepes mélységű 
gödör. a jelenség a beruházással érintett területen kívül 
tovább folytatódott. átm.: 180 cm; m.: 64 cm (13. kép 
1, 3).

leletanyag: 1. drag. 37-es formájú terra sigillata 
perem- és peremsávjának töredéke. a töredéket másod-
lagosan eszközként használták, a perem felső síkja le-
csiszolódott. gyártási helye pontosan nem meghatároz-
ható. h.: 3,7 cm (13. kép 7, 20. kép 4). 2. Szürkésbarna, 
csiszolt, téglalap keresztmetszetű, íves vonalú fenőkő 
töredéke. h.: 6,3 cm; átm.: 1x2,6 cm (13. kép 8). a gö-
dör betöltésében további három korongolt és öt kézzel 
formált kerámiatöredék volt.

56. objektum (59. Snr): gödör. a gépi munka után 
foltja bizonytalanul jelentkezett. a bontás során egy ke-
rek, méhkas alakú, hamus betöltésű, mély gödör rajzo-
lódott ki. a 88. Snr épületre ráásták. a gödör alján ta-
lálható hamus betöltési rétegben két kutya hiányos váza 
feküdt. Fejük teljesen, végtagjaik részlegesen hiányoz-
tak. átm.: 190x176 cm; m.: 90 cm (13. kép 1–2).

leletanyag: 1. Világosbarna, korongolt, simított, 
erősen kopott felületű, ívesen kihajló, szögletesedő 
peremű hombár töredéke. pá.: 11,5 cm (13. kép 5). 2. 
téglaszínű, külső felületén sárga engobos bevonatú, 
korongolt, jól iszapolt anyagú római amphora oldaltöre-
déke. h.: 3,6 cm (21. kép 6). a gödör betöltése további 
11 korongolt és nyolc kézzel formált edény töredékét 
tartalmazta.

56. objektum (88. Snr): épület. a 86. Snr-hez ha-
sonlóan a gépi munkát követően ez sem vált el éles folt-
ként a sárgásbarna altalajtól. a jelenség pontosabban az 
57. és 59. Snr bontása után kezdett kirajzolódni. me-
redek falú, helyenként egyenetlen aljú, szögletesedő ol-
dalú, földbemélyített épületmaradvány. padlóra vagy a 
tetőszerkezet alátámasztására utaló nyomok nem voltak 
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a feltárható részben. a beruházással érintett területen 
kívül tovább folytatódott. h.: 270 cm; m.: 48 cm (13. 
kép 1–2).

leletanyag: 1. Szürkésbarna, korongolt, eredetileg 
simított felületű, réteges törésű, gyengén égetett anyagú, 
ívelten kihajló peremű, csonkakúpos testű tál töredéke. 
az edény belső oldalán a perem a testhez egy erőteljes ta-
golással kapcsolódik; ún. gyümölcsöstál. pá.: 28 cm (13. 
kép 9). 2. Szürke, korongolt, réteges törésfelületű, jól 
iszapolt anyagú, a vízszintes sík alá hajló peremű, a pe-
rem külső síkján sekély hornyokkal tagolt felületű edény 
töredéke. Valószínűleg hombár lehetett. h.: 2,4 cm (13. 
kép 4). 3. erősen korrodálódott, lapos, hosszúkás, sza-
bálytalan alakú, ismeretlen funkciójú vaslemez töredéke. 
átm.: 10x4 cm (13. kép 6). az épület betöltése további 
négy korongolt és hat kézzel formált edény töredékét tar-
talmazta.

57. objektum (58. Snr): gödör. a gépi munkálatok 
során kerek foltként jelentkezett a sárga altalajon. eny-
hén méhkasos, egyenes aljú, közepesen mély gödör. 
átm.: 160x140 cm; m.: 60 cm (14. kép 1–2).

leletanyag: 1. téglavörös, korongolt, simított felü-
letű, jól iszapolt anyagú, duzzadt, kifelé megvastagodó 
peremű tál töredéke. pá.: 22 cm (14. kép 3). a gödör be-
töltése további egy korongolt és két kézzel formált edény 
töredékét tartalmazta.

59. objektum (61. Snr): gödör. a gépi munkálatok 
során kerek foltként jelentkezett a sárga altalajon. 
enyhén méhkasos, egyenes aljú, mély gödör. átm.: 
151x147cm; m.: 80 cm (13. kép 10–11, 27. kép 5–6).

leletanyag: 1. téglaszínű, korongolt, ívesen kihajló, 
enyhén megvastagodó, lekerekített peremű edény töredé-
ke. pá.: 13 cm (13. kép 12). a gödör betöltése további két 
korongolt edénytöredéket tartalmazott.

73. objektum (76. Snr): gödör. a gépi munkát kö-
vetően foltja a szelvényfal k-i oldalában jelentkezett. a 
gödör kissé méhkasos, egyenes aljú, közepesen mély. a 
betöltés világosszürke volt, felső részén és az alsóbb ré-
tegekben omlós hamuval, amelyet a d-i oldalról szórtak 
bele. a teljes feltárásra nem volt lehetőség, a beruházás-
sal érintett területen kívül tovább folytatódik. átm.: 146 
cm; m.: 44 cm (14. kép 4–5).

leletanyag: 1. téglaszínű, kívül-belül narancssárga 
festésű, korongolt, duzzadt peremű római tál töredéke. 
pá.: 15 cm (14. kép 6). 2. Sárgásbarna, szürke és sötét-
szürke foltos, kézzel formált, kerámiazúzalékkal sová-
nyított, ívesen kihajló, lekerekített peremű, csonkakúpos 
vállú, hasvonalában szélesedő testű, nagyméretű fazék 
töredéke. pá.: 20 cm (14. kép 7). a gödör betöltése to-
vábbi öt korongolt és 20 kézzel formált kerámiatöredé-

ket tartalmazott. a korongolt töredékek között két római 
amphora oldal is található.

75. objektum (78. Snr): gödör. kerek foltként jelent-
kezett a sárgásbarna altalajon. Bontás során kissé hasaso-
dó, egyenes aljú objektum rajzolódott ki. átm.: 120 cm; 
m.: 60 cm (14. kép 8–9).

leletanyag: 1. Szürke, kézzel formált, kerámiazúza-
lékkal soványított fedő fogógombjának töredéke. a gom-
bot a tetején ujjbenyomással tagolták. átm. fedőgomb: 
5 cm (14. kép 10). 2. Szürke, korongolt, duzzadt, erősen 
kihajló, külseje felé lekerekített peremű, lépcsősen tagolt 
vállú hombár töredéke. pá.: 19 cm (14. kép 14). 3. tég-
laszínű, korongolt, kívül-belül simított felületű, duzzadt, 
külseje felé megvastagodó peremű, oldalán hornyolás-
sal tagolt felületű tál töredéke. pá.: 20 cm (14. kép 12). 
4. téglaszínű, korongolt, kissé kihajló, duzzadt, külseje 
felé megvastagodó peremű edény töredéke. pá.: 16 cm 
(14. kép 11). 5. Sárgásbarna, foltos, kézzel formált, ke-
rámiazúzalékkal soványított, ívesen kihajló peremű, vál-
lában szélesedő testű, ívesen kihajló peremű fazék töre-
déke. pá.: 21 cm (14. kép 13). a gödör betöltése további 
11 korongolt és kilenc kézzel formált edény töredékét 
tartalmazta.

83. objektum (95. Snr): árok. a gépi munka során 
szürkésbarna, ívelt foltként jelentkezett. a bontás során 
egy délnyugati részén kiszélesedő árok rajzolódott ki. 
ék-i része sekély, fokozatosan mélyül dny felé. Betölté-
se egységesen agyagos volt, a hozzá kapcsolódó többi je-
lenséggel (97–99. Snr) kapcsolata nem volt tisztázható. 
Sz.: 80–120 cm; m.: 42 cm (15. kép 1–2).

leletanyag: 1. Világosszürke, korongolt, simított, ko-
pott felületű, ívesen kihajló, lekerekített peremű edény 
töredéke. h.: 6 cm (15. kép 7). az árok betöltése további 
egy korongolt edény oldaltöredékét tartalmazta.

83. objektum (99. Snr): gödör. a humuszolás során 
nem különálló foltként jelentkezett az agyagos, löszisza-
pos altalajon. hosszúkás, ovális, rézsűs oldalú, egyenes 
aljú gödör. a 95. Snr-rel betöltött kapcsolatát nem lehe-
tett tisztázni. átm.: 230x230 cm; m.: 46 cm (15. kép 1–2).

leletanyag.: 1. Szürke, korongolt, függőlegesen simí-
tott felületű, jól iszapolt anyagú, ívesen kihajló, lekerekí-
tett peremű korsó töredéke. lapos, árkokkal tagolt szalag-
füle a perem alól indult. pá.: 15 cm (15. kép 5). 2. kívül 
szürke, belül vörösesbarna, korongolt, aprókaviccsal és 
mészszemcsékkel soványított, vékonyfalú, csonkakúpos 
nyakú, vállvonalában tagolt, vállában szélesedő testű fa-
zék töredékei. római házikerámia. h.: 2,4–5,1 cm (15. 
kép 11). a gödör betöltése további három korongolt és 12 
kézzel formált edény töredékét tartalmazta. az egyik ko-
rongolt edényoldal római amphoratöredék volt.
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88. objektum (108. Snr): felszín. a gépi munka so-
rán a jelenlegi járószint alatt 40 cm mélyen egy szürkés, 
laza állagú felület jelentkezett. határozott szélét többszö-
ri nyesés ellenére sem lehetett megfigyelni. a felületből 
kerámiák és állatcsontok kerültek elő. Bontása során kb. 
10–15 cm-es mélység után barna, bolygatatlan talajrész 
következett. átm.: 440x500 cm (15. kép 3).

leletanyag: 1. téglaszínű, vörös festésű, korongolt, 
ívesen kihajló, a perem ívelt síkján plasztikus mintával 
díszített római tál töredékei. peremátmérő nem szer-
keszthető. h.: 2,1–2,7 cm (15. kép 10). 2. Sötétszürke, 
korongolt, simított felületű, duzzadt, ívesen kihajló pere-
mű, válla felé szélesedő testű edény töredéke. pá.: 6 cm 
(15. kép 6). 3. Szürkésbarna, sötétszürke foltos, kézzel 
formált, kerámiazúzalékkal soványított, lekerekített pe-
remű, egyenes oldalú, csonkakúpos testű fedő vagy tál 
töredéke. h.: 5,1 cm (15. kép 8). a leletek között további 
22 korongolt és tíz kézzel formált edény töredéke volt.

98. objektum (120. Snr): épület. enyhén 
szögletesedő, tagolt szélű foltként jelentkezett a 
humuszolás során. már nyeséskor látszott a folt szélében 
az 1–2 cm vastag tapasztás nyoma. az egész jelenség 
felületén végig lehetett követni az egyenetlen padlószin-
tet, amely annak szélénél kezdődött, lejtősen ívelődött, 
majd egyenetlenül folytatódott az aljon. a betöltéséből 
pannoniai szürke kerámia került elő. a jelenség pontos 
értelmezése nem lehetséges, mert csak egy része esett a 
szelvénybe, nagyobb része a beruházással érintett terüle-
ten kívül folytatódik. épület, műhely, esetleg munkagö-
dör is lehetett. h.: 250 cm; m.: 14 cm (15. kép 4).

leletanyag: 1. Szürke, eredetileg szürke bevonatos, 
korongolt, kopott felületű, jól iszapolt anyagú római tál 
töredéke. külső felületén hat sorban rádli minta található. 
h.: 3,8 cm (15. kép 9). az épület betöltése további két 
korongolt és kilenc kézzel formált edény töredékét tar-
talmazta.

103. objektum (126. Snr): gödör. kerek, enyhén 
rézsűs oldalú, közepes mélységű, egyenes aljú gödör. 
átm.: 140 cm; m.: 42 cm (16. kép 1).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, külső felületén ere-
detileg fekete bevonatos, duzzadt, kifelé megvastagodó 
peremű, félgömbös testű római tál töredéke. pá.: 18 cm 
(16. kép 5). 2. téglaszínű, külső felületén sárgásbarna 
engobos, korongolt, bordázott felületű római amphora 
oldaltöredéke. h.: 3,8 cm (21. kép 7). a gödör betöltése 
további egy korongolt és három kézzel formált edény tö-
redékét tartalmazta.

104. objektum (127. Snr): gödör. kicsi, szürkés, ha-
mus foltként jelentkezett. ovális, meredek oldalú, köze-
pesen mély, egyenes aljú gödör. a beruházással érintett 

területen kívül folytatódik. átm.: 90x86 cm; m.: 38 cm 
(16. kép 2–3).

leletanyag: 1. Szürke, korongolt, simított, kopott 
felületű, erőteljesen ívelten kihajló peremű, eredetileg 
csonkakúpos testű tál töredéke. az edény belső oldalán a 
perem a testhez egy erőteljes tagolással kapcsolódik; ún. 
gyümölcsöstál. h.: 5,3 cm (16. kép 4). a gödör betöltése 
további egy korongolt és két kézzel formált edény oldal-
töredékét tartalmazta.

Szórvány leletek

Edénytöredékek, kerámia-, kőeszközök és gyöngy
1. Szürke, korongolt, simított felületű, duzzadt, kifelé 

háromszögesen megvastagodó peremű edény töredéke. 
pá.: 6 cm (16. kép 6). 2. Sárgásbarna, korongolt, érdes fe-
lületű, kavicsos soványítású, ívesen kihajló, szögletesedő 
peremű fazék töredéke. pá.: 13,5 cm (16. kép 7). 3. Vörö-
sesbarna, sötétszürke foltos, kézzel formált, kerámiazú-
zalékkal soványított, ívesen kihajló, ujjbenyomásokkal 
tagolt peremű, vállában szélesedő testű fazék töredéke. 
pá.: 17 cm (16. kép 11). 5. téglaszínű, kívül-belül piros 
festésű, korongolt, kopott felületű, jól iszapolt anyagú, 
duzzadt, kifelé megvastagodó peremű római tál töredé-
ke. h.: 4,9 cm (16 kép 8). 6. drag. 37-es formájú terra 
sigillata erősen kopott és sérült felületű töredéke. Felü-
letén egy futó állatalak látható, minden bizonnyal orosz-
lán (ricken–Fischer t 2 b vagy t 4 a). csak Severus 
kori mestereknél fordul elő rheinzabernben (Victor i, 
pupus, atto, Victor ii-Januco). h.: 2,8 cm (20. kép 1). 7. 
drag. 37-es formájú terra sigillata töredéke. az oldaltö-
redéken egy láb részlete látható, valószínűleg gladiáto-
ré (ricken–Fischer m 218?). késő-antoninus–Severus 
kor, rheinzabern (cerialis Vi, comitialis iV, Belsus ii, 
pupus, regulinus) 170/178 utánra keltezhető. h.: 3,5 cm 
(20 kép 2). 8. téglaszínű, külső oldalán sárga, fehéres 
sárga engobos bevonatú, korongolt, bordázott felületű 
római amphorák oldaltöredékei. h.: 4,5–5,5 cm (21. kép 
8–12). 9. Sárgásbarna, kézzel formált, kerámiazúzalékkal 
soványított, ívesen kihajló peremű edény töredéke. h.: 
3 cm (16. kép 9). 10. Szürke, korongolt, ívesen kihajló, 
lekerekített peremű edény töredéke. h.: 6,4 cm (16. kép 
10). 11. Vörösesbarna, lecsapott sarkú karneolgyöngy. 
h.: 1 cm; sz.: 0,6 cm (22. kép 2). 12. Szürke, korongolt 
edény oldalából másodlagosan faragott kerámiakorong. 
átm.: 2,2x2,3 cm (17. kép 20). 13. Szürkésbarna, kézzel 
formált, kerámiazúzalékkal soványított, aszimmetriku-
san kettőskónikus formájú orsógomb töredéke. m.: 3 cm 
(17. kép 19). 14. hosszúkás, négyzetes keresztmetszetű 
fenőkő töredéke. h.: 5 cm; átm.: 2x1,7 cm (17. kép 18).



127Szarmata településrészlet Bugac-Bimbó határrészből

11. kép 1–4: 50. objektum (51. Snr); 5–9: 51. objektum (52. Snr)
Fig. 11 1–4: Feature no. 50 (51. Snr); 5–9: Feature no. 51 (52. Snr)
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12. kép 1–2: 52. objektum (53. Snr); 1–2, 5: 52. objektum (86. Snr); 1, 3: 52. objektum (87. Snr); 1, 4, 6: 53. ob-
jektum (54. Snr); 1, 7: 54. objektum (55. Snr)

Fig. 12 1–2: Feature no. 52 (53. Snr); 1–2, 5: Feature no. 52 (86. Snr); 1, 3: Feature no. 52 (87. Snr); 
1, 4, 6: Feature no. 53 (54. Snr); 1, 7: Feature no. 54 (55. Snr)
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13. kép 1, 3, 7–8: 56. objektum (57. Snr); 1–2, 5: 56. objektum (59. Snr); 1–4, 6, 9: 56. objektum (88. Snr)
Fig. 13 1, 3, 7–8: Feature no. 56 (57. Snr); 1–2, 5: Feature no. 56 (59. Snr); 1–4, 6, 9: Feature no. 56 (88. Snr)
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14. kép 1–3: 57. objektum (58. Snr); 4–7: 73. objektum (76. Snr); 8–14: 75. objektum (78. Snr)
Fig. 14 1–3: Feature no. 57 (58. Snr); 4–7: Feature no. 73 (76. Snr); 8–14: Feature 75 (78. Snr)
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15. kép 1–2, 7: 83. objektum (95. Snr); 1–2, 5, 11: 83. objektum (99. Snr); 3, 6, 8, 10: 88. objektum (108. Snr); 
 4, 9: 98. objektum (120. Snr)

Fig. 15 1–2, 7: Feature no. 83 (95. Snr); 1–2, 5, 11: Feature no. 83 (99. Snr); 3, 6, 8, 10: Feature no. 88 (108. Snr);  
4, 9: Feature no. 98 (120. Snr)
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16. kép 1, 5: 103. objektum (126. Snr); 2–4: 104. objektum (127. Snr); 6–11: Szórvány kerámialeletek
Fig. 16 1, 5: Feature no. 103 (126. Snr); 2–4: Feature no. 104 (127. Snr); 6–11: Stray ceramic finds

2

3

4

5

6 7

8 9 10

11

1



133Szarmata településrészlet Bugac-Bimbó határrészből

17. kép 1–17: Szórvány fémleletek; 18: Szórvány fenőkő; 19–23: Szórvány kerámialeletek
Fig. 17 1–17: Stray metal finds; 18: Stray honing stone; 19–23: Stray ceramic finds
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Fémleletek
1. kéttagú, öntött, bronz, trapézos lábú, erősprofilú 

fibula tűtartójának töredéke. a lábrész trapéz alakú, sík-
jához merőlegesen csatlakozik a tűtartó. a fibula teste 
a kengyel irányába elkeskenyedik. h.: 1,7 cm; m: 0,8 
cm (17. kép 8). 2. ovális keresztmetszetű, ívelt vonal-
vezetésű bronztárgy. Valószínűleg övkarika töredéke 
lehetett. h.: 2,6 cm; sz.: 0,5 cm (17. kép 6). 3. kör át-
metszetű, kerek bronzkarika. Valószínűleg övkarika 
lehetett. átm.: 3,1 cm; huzal átm.: 0,4 cm (17. kép 4, 
22. kép 11). 4. kör átmetszetű, kerek bronzkarika. Való-
színűleg övkarika lehetett. átm.: 3 cm; huzal átm.: 0,3 
cm (17. kép 5, 22. kép 13). 5. erősen kopott római as. 
iulius–claudius dinasztia egyik tagjának jobbra forduló 
feje, hajadonfőtt vagy babérkoszorúval.2 keltezés: kr.e. 
27–kr.u. 54. átm.: 2,6–2,7 cm; 8,77 gr (22. kép 9). 6. 
hólyagosra olvadt felületű denár. előlap: a császárport-
ré kivehető, de semmi más nem állapítható meg. hátlap: 
talán két álló alak körvonala látszik. keltezés: kr.e. 
27–kr.u. 235. átm.: 16,5–18 cm; 3,02 gr (17. kép 3, 
22. kép 10). 7. erősen hólyagosra olvadt felületű ezüst 
denár. egyik oldalán sem vehető ki az éremkép, mind-
összesen néhány írásjegy részlete látható a köriratból. 
keltezés: kr.e. 27–kr.u. 235. átm.: 16,5–18 cm; 3,18 
gr (17. kép 1, 22. kép 8). 8. Bronz, aszimmetrikus élű, 
balta alakú csüngő. h.: 1,8 cm (17. kép 10, 22. kép 3). 
9. kerek, koncentrikus tagolású, füllel ellátott bronz 
tárgy. peremén keskeny vájat fut körbe, majd ettől be-
felé haladva emelkedik felülete a közepe felé. a köze-
pénél lencseszerűen bemélyül. a pereméhez egy kerek, 
középen lyukas fül csatlakozik, melyet vasszegeccsel 
ütöttek át. a tárgy másik oldalán, ezzel szimmetrikusan 
elhelyezkedve egy másik fül, vagy valamilyen egyéb 
tagolás lehetett, amely letörött. anyaga tömör, vaskos, 
felülete sötétzöld patinás. az anyaga alpaján régészeti 
korú, feltételezhetően római eredetű lehet, talán egy öv-
veret lehetett. átm.: 4,2 cm (17. kép 7, 22. kép 12). 10. 
háromélű, köpüs bronz nyílhegy töredéke. h.: 1,8 cm 
(17. kép 9, 22. kép 1). 11. lapos, eredetileg hosszúkás, 
öntött bronztárgy erősen torzult töredéke. külső felü-
letén két sávban elhelyezkedő bordás tagolás található. 
h.: 1,2x1,3 cm (17. kép 13). 12. egymással párhuzamo-
san futó, eredetileg egyenes oldalú, áttört díszű bronz-
lemez torzult töredéke. h.: 3,1x2,2 cm (17. kép 12). 13. 
lemezből készített, csonkakúpos szerkezetű, töredezett 
szélű bronzkupak. a tetején kerek lyuk van. egy eszköz 
(pl.: kés, villa) nyelének végére rögzítették (17. kép 11). 
14. amorf, olvadt bronzrög. átm.: 2,5x1,1 cm (17. kép 
15, 22. kép 4, 6). 15. Szürke, félköríves, elkeskenyedő 
végű, erősen sérült ólomtárgy töredéke. Belső része 

eredetileg üreges lehetett. h.: 3,1 cm (17. kép 14, 22. 
kép 7). 16. Szürkésbarna, kisméretű, amorf ólomtárgy 
töredéke. h.: 3,3 cm (17. kép 17, 22. kép 5). 17. kicsi, 
gömbölyű, olvadt bronzrög. átm.: 1 cm (17. kép 16, 22. 
kép 4).

A feltárt jelenségek és az előkerült leletanyag ér-
tékelése

a Bugac-Bimbó, Juhász-tanya lelőhelyen 5 m szé-
les gázvezeték nyomvonalán lehetett csak feltárást 
végezni. az előkerült jelenségek teljes kibontására 
nem volt lehetőséget. a hosszú, keskeny metszet a 
településszerkezet elemzéséhez és értelmezéséhez 
nem szolgáltat pontos információkat. mindennek 
ellenére az előkerült leletanyag így is fontos ada-
tokkal egészíti ki a térségről korábban alkotott 2–3. 
századi képet.

A jelenségek

a nyomvonalszakaszban az alföldi szarmata telepü-
lésekre általánosan jellemző objektumok kerültek 
elő. a 121 jelenség között a legnagyobb számban 
a kisebb-nagyobb méretű tárolóvermek és gödrök 
találhatóak meg. ezek mellett néhány részben föld-
bemélyített épületnyom, árok, kút és egy tüzelőbe-
rendezés nyújt töredékes képet az itt élt lakosság 
mindennapjairól.

Épületek
a feltárt lelőhelyrészen összesen négy földbe-

mélyített épületnyom jelentkezett (50., 52., 56., 98. 
objektum). ezek közül hármat a nyomvonalszakasz 
a lelőhely középső részén érintett (31. kép). ezek 
csak részben estek az ásatás területére, teljes feltá-
rása egyiknek sem történhetett meg (11. kép 1; 12. 
kép 1, 13. kép 1). három épület használata – elhe-
lyezkedésük alapján – valószínűleg egyidejű lehe-
tett (50., 52., 56. objektum). mindhárom tengelye 
délnyugat–északkelet irányú volt, oldalaik irányítá-
sa egymással közel párhuzamos (31. kép).

az épületek szerkezetére és funkciójára utaló 
nyomok nem kerültek elő, mindössze kettő eseté-
ben lehetett egy-egy cölöplyukat megfigyelni. ezek 
közül az 52. épületben talált objektum funkciója 
bizonytalan, elhelyezése szabályszerűséget nem 
mutatott. az 50. objektumban feltárt oszlophely az 
egyik fal tövében – talán a közepén – helyezkedett 
el, amely alkalmas rész lehetett a tetőszerkezet tar-
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tására szolgáló ágasfa elhelyezésére. Fűtésre vagy 
főzésre használt jelenségek nyomai nem kerül-
tek elő. az 50. objektum esetében néhány padlóba 
mélyedő karólyukat lehetett megfigyelni, melyek 
térbeli szerkezete azonban szabályszerűséget nem 
mutatott, így rendeltetésük ismeretlen. az épület 
betöltéséből előkerült nehezékek esetleg utalhatnak 
szövőszék egykori jelenlétére, de azok összefüggé-
seit a feltárás során nem lehetett tisztázni.

a negyedik épületnyom az előzőektől eltérő 
volt. egyrészt a településrészlet északi végén került 
elő, másrészt szerkezete sem egyezett azokkal. a 
keményre tapasztott padlószint a gépi munka során 
került elő, az objektumnak nem volt erőteljesen az 
altalajba mélyedő része. a padló sározása viszony-
lag vastagon jelentkezett, ívelten mélyedt a szel-
vényfal irányába, feltételezhetően az épület közép-
ső része felé. a kibontott padlórészleten kívül egyéb 
jelenség nem utalt az objektum funkciójára.

Gödrök
a feltárt jelenségek túlnyomó részét a gödrök 

és tárolóvermek alkották. a lelőhelyen előfordult 
kerek gödrök méretük alapján több csoportba sorol-
hatóak, mind átmérőjük, mind mélységük különbö-
zött, amely minden bizonnyal eltérő funkciójukkal 
lehetett összefüggésben. a különböző objektum-
mélységek magyarázata nem az eredeti felszínek 
eróziójában keresendő, hiszen a közel egyidős tele-
pülésrészen belül közvetlenül egymás mellett voltak 
megtalálhatóak a 20–25 cm mélységű, sekély göd-
rök és a 60 cm-nél mélyebb vermek. kialakításuk, 
nagyságuk sokkal inkább a tárolni kívánt termény 
mennyiségétől, minőségétől és fajtájától függhetett.

a gödrök betöltésére jellemző volt, hogy felső ré-
szükön egy szürkés, hamus, laza állagú réteget lehe-
tett megfigyelni, míg alsóbb részük barna humuszos 
szerkezetű volt. a jelenség oka pontosan nem ma-
gyarázható, mindösszesen annyit jelöl, hogy a be-
töltődésük fokozatos volt és feltételezhetően nem 
egyszeri alkalommal zajlott le.

az tárolóvermeknek megásott objektumok ere-
deti funkciójuk megszűnte után másodlagos fel-
használás során szemetesgödrökké váltak.

Árkok
a településrészleten előkerült árokszakaszok 

pontos funkciójának megállapítása a legtöbb eset-
ben lehetetlen volt. a hasonló jellegű, kis szélessé-
gű, nyomvonalas beruházásoknál rendszerint csak 

szórványos adatok utalnak a jelenségtípus rendelte-
tésére. az egyik ilyen információ az árokszakaszok 
mélysége lehet; a kevésbé erodálódott felszínek 
alatt az altalajban mélyebben jelentkező szakaszok-
ról feltételezhető kerítőárok funkciójuk. a bugaci 
lelőhely esetében a 15. objektum humuszolt felszín-
től mért mélysége 70 cm volt. Figyelembe véve a 
fölötte húzódott 50–70 cm vastagságú humuszré-
teget is, az objektum már egy tekintélyes mélységű 
árok lehetett.

a sekélyebb, esetenként szabálytalan vonalve-
zetésű árkok funkciója talán inkább a vízelvezetés 
lehetett. ilyen árkok kerültek elő a feltárt terület déli 
részén talált kutakhoz kapcsolódóan (például 95. 
Snr). ezek futása ívelt, mélységük csekély volt, és 
közvetlenül a kutaktól vagy kutakba vezettek.

Kutak
a feltárt lelőhelyrész déli végén több, nagyobb 

méretű, közel kerek szájnyílású objektum került 
elő. ezek egy része nagyméretű tárolóverem lehe-
tett, három azonban (Bimbó-Juhász-tanya i.: 95. 
objektum, Bimbó-Juhász-tanya ii.: 12., 13. objek-
tum) minden bizonnyal kút volt. a feltárási szel-
vény adottságai miatt a jelenségek teljes feltárására 
nem kerülhetett sor, azok alját 2–2,5 m mélységben 
sem lehetett elérni. a jelenségek szerkezetére utaló 
nyomokat nem lehetett megfigyelni, sárga agyagos 
és fekete, sötétbarna humuszos sávokból álló feltöl-
tődési rétegei alapján használatuk és feltöltődésük 
egy hosszab folyamat során mehetett végbe. Betöl-
tésükből csak néhány kevésbé jellegzetes szarmata 
kerámiatöredék és állatcsont darab került elő.

A leletanyag

a bugaci lelőhelyen feltárt 121 jelenség közül 66 
bontási egységből került elő régészeti leletanyag. az 
alföldi római kori településeknél általánosan meg-
szokott módon ezek túlnyomó többsége kerámia. a 
korongolt és kézzel formált technikával készített edé-
nyek töredékei a teljes régészeti anyag mintegy 95%-
át teszik ki. az egyéb korabeli lelőhelyeknél megfi-
gyelhető mennyiséghez képest viszonylag magas a 
kő-, csont-, agyag- és fémtárgyak száma. 

Kerámia

a kerámialeletek között a jó minőségű korongolt 
és az eltérő technikával készített kézzel formált 
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18. kép a település szarmata edénytípusai. 1: gömbös testű edények; 2: korsók; 3: hombárok; 4: tálak; 
5: parázsborító; 6: Fazekak

Fig. 18 Sarmatian pottery types from the settlement. 1: globular vessels; 2: Jugs; 3:granaries; 4: Bowls;
 5: Backing bell; 6: pots
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19. kép a település római edénytípusai. 1: házikerámia; 2: amphorák; 3: narancssárga és vörös festésű edények; 
4: pannoniai szürke kerámiák; 5: terra sigillaták

Fig. 19 roman pottery types from the settlement. 1: domestic ware; 2. amphorae; 3: orange and red painted ware; 
4: pannonian grey ware; 5: terra sigillata
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20. kép 1–2: a lelőhelyen előkerült szórvány terra sigillaták; 3: 32. objektum (33. Snr); 4: 51. objektum (52. Snr); 
5: 56. objektum (57. Snr); 6: 20. objektum (20. Snr); 7: 17. objektum (17. Snr); 8: 9. objektum (9. Snr)

Fig. 20 1–2: Stray terra sigillata finds from the site; 3: Feature no. 32 (33. Snr); 4: Feature no. 51 (52. Snr); 
5: Feature no. 56 (57. Snr); 6: Feature no. 20 (20. Snr); 7: Feature no. 17 (17. Snr); 8: Feature no. 9 (9. Snr)
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21. kép 1–2: 45. objektum (46 Snr); 3: 47. objektum (48. Snr); 4: 50. objektum (51. Snr); 5: 52. objektum 
(53. Snr); 6: 56. objektum (59. Snr); 7: 103. objektum (126. Snr); 8–12: Szórványleletek

Fig. 21 1–2: Feature no. 45 (46 Snr); 3: Feature no. 47 (48. Snr); 4: Feature no. 50 (51. Snr); 
5: Feature no. 52 (53. Snr); 6: Feature no. 56 (59. Snr); 7: Feature no. 103 (126. Snr); 8–12: Stray finds

1 2

4

5 6 7

8 9

10

11 12

3



140 Sóskuti Kornél

22. kép 1, 3–13: a lelőhelyen előkerült szórvány fémleletek; 2: Szórvány gyöngy
Fig. 22 1, 3–13: Stray metal finds from the site; 2: Bead (stray find)
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23. kép 1: 25. objektum (25 Snr); 2: 50. objektum (51. Snr); 3: 17. objektum (17. Snr); 4: 24. objektum (24. Snr)
Fig. 23 1: Feature no. 25 (25 Snr); 2: Feature no. 50 (51. Snr); 3: Feature no. 17 (17. Snr);

 4: Feature no. 24 (24. Snr)
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24. kép 1: 24. objektum (24. Snr); 2: 25. objektum (25. Snr); 3: 29. objektum (29. Snr); 4: 52. objektum 
(87. Snr); 5: 40. objektum (41. Snr); 6: 48. objektum (49. Snr); 7: 40. objektum (41. Snr)

Fig. 24 1: Feature no. 24 (24. Snr); 2: Feature no. 25 (25. Snr); 3: Feature no. 29 (29. Snr); 4: Feature 
no. 52 (87. Snr); 5: Feature no. 40 (41. Snr); 6: Feature no. 48 (49. Snr); 7: Feature no. 40 (41. Snr)
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darabok egyaránt megtalálhatóak. a korongolt 
edénytöredékek a leletanyag 65%-át teszik ki, míg 
a kézzel formált darabok részaránya 35%. lassú ko-
rongon készített darabok nem voltak a leletanyagban.

ez az arány eltér a jelenleg legkorábbinak vélt 
római kori alföldi településeken tapasztaltaktól. 
Szegvár-oromdűlőben 55–58% volt a két technoló-
gia darabjai közti arány (istVánoVits–Lőrinczy–Pin-
tye 2005, 71). a gyomai lelőhely eltérő időrendű a, B 

és c fázisával sem hasonlítható össze a technologiai 
anyagösszetétel (Vaday 1996, table 3). eltérő arány 
tapasztalható a földrajzilag viszonylag közeli régió-
ban feltárt lajosmizsei teleprészleten tapasztaltaktól, 
ahol a kézzel formált és korongolt kerámia előfor-
dulása közel fele-fele arányú volt (KuLcsár–Vörös 
1989, 87). Statisztikai alapon a kerámiaanyag össze-
tételéhez az újhartyáni, valamint kompolt kistér 14. 
lelőhely áll legközelebb (Vaday 1999, 555).

az anyagban viszonylag kevés a pontosan meg-
határozható formához köthető töredék, így ezek 
statisztikai elemzése messzemenő következtetések 
levonására nem alkalmas. annyi látható, hogy a 
formához köthető korongolt edények között a leg-
nagyobb mennyiségben a hombárok vannak jelen, 
majd ezt követik valamivel kisebb arányban a tálak 
(18. kép). Végül a leletanyagban jóval kevesebb a 
gömbös testű edény és korsó (18. kép). a kézzel for-
mált edények közötta a fazekak dominánsak, ezek 
mellett néhány fedő, tál és egy parázsborító említhető 
(18. kép).

az objektumok betöltésből származó leletek 
nem egyszeri planírozás során kerültek a földbe, tö-
redékességük fokozatos feltöltődésre utal, azaz a te-
lepülés megismert részletét fokozatosan hagyták fel 
lakói. talán a központi rész helyeződhetett át egy 
másik területre. hasonló jelenség volt tapasztalható 
az újhartyáni település esetében is (Vaday–szeKeres 
2001, 245).

Kézzel formált edények

amellett, hogy a leletanyagon belüli előfordulásuk 
jóval kisebb arányú, mint a korongolt leleteké, formai 
változatosságuk is szerényebb képet mutat. a kézzel 
formált edények alapvetően szegényes formavilágá-
ból a bugaci lelőhelyen fazék, fedő, egy parázsborító 
és egy feltehetően tálként azonosítható edény töredé-
ke van jelen.

Soványítóanyagként valamennyi esetben kerá-
miazúzalékot használtak, a kis mennyiségben felbuk-
kanó homok minden bizonnyal a nyersanyagban lévő 
szennyeződés lehetett. a kézzel megformált edények 
felületét szinte egyáltalán nem kezelték. Száradásu-
kat követően – mint arra a külső felület gyakori fol-
tosra égése utal – egyenetlen és viszonylag alacsony 
hőfokon égethették ki azokat.

a szarmata kori kézzel formált kerámiákat ritkán 
díszítették. a darabokon általában ujjbenyomások-
ból kialakított sorminták, bekarcolt hullám- vagy 

25. kép a trapézos lábú, erősprofilú fibulák elterjedése. 
1: Békés-Vizesbánom (JanKoVich et. al. 1998, 43. t. 3); 

2: Békésszentandrás (Párducz 1944, XXVii. t. 8); 
3: Bugac-Bimbó, Juhász-tanya; 4: endrőd-Szujókereszt 

83. sír (Vaday–szőKe 1983, 7. kép 6); 
5: hódmezővásárhely-Fehértó 15. sír (Párducz 1948, 

XlVi. t. 4a–b); 6: hódmezővásárhely-kakasszék 2. sír 
(GazdaPusztai 1960, Xiii. t. 3); 7: kiskőrös-csukástó-

ráckút 11. sír (Párducz 1941, XXVii. t. 3); 
8: nagyszénás-árpád-halom (Párducz 1944, XXVi. t. 2); 

9: orgovány (szabó 1939, iii. t. 12); 
10: öcsöd-mogyorós-halom (Párducz 1931, XiV. t. 
11a–b); 11: Szentes-kistőke 111., 115., 127., 136. sír 

(Párducz 1944, i. t. 6, Vi. t. 8, XV. t. 8, XX. t. 9); 
12: tiszaföldvár-téglagyár, temető (Vaday 2005b, 113; 

taf. 3, 8); 13: törökszentmiklós-Surján, Újtelep, ho-
mokbányától délre (Vaday 1985; Vaday 1989, 284, taf. 
135, 3; Vaday 2005a, 126; taf. 3, 9); 14: üllő (Párducz 

1944, ilVii. t. 6)
Fig. 25 distribution of the strongly profiled brooches 

with a trapezoidal leg
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26. kép az ívesen kihajló peremű tálak elterjedése az 
alföldön. 1: apátfalva-nagy út-dűlő, 35. Snr (PóPity 

2009, 131–132);10 2: ásotthalom-határátkelő;11  
3: Biharkeresztes-ártánd-nagyfarkasdomb (m. neP-

Per 1984, 34. t. 8, 35. t. 1, 3–4, 49. t. 10, 50. t. 1–2); 
4: Bugac-Bimbó, Juhász-tanya; 5: cserkeszőlő-

kisasszony-szőlő iii; 6: Felgyő-kettőshalmi-dűlő;12 
7: hajós-cifra-hegy;13 8: kardos-Szebegyinszky-dűlő; 

9: makó-mikócsa-dűlő (m43 31) (sz. WiLheLm 2017, 8. 
t. 3, 25. t. 1–2); 10: nemesnádudvar-hajósi úti-dűlő ii;14 
11: nyíregyháza-oros, 33. lelőhely (istVánoVits–Kul-

csár 2014, Fig. 11); 12: Szarvas-kákai-fok; 13: Sze-
ged-csongrádi út. 40. sír; 15 14: Szegvár-orom-dűlő 

(istVánoVits–Lőrinczy–Pintye 2005, 31. kép 3)
Fig. 26 distribution of bowls with a bent-out rim 

in the great hungarian plain

farkasfogminták, ujjbenyomásokkal tagolt borda-
díszek vagy egyszerű formai kivitelű bütykök for-
dulnak elő. a bugaci anyagban mindössze néhány 
fazék esetében figyelhető meg a perem ujjbenyo-
másokkal történt tagolása (5. kép 5, 6. kép 4–5, 11. 
kép 3, 16. kép 11), valamint egy oldaltöredéken az 
ujjbenyomásokkal tagolt bordadísz (3. kép 4). ha-
sonló díszítések nagyobb mennyiségben és válto-
zatosabb kivitelezésben fordulnak elő például az 
újhartyáni (Vaday–szeKeres 2001, 242), valamint a 
Szegvár-oromdűlőben feltárt települések leletanya-
gában (istVánoVits–Lőrinczy–Pintye 2005, 13. 
kép 8, 16. kép 5, 28. kép 5).

Fazék. a darabok között legnagyobb számban a fa-
zekak fordultak elő. az erősen töredékes anyagban 

kevés a pontos formai besorolásra alkalmas darab, 
mindösszesen néhány töredékből sejthető, hogy 
előfordultak a vállában szélesedő (16. kép 11) és a 
hosszabb, egyenes vállú, hasában szélesedő testű 
darabok is (14. kép 7).

Fedő. az előkerült leletanyagból mindössze két fe-
dőgomb sorolható biztosan a típushoz. mivel teljes 
profil nem áll rendelkezésre a lelőhelyről, méret-
tartományuk megállapítása nem lehetséges. a 78. 
Snr-ből származó darab fogójának felső részét kö-
zépen ujjbenyomással tagolták (14. kép 10).

Tál. a kézzel formált edények között szerepel egy 
peremtöredék, melynek azonosítása kissé bizonyta-
lan. az edénytöredék lekerekített, egyenes peremki-
alakítása alapján fedőhöz is tartozhatott, azonban az 
oldal viszonylag egyenes és egyenletes vastagságú 
vonalvezetése alapján valószínűbbnek tűnik, hogy 
egy tál darabja volt (15. kép 9). hasonló, egyenes 
oldalvezetésű, csonkakúpos formájú tálak nem 
túlzottan nagy mennyiségben, de más lelőhelyek 
anyagában is előfordulnak (istVánoVits–Lőrinczy–
Pintye 2005, 25. kép 9; sósKuti 2010, 175–176; 
Vaday–szeKeres 2001, 242). a bugaci töredék pon-
tos mérettartományba sorolása nem lehetséges.

Parázsborító. a leletanyagban egyetlen teljes profil-
lal megmaradt, kézzel formált edény található: egy 
viszonylag kis méretű, enyhén behúzott peremű, 
egyenes oldalú parázsborító (11. kép 8). az edény 
alját egy nagy méretű, oldalát négy kis furattal tet-
ték szellőzővé. a tárgytípusra általánosan jellemző, 
hogy felületét sűrűn áttörték, a bugacihoz hasonló, 
kevés furattal ellátott darabok viszonylag ritkábban 
fordulnak elő a korabeli leletanyagokban (Vaday–
szeKeres 2001, 30. kép 12).

Korongolt kerámia

a korongolt kerámiák kategóriáján belül a bugaci 
anyagban további csoportok különíthetőek el: a le-
letek egy része szarmata termék, kisebb hányada pe-
dig – a szarmata településeken megszokott módon – 
római eredetű. Bár egyes korongolt edénytöredékek 
tipológiai besorolása jellegzetes formai jegyek hiá-
nyában nem lehetséges, a meghatározható edényfaj-
ták a kézzelt formált kerámiához képest gazdagabb 
formavilágot mutatnak. legnagyobb számban tá-
lak, korsók, hombárok és gömbös testű edények kü-
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27. kép 1–2: 32. objektum (33. Snr); 3–4: 45. objektum (46. Snr); 5–6: 59. objektum (61. Snr)
Fig. 27 1–2: Feature no. 32 (33. Snr); 3–4: Feature no. 45 (46. Snr); 5–6: Feature no. 59 (61. Snr)
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lönböző változatai fordulnak elő. mind a szarmata, 
mind a római edények között megtalálhatóak a tálak 
és a korsók. Bizonyos edénytípusokból, mint pél-
dául az amphorákból csak római eredetű darabok, 
más edényekből, mint például a hombárokból, csak 
szarmata gyártmányok fordulnak elő. a szarmata 
eredetű korongolt edényekre általánosan jellemző a 
jól iszapolt, gondosan előkészített agyag használata. 
több esetben kevés homok, valamint mészkőszem-
cse is előfordul az agyagban, amely a nyersanyag-
ként felhasznált alapanyag szerkezeti sajátossága.

az edények felületét a legtöbb esetben a szára-
dás során simítással kezelték, mely egyrészt me-
chanikus tömörítésre szolgált, másrészt fényezett 
hatást keltő esztétikai szerepe sem lehetett elhanya-
golható. a simítás sok esetben már lekopott és csak 
néhány, az edény felületén megfigyelhető technikai 
jegy utal annak egykori jelenlétére. a tálak esetében 
az eljárást gyakran a külső és belső felületen is al-
kalmazták, mivel egyrészt használatuk során a belső 
felület is látható volt, másrészt a széles szájátmérő 
lehetővé tette, hogy a fazekas hozzáférjen ahhoz.

Szarmata kerámia
a szarmata korongolt edények színvilágára a szür-

ke árnyalatok a jellemzőek. ezek között megtalálha-
tóak a világosabb és sötétebb árnyalatú, egységesre 
kiégetett példányok, valamint az eltérő technikával, 
réteges törésfelületűre és porózus anyagúra égetett da-
rabok is. az utóbbi égetési technikát jól példázza a 88. 
Snr-ből előkerült, ívesen kihajló peremű tál töredéke 
(13. kép 9). ennél a darabnál az edény külső és bel-
ső felülete is egyaránt szürke, de az anyag többi része 
téglaszínűre égett. az anyag szerkezete erőteljesen po-
rózus. a téglaszínű vagy vörös darabok nagyobb részt 
a római kerámiákhoz tartoztak, de előfordul néhány 
szarmata eredetű edény is. ilyen például a 30. objek-
tum ívesen kihajló peremű táltöredéke (4. kép 8).

Tálak. a formai besorolásra alkalmas korongolt 
edényeket a legnagyobb számban a tálak reprezen-
tálják. a bugaci anyagban előforduló példányok két 
főtípushoz sorolhatóak: az egyik a duzzadt peremű, 
félgömbös testű tálak köre (18. kép 4), míg a másik 
az ívesen kihajló peremű, kónikus testű, úgyneve-
zett gyümölcsöstálak csoportja (18. kép 4). az előbbi 
hosszú életű, már a korai szarmata időszakban meg-
jelent és egészen a legkésőbbi periódusig előforduló, 
római előképpel rendelkező, általános (Vaday 1989, 
147), az utóbbi ritkábban megtalálható, szűkebb idő-

intervallumok közé keltezhető típus. a félgömbös 
testű példányok megtalálhatóak valamennyi alföldi 
szarmata településen, míg az ívelten kihajló pere-
mű darabokhoz viszonylag kevés a közölt analógia. 
az utóbbi edényforma egyik legnagyobb példány-
számú előfordulása Szegvár-orom-dűlő szarmata 
településén tapasztalható (istVánoVits–Lőrinczy–
Pintye 2005, 72). a legalább nyolc darab a legtöbb, 
ami eddig egy lelőhelyről származik az alföldön. a 
szegvári lelőhelyet ismertető tanulmányban szereplő 
párhuzamokon kívül az elmúlt években több további 
feltáráson is kerültek elő hasonló darabok, melyek a 
szegvári anyag közlésekor ismert elterjedési terüle-
tet és az előfordulásban jelentkező tendenciák képét 
árnyaltabbá tették (26. kép). az újonnan előkerült 
leletek jelentős része még közöletlen, egyelőre csak 
a feltárásokról készült rövid összefoglaló jelentések 
láttak napvilágot.

lényeges, hogy a szegvári anyag publikációjában 
említett kétféle, ún. gyümölcsöstál típus elkülöní-
tésre kerüljön (istVánoVits–Lőrinczy–Pintye 2005, 
72–73). az egyik a jelen anyagközlésben is megtalál-
ható, ívesen kihajló peremű forma, melynek fenékki-
alakítása – a Felgyő-kettőshalmi-dűlőből3 származó 
teljes profilok alapján – egyenes, talpkorong és talp-
gyűrű nélküli. a másik típus esetében a felső rész ál-
talában klasszikus félgömbös forma, peremeik között 
a duzzadt változatok különböző variánsai fordulnak 
elő. ezeknél az edény alja szintén nem talpkorongos 
vagy -gyűrűs kialakítású, hanem rövidebb-hosszabb, 
kúpos formájú, zömök csőtalpban végződik. a két 
típus közül az ívesen kihajló peremkialakítás áll né-
miképp rokonságban a dák kultúrkörből ismert gyü-
mölcsöstál formákkal.

a két gyümölcsöstál típus leletösszefüggései is 
eltérést mutatnak. az ívesen kihajló peremű darabok 
kísérőanyagában általában magas a kézzel formált 
kerámia mennyisége, a korongolt edények között pe-
dig feltűnően magas a római leletek száma. a római 
eredetű edények közül a legnagyobb mennyiségben a 
festett edények és amphorák töredékei fordulnak elő. 
több lelőhely esetében (apátfalva, ártánd, Bugac, 
Felgyő, nemesnádudvar)4 a római kerámiák között 
megtalálhatóak a szürke vagy vörös színű, pecsételt 
mintával ellátott pannoniai fazekastermékek is. ezzel 
szemben a csőtalpas kialakítású példányok kísérő-
anyagában a római eredetű leletek száma jóval ala-
csonyabb, és főként terra sigillatákra vagy késői má-
zas edényekre korlátozódik. a szóban forgó csőtalpas 
tálak több esetben feltűnnek a késői jellegű, csillá-
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mos-szemcsés soványítású kerámiákat tartalmazó 
leletegyüttesekben (sz. WiLheLm kézirat; Párducz 
1950, cXl. t. 22; Párducz 1959, abb. 4, 42).

Korsók. a korongolt edények csoportjából a kor-
sók viszonylag alacsonyabb számban fordulnak elő 
a bugaci leletek között; a teljes anyagból a biztosan 
edénytípushoz sorolható töredékek közül összesen 
négy darab sorolható közéjük. az egyik a 25. objek-
tumból előkerült, szürke, fülcsonkos darab (3. kép 
7), a másik egy téglaszínű töredék a 49. objektumból 
(10. kép 8), a harmadik szintén egy fülcsonkos perem 
a 83. objektumból (15. kép 5), és végül egy korsó-
fül töredéke a 44. objektum betöltéséből (9. kép 5). 
Valamennyi viszonylag kisebb darab, a perem és a 
fül formája nem utal az edény méretére vagy formai 
sajátosságaira. a téglaszínű darab meredek peremál-
lása és enyhén tagolt felületű peremrésze, valamint 
feltételezhetően cilindrikus nyaka alapján esetleg ró-
mainak vagy római előképre visszavezethető formá-
nak vélhető (10. kép 8). a korsók felületkezelésére 
jellemző, vállra elhelyezett függőleges simítás mind-
össze a 25. objektumból származó darabon figyelhe-
tő meg (3. kép 7).

Hombárok. a leletanyagban előforduló hombárok tö-
redékességük ellenére is változatosabb formai képet 
mutatnak, mint a további edényformák. több, mint 
tíz objektum betöltéséből kerültek elő peremtöredé-
keik. az oldalak száma ennél természetesen maga-
sabb, de megfelelő ismertetőjegyek hiányában ezek 
besorolása nem lehetséges.

a peremkialakítások és a töredékeken megfigyel-
hető vállindítások alapján több forma különíthető el, 
egyaránt megtalálhatóak a szűk és a szélesebb száj-
nyílású darabok. a szűkebb példányok jellegzetes 
típusai kerültek elő például a 25. és 59. objektumok 
betöltéséből (3. kép 5–6, 15. kép 6). peremformáik 
között megtalálhatóak az ívesen kihajló, duzzadt (3. 
kép 5–6) és a vízszintes sík alá hajló peremű változa-
tok (13. kép 4–5).

a formai jegyek alapján külön csoportba sorolha-
tó széles szájú darabok között szintén megtalálható-
ak az ívesen kihajló, duzzadt (12. kép 8), valamint a 
vízszintes sík alá hajló peremű változatok (2. kép 5), 
de feltűnik a vízszintes peremkialakítás egyik formai 
variánsa is (2. kép 4).

a bugaci lelőhelyen talált hombárformák álta-
lánosan előfordulnak a szarmata településanya-
gokban. az egyik jellegzetes forma, a vízszintes 

sík alá hajló perem, a korábbi telepek leletei kö-
zött gyakoribb, mint a hosszú életű, ívesen kihaj-
ló, duzzadt vagy vízszintesen kihajló peremmel 
ellátott kerámia (istVánoVits–Lőrinczy–Pintye 
2005, 31. kép 1). a lelőhelyünkön talált darabok 
többnyire díszítetlenek voltak, mindössze az egyik 
válltöredéken figyelhető meg bekarcolt hullámvo-
nal motívum (12. kép 8).

Gömbös testű edények. egyértelműen a típushoz 
sorolható töredékek mindösszesen a 39. és 44. ob-
jektum betöltéséből kerültek elő (8. kép 5, 9. kép 
3). ezek formája egyszerű, mérettartományuk el-
térő. a 39. objektum edénye rendkívül kicsi, míg 
a 44. objektumból előkerült töredék a szarmata le-
lőhelyeken gyakran előforduló mérethez és formá-
hoz tartozik.

Római kerámia
a bugaci leletanyag fontos részét képezik a 

római eredetű tárgyak. ezek között a legnagyobb 
mennyiségben a kerámialeletek fordulnak elő, a 
római fém- és kőanyag csekélyebb számban van 
képviselve.

az edénytípusok között főként az alföldi szar-
mata településeken szokványosnak mondható 
terra sigillaták, festett edények és amphorák van-
nak jelen, de kisebb mennyiségben feltűnik a pe-
csételt kerámia, a pannoniai szürke áru, valamint 
házikerámia anyag is.

a lelőhely római leletanyagának eredetét vizs-
gálva összetett kép rajzolódik ki. egyrészt megta-
lálhatóak a közeli tartományokból származó ter-
mékek, amelyek dominanciája a korai időszakra, a 
szarmata-római kapcsolatok első fázisára jellemző 
(festett edények, pannoniai szürke kerámia, pe-
csételt díszű edények). a római leletanyag hete-
rogén összetétele a korai települések sajátossága 
(Vaday–horVáth 1999, 194). mindezek mellett 
ugyanakkor már feltűnnek a távolabbi tartomá-
nyokból (rajna-vidék, Fekete-tenger) származó 
leletek is (terra sigillata és amphora), amelyek tö-
meges megjelenése a kapcsolatrendszer birodalmi 
kereskedelmi fázisának nevezett időszakára jel-
lemző (Vaday 1998, 125–126; Vaday 1999, 551).

a teljes leletanyag léptékében vizsgálva előfor-
dulásukat, a korábban vizsgált lelőhelyek 1–2%-os 
értékéhez képest (Vaday 1999, 551), a római tár-
gyak 5%-os részaránya a bugaci lelőhelyen rendkí-
vül magasnak számít. a jelenséggel kapcsolatosan 
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pontos magyarázattal nem rendelkezünk, hiszen az 
sem a határhoz közeli, intenzívebb kapcsolattartás-
sal, sem az aktuális történeti periódus aktív kapcso-
latrendszerével nem lehet összefüggésben. a dunai 
limes a lelőhelytől kb. 50–60 kilométerre húzódott, 
mely távolság már nem a határmenti, rendszeres 
közvetlen kapcsolattartás zónája, amely a római 
tárgyak magasabb számú előfordulását eredmé-
nyezhette volna. a bugaci településrészlettel közel 
azonos időszakra datált egyéb lelőhely is ismert az 
alföld területéről (istVánoVits–Lőrinczy–Pintye 
2005), ám ott nem volt tapasztalható a római erede-
tű tárgyak hasonló arányú jelenléte. ennek alapján 
kronológiai alapon sem magyarázhatjuk a kiemel-
kedően nagy mennyiségű római lelet jelenlétét.

a bugaci római leletek típusmegoszlásának 
vizsgálata bizonytalan képet eredményez. a teljes 
leletanyagban a legnagyobb töredékszámmal az 
amphorák fordulnak elő (44 darab), pontos edény-
számukat a perem-, fül- vagy aljtöredékek alapján 
lehetne megállapítani. az amphoraleletek jelentős 
része azonban oldaltöredék, mindössze egyetlen 
fültöredék képviseli a diagnosztikus anyagot. az 
oldaltöredékek közül néhányról az anyag minősé-
ge és kivitele alapján feltételezhető, hogy azok egy 
edényhez tartoztak, melynek alapján teljes biztos-
sággal három különálló amphora azonosítása lehet-
séges az együttesben. Számuk eredetileg ettől ma-
gasabb lehetett.

amennyiben az előkerült 79 darab római leletet 
(kerámia és fémek) tipológiai szempontból vizs-
gáljuk, a legnagyobb darabszámmal az amphorák 
vannak képviselve a leletanyagban (57%), ezt kö-
vetik a festett kerámiák (30%) és a többi lelettípus 
(12%). abban az esetben, ha a biztosan azonosít-
ható edények darabszámát vesszük figyelembe, 
a legnagyobb mennyiségben a festett edények 
fordulnak elő (60%) és az amphorák részará-
nya nagyon alacsonynak mutatkozik (8%). a ter-
ra sigillaták és a fémleletek száma azonos arányt 
jelez mindkét számítási mód alkalmazása esetén 
(6–6% vagy 16–16%). az egyéb lelettípusok (pél-
dául római házi kerámia) a római anyag töredékét 
képezik (1–3%).

Terra sigillatak. a lelőhely anyagában öt terra 
sigillata töredék van. ezek közül kettő drag. 37-es, 
reliefdíszes oldaltöredék szórványként került fel-
gyűjtésre, a további darabok egy-egy objektum be-
töltésében feküdtek (33, 51, 56. objektum).

a tárgyak közül csak a két szórványként előke-
rült példány bizonytalan meghatározása lehetséges, 
a többi töredék méretük és kopottságuk miatt köze-
lebbi, műhely vagy mester szerinti besorolásra nem 
alkalmas. az egyik meghatározható darab valószínű-
leg késő antoninus–Severus kori rheinzaberni mester 
munkája lehetett (cerialis Vi, comitialis iV, Belsus 
ii, pupus, regulinus, 170–178 utáni időszak), míg a 
másik darabon látható futó állatalak (oroszlán?) csak 
Severus kori, rheinzaberni mestereknél fordult elő 
(Victor i, pupus, atto, Victor ii-Januco). Sajnos ezek 
a szórványok bizonytalan, hogy a nyomvonalban fel-
tárt településrészlettel egyidősek vagy esetleg a tele-
pülés későbbi használati fázisához köthetőek. a szeg-
vári településen egy közép-galliai sigilláta mellett 
egy rheinzaberni darab is előfordult (istVánoVits–
Lőrinczy–Pintye 2005, 71). Szintén hasonló terra 
sigillata anyagösszetétel volt tapasztalható gyoma 
a fázisában (Vaday 1996, 135; Fig. 157) mindezek 
jelezhetnek közel azonos időrendi helyzetet a bugaci 
lelőhellyel.

Festett és bevonatos edények. a római eredetű le-
letanyag legjelentősebb komponensét edényszám 
szempontjából a festett kerámiák képezik (60%). 
töredékeik kisebb számban vannak jelen, mint az 
amphoráké (30%), amely minden bizonnyal az 
edény méretével magyarázható.

a pontosabb formához sorolható festett kerá-
miák között a tálak egyértelmű dominanciája ta-
pasztalható az együttesben. ezek között egyrészt 
megtalálhatóak a szinte teljes profillal megma-
radt darabok, másrészt a kisebb oldaltöredékek is. 
az utóbbiak a jellegzetes formai jegyek nélkül is 
edénytípushoz köthetőek a külső és belső felület 
festése alapján. a legtöbb azonosítható forma a duz-
zadt peremű, félgömbös testű tálak különböző mé-
rettartományaihoz sorolható (19 kép 3, 19. kép 4). a 
bugaci anyagban csak néhány olyan jellegtelen fes-
tett töredék van, amelyeken csak a külső felületen 
látható a vörös vagy narancs színű bevonat. ezek 
minden bizonnyal korsóhoz vagy egyéb gömbös 
felépítésű edényhez tartozhattak. Formai csoporto-
sításuk további finomítása méretükből kifolyólag és 
a jellegzetes formai jegyek hiányában (fültöredék, 
fülcsonkos oldaltöredék) nem lehetséges.

technikai kivitelezésük szerint megtalálhatóak 
az együttesben a téglaszínű, vörös festésű (19. kép 
3) és a szürke, sötétszürke vagy fekete bevonatos 
edények is (19. kép 4). a vörös festésű darabok do-
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minálnak, mindössze három edénytöredék képviseli 
a pannoniai szürke kerámiát. az utóbbiak közül egy 
perem és két oldal került elő, melyek különösebb 
jellegzetes jeggyel nem rendelkeztek, mindössze az 
egyik töredéken figyelhető meg egy hat sorban kör-
befutó, rádlis mintasor (15. kép 8). a téglaszínű, vö-
rös bevonatos darabokon néhány esetben szerepel 
egy-egy lépcsős vagy hornyolt oldaltagolás, de azon 
kívül díszítés nem látható felületükön.

mindössze egyetlen nagyobb méretű, félgöm-
bös testű, bepecsételt díszű tál sorolható a díszített 
kerámiák közé (2. kép 6). a viszonylag gyengébb 
technikai kivitelű darabon a pecsételt mintasorok is 
elnagyolt kidolgozásúak. a pecsétlők formakincse 
és a bevonat minősége alapján a tál nem szarmata 
gyártmány, hanem valamelyik pannoniai műhely 
termékének tartható. a minta összetett, alapvetően 
két sávra tagolható, melyben különböző pecsétlőket 
használtak fel. az alsó sorban háromujjú levelekből 
álló minta fut körbe. a levelek kivitele elnagyolt, 
erezetük a használatból fakadó kopottság következ-
tében pontosan nem kivehető. elhelyezésük rende-
zetlen, a motívumokat a fölötte lévő sávban körbe-
futó árkádsorra pecsételték rá (2. kép 7).

a római pecsételt kerámiák alföldi előfordulása 
igen szűk körű, kevés településen kerültek elő pél-
dányaik, bár az újabb leletanyagok publikálásai-
val ezek száma egyre jobban emelkedik (szebenyi 
2013, 9–22; Korom 2015, 165–203). ezek közé tar-
toznak a kiskunfélegyháza-pap-dűlőben (sósKuti 
2005, 240, 3. kép 1a–b), a Felgyő-kettőshalmi-
dűlőben (mészáros–PaLuch–sósKuti–WiLheLm 
2007, 122; sósKuti–sz. WiLheLm 2014, 68–72) és 
a nemesnádudvar-hajósi úti dűlőben (sósKuti–sz. 
WiLheLm 2010, 301–302) feltárt településrészlete-
ken előkerült darabok. elterjedésük főként a duna–
tisza-közre korlátozódik, de a tárgytípus ismert a 
körös–maros-közből – az ívesen kihajló peremű 
tálak kapcsán már említett – apátfalva-nagy út-
dűlőről is (PóPity 2009, 131–132).5 előfordulásuk 
valószínűleg egy szűkebb kronológiai időszakhoz 
köthető.

a festett edények csoportjába sorolhatók egy 
plasztikus mintával díszített peremű tányér/tál 
töredékei (15. kép 10, 19. kép 3). a darabok rendkí-
vül kis méretűek, felületük erőteljesen megkopott, 
a narancssárga bevonat csak helyenként maradt 
meg. elképzelhető, hogy egy mortarium volt és a 
peremén a kiöntő kopott részlete található, ennek el-
lentmondani látszik, hogy a darab oldaltöredékének 

belső felületén nem látható kavicsos bevonat. mind-
emellett elképzelhető, hogy a darab valamely terra 
sigillata forma pannoniai utánzata lehetett. a töre-
dék állapota miatt pontosan nem meghatározható.

Amphorák. a feltárt lelőhelyrészen 16 bontási egy-
ségből és szórványleletekként a humuszból került 
elő 44 amphoratöredék. amint azt fentebb emlí-
tettük, a darabok főként jellegzetes oldaltöredékek 
(19. kép 2, 20. kép 6–8, 21. kép 1–2, 4–12), melye-
ken túl mindössze egyetlen fül látott napvilágot (21. 
kép 3). az eltérő kivitelezési sajátosságok alapján 
feltételezhető, hogy minimum három amphora da-
rabjai fordulnak elő a bugaci leletanyagban.

a viszonylag jellegtelen töredékek pontos ti-
pológiai besorolást nem tesznek lehetővé, pusz-
tán egyéb lelőhelyek adatai alapján tételezhető fel, 
hogy az előkerült darabok esetleg a zeest 90-es 
(dressel 24) formához tartozhattak (zeest 1960, 
36. t. 90). a technikai jegyek, a vékony falvastag-
ság, a külső felület lapos bordákkal történt tagolása, 
a nagy testátmérő az említett típus gyakori ismerte-
tőjegyei közé tartoznak. az olyan alföldi lelőhelyek 
esetében, melyeken formai besorolásra alkalmas 
amphoratöredékek is előkerültek ez a típus dominál 
(sósKuti–sz. WiLheLm 2004, 101–102).

a zeest 90-es (dressel 24) amphorákat a Fekete-
tenger környékén létesült műhelyekben készítették, 
innen szállították tovább azokban a bort és az olajat 
(KeLemen 1993, 46). e műhelyek termékei a 2–3. 
század folyamán váltak dominánssá moesiában és 
daciában (bJeLaJac 1996, 53; PoPiLian 1976, 41), 
de az amphoratípus megtalálható a pannoniai le-
lőhelyeken is (KeLemen 1993; hársheGyi 2004), a 
barbarikumi előfordulásukhoz képest jóval alacso-
nyabb számban.

a szarmata települések amphoraleletei közül már 
a korábbi kutatás is ismertetett néhány darabot, töb-
bek között törökszentmiklós-Surján (Vaday 1989, 
284–285; kat. 414), gyoma 133. (Vaday 1996, Fig. 
84. 13), Szegvár-oromdűlő (istVánoVits–Lőrinczy–
Pintye 2005, 18. kép 5), kiskunfélegyháza-pap-dűlő 
(sósKuti 2005, 248–249) lelőhelyről. ugyanakkor 
elterjedésük értékelése a közelmúltig nem kapott kel-
lő hangsúlyt. a folyamatos gyűjtőmunka több tucat, 
amphoraleleket tartalmazó lelőhelyet térképezett fel 
(sósKuti–sz. WiLheLm 2004, 104–105), melyek szá-
ma fokozatosan gyarapszik (heiPL 2017, 186; sze-
bényi 2017) ez egyértelműen a tárgytípus általános 
előfordulásáról tanúskodik az alföldön. a 2004-ben 
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megjelent, előzetes tanulmány összesen 24 lelőhelyet 
sorol fel, azóta ezek száma közel kétszázra emelke-
dett. Bár a tárgytípus elterjedése a dél-alföld terüle-
tén mutat sűrűsödést, ez messzemenő következteté-
sek levonására nem ad lehetőséget, mivel e mintázat 
inkább a gyűjtőmunkával hangsúlyosan érintett régi-
ót és nem a valós eloszlást tükrözi.

az alföldön előkerült amphoratöredékek fő-
ként terra sigillatával és pannoniai festett edé-
nyekkel kísért leletegyüttesekben fordulnak elő, 
melynek alapján időben kapcsolódnak a műhelyek 
termelésének virágkorához. az értékes folyadé-
kokkal teli edényeket a Fekete-tengertől a dunán 
felhajózva juttathatták el a tartományok városaiba, 
illetve valószínűleg a barbárok lakta területekre is.

Házi kerámia. a bugaci lelőhely római eredetű 
leletegyüttesében megtalálható házi kerámia az al-
földi szarmata településeken ritkán fordul elő. a 
kicsi, töredékesen megmaradt darab formai beso-
rolása nem lehetséges, római eredetére főképpen az 
anyag kidolgozása utal (15. kép 11, 19. kép 1).

Egyéb kerámialeletek

a feltárt településrészlet kerámialeletei között az 
edénytöredékek mellett egyéb, agyagból készített 
eszközök is vannak.

Nehezékek. három objektum betöltése tartalmazott 
nehezéktöredékeket (23. kép 1–3), melyek erede-
tileg hasonló, kúpos szerkezetűek voltak. a dara-
bok rendkívül sérülékenyek, mivel alapanyaguk 
gyengén vagy egyáltalán ki nem égetett agyag volt. 
pontos méretük töredékességük folytán nem mér-
hető, de a megmaradt részek alapján egy nagyobb 
(23. kép 3) és egy kisebb típus különböztethető meg 
(23. kép 1–2). a hasonló nehezékek előfordulása az 
alföldi szarmata településeken nem túl gyakori, a 
közölt lelőhelyek közül megemlíthető gyoma 133 
(Vaday 1996, Fig. 177. 1–6) és Sarkad-körös-hát 
(Vaday–medGyesi 1993, Fig. 12. 13). a tárgytípus 
pontos használati módja nem ismert, a felső részen 
található átfúrás alapján minden bizonnyal felfüg-
geszthetőek voltak, súlyukból adódóan nehezékként 
szolgálhattak. égetetlenségük alapján valószínűsít-
hető beltéri használatuk.

Orsógomb. a települések egyik gyakori és általá-
nos lelete a fonáshoz használt orsó szárának végére 

helyezhető orsógomb. a bugaci lelőhely anyagában 
mindössze egy szórványként előkerült, aszimmetri-
kusan kettőskónikus példány fordul elő (17. kép 19). 
a forma főként a korai leletegyüttesekben tűnik fel 
(Párducz 1941b, 162).

Kerámiakorongok és fenőeszközök. a lelőhely kerá-
mialeletei között másodlagosan felhasznált edény-
töredékek is szerepelnek. néhány objektum betöl-
téséből előkerültek edényoldalból közel kerekre 
faragott, lecsiszolt törésfelületű korongok, melyek 
valószínűleg valamiféle táblajáték figurái lehettek 
(7. kép 5, 9. kép 9, 17. kép 20). Számtalan eset is-
mert, amikor az edények oldalából orsókarikákat 
készítettek, de azok közepe átfúrt. a szóbanforgó 
tárgyak esetében átfúrás vagy furatkezdemény – 
mely esetlegesen a tárgy elkészítésének félbemara-
dására utalhatna – nem figyelhető meg. a néhány 
korabeli lelőhelyről ismert, épületek padlójába kar-
colt táblajáték (Gulyás 2006, 187), valamint a tele-
püléseken gyakran előforduló analóg tárgyak alap-
ján (sósKuti 2010, 182; sósKuti–sz. WiLheLm 2014, 
68) a bugaci darabok is minden bizonnyal eredetileg 
játékkorongoknak készültek.

a kerámiatöredékek másodlagos felhasználásá-
nak másik példáját néhány terra sigillata darab mu-
tatja. az egyik esetében az edény pereme teljesen 
le van csiszolva (13. kép 7), míg a másiknál az ol-
daltöredék egyik felületén koptatás figyelhető meg 
(5. kép 4). a perem csiszolása esetén felmerülhet a 
sérült darab további használatának lehetősége, de 
jelen esetben a másik töredék, valamint a más lelő-
helyekről ismert párhuzamok alapján itt kizárható. 
a megmunkált törésfelületen látható, keresztirányú, 
vékony, sűrű, egymással párhuzamos kopásnyomok 
a keményre égetett anyag fenésre vagy csiszolásra 
történt használatát sejtetik. hasonló leletek a szar-
mata településeken gyakran előfordulnak, általá-
nosnak tekinthetőek a jó minőségű terra sigillata 
edények körében (sósKuti 2010, 182). a törésfelü-
leten látható kopásnyomokra emlékeztető karcolt 
vonalak sok esetben állatcsontokon is azonosítható-
ak. ezek keletkezésének pontos módja ugyan nem 
ismert, de a tárgyak fenő vagy csiszoló funkciója 
elképzelhető.

Fémtárgyak

a szarmata településanyagokban általánosan kevés 
a fémlelet. ez egyrészről magyarázható azzal, hogy 
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a természetföldrajzi adottságokból következően a 
fémnyersanyagban szegény alföldön minden sérült 
vagy használaton kívüli fémtárgy újrahasznosításra 
került. másrészről a fémleletek csekély mennyisé-
gében a korábbi kutatási módszerek hiányosságai 
is szerepet játszhattak. a metodológia fokozatos fi-
nomodásával és a műszeres leletfelderítés alkalma-
zásával azok száma az utóbbi időben ugrásszerűen 
megemelkedett (bacsKai 2009, 4–5; baLoGh–Gu-
lyás–sósKuti 2009, 20; sósKuti 2017).

ezt jól példázza a Bugac-Bimbón feltárt szar-
mata településrészlet is, ahol a teljes leletanyag 
2%-át alkotják a régészeti fémleletek. a tárgyak 
töredék része került elő a humuszolás után a bon-
tási munkálatok alkalmával. mindössze négy vas-
tárgy származik objektumok betöltéséből, az ösz-
szes többi római kori fémlelet a humuszból került 
elő, valószínűleg a korabeli, mára elpusztult járó-
felületen szóródhattak el.

a műszeres felderítés Bugacon alkalmazott 
módszere többlépcsős volt. első fázisként a feltá-
ró munka kezdete előtt a nyomvonalszakasz felső 
rétege, a szántás került átvizsgálásra. ennek ered-
ményeként került elő egy nagybronz érem és két 
bronzkarika. a következő lépésben – mivel réteges 
humuszolásra nem nyílt lehetőség – a szelvény szé-
lére deponált föld átvizsgálása történt meg. a kivi-
telezési munkálatok elvégezhetősége érdekében 
szükséges volt a humusz távolabbi elhelyezésére, 
melyet a depó átmozgatásával lehetett megoldani. 
ezek után történt meg az átmozgatott anyag ismé-
telt vizsgálata. a folyamatos műszeres vizsgálatok 
eredményeként a feltárt nyomvonalszakaszon több 
száz fémtárgy került felszínre. ezek jelentős része 
az egykor a közelben álló újkori tanyából származó 
vastárgy, de a leletek között szép számmal akadnak 
régészeti korú darabok is. a leletek jelentős része a 
római kori településhez tartozott, de kisebb meny-
nyiségben egyéb, a lelőhely feltárása során nem 
dokumentált korszakok emlékei is előkerültek. 
ilyen például egy középkori gyűrű, egy középkori 
vas nyílhegy és két középkori ezüstérme. utóbbiak 
egyike egy hunyadi János veret, a másik egy 16. 
századi lengyel pénz.

a tárgyak nyersanyaguk és funkciójuk alapján 
több kategóriába sorolhatóak. az együttesben meg-
találhatóak a vas-, bronz-, ezüst- és feltételezhetően 
az ólomból készült tárgyak is. Funkcionális alapon 
a leletek egy része viseleti elem, másik része a hasz-
nálati eszközök körébe tartozik.

Fibula. az egyetlen fibulatöredék kis méretű, de jel-
legzetes formajegyeket viselő darab, az erősprofilú, 
trapézosan szélesedő lábú fibulák csoportjának kép-
viselője. a tűtartóból megítélhető mérete alapján 
a kisebb példányok közé sorolható. a trapéz alakú 
lemez felső részének szélét körbefutó, bevagdalá-
sokból vagy tremolírozott mintából álló vonalsor-
ral díszítették. a felület erősen megkopott, ezért a 
motívum pontosan nem vehető ki. a forma római 
párhuzamai alapján provinciális eredetűnek tekint-
hető (KoVriG 1939, XVi. t. 161), azonban a néhány 
ismert alföldi darab tükrében készítésének helye 
bizonytalan.

Folyamatosan gyarapodik azon lelőhelyek szá-
ma, melyeken a bronz feldolgozásának elsődleges 
vagy másodlagos nyomai megtalálhatóak. elsődle-
ges nyomnak tekinthetőek a fém megmunkálásával 
kapcsolatos leletkörök, mint például az olvadt vagy 
olvasztáshoz előkészített nyersanyagok, az amorf, 
kisebb-nagyobb méretű fémolvadékok, az öntő-
tégelyek, öntőformák, fémmunkáláshoz használt 
eszközleletek vagy akár az olvasztáshoz szükséges 
kohó mellfalazata. ezek közül szinte valamennyi-
hez található példa a tiszaföldvár-téglagyár lelő-
helyen feltárt szarmata ötvösműhelyben (Vaday 
2005a, 151–197).

a fémművesség másodlagos emlékei a helyi 
késztermékek. ezek azonosítható mennyisége jó-
val kisebb, ugyanis mindössze néhány technikai 
jegy alapján ismerhetőek fel a gyengébb színvo-
nalú öntés során készült termékek. ilyen gyengébb 
minőségű öntvények ismertek a tiszaföldvári le-
lőhelyről (Vaday 2005a, 159), valamint Farmos-
kása-dűlőről, ahol a 2–3. századi településanyag-
ban öntőmintából kikerült varratos lelet is volt 
(dinnyés 1991, 70. jegyzet).

a bugaci fibulatöredék eredetével kapcsola-
tos bizonytalanságokat a fentebbi adatok mellett 
az is fokozza, hogy a lelőhelyen előkerült néhány, 
helyben végzett fémmegmunkálásra utaló olvadt 
fémrög. mindezek alapján a bugaci fibuláról csak 
feltételezhető, hogy pannoniai gyártmány, és nem 
valamely az alföldön, vagy akár a szóbanforgó tele-
pülésen tevékenykedő szarmata ötvös munkája.

a fibulatípus használata provinciális területe-
ken az 1. század második felére, 2. század első fe-
lére tehető (PešKař 1972, 81–82). a forma a szar-
mata barbaricumban több lelőhelyen megtalálható, 
általában a kora szarmata temetők jellegzetes da-
rabja (Vaday–szőKe 1983, 116). hasonló példány 
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a viszonylag közeli orgoványról (szabó 1939, iii. 
t. 12), illetve kiskőrös-csukástó, ráckút lelőhely 
11. sírjából ismert (Párducz 1941a, XXVii. t. 3). 
a korábbi kutatás eredményei alapján fő elterjedési 
sávja az alföld középső részén jelentkezik (Vaday 
1989, 77–78), amelybe a bugaci lelőhely is jól bele-
illik (25. kép).

Karikák. a viseleti elemekhez sorolható fémlele-
tek közé tartoznak a bronzkarikák is (17. kép 4–6). 
a formailag egyszerű felépítésű tárgytípus a szar-
mata településeken és temetkezésekben egyaránt 
előfordul. a nagyobb átmérőjű darabok sok eset-
ben a női textilövek rögzítésére szolgálhattak, mint 
például a Szeged-csongrádi úti temető (Vörös 
1981, 132; 9. kép) vagy az endrőd-szujókereszti 
27. sír leletei (Vaday–szőKe 1983, 5. kép 1). te-
lepülési kontextusból az óföldeák-ürmösön feltárt 
szarmata lelőhelyről említhető meg a tárgy elő-
fordulása (baLoGh–Gulyás–sósKuti 2009, 20; 
sósKuti 2013 510–511). Bugacon a legfelső hu-
muszrétegből két bronzkarika is előkerült, való-
színűleg használatuk során veszthették el azokat 
tulajdonosaik (17. kép 4–5, 22. kép 11, 13). talán 
ebbe a leletkategóriába sorolható egy töredékesen 
megmaradt íves bronzhuzal is (17. kép 6).

Baltacsüngő. a szórványként előkerült, római kori 
fémleletek sorába tartozik egy bronz, balta alakú 
csüngő (17. kép 10, 22. kép 3). a lelettípus álta-
lánosan temetkezésekben fordul elő. megjelenése 
településeken – a műszeres vizsgálatoknak kö-
szönhetően – nem meglepő és egyre nagyobb eset-
számmal várható. a bugaci darab kialakítása nem 
az általánosan megszokott szimmetrikus forma, 
hanem egy aszimmetrikus élű eszköz másolata. az 
ívelt pengerész és a keskenyedő köpű, valamint a 
fok alapján a darab egyedi kialakítású, a bárd és 
balta alakú csüngők közötti átmeneti, iii.4. alcso-
portba sorolható (Gulyás 2015, 140, 6. kép 14).

Érmek. a felszíni szórványleletek között egy római 
nagybronz érem és két ezüstdenár is van. az érmek 
pontos meghatározása sajnos nem lehetséges, 
mivel olyannyira kopottak, hogy felületeik alapján 
csak az elő- és hátlapok megkülönböztetése 
lehetséges (17. kép 2, 22. kép 9). a nagy bronzérem 
a Julius–claudius dinasztia valamely uralkodójá-
hoz köthető. a két ezüstérem felületén látható sé-
rülések és gázbuborékok arra utalnak, hogy azok 

erőteljes hőhatásnak voltak kitéve (17. kép 3, 22. 
kép 10, illetve 17. kép 1, 22. kép 8), amely min-
den bizonnyal a nyersanyag újrahasznosítása során 
történt sikertelen beolvasztási kísérlet eredmé-
nye. Fémmegmunkálási tevékenységre engednek 
következtetni a lelőhelyen talált olvadt bronz- és 
ólomdarabok is (17 kép 14–17, 22. kép 4–7). az 
érmekkel kapcsolatosan felmerülhet még az erős 
tűzben történt olvadásuknak lehetősége is, melyet 
azonban más leletek (például olvadt kerámia, szili-
kátsalak stb.) nem igazolnak.

Nyílhegy. a fémlelet-együttesben szerepel egy 
bronz, háromélű, szkíta kori nyílhegy (17. kép 9, 
22. kép 1). a tárgyat elveszthették még a vaskor-
ban, de előfordulása szarmata leletegyüttesekben 
sem meglepő. több temetkezésben másodlagos 
helyzetben, nyakláncra vagy karékre felfűzve ke-
rült elő. a nyakék gyöngyei között látott napvilá-
got kiskunfélegyháza-külsőgalambos 5. sírjában 
(KuLcsár 1986, 13), a karék részeként viselte a 
kiskundorozsma-Subasa 121. sírjában eltemetett 
fiatal nő (bozsiK 2005, 7. kép). Vaskori eredetű le-
letek (pl.: orsógomb, bronz nyílhegy, kelta üveg-
karperec töredéke) számos esetben felbukkannak 
szarmata együttesekben, a jelenség egyelőre pon-
tosan nem magyarázott.

Zabla szájvas. a 24. gödör betöltéséből egy hurkos 
végződésű vastárgy került elő (3. kép 3). Formája 
zabla szájvasára emlékeztet. a tárgytípus előfor-
dulása ugyan viszonylag ritka, de szarmata tele-
pülésről és temetkezésekből egyaránt ismeretes. 
telepről tiszavasvári (istVánoVits 1999, 42. t. 3, 
43. t) mellett kiskundorozsma-nagyszék ii. lelő-
hely közöletlen anyagában szerepel egy kiskari-
kás végződésű, a bugaci példánnyal közel azonos 
nagyságú, teljes darab.6 temetkezések anyagából 
ismert madaras-halmok 500. sírjából (KőheGyi–
Vörös 2010, 108. kép 1), hévízgyörk 15. sírjából 
(dinnyés 1991, 201), Újhartyánból (bóna 1961, 2. 
kép 3), geszterédről (Párducz 1950, lXXXViii. t. 
3), Szentes-Sárgapart 30. sírjából (Párducz 1950, 
XiX. t. 2–4) és hortobágy-poroshátról (zaLotay 
1941, iii. t. 28).

a szarmata lelőhelyeken lószerszámok előfor-
dulása viszonylag ritkának tekinthető (KuLcsár 
1998, 65). ez különös sajátosság, hiszen mind az 
ismert írásos források, mind az archaeozoológiai 
vizsgálatok arról tanúskodnak, hogy a lótartás és 
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a lovas életmód kiemelten fontos volt a római kori 
alföldön. a lószerszámleletek főként a halmok 
alá temetett, fegyveres „előkelő” rétegre jellemző 
tárgyakként, szórványosan tűnnek fel (KuLcsár 
1998, 66). a temetkezésekből származó darabok 
valamennyi esetben a markomann háborúk utáni 
időre keltezhetőek, amely azonban nem zárja ki a 
tárgytípus korábbi, 2. század első felére, 1. század-
ra keltezhető használatának lehetőségét, csupán 
annyit jelez, hogy a halotti szertartásban korábban 
nem játszott szerepet.

Csiholó. az azonosítható funkciójú bugaci vastár-
gyak sorába tartozik egy hosszúkás, lapos, egyik 
végén karikában záródó lelet is, amely valószínű-
leg csiholó lehetett. a forma településeken ritkán 
fordul elő, temetkezésekben gyakrabban fellelhető. 
a tárgytípus térbeli elterjedése széles körűnek te-
kinthető kelet-európában, a szarmata lelőhelyeken 
időrendileg jól szűkíthetően a 2–3. század folyamán 
fordul elő (istVánoVits–KuLcsár s.a.). hasonló da-
rab ismert – a már a fibulatöredék kapcsán említett 
– szentes-kistőkei temető 112. (Párducz 1944, 13, 
Viii. t. 27) és 123. sírjából (Párducz 1944, 14, XVi. 
t. 10), valamint a hévizgyörki 28. sírból (dinnyés 
1991, 156, 13. kép 12).

Egyéb fémtárgyak
a fémleletek között szerepel egy kerek, ön-

tött bronztárgy (17. kép 7, 22. kép 12). Formája 
és technikai kivitele alapján valószínűleg római 
eredetű lehet, talán övveret volt. a kerek közép-
ső rész peremén az egymással szemközti oldalon 
egy-egy valószínűleg felszegecselésre szolgá-
ló fül volt, közülük az egyik már hiányzik. a fül 
középen áttört, ebbe helyezték el a felerősítésre 
szolgáló vasszegecset. hasonló kerek, fülekkel 
ellátott bronztárgy ismert Jászberény, Szentimre 
határrészből (Párducz 1944, 25, lVii. t. 3; Vaday 
1989, 239,). ez a tárgy egy római övveret volt, a 
bugaci darabtól annyiban eltér, hogy kialakítása 
teljesen lapos (Vaday 1989, taf. 27. 9).

az előkerült fémleletek között szerepel né-
hány amorf, pontosan meghatározhatatlan funk-
ciójú ólomtárgy (17. kép 14–17, 22. kép 5, 7). a 
nyersanyag előfordulása a szarmata lelőhelyeken 
viszonylag ritka, de nem egyedülálló. néhány dél-
alföldi lelőhelyen az ólom megtalálható gyöngy, 
övveret vagy övszerelék, illetve csüngő alapanya-
gaként. madaras-halmok egyik temetkezésében 

egy kettőskónikus testű ólomgyöngy a fülbevaló 
csüngős tagját képezhette (KőheGyi–Vörös 2011, 
15. t. 3). a Sándorfalva-eperjesen feltárt temető 
1. sírjában talált övveretek szintén ólomból ké-
szültek (Vörös 1985, 136, 2. t. 2). a nyersanyag 
nagyobb mértékű előfordulása ismert óföldeák-
ürmös lelőhelyről, ahol a szarmata település 
fölötti humuszréteg átvizsgálása során több 
ólomból készített csüngő, övveret és olvadt, amorf 
fémrög került elő (baLoGh–Gulyás–sósKuti 
2009, 20; sósKuti 2013, 511–512). a bugaci da-
rabok szórványleletek, kontextusuk nem ismert, 
mindössze a fentebb említett lelőhelyeken fellel-
hető példák alapján feltételezhető, hogy azok a 
szarmata település leletanyagához kapcsolhatóak.

Kőeszközök

a bugaci leletek között az alföldi településanya-
gok esetében megszokottnál nagyobb számban 
fordulnak elő kőeszközök. a malom-, és őrlőkö-
vek közé néhány töredékes darab tartozik, a fenő-
kövek gyakoribbak.

Malomkövek. a 24. objektum (24. Snr) és a 39. 
objektum (40. Snr) leletei között, valamint hu-
muszból előkerült szórványként fordulnak elő, 
melyek közül csupán a 24. objektumból szárma-
zó darab formája és metrikus adatai ismertek (24. 
kép 4). a finom kidolgozású tárgy formai jegyei 
alapján a szarmata telepeken előforduló formáktól 
idegen, elképzelhető, hogy az általánosan használt 
beszerzési forrásoktól eltérő helyről származik. 
a kézimalmok általános jellemzője, hogy a felső 
rész felülete sima, domború vagy homorú, a szé-
lén peremmel ellátott példányok a korszakban 
nem gyakoriak az alföldön. a leletanyagban lévő 
további két kőtöredék formailag értékelhetetlen, 
mindössze egy-egy felületükön látható csiszolás-
nyom.

Fenőkövek. a feltárt településrészlet öt objektu-
mából került elő fenőkő-töredék (2. kép 10, 3. kép 
8, 4. kép 3, 7. kép 4, 13. kép 8, 17. kép 18). Vala-
mennyi darab a használat során megkopott és sé-
rült. Feltételezhetően két típus különíthető el. az 
egyik közel négyzetes keresztmetszetű, hosszú-
kás, a legtöbb esetben a használat során hosszanti 
oldalán ívesre kopott. ezt jól példázza a 17. ob-
jektumból és a 35. objektumból előkerült egy-egy 
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28. kép 1–2: a 32. objektumból (33. Snr) vett minták radiokarbon vizsgálatának eredményei; 3–4: a 45. objektum-
ból (46. Snr) vett minták radiokarbon vizsgálatának eredményei; 5: az 59. objektumból (61. Snr) vett minták

 radiokarbon vizsgálatának eredményei; 6: a radiokarbon vizsgálatok összesített eredményei
Fig. 28 1–2: results of the c14 radiocarbon dating of the samples taken from feature no. 32 (33. Snr); 3–4: results 
of the c14 radiocarbon dating of the samples taken from feature no. 45 (46. Snr); 5: results of the c14 radiocarbon 
dating of the samples taken from feature no. 59 (61. Snr); 6: the aggregated results of the c14 radiocarbon dating
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29. kép 1: a szarmata mintákban meghatározott házi emlősállatok csontdarabszám aránya (n=506 db); 2: a szarmata 
mintákban meghatározott fontosabb háziállatok csontjainak uerpmann-féle kategorizálása (a: legnagyobb húsértékű 

régió; B: közepes húsértékű régió; c: legkisebb húsértékű régió)
Fig. 29 1: ratio of the number of bone pieces belonging to particular domestic mammals in Sarmatian samples 

(n=506 pieces); 2: categorization of the bones belonging to major domestic species after uerpmann (a: body parts 
with the highest meat value; B: body parts with medium meat value; c: body parts with the lowest meat value)
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30. kép Bugac-Bimbó. a feltárt lelőhelyrészlet összesítő térképe
Fig. 30 Bugac-Bimbó. overall plan of the excavated section of the settlement
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darab (2. kép 10, 7. kép 4). a másik típust a 28. ob-
jektum tárgya jelenti (4. kép 3). ennek mindegyik 
oldala lecsiszolt, közel négyzet alakú. kialakítása 
és eltérő kopása alapján valószínűleg más funkciót 
töltött be, mint a hosszúkás, vékonyabb darabok.

a kőzetek provenienciájuk alapján többréte-
gű anyagösszetételt mutatnak. a malomkövek 
esetében vulkanikus eredetű, keményebb kő-
zeteket használtak, míg a fenőköveknek a fi-
nom szemcsézetű, puhább kövek feleltek meg. 
a nyersanyag, valamint a formailag értékelhető 
példány kivitele alapján a bugaci lelőhelyen ezek a 
leletek kereskedelmi árucikkeknek tekinthetőek. a 
fenőkövek nyersanyagainak lelőhelyei több helyen 
megtalálhatóak a kárpát-medencében, mint a vul-
kanikus eredetű malomköveké. a javarészt hegy-
vidéki bányák lehettek római fennhatóság alatt 
álló dunántúli vagy erdélyi, valamint az alföldtől 
északra elhelyezkedő barbaricumi területeken is. a 
nyersanyaglelőhelyek alaposabb vizsgálata nélkül 
ennél jobban nem szűkíthetőek a beszerzési for-
rások, így nem tisztázható, hogy a barbarikumon 
belüli belső kereskedelem során, vagy a kerámia-, 
és fémleletek kapcsán megismert, bejáratott római 
útvonalakon történhetett az árucsere.

Csonteszközök

a bugaci leletanyagban kilenc csonteszköz van, 
melyek között néhány csontár, megmunkálási hul-
ladék található, a legnagyobb részük valamilyen 
nagytestű állat hosszúcsontjából készített csiszoló-
eszköz (29. kép 3).

az előkerült egyetlen ár kialakítása egyszerű 
volt, egy kiskérődző (juh/kecske) lábszárcsontjá-
ból készült. a tárgyat külön nem formálták meg, 
hanem a szilánkosan hegyesre törött csontvéget 
alkalmazták eszközként, mely a használat során 
kopott le (24. kép 7).

hosszúcsontokból készített csiszolóeszköz hat 
objektum betöltéséből került elő (24. kép 1–6). 
kialakításuk alapján funkciójuk eltérő lehetett. 
néhány darabnak csak a végét faragták meg és ko-
pásnyom is csak kis felületen található rajtuk (24. 
kép 4). két tárgy esetében a csontot vagy kettéfű-
részelték vagy a hosszas használat során több mint 
felerészük elkopott (24. kép 5–6). mindegyik da-
rabon a hossztengelyre merőleges irányban sűrű, 
vékony bevagdalások vagy kopásnyomok látható-
ak. hasonló felhasználás során keletkezhettek egy 
újhartyáni eszköz kopásnyomai is (bartosieWicz 
2001, 306). nyersanyagként legtöbbször ló vagy 
szarvasmarha mellső vagy hátsó lábközépcsontot 
használtak (29. kép 3). pontosan nem ismert, hogy 
az eszközt milyen tevékenységre használhatták.

ezek mellett egy sertés állkapocstöredéken ta-
lálható kopás/megmunkálás nyomok érdemesek 
említésre. a sertéscsont felhasználása viszonylag 
ritkább a szarmata településeken, Bugaci anyag-
ból származó töredék funkciója ismeretlen.

Gyöngyök

a lelőhely anyagában előfordul a szarmatáknál oly 
közkedvelt gyöngy töredéke is. mindössze két da-
rab említhető, az egyik egy szórványként előkerült, 
sokszögletű karneol (22. kép 2), a másik egy nyo-

Mintát 
tartalmazó 
objektum

Laboratóriumi 
sorszám

Vizsgált 
minta

Régészeti 
kor (BP)

Standard 
eltérés

Kalibrált 
adat 1σ (cal 
AD) 68.2%

Kalibrált 
adat 2σ (cal 
AD) 95.4%

32. objektum
 (33. Snr) poz–45249

Sus 
domesticus, 

femur
1840 30 127–191 ad 87–218 ad

44. objektum 
(45. Snr) poz–45250

Bos tauros, 
phalanx i. ant./

post.
1855 30 146–210 ad 124–229 ad

59. objektum 
(61. Snr) poz–45251 ovis/capra, 

mandibula frg. 1835 30 169–231 ad 135–240 ad

1. táblázat Bugac-Bimbó. a lelőhely mintáiból végzett radiokarbon meghatározások és eredményei
table 1 Bugac-Bimbó. results of the c14 radiocarbon dating of the samples from the settlement
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mott gömbös testű, eredetileg fehér üveggyöngy az 
52. objektum (86. Snr) betöltéséből (12. kép 6). a 
tág időintervallumban használt lelettípusok nem se-
gítik a település időrendi besorolását.

A lelőhely időrendje

a lelőhely abszolút kronológiai helyzetének meg-
határozása egyrészt a hagyományos módon, tipo-
lógiai alapon történhet, másrészt jelen településnél 
a római kori lelőhelyek esetében ritkán alkalmazott 
radiokarbonos kormeghatározás (baLoGh 2015, 
285) is segítséget nyújt az adatok pontosításához.

radiokarbon kormeghatározáshoz a feltárt tele-
pülésrészlet három méhkas alakú gödrének betöl-

téséből származó állatcsontok szolgáltattak anya-
got a mintavételezéshez (27. kép 1–6, 1. táblázat). 
a gödrök a lelőhely középső részén helyezkedtek 
el, egymástól és más jelenségektől elkülönülve, 
szuperpozíciós helyzet nélkül. erre szükség azért 
volt, hogy csökkentsük a leletek rétegtani beágya-
zódásából származó vizsgálati kockázati faktort. 
a mintákat szolgáltató objektumok kiválasztása 
véletlenszerűen történt, csupán az egyik esetben 
volt ismert (33. Snr), hogy a gödör betöltésében 
a hagyományos keltezéshez is használható egyéb 
leletek (pl.: terra sigillata és festett római kerámia) 
is előfordultak. az objektumok feltöltődése a ré-
tegzett betöltés alapján több fázisban történhetett, 
azonban az egyes rétegek keletkezése között eltelt 

Taxon (magyar) Taxon (latin) Db

Szarvasmarha Bos taurus 171

Juh/kecske Ovis/Capra 259

Juh Ovis aries 9

házisertés Sus domesticus 38

háziszamár Equus asinus 2

háziló Equus caballus 22

házikutya Canis familiaris 5

közönséges hörcsög Cricetus cricetus 6

közönséges ürge Sphermophilus citellus 6

közönséges kószapocok Arvicola terrestris 1

házityúk Gallus domesticus 1

Sólyomfélék Falconidae indet. 1

madár aves indet. 7

Csiga gastropoda indet. 2

Kagyló Bivalvia indet. 1

nem maghatározott kispatás  32

nem meghatározott nagypatás  82

Végösszeg  645

2. táblázat a szarmata mintákban meghatározott taxonok csont darabszáma
table 2 Bone numbers of the taxons defined in the Sarmatian samples
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időszak hossza nem ismert, még csak megbecsülé-
se sem lehetséges. a mintákat szolgáltató gödrök 
valószínűleg nem a legkorábbi településfázishoz 
tartoztak, mivel azokhoz hasonló betöltéssel ren-
delkező objektumokat ástak rá a 86. Snr számú 
épületre.

a három amS mérési adat közel azonos ered-
ményt hozott (28. kép 1–6).7 a mért eredmények ka-
librálása oxcal v4.1.7-el történt (bronK ramsey et 
al. 2010), r:5 atmoszférikus adatok alapján (reimer 
et al. 2009). a mérések szigma 1 eredményre kr.u. 
127–231 közé keltezhető kalibrált értékeket adtak 
(28. kép 1, 3, 5, 1. táblázat), míg a szigma 2 kalibrált 
értékek kr.u. 87–240 közé estek (28. kép 1, 3, 5, 1. 
táblázat).

az amS mérések eredményei alapján a bugaci 
lelőhelyen a megtelepedés leghamarabb az 1. szá-
zad legvégén történhetett, azonban az adatok közös 
intervallumát tekintve nagyobb a valószínűsége an-
nak, hogy az a 2. század első évtizedeire esett (28. 
kép 2). a mérési adatok arról tanúskodnak, hogy a 
feltárt településrészlet életének legfelső időhatára 
maximum a 3. század közepére tehető, de a három 
mérési adat közös értékei alapján nagyobb a való-
színűsége annak, hogy használata már a 3. század 
első évtizedeiben megszűnt (28. kép 4). az abszo-
lút kronológiai adatok alapján összességében tehát 
a vizsgált bugaci szarmata teleprészlet legnagyobb 
valószínűséggel a 2. században állhatott, mely ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a feltáráson kívül 
eső lelőhelyrészek időrendi besorolása ettől nem le-
het eltérő.

a kapott értékekből pontosan nem állapítható 
meg, hogy a század mely szakaszában kezdődött 
és mely szakaszában végződött a megtelepedés, 
esetleg a dák háborúk után létrejött – a szegvárihoz 
hasonló – vagy esetleg a markomann háborúk után 
alapított – az újhartyánihoz hasonló – településről 
lehet-e szó. ennek pontosításához esetleg a régésze-
ti leletanyag nyújthat segítséget.

a település hagyományos tárgytipológián ala-
puló keltezésének módszertani hátterét alkotó szar-
mata telepkutatás az időrend meghatározásának 
szempontjából kiemelten fontos szerepet tulajdo-
nít a római leleteknek. a bugaci településrészlet 
anyagában megtalálhatóak a római eredetű fém- és 
kerámialeletek egyaránt. a fémtárgyak között elő-
forduló néhány érem jelen esetben mindössze egy 
terminus post quem időpontot határoz meg. a 2. 
századi ezüstérmekkel kapcsolatosan a kutatás már 

régen felfigyelt arra, hogy azok magas ezüsttartal-
muk miatt sokáig forgalomban maradtak, a 4–5. 
századi leletegyüttesekben is gyakran feltűnnek, 
azaz valódi keltező értékük nincs (Vaday 1989, 
187). a bugaci ezüstök pontos meghatározása új-
raolvasztási kísérletük miatt – amely az éremké-
pek elvesztéséhez vezetett – nem volt lehetséges. a 
szórványként előkerült bronzérme – kisebb értéke 
folytán – talán alkalmasabb volna a keltezésre, de 
kopottsága ennek pontos meghatározását sem tette 
lehetővé.

a keltezéshez részben használható további fém-
tárgy a humuszból előkerült trapézos lábú, erőspro-
filú fibula töredéke. a lelet provinciális keltezése a 
bugaci település életében meghatározhatna egy idő-
szakot a 2. század első felében, azonban az alföldi 
lelőhelyek esetében ez a keltezés nem használható 
minden esetben. egyrészt bizonyos római fémtár-
gyakat a barbár mesterek is előszeretettel utánoztak, 
amely e tárgytípusok pannoniai periodizációjának 
felső határához képest barbaricumi használatukat 
akár jelentősen kitolhatja, másrészt az alföldi lelő-
helyeken viszonylag ritkábban előforduló díszes 
római ékszerek valószínűleg nagy becsben álltak, 
használatuk hosszabb ideig tarthatott, mint a római 
területeken rendszeresen új divatot követő lakosság 
körében. ez a barbarikumban előkerülő római tár-
gyak hármas keltezésének problémája (gyártás, ke-
reskedelembe kerülése, használati ideje), ami miatt 
a tárgyak használati ideje csak hosszabb időinterval-
lumokban határozható meg. annyi bizonyos, hogy 
a viszonylag ritkább és szűkebb körben előforduló 
erősprofilú fibula altípus megjelenése a bugacihoz 
hasonló, korai jellemzőket mutató, 2. századra kel-
tezhető temetőkben figyelhető meg (25. kép).

a feltáráson előkerült római leletek között na-
gyobb számban fordul elő kerámia, mely igen hete-
rogén képet mutat (19. kép). ez a kép az Újhartyá-
non (Vaday–szeKeres 2001, 238–239), kompolton 
(Vaday–horVáth 1999, 193–194) avagy a gyoma 
133. lelőhely B (Vaday 1996) fázisában tapasz-
taltaktól különböző. ezektől a telepektől eltérően 
Bugacon a római kerámia túlnyomó részét nem a 
terra sigillata leletek képezték, hanem a festett és 
bevonatos áruk, valamint az amphorák. Sajnos a 
sigillaták töredékességük miatt közelebbi megha-
tározásra csak néhány esetben voltak alkalmasak. 
a két, objektumhoz nem köthető, besorolható darab 
keltezése a 2. század utolsó negyedére valamint a 3. 
század elejére tehető.
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egyéb római kerámiatípusok a sigillatáknál jóval 
nagyobb számban fordulnak elő a lelőhelyen, amely 
a Severus kor előtti időszak jellemzője. a kompolti 
és újhartyáni telepeken, valamint a gyomai település 
B fázisában a sigillaták száma jóval magasabb, azo-
kon egyéb római termék csekélyebb mennyiségben 
került felszínre. a bugaci település esetében a római 
kerámiaanyag heterogén összetétele, valamint a ke-
vés Severus kori sigillata alapján a vizsgált telepü-
lésrészlet használatának kezdete a 2. századra, felső 
időhatára a 3. század elejére helyezhető.

a további keltezésre alkalmasnak tartható szar-
mata edénytípusok alapján szintén az a kép raj-
zolódik ki, hogy a vizsgált településrészlet barbár 
edényeinek formai kivitele gyoma B fázisához, 
valamint az újhartyáni településhez képest részben 
eltérő, sokkal több egyezés tapasztalható a szegvár-
oromdűlői lelőhellyel.

a leletanyag hombárjainál általános az ívelten 
kihajló, megvastagodó perem, valamint a vízszintes 
sík alá hajló peremkialakítás (18. kép 3). az előbbi 
ugyan fellelhető szélesebb körben, így például Új-
hartyánon is (Vaday–szeKeres 2001, 17. kép 1–2), 
ám az utóbbihoz hasonló peremkiképzés Szegváron 
jelenik meg nagyobb mennyiségben (istVánoVits–
Lőrinczy–Pintye 2005, 31. kép 1). a gyoma B, illet-
ve Újhartyán lelőhelyekkel jellemezhető időszakban 
előforduló fedőhornyos, vízszintesen kihajló kialakí-
tások a bugaci anyagból hiányoznak.

mint az fentebb látható volt, a tálak között a 
duzzadt peremű, félgömbös formák mellett az íve-
sen kihajló peremű darabok fordulnak elő nagyobb 
számban (18. kép 4). az előbbi forma hosszú időn 
keresztül használatos, míg az utóbbi egy valószínű-
leg korai, 2. századi, rövidebb időintervallum jel-
legzetes anyagaként értelmezhető, amint az a szeg-
vári telep kapcsán részletesen kifejtésre is került 
(istVánoVits–Lőrinczy–Pintye 2005, 78–79). az 
időrendi besorolással kapcsolatos elképzeléseket 
árnyalja egy nyíregyháza-oros 33. lelőhelyről pub-
likált leletegyüttes (istVánoVits–KuLcsár 2014), 
amelyben az ívesen kihajló peremű gyümölcsöstálat 
tartalmazó kerámialelet mellett egy hun kori pik-
kelymintás arany nyeregborítás is szerepelt a zárt 
egységet képező gödör leletanyagában (istVánoVits–
KuLcsár 2014, Fig. 11). Jelenleg úgy tűnik, hogy az 
edénytípus elterjedése az alföld középső sávjára kor-
látozódik (26. kép), a duna–tisza közét és a tiszán-
túlt is magába foglalóan. a jelenleg ismert elterjedési 
területtől mindösszesen a fentebb említett nyíregy-

háza-oros (istVánoVits–KuLcsár 2014, Fig. 11) és a 
Biharkeresztes-ártánd-nagyfarkasdombról (m. neP-
Per 1984, 34. t. 8 és 35. t. 1, 3–4, 49. t. 10, 50. t. 1–2.) 
ismert darabok találhatóak viszonylag távolabb. nem 
zárható ki, hogy további leletanyagok publikálása 
újabb darabok megismerését eredményezhetik a je-
lenleg látható elterjedési területen kívül eső helyszí-
nekről. megjegyzendő, hogy a típus közép-alföldi 
előfordulását erősítik további lelőhelyek, melyek az 
anyaggyűjtés lezárulását követő feltárásokon kerül-
tek elő cserkeszőlő,8 Szarvas9 vagy éppen Kardos10 
határából. mindezeket összegezve az edénytípus el-
terjedését tekintve több mint valószínűnek tartható, 
hogy a forma előfordulása nem feltétlenül a dákok-
hoz köthető, inkább talán vaskori gyökerekre vissza-
tekintő típusként értelmezhető. a típus mind a római 
anyag, mind a szarmata kerámia szempontjából rész-
ben eltérő képet mutató kompolti, újhartyáni telepü-
lésről, illetve gyoma 113-ról hiányzik, melynek oka 
feltételezhetően a bugacitól eltérő időrendjükben ke-
reshető.

a korongolt kerámiák között megtalálható göm-
bös testű edények és korsók a kevésbé jellegzetes 
formákhoz sorolhatóak, a kronológia pontosítására 
nem alkalmasak (18. kép 1–2). hasonló a helyzet 
a lelőhely szarmata kézzel formált kerámiáival is 
(18. kép 5–6). a fazekak morfológiai jellemzői és 
díszítései a 2. és 3. századi településeken egyaránt 
előfordulnak. az ujjbenyomkodásos peremdísztés 
mindkét időszakban általánosnak tekinthető, talán 
az edénytestek plasztikus díszítésének gyakoribb 
előfordulása (bordadíszek ujjbenyomással, bevag-
dalásokkal, bütykök, lencseszerű bemélyedések) 
utalhat a korábbi, 2. századi fázisra (istVánoVits–
Lőrinczy–Pintye 2005, 76).

összefoglalóan: a Bugac-Bimbó, Juhász-tanyán 
feltárt településrészlet időrendjét meghatározza, 
hogy a szarmata és római kerámialeleteken alapu-
ló keltezés és a lelőhelyről rendelkezésre álló c14 
adatok egymást megerősítik, illetve részben kiegé-
szítik. a radiokarbon mérési eredmények a tele-
pülésrészlet korát ugyan viszonylag tág időszak-
ra határozzák meg, de annál szűkebbre, mint azt a 
Severus kori sigillaták sugallnák, amelyek akár a 3. 
század közepéig, vagy második feléig is lehetővé 
tennék azt. a leletanyag egyes tárgytípusainak (íve-
sen kihajló peremű tálak, trapézos lábú, erősprofilú 
fibula, bepecsételt díszű és pannoniai szürke kerá-
mia) felhasználásával az időrend talán leszűkíthető 
a 2. századra.
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a történeti adatokból ismert események alap-
ján a tiszántúlon elhelyezkedő apátfalva, Bihar-
keresztes, gyoma (a fázis) és Szegvár esetében 
a telepek kezdete a 2. század első évtizedeire, a 
dák királyság megdöntése utáni időpontra va-
lószínűsíthető. a duna–tisza-köz hasonló le-
letanyaggal jellemezhető lelőhelyei esetében ez 
az időpont vagy hasonló, vagy akár korábbi sza-
kaszra – akár a bugaci radiokarbon adatok alsó, 
1. század végi időpontjára – is feltételezhető. a 
bugaci lelőhely felszíni leletei között felbukkanó 
rheinzaberni kerámiatöredékek alapján a telepü-
lés élete a markomann háborúk utáni periódusban 
is folyamatos lehetett, felső időhatára a 3. század-
ra, a Severus korra határozható meg. a leletanyag 
szempontjából hasonló sajátosságokkal bíró szeg-
vári településen ugyan kevesebb volt a sigilláta és 
megtalálható volt a 2. század közepére datálható 
közép-galliai áru is, de azok mellett az anyagban 
jelen volt a rheinzaberni műhely termékei is. a 

későbbi keltezést sem a radiokarbon adatok, sem 
a régészeti leletanyag összetétele nem támogatják.

összefoglalva a kronológiai adatokat meg-
állapítható, hogy a bugaci, illetve a hasonló 
anyagösszetételű lelőhelyeken a megtelepedés 
kezdete kis valószínűséggel az 1. század utol-
só évtizedeire, nagyobb eséllyel a 2. század 
legelejére tehető. a vizsgált településrészleten 
– a markomann háborúk zavaros időszakait is át-
vészelve – az élet folyamatos lehetett a század vé-
géig, illetve a 3. századba nyúlóan is.

Összefoglalás

a fentebbiekben bemutatott bugaci szarmata telepü-
lésrészlet használatának kezdete az előkerült helyi 
készítésű szarmata leletek, illetve a római kerámiák 
arányának és anyagösszetételének alapján minden 
bizonnyal a régészeti forrásokban legkorábbra kel-
tezhető alföldi települések időszakára tehető.

Taxon (magyar) OBNR SNR Csont Megjegyzés Db

háziló 24 24 hátulsó lábközépcsont megmunkált 1

háziló 25 25 mellső lábközépcsont megmunkált 1

háziló 29 29 hátulsó lábközépcsont megmunkált 1

Szarvasmarha 40 41 mellső lábközépcsont megmunkált 1

Juh/kecske 40 41 lábszárcsont megmunkált –”ár” 1

Juh 40 41 agykoponya 
töredék+szarvcsap. megmunkált – hulladék 1

háziló 48 49 mellső lábközépcsont megmunkált 1

Szarvasmarha 52 87 jobb oldali alkarcsont megmunkált 1

házisertés 52 87 állkapocs megmunkált – lateralis oldalán 
a corpuson 1

Végösszeg     9

3. táblázat a szarmata mintákban meghatározott megmunkált csontok listája
table 3 list of processed bones identified in the Sarmatian samples
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az időrendi besorolásához a radiokarbon kormeg-
határozási eljárás adatai is használható információkat 
adtak. az alföldi szarmata települések esetében ez ed-
dig egyedülálló volt, jelen tanulmányban bemutatott 
adatok egy több lelőhelyet magában foglaló vizsgá-
lati sor egyik elemét képezik. a továbblépéshez újabb 
minták vizsgálata szükséges, lehetőleg olyan lelőhe-
lyekről, ahonnan hasonló római leletanyag összetétel 
tapasztalható vagy éppen megtalálhatóak olyan ritka 
típusú szarmata edényformák, mint például az íve-
sen kihajló peremű tálak. a mintavételt szükséges 
távolabbi régiók lelőhelyeinek anyagán is elvégezni. 
a szisztematikus mintavétel alapján elvégzett méré-
sek, továbbá a hagyományos keltezés együttes hasz-
nálata újabb eredményeket adhatnak a települések 

jelenlegi ismereteinknél pontosabb időrendi besoro-
lásához.
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Notes

1 a leletanyag a katona József múzeum gyűjtemé-
nyében található a 6.69207.0.1–6.69207.128.3; 
6.69211.6.1–6.69211.15.2. nyilvántartási számon.

2 a darabok pontos meghatározása és katalógusból tör-
ténő azonosítása nem lehetséges a gyenge megtartá-
suk miatt.

3 a feltáráson előkerült darabok közöletlenek, a szente-
si koszta József múzeum gyűjteményében található-
ak a 2007.8.1–35728. leltári számsor alatt.

4 a lelőhelyekre történő hivatkozások a 26. kép aláírá-
sában találhatóak meg.

5 a darab közöletlen, a móra Ferenc múzeum gyűjte-
ményében található a 17.42503.000.1. nyilvántartási 
számon.

6 a darab a móra Ferenc múzeum gyűjteményében ta-
lálható a 2002.1.10753. leltári számon.

7 a méréseket a poznani poznań radiocarbon 
laboratory laboratóriumban végezték el. a minták 
száma: poz–45249, poz–45250, poz–45251.

8 cserkeszőlő-kisasszony-szőlő iii. lelőhely. a lelet 
előkerülésére a feltárásvezető, Szilágyi márton hívta 
fel a figyelmemet. az adat közléséért fogadja köszö-
netemet.

9 Szarvas-kákai-fok lelőhely. a lelet előkerülésére a 
feltárásvezető, Szarka József hívta fel a figyelmemet. 
az adat közléséért fogadja köszönetemet.

10 kardos-Szebegyinszky-dűlő lelőhely. a lelet előke-
rülésére a feltárásvezető, Bácsmegi gábor hívta fel a 
figyelmemet. az adat közléséért fogadja köszönete-
met.

11 a darab közöletlen, a móra Ferenc múzeum gyűjte-
ményében található a 17.42503.35.1. nyilvántartási 
számon.

12 az adat közléséért a feltárás vezetője, pópity dániel 
fogadja köszönetemet. az anyag leltározatlan és kö-
zöletlen, a móra Ferenc múzeum gyűjteményében 
található.

13 a feltáráson előkerült darabok közöletlenek, a szente-
si koszta József múzeum gyűjteményében található-
ak a 2007.8.1–35728. leltári számsor alatt.

14 a kőhegyi mihály feltárásából származó darab kö-
zöletlen. a bajai türr istván múzeumban található a 
feltárás „a” szelvényéből származó leletek között.

15 a darab az 1536. objektumból került elő. 
16 az adat közléséért Vörös gabriella fogadja köszöne-

temet!
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chronoLoGicaL data concerninG the 2nd–3rd century settLement history oF 
the danube–tisza-interFLuVe.

detaiL oF a sarmatian settLement at buGac-bimbó

Summary

the research of the settlements situated in the da- 
nube–tisza-interfluve region of the 2nd–3rd century 
Sarmatian Barbaricum in the great hungarian plain 
holds great potentials due to a number or archaeo- 
logical sites which came to light during the excava-
tions preceding large-scale building projects.

constructions in relation with the building of the 
natural gas transmission pipeline Városföld–Slo-
bodnica dn800 (the croatian transit natural gas 
transmission pipeline) in 2009 concerned several 
archaeological sites in the vicinity of Bugac. the 
‘Juhász-tanya’ is located close to the administrative 
boundary between Bugac and Fülöpjakab, in an area 
segmented by nW–Se oriented sand dunes. in this 
paper we present the Sarmatian settlement features as 
well as the find material from this site.

in the excavated section of the future track of 
the gas pipeline settlement features characteristic of 
the Sarmatian settlements of the great hungarian 
plain came to light. a majority of the 121 features 
were (storage) pits of various sizes. Beside these, a 
few remains of sunken featured buildings as well as 
trenches, wells and the remnants of a fireplace gave 
evidence of the everyday life of the community 
which once settled here. unfortunately the excavated 
track section was too narrow to provide useful infor-
mation on the structure of the one-time settlement. 

out of the 121 features excavated at the Bugac 
site, 66 features yielded archaeological material, 
mainly pottery. handmade as well as wheel-thrown 
pottery comprise some 95% of the whole archaeo- 
logical material. the remaining 5% – a relatively 
high ratio considering other contemporary sites – in-
cludes objects made of stone, bone, clay and metals.

the pottery find material includes both high 
standard wheel-thrown pottery as well as hand built 
pottery of lesser quality. Fragments of thrown pot-
tery comprise 65% of the ceramics find material 
while the other 35% is hand built pottery. no vessels 
formed on the slow wheel were identifiable. hand 
built vessels not only occur less often than wheel-
thrown ones, but the variety of forms in this group 
also more modest. From the vessel types made of 
hand built pottery tempered with ground ceramics 

and burnt at a relatively low temperature, fragments 
of pots, lids, a bowl and a backing bell came to light 
at the Bugac site. 

the majority of the pottery fragments originates 
from wheel-thrown vessels. they can be divided 
into two groups: Sarmatian products and pottery of 
roman origin, these latter being common in con-
temporary Sarmatian settlements.

although in the case of some of the wheel-
thrown fragments a typological definition of the 
original vessel form was impossible due to the lack 
of characteristic elements, the spectrum of vessel 
forms which were indeed identifiable is definitely 
richer than that of hand built pottery. different ver-
sions of bowls, jugs, granaries and globular vessels 
occur the most frequently. Bowls and jugs appear 
both among Sarmatian and roman ware. on the 
contrary, certain vessel types such as amphore are 
exclusively roman products and granaries are all 
of Sarmatian origin. a common characteristic of 
Sarmatian wheel-thrown vessels is the use of fine 
grained, carefully prepared clay. the surface of the 
vessels was mostly smoothed during the drying pro-
cess. they aquire their characteristic grey colour 
during their burning. 

among the vessel types of roman origin, main-
ly terra sigillata, painted ware and amphorae are 
present at the Bugac site, which can be considered 
quite ordinary at Sarmatian settlements of the great 
hungarian plain. Fragments of stamped ware, pan-
nonian gray ware and domestic pottery also occur in 
smaller numbers.

the exact origins of the roman finds from the 
Bugac site show a complex picture. on the one hand 
there are the pottery products of the nearby pro- 
vinces, the dominance of which is characteristic of 
the early period, that is the first phase of roman-
Sarmatian contacts (painted ware, pannonian grey 
ware, stamped ware). Beside these, a few pieces of 
more distant origins (rhineland and Black Sea re-
gion) also occur (terra sigillata and amphorae). the 
en masse appearance of these can be dated to the 
phase of imperial trade within in the time frame of 
roman-Sarmatian relations. 
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as a result of continuous instrumental inspec-
tions, several metal objects came to light in the ex-
cavated area. most of these belonged to the roman 
age settlement (for example a brooch, a pendant, 
a roman coin and small lumps of molten metal), 
while some relics of other historical periods, other-
wise not present at the excavation, were also found 
(for example a medieval ring, an arrowhead and 
coins). Based on their raw material and function the 
objects can be categorized into several groups. the 
find assemblage includes artefacts made of iron, 
bronze, silver as well as lead. Some of these once 
belonged to the personal attire while others were 
everyday utensils.

the chronology based on the typology of Sarma-
tian and roman pottery finds and the radiocarbon 
c14 dates available from the site basicly support as 
well as complement each other. the results of the 
radiocarbon dating define the age of the settlement 
within a relatively wide time period, however this 
is still narrower than the time frame suggested by 
the terra sigillata from the Severan age, presenting 
a possible closing date at the middle/second half of 

the 3rd century. With the help of some artefact types 
in the find material of the site (for example bowls 
with a bent-out rim, a strongly profiled brooch with 
a trapezoidal leg, stamped as well as pannonian grey 
ware) the lifespan of the settlement can be narrowed 
down to the 2nd century. Based on the events known 
from historic sources, in the case of the settlements 
at apátfalva, Biharkeresztes and Szegvár (all situ-
ated beyond the tisza river), settling most probably 
began in the first decades of the 2nd century, that is, 
after the fall of the dacian kingdom. this date is 
also relevant for the settlements of the duna–tisza-
interfluve yielding a similar find material, however 
these could have been established even earlier, for 
example at the end of the 1st century as suggested by 
the lowest radiocarbon dates from the Bugac site. 
the fragments of pottery from rheinzabern found 
on the surface at the Bugac site render it probable 
that the settlement has been continuously inhabi- 
ted in the period following the marcomannic Wars. 
however, an exact date of its abandonment remains 
unclear: this must have happened some time in the 
first decades of the 3rd century.
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a Bugac-Bimbó, Juhász-tanya lelőhely római kori 
szarmata teleprészletének feltárása során összesen 
645 darab állatcsont minta került elő. ezek jelen-
tős része gödrökből (581), kisebb része épületekből 
(37), árkokból (18) és felszínekről (9) származott. 
a leletanyagban összesen 633 emlős (Mammalia), 
3 puhatestű (Mollusca) és 9 madár (Aves) marad-
ványait lehetett azonosítani. az emlőscsontok kö-
zül 519 pontosan meghatározható volt, 114 pontos 
meghatározása nem volt kivitelezhető. a mintákban 
csak háziállatok maradványai voltak azonosítha-
tóak, vadászott fajok nem kerültek elő, kivéve egy 
ragadozómadár maradványait, amely azonban nem 
feltétlenül vadászat eredményeként kerülhetett a le-
lőhelyre (2. táblázat).

a leggyakoribb háziállatok a kiskérődzők (Ovis/
Capra) voltak (268 darab, 29. kép 2, 2. táblázat). 
Faji pontosságú meghatározásra 9 töredék volt al-
kalmas: mindegyik juhnak (Ovis aries) bizonyult. 
az állatok korára 25 darab csont esetében lehetett 
következtetni: 21 fiatal (többségük másfél éves), 4 
kifejlett egyedhez tartozott. az egyik gödör anyagá-
ból egy juh/kecske összefüggő gerincmaradványa 
került elő (59. Snr), míg egy másikból (61. Snr) 
két juhkoponya látott napvilágot a hozzájuk tar-
tozó állkapcsokkal. ezek közül az egyik koponya 
szarvatlan juhhoz tartozott. a töredékek húsminő-
ségi kategóriák közti megoszlása – uerpmann mód-
szerével (uerPmann 1973) – a húsban közepesen 
gazdag részek magasabb arányát mutatta, de a hús-
ban szegény régiók is nagy arányban voltak jelen (3. 
táblázat). Vágásnyom négy csonton volt megfigyel-
hető: két orsócsonton, egy mellső lábközépcsonton 
és egy állkapcson (15., 16., 28., 33. Snr). a vágás-
nyomok egy része az izületek szétválasztásával, 
más része az állatok nyúzásával lehet kapcsolatban. 
egy gödör (17. Snr) anyagából előkerült juh áll-
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kapcson patológiás elváltozás volt megfigyelhető: 
abnormális kopású fogak, melyek kapcsolatban le-
hetnek foghiányból adódó elváltozással, és/vagy 
ínygyulladással.

marmagasság számítására – teichert (teichert 
1975) módszerének alkalmazásával – egy csont volt 
alkalmas: egy juh hátulsó lábközépcsontjából 62 cm 
marmagasságú egyedre következtethetünk.

a második leggyakoribb faj a szarvasmarha 
(Bos taurus) az anyagban (171 darab, 29. kép 2, 2. 
táblázat). összesen 14 töredék esetében lehetett az 
állatok korára következtetni: 12 darab fiatal, 2 darab 
kifejlett egyedhez tartozott. az egyik gödör anyagá-
ból (25. Snr) egy egyed bal lábszára – a sípcsont a 
lábtőcsontokkal – került elő egészben. a gazdasági 
hasznosságot kifejező uerpmann-féle kategóriák 
szerint a húsban gazdag és szegényebb részek azo-
nos arányban voltak jelen (3. táblázat). kilenc cson-
ton vágásnyom volt megfigyelhető: agy-, és arcko-
ponyán, állkapcsokon, sípcsontokon és lapockán 
(24., 25., 29., 33., 36., 40., 51., 58. Snr). ezek egy 
része a végtagok ízületének szétválasztásával, más 
része a hús csontról történő eltávolításával hozható 
összefüggésbe.

marmagasság számítására alkalmas csont nem 
volt az anyagban. két patológiás elváltozást mutató 
darab került elő: egy ujjpercen erős, mindkét ízüle-
ti végre kiterjedő gyulladás nyomai voltak láthatók 
(22. Snr), egy állcsontban pedig abnormális kopá-
sú fog volt látható, mely foghiányból eredő abnor-
mális rágással lehet összefüggésben (10. Snr).

házisertés (Sus domesticus) kisebb mennyi-
ségben fordul elő az anyagban (38 darab, 29. kép 
2, 2. táblázat). mindössze két töredék esetében 
lehetett következtetni az állatok korára, mindkettő 
fiatal egyedhez tartozott. a töredékek húsminőségi 
kategóriákba sorolása a húsban közepesen gazdag 
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részek dominanciáját mutatta (3. táblázat). 
Bárdolásnyomok voltak megfigyelhetők egy ke-
resztcsonton, ami a leölt állat feldarabolásával lehet 
összefüggésben (25. Snr). marmagasság számítá-
sára alkalmas csont nem volt az anyagban.

háziló (Equus caballus) mindössze 22 darab 
csonttal szerepelt az anyagban (29. kép 2, 2. táblá-
zat). egyetlen esetben lehetett következtetni az ál-
latok korára, egy kifejlett egyedhez tartozó, egész-
ben megmaradt combcsont alapján. a töredékek 
megoszlása a húsminőségi kategóriák között a sze-
gény részek dominanciáját mutatta (3. táblázat). két 
esetben találtam bárdolásnyomot a csontokon: két 
lapockán, ami az állatok feldarabolásakor keletkez-
hetett (22. Snr). 

marmagasságot – kiesewalter (KieseWaLter 
1888) módszerét használva – egy hátulsó lábközép-
csontból lehetett számítani: 143,4 cm marmagas-
ságú egyed értékét adta. ez az érték a nagytermetű 
római katonai lovak mérettartományába esik (bö-
Könyi 1984).

előkerült az anyagból két háziszamárhoz (Equus 
asinus) tartozó csont is.

egy pontosan nem meghatározható nagypa-
tás bordatöredéken diszlokációval gyógyult törés 
volt látható (24. Snr). a gyógyult törés nyoma vi-
szonylag gyakori a nagypatások bordáin, azonban 
az, hogy deformáltan, elmozdulva forrjon össze a 
csont, igen ritka jelenség. Sajnos mivel a bordatest-
nek csak egy kis töredéke maradt meg, nem lehet 
meghatározni, pontosan melyik fajhoz tartozott.

a házikutyának (Canis familiaris) kevés töre-
déke került elő az anyagból (5 darab, 29. kép 2, 2. 
táblázat). a fajhoz tartozó archaeozoologiai lele-
teken kívül kutyák egykori jelenlétére utalnak az 
állatcsontokon megfigyelhető rágásnyomok (14 
darab rágott csont került elő az anyagból).

a háziszárnyasok közül házityúk (Gallus 
domesticus) csontját lehetett azonosítani egy jelen-

ség betöltéséből (33. Snr). egy vadmadár marad-
ványait is tartalmazta az anyag. egy sólyomfélék 
családjába tartozó faj, valószínűleg vércse össze-
tartozó vázrészei (szárnyak, lábak, keresztcsont- 
és állkapocs töredékek) kerültek elő egy gödör 
anyagából (48. Snr).

kisemlős csontok is ismertek a lelőhelyről, hör-
csög (Cricetus cricetus), ürge (Spermophilus citellus) 
és kószapocok (Arvicola terretris) maradványai. mi-
vel mindhárom fajra jellemző az ásó életmód, annak 
eldöntése, hogy utólagosan kerültek-e a gödrök be-
töltésébe, vagy esetleg emberi tevékenység hatására, 
nem lehetséges.

a bugaci leletanyag kevés megmunkált cson-
tot tartalmazott (9 darab, 24. kép 1–7). köztük volt 
egy ár (24. kép 7), illetve kopásnyomokat mutató 
különböző eszközök (24. kép 1–6). egy megmunká-
lási hulladék is előkerült: egy juh szarvcsap levágott 
darabja.

a bugaci archaeozoológiai együttes fajösszeté-
tele a szarmata településekre jellemző képet mutat-
ja. a háziállatok dominálnak az anyagban, amely 
az állattartás fejlettségére utal. a háziállatok között 
– a sztyeppei eredetű pásztorkultúrákra jellemző 
módon – a kiskérődzők szerepelnek legnagyobb 
arányban, míg a szarvasmarha a második leggyako-
ribb faj. a szarmata településekre jellemző képnek 
megfelelően a házisertés kis mennyiségben volt je-
len. Vágásnyomok kiskérődző-, szarvasmarha-, ser-
tés- és lócsontokon is megfigyelhetők, melyeknek 
egy része az állatok leölését követő darabolásból 
származó nyom, más részük a konyhakész darabok 
előállítása, illetve a konyhai feldolgozás során kelet-
kezhetett. a kiskérődzők, sertés és marha esetében a 
testrégiók között a húsban gazdagabb részek szere-
peltek magasabb arányban, míg a ló esetében a hús-
ban szegényebb részek. a településen meghatározott 
ló marmagassági értéke azt mutatta, hogy jelen volt a 
nagytermetű római típus is.
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