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Tanko6 Karoly

KESO VASKORI LELETEK KARCSAROL

Karcsa Eszakkelet-Magyarorszigon a Bodrogkézben, a magyar-szlovdk dllamhatar kézelében, a magyar-
orszagi késé vaskor tekintetében kevéssé kutatott teriileten talalhato. 1999-ben a Magyar Nemzeti Muizeum
altal vegzett probafeltards soran késo vaskori telepiilési objektumot taldaltak, amelybdl keramialeletek és
egy ,, currency bar” toredéke keriilt napvilagra. A telepiilési keramialeletek jelentosége, hogy rajuk tamasz-
kodva a Kelet-Magyarorszdgra jellemzé kelta és szkita komponensek mellett az Eszaki-Kdrpdtokon tilnyii-
10 kapcsolatrendszer is korvonalazhato.

Karcsa is located in the Bodrogkoz near to the Hungarian-Slovakian border, in an area not very well known
to Iron Age research. During the probe excavations of the Hungarian National Museum in 1999, a Late Iron
Age settlement feature was found from which ceramic fragments and a piece of a broken currency bar came
to light. Beside the well-known Celtic and Scythian components, a new element could be defined based on
the ceramic finds, the origins of which reach beyond the Northern Carpathians.

Kulcsszavak: Karcsa, késd vaskor, keltak, szkitak, La Tene kultura, Vekerzug-kultiura, Przeworsk kultura,
telepiilési objektum, keramia, currency bar

Keywords: Karcsa, late Iron Age, Celts, Scythians, La Tene culture, Vekerzug Culture, Przeworsk culture,

settlement feature, pottery, currency bar

A Magyar Nemzeti Mlzeum munkatarsai a he-
lyi onkorményzat tdmogatdsaval 1999. aprilis
11-27. kozott szondazo asatast végeztek Karcsa-
Sérhomok-diilében (1. kép). A projekt elsddleges
célja a kornyék honfoglalas-kori temetdinek fel-
kutatasa és feltarasa volt. A mas lel6helyekr6l mar
ismert korai magyar sirok elhelyezkedése alapjan
a Karcsa északkeleti hataraban, Pacin kozvetlen
szomszédsagaban, a két kozséget Osszekotd or-
szagut északi oldalan, a Nagy-Karcsa-viz keleti
oldalan emelked6 hordalékkupok sora (2. kép) ide-
alisnak tlint ujabb temetkez6helyek felfedezésére.
A helyiek altal Sérhomok — a térképeken Er-homok
vagy Cslr-homok — néven jeldlt, harom, egymas
melletti dombon Osszesen hat kutatoszelvény ke-
riilt kijelolésre. Bar a szondakban honfoglalas-kori
sirok nem voltak, azonban néhany kozépkori telep-
jelenség (1-2. jelenség) mellett az 5. szelvénybdl
szamottevd vaskori leletegyiittes keriilt napvilagra
(3. kép). A régiségek nagyobbrészt telepkeramia to-
redékek voltak, de ezek mellett egy korrodalt vas-

targy és egy bronzérem is elékeriilt. Utobbi erésen
kopott volt — rajta éremkép mar nem volt lathatd —
ezért pontos meghatarozasa nem volt lehetséges. A
vaskori leletek tobbsége az 5. szelvényben feltart
8. jelenségként dokumentalt telepiilési objektum-
bol keriilt eld. A koriilbeliil 4x3 m méretli objektum
alakjat tekintve leginkabb a foldbe mélyitett, lekere-
kitett téglalap alakt vaskori épiiletekre emlékeztet
(6sszehasonlitasként: Czirra 2006; TiMAR 2013),
amelynek oldalai mentén jelentds égett, paticsomla-
dékos feliiletek voltak azonosithatok (4-5. kép). Az
objektum nyugati fele — vélhetden csak kis rész — a
szelvényen kiviilre esett, ezért nem keriilt feltarasra.
A sziirke agyagos bemosodasokkal tarkitott, homo-
kos hordaléktalaj az ,.épiilet” aljan nem kedvezett
padlé megfigyelésének és a bedsas eredeti hatdrai-
nak meghatarozasat is nehezitette. Valoszinileg a
kedvezébtlen talajviszonyokbol eredt az objektum
falan a ,,D” ponttél nyugatra 1évé ,,beugras”, amely
nem jellemz6 a vaskori épiiletre, és az objektum fel-
tehetéen tobbé-kevésbé téglalap alaku volt. Mind-
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1. kép Karcsa-Sérhomok
Fig. 1 Karcsa-Sérhomok

azonaltal az ,,épiilet” és leletanyaga tobb tekintet-
ben érdekes, ezért azt a jelen rovid tanulmanyban
sziikséges kozreadni.

Leletanyag leirdsa

(Alkalmazott roviditések: sza: szajatmérd, pv: perem-
vastagsag, fv: falvastagsag, ta: talpatmérd)

6. kép 1. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, normal égetésii peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm.

6. kép 2. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii pe-
remtoredék; sza: 230 mm, pv: 12 mm, fv: 12 mm.

6. kép 3. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésti pe-
remtoredék; sza: 240 mm, pv: 13 mm, fv: 13 mm.

6. kép 4. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetésii kiipos
vagy félgombforma tal peremtoredéke; sza: 130 mm, pv:
6 mm, fv: 6 mm.

6. kép 5. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletli, normal égetésli peremtd-
redék; sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 10 mm.

6. kép 6. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, grafittal simitott feliiletli, normal égetésii
peremtdredék; sza: 180 mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm.

6. kép 7. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésti pe-
remtoredék; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

6. kép 8. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletli, normal égetési, kupos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 200 mm, pv:
9 mm, fv: 7 mm.

6. kép 9. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii pe-

2. kép Karcsa-Sérhomok, a lel6hely elhelyezkedése
Fig. 2 Karcsa-Sérhomok, the location of the site

remtoredék; sza: 190 mm, pv: 10 mm, fv: 11 mm.

6. kép 10. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletd, normal égetési,
hordoforma fazék peremtéredéke; sza: 280 mm, pv: 10
mm, fv: 8§ mm.

6. kép 11. Durvan iszapolt, tértkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetést
peremtoredék; sza: 200 mm, pv: 11 mm, fv: 11 mm.

6. kép 12. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetési, hor-
doforma fazék peremtéredék; sza: 150 mm, pv: 7 mm, fv:
8 mm.

6. kép 13. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii, kupos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 280 mm, pv:
10 mm, fv: 8 mm.

6. kép 14. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletii, redukcios égetésii pe-
remtoredék; sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 5 mm.

6. kép 15. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletd, normal égetési,
egyszeri biityokkel diszitett hordoforma fazék peremto-
redék; sza: 200 mm, pv: 7 mm, fv: 10 mm.

6. kép 16. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliileti, redukcios égeté-
st, kipos vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 200
mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

6. kép 17. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletli, redukcios égetésii, behtzott
peremd tal peremtoredék; sza: 300 mm, pv: 8 mm, fv: 6
mm.

6. kép 18. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii, kupos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 220 mm, pv: 8
mm, fv: 6 mm.

6. kép 19. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletd, normal égetési,
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6. szelvény 3. szelvény

3. kép Karcsa-Sérhomok, a feltaras dsszesitd térképe
Fig. 3. Karcsa-Sérhomok. Overall plan of the investigation

kapos vagy félgombforma tal peremtéredék; sza: 260
mm, pv: 10 mm, fv: 9 mm.

6. kép 20. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletli, redukcios égetésii, behtzott
peremti tal peremtdredék; sza: 190 mm, pv: 7 mm, fv: 8
mm.

6. kép 21. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliileti, redukcids égetésii, kupos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 210 mm, pv:
7 mm, fv: 7 mm.

7. kép 1. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletl, redukcios égetésii perem-
toredék; sza: 170 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm.

7. kép 2. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletl, redukcios égetésii perem-
toredék; sza: 200 mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm.

7. kép 3. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletii, normal égetésii peremtd-
redék; sza: 200 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

7. kép 4. Durvan iszapolt, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliiletii, normal égetésii peremtd-
redék; sza: 160 mm, pv: 11 mm, fv: 8 mm.

7. kép 5. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliileti, redukcids égetésii, egy-
szerli biityokkel diszitett, kihajlo peremli hordéforma
fazék peremtoredék; sza: 240 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

7. kép 6. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, normal égetésli peremtoredék; sza:
180 mm, pv: 8 mm, fv: 7 mm.

7. kép 7. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésti, ki-
hajlo peremi hordéforma fazék peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 9 mm, fv: § mm.

7. kép 8. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetési, ki-
hajlo peremi hordoéforma fazék peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 8§ mm, fv: § mm.

7. kép 9. Jol iszapolt, grafittal sovanyitott, korongolt,
simitott feliletli, redukcids égetésii, kupos vagy fél-
gombforma tal peremtoredék; sza: 100 mm, pv: 5 mm,
fv: 4 mm.

7. kép 10. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, redukcios égetési, ki-
hajlo peremii hordéforma fazék peremtoredék; sza: 110
mm, pv: 8§ mm, fv: 6 mm.

7. kép 11. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliilet(i, redukcios égeté-
st, kihajlo peremi hordoforma fazék peremtoredék; sza:
210 mm, pv: 10 mm, fv: 9 mm.

7. kép 12. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliileti, normal égetési,
kihajl6 peremii hordéforma fazék peremtoredék; sza:
200 mm, pv: 8 mm, fv: § mm.

7. kép 13. Durvan iszapolt, tértkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
peremtoredék; sza: 200 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

7. kép 14. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetési,
folyamatos biityoksorral diszitett oldaltoredék; fv: 10
mm.

7. kép 15. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
kapos vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 8§ mm, fv: 7 mm.

7. kép 16. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetési,
folyamatos biityoksorral diszitett oldaltoredék; fv:8 mm.

7. kép 17. Durvan iszapolt, mésszel sovanyitott, kéz-
zel formazott, simitott feliileti, normal égetésti kupos
vagy félgombforma tal peremtoredék; sza: 210 mm, pv:
11 mm, fv: 6 mm.

7. kép 18. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
peremtoredék; sza: 200 mm, pv: 8 mm, fv: 6 mm.
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4. kép Karcsa-Sérhomok, 8. jelenség (felszinrajz)
Fig. 4 Karcsa-Sérhomok. Feature no. 8 (drawing)

7. kép 19. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
hordéforma fazék peremtoredék; sza: 190 mm, pv: 5
mm, fv: 12 mm.

7. kép 20. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, simitott feliiletli, normal égetésii
peremtdredék; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 12 mm.

7. kép 21. Jol iszapolt, tortkeramidval sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, redukcios égetésii,
bels6 feliiletén vizszintes kanneluraval diszitett perem-
toredék; sza: 260 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm.

7. kép 22. Jol iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcios égetésti peremtdredék;
sza: 130 mm, pv: 5 mm, fv: 3 mm.

7. kép 23. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, redukcids égetésii,
kiilsé feliiletén vizszintes kanneluraval diszitett oldalto-
redék; fv: 8 mm.

5. kép Karcsa-Sérhomok, 8. jelenség (foto)
Fig. 5 Karcsa-Sérhomok. Feature no. 8 (photo)

7. kép 24. J4l iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletdi, redukcios égetésti peremto-
redék; sza: 180 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm.

8. kép 1. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésii, harmas
biityokdisszel és ujjbenyomkodasos peremmel diszitett
kihajlé peremii hordoforma fazék peremtoredék; sza: 240
mm, pv: 7 mm, fv: 10 mm.

8. kép 2. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliileti, normal égetésii, ujjbe-
nyomkodasos peremmel diszitett kihajloé peremi hordo-
forma fazék peremtoredék; sza: 160 mm, pv: 10 mm, fv:
12 mm.

8. kép 3. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliiletli, normal égetésii, egyszerii
biityokkel és ujjbenyomkodasos peremmel diszitett ki-
hajlo peremii hordoforma fazék peremtoredék; sza: 180
mm, pv: 10 mm, fv: 10 mm.

8. kép 4. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliileti, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordoforma
fazék peremtoredék; sza: 180 mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

8. kép 5. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliileti, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordoforma
fazék peremtoredék; sza: 240 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

8. kép 6. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliileti, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordoforma
fazék peremtoredék; sza: 210 mm, pv: 10 mm, fv: 8 mm.

8. kép 7. Durvan iszapolt, tortkeramiaval sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliileti, normal égetésii, ujjbe-
nyomkodasos peremmel diszitett, kihajloé peremii hordo-
forma fazék peremtoredék; sza: 210 mm, pv: 9 mm, fv: 8
mm.

8. kép 8. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliileti, normal égetési, ujjbenyom-
kodasos peremmel diszitett kihajlé peremi hordoforma
fazék peremtoredék; sza: 210 mm, pv: 9 mm, fv: 9 mm.

8. kép 9. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott, kéz-
zel formazott, durva feliileti, normal égetésii, kettds bii-
tyokkel és ujjbenyomkodasos peremmel diszitett, kihajlo
peremi hordoforma fazék peremtéredék; sza: 190 mm,
pv: 10 mm, fv: 8§ mm.

8. kép 10. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletii, normal égetésii, egy-
szer( biityokkel és ujjbenyomkodasos peremmel diszi-
tett, kihajlé peremii hordéforma fazék peremtdredék;
sza: 240 mm, pv: 8 mm, fv: 9 mm.

8. kép 11. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletii, normal égetésii, egy-
szer( biityokkel és ujjbenyomkodasos peremmel diszi-
tett, kihajlé peremii hordéforma fazék peremtdredék;
sza: 160 mm, pv: 11 mm, fv: 8 mm.
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6. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatoredékek
Fig. 6 Karcsa-Sérhomok. Pottery finds
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7. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatéredékek
Fig. 7 Karcsa-Sérhomok. Pottery finds
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8. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatoredékek
Fig. 8 Karcsa-Sérhomok. Pottery finds
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9. kép Karcsa-Sérhomok, 1-26, 28-29: Keramiatoredékek; 27: Vastargy
Fig. 9 Karcsa-Sérhomok. 1-26, 28-29: Pottery finds; 27: Iron object
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9. kép 1. Jdl iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcids égetésii peremtoredék;
sza: 200 mm, pv: 10 mm, fv: 5 mm.

9. kép 2. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcios égetési, s-profilu tal
peremtoredék; sza: 280 mm, pv: 7 mm, fv: 6 mm.

9. kép 3. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletl, redukcids égetésii peremtoredék;
széa: 220 mm, pv: 6 mm, fv: 5 mm.

9. kép 4. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletdi, normal égetésti peremtoredék;
sza: 240 mm, pv: 10 mm, fv: 4 mm.

9. kép 5. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletd, redukcids égetési, vizszintes ar-
kolassal diszitett csuporforma oldaltéredék; fv: 5 mm.

9. kép 6. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletd, redukcids égetési, vizszintes ar-
kolassal diszitett p-peremii tal peremtoredék; sza: 260
mm, pv: 9 mm, fv: 5 mm.

9. kép 7. Jdl iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletl, redukcids égetésii, ferdén bevag-
dosott vizszintes bordaval diszitett oldaltéredék; fv: 5
mm.

9. kép 8. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, normal égetésii talptoredék; fv:
12 mm.

9. kép 9. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletd, normal égetésii, vizszintes ar-
kolassal diszitett p-peremii tal peremtoredék; sza: 250
mm, pv: 13 mm, fv: 6 mm.

9. kép 10. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, normal égetésti talptoredék; fv: 5
mm.

9. kép 11. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, ko-
rongolt, simitott feliiletli, normal égetésii, vizszintes ar-
kolassal diszitett, p-perem tal peremtoredék; sza: 240
mm, pv: 12 mm, fv: 11 mm.

9. kép 12. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliileti, normal égetésii, vizszintes arko-
lassal diszitett, p-peremi fazék peremtoredék; sza: 240
mm, pv: 13 mm, fv: 7 mm.

9. kép 13. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletdi, normal égetési talpto-
redék; fv: 8 mm.

9. kép 14. Jol iszapolt, grafittal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliiletli, redukcids égetésii peremtoredék;
sza: 130 mm, pv: 7 mm, fv: 7 mm.

9. kép 15. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott
flltoredék.

9. kép 16. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletl, redukcids égetési, biityok-
kel diszitett csésze peremtoredék; sza: 130 mm, pv: 5
mm, fv: 5 mm.

9. kép 17. J6l iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-

golt, simitott feliiletli, normal égetési talptoredék; fv: 4
mm.

9. kép 18. Jdl iszapolt, homokkal sovanyitott, koron-
golt, simitott feliileti, redukcios égetésii, vizszintes ar-
kolassal diszitett p-peremii fazék peremtoredék; sza: 110
mm, pv: 4 mm, fv: 6 mm.

9. kép 19. Durvan iszapolt, tértkeramiaval sovanyi-
tott, kézzel formazott, durva feliiletii, masodlagosan égett
peremtoredék; sza: 220 mm, pv: 13 mm, fv: 20 mm.

9. kép 20. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésii kipos
vagy félgombforma tal; sza: 100 mm, pv: S mm, fv: 5
mm.

9. kép 21. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, durva feliiletli, normal égetésti hordo-
forma fazék; sza: 80 mm, pv: 6 mm, fv: 6 mm.

9. kép 22. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliiletd, redukcids égetésti, belsé fe-
lilletén besimitott vonalakkal diszitett oldaltoredék; fv: 4
mm.

9. kép 23. Jol iszapolt, homokkal sovanyitott, kézzel
formazott, simitott feliilet, redukcids égetésti, belso fe-
lilletén besimitott vonalakkal diszitett peremtoredék; fv:
5 mm.

9. kép 24. Orsogomb.

9. kép 25. Orsogomb.

9. kép 26. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott, simitott feliileti, redukcios égetésii,
vallan ovalis benyomkodasokkal diszitett egyfiilii csésze;
sza: 100 mm, pv: 5 mm, fv: 6 mm.

9. kép 27. Vastargy; méret: 48x75 mm, atm.: 12 mm.

9. kép 28. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott biityoktoredék.

9. kép 29. Durvan iszapolt, kaviccsal sovanyitott,
kézzel formazott biityoktoredék.

563 db. kiilonb6zo6 diszitetlen oldaltoredék; az allat-
csont, patics és kbanyag a jelen tanulmanyban nem kertilt
feldolgozasra.

A keramiaanyag készitéstechnologiai jellemzoi

A Karcsan elokeriilt leletanyag a két agyag orso-
gomb (9. kép 24-25) és egy vastargy mellett (9. kép
27) szinte kizarolag kiilonbozo telepiilési keramiak
toredékeibdl all. A cserepeken megfigyelhetd tech-
nologia jellemzok alapjan megallapithatd, hogy
azok tulnyom¢é részt kézzel formazottak (77%),
mikozben a korongolt aru 1ényegesen kisebb arany-
ban van jelen (23%). Ez azonban nem meglepd, és
lényegesen nem tér el az Eszakkelet-Magyarorsza-
gon eddig megfigyelt adatoktol. Sajopetrin a kézzel
formalt és korongol keramia aranya a lelohely egé-
szére vetitve 76%, illetve 24% volt (SzaBo—TANKO—



94 Tanko Karoly

o korongolt m kézzel

10. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatechnoldgia
Fig. 10 Karcsa-Sérhomok. Technology of pottery
making

SzaBo 2007, 251), amely gyakorlatilag megegyezik
a Karcsan mért aranyokkal. E tekintetben némileg
kiegyensulyozottabb Polgar 1. leléhely késovasko-
ri telepiilésének keramiaanyaga, ahol a kézzel for-
malt és korongolt kerdmia aranya 57, illetve 43%
volt (SzaBo et al. 2008, 198). Fontos ugyanakkor
utalni arra, hogy az azonos koru temetdkben a tele-
ptilésekkel ellentétes kép tarul elénk, mivel a sirke-
ramiak kozott foleg korongolt edényeket talalunk.
Sajopetrin az Osszes sirkeramia 88%-a korongon
¢és csupan 12%-a kézzel késziilt, ez még szembetii-
nébb Ludas esetében, ahol a korongolt és a kézzel
formalt siredények egymashoz viszonyitott aranya
95%—5% volt (SzaBo—-Tank6 2012, 131).

A keramia masik fontos jellemzdje az agyag
elokészitése soran hozzaadott sovanyitéanyag.
Karcsan a cserepek torésfeliiletén megfigyelt ada-
lékanyagok a homok, a homok és kavics, a grafit
¢s a keramiazuzalék voltak. A homok és apro6 ka-
vics (33%), valamint a grafit elssorban a korongolt
aruk esetében fordult eld. Ezzel szemben a durva
szemcsés kaviccsal (27%) és tort keramiaval torté-
né sovanyitasra (34%) kizarolag a kézzel formalt
telepkeramia toredékeknél volt példa. A grafittal
sovanyitott edények el6forduldsa a leletanyagban a
korszak és a kultira meghatarozéasa szempontjabol

lényeges, mivel ez az aru egyértelmiien a La Téne
kultara jelenlétére utal. A grafitos keramia relativ
kis aranya azonban szembetlind (6%), amely talan
a nyersanyaglelohelyek, illetve az ezekre épiil ke-
reskedelmi utaktol valé tavolsaggal magyarazha-
to. Masfeldl ez az arany egyaltalan nem szokatlan
Eszakkelet-Magyarorszagon, mivel példaul Ludas
kelta temetdjében a grafitos keramia aranya ugyan-
csak 5% volt (SzaBo—Tank6 2012, 131).

Altalanos megallapitas, hogy a j6 mindségii ke-
ramia készitéséhez jol iszapolt agyag és finomszem-
csés sovanyitdoanyag homogén elegye sziikséges.
Ennek eldallitisa azonban a megfeleld mindségii
nyersanyagok beszerzésén tul, kelld koriiltekintést
¢s sok id6t igényld feladat. Ezzel szemben a tarola-
si kapacitast bévitendo, vagy az étkészlet hianyos-
sagait potlando, hirtelen tdmadt igényeket gyakran
nagyobb szakértelem nélkiil, primitiv koriilmények
kozott eldallitott (pl. godorben kiégetett), un. durva
hazi keramiakkal elégitették ki. Ezekben az ese-
tekben a durvaszemcsés homokos-kavicsos sova-
nyitdsu agyagmassza helyett inkabb a bronzkori
hagyomanyokra visszavezethetd keramiazuzalék
sovanyitas jellemzo.

A technologiai kettésség az égetési nyomok
alapjan ugyancsak kimutathaté (homogén: 59% és
inhomogén: 41%, illetve oxidacios 66% vagy re-
dukcios 35%), amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy
az edények tobbségét iranyitott égésii térben (pl. fa-
zekas kemencében), mig kisebb részt primitiv mo-
don (pl. gddorben vagy nyilt tizhelyen) égették ki.

Keramia formatipologia

A régészeti értékelés soran elengedhetetlen a kera-
miaanyag alaptipusainak meghatarozasa, ugyanak-
kor a vizsgalt anyag tilnyomo része tipoldgiailag
nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd oldal-
toredék. A pontos tipologiai besorolashoz a legtobb
esetben sziikséges a profil, de legalabb a perem biz-
tos meghatarozasa. A karcsaihoz hasonlo telepanya-
goknal azonban altalanos problémat jelent, hogy a
toredezettségbdl adodoan, valamint a formai hason-
l6sag miatt bizonyos peremtoredékek esetében nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azok pontosan
melyik tipushoz tartoztak. Masként fogalmazva:
vannak olyan perem- és oldaltdredékek, amelyek
tobb edénytipusnak valdé megfeleltetést is lehetdvé
tesznek. Ebbol kifolydlag a bizonytalan toredékek a
feldolgozas soran nem keriiltek figyelembe vételre.
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11. kép Karcsa-Sérhomok, keramiatoredékek
sovanyitéanyagai
Fig. 11 Karcsa-Sérhomok. Tempering materials of the
pottery finds

A karcsai telepkeramia meghatarozasanal elso-
sorban a Sajopetri telepiilésre kidolgozott sziszté-
mara (SzaBo-Tankd 2006; SzAaBO—TANKO—SZABO
2007, 229-252), masrészt a vaskori sirokbol ismert
edények analogiaira tdimaszkodtunk.

A kézzel formalt, egyenes vagy behuzott pere-
mu kupos, ritkdbban félgdmbforma talak (1.2.1-3.
tipus: 6. kép 1-9, 6. kép 11, 6. kép 1314, 6. kép 16—
21,7.kép9,7.kép 17, 9. kép 20) pereme rendszerint
az edény falaval azonos vastagsagu, lekerekitett,
vagy enyhén megvastagodd. Egy edény esetében
T-perem is el6fordult (7. kép 17). Az edényfeliilet
tobbnyire diszitetlen, ritkan durvan simitott. Egy ta-
lat biityokkel lattak el (6. kép 21). Egyszertiségébol
¢s praktikussagabol adodoan ez a forma altalanosan
elterjedt volt a vaskor folyaman. A Karpat-medencei
La Téne leletanyag Osszegzésénél Hunyady Ilona
ezt a tipust a “kézzel formalt talak™ tdg csoportjaba
sorolta €s szkita eredetiinek tartotta 6ket (HunyaDY
1944, 133). Tény, hogy a koravaskori szkita jellegii
Alfold-csoport (Vekerzug-kultura) temetdiben meg-
talalhato ez a tipus (pl: Chotin: Dusek 1966, Taf.
I, 15; Heves: SzaBo 1969, V. t. 3.), azonban a La
Téne-kori tovabbélése ma mar tobb ponton bizonyi-
tott (SzaBO—TANKO—SzABO 2007, 238; Tanko 2010,
323). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez

az edénytipus olyan teriileteken is eléfordul, ahol a
keltaknak a szkita jellegli fazekas hagyomanyokkal
valo érintkezése kérdéses (példaul a kelet-ausztriai
Morbisch €s Oggau: Prrtiont 1941, 101, Taf. XVIII,
10, 103105, Taf. XVIII, 12). A behuzott peremii
talakat (1.2.2-3. tipus) Hunyady kiilon, a 12. tipus
alatt targyalta és els6sorban LT D parhuzamokat
emlit (HunvaDpy 1944, 54, 132—-133). Ez a téltipus
azonban a késo bronzkortol kezdédéen folyamato-
san jelen volt a Karpat-medencében és toretlen to-
vabbélése a La Tene-kultura teljes fennallasa alatt
kimutathato (Tank6—Vapay 2010, 142). A kézzel
formalt, egyenes vagy behtzott peremii kiipos, vagy
félgombforma talak tehdt a régészeti kultaraktol
fiiggetleniil altalanosan elterjedtek voltak a Karpat-
medence késo vaskori iddszakaban.

A hordoforma fazekak (1.5.2 tipus: 6. kép 12,
6. kép 15, 7. kép 19) jellemzdje az ivesen kihasa-
sodo vagy enyhén tojasforma test, a perem pedig
altalaban a has ivét kdvetve befelé hajlik, mikoz-
ben a perem kialakitdsa lehet egyszerti lekerekitett,
szogletes vagy enyhén megvastagodd. Az ilyen
edények altalaban durva kidolgozassal késziiltek.
A hordoforma fazék Kozép- és Kelet-Eurdpa ko-
ravaskoranak széles korben elterjedt keramiatipu-
sa (CuocHorowskl 1985, 37-38), de korai példa-
nyai Eszakkelet-Magyarorszagon a késébronzkori
Kyjatice-kulturaig vezethetok vissza (KEMENCZEI
1984 Taf. XCI, 6-8, 10, Taf. XCII, 6, 11, Taf.
LXXXYV, 18, Taf. XXXVII, 9, Taf. LXXXIX, 12).
A Sajopetrin elékeriilt darabok (SzaBO—TaNKO—
SzaBo 2007, 239) mas késdvaskori leldhelyekkel
egylitt (Tanko 2010, PL. 2; Tanko—Vapay 2010,
145) a tipus széles korti hasznalatat bizonyitjak a
Karpat-medence kés6 vaskoraban.

A kihajlo peremil tojastestii fazekak (I.5.3. tipus:
7.kép 8, 7. kép 10-12, 8. kép 1-11) legf6bb jellem-
z0je a tojasforma test, az enyhén vagy erdsebben
kihajlo, rendszerint az edény falaval azonos vas-
tagsagu, esetleg enyhén megvastagodo, lekereki-
tett végzodésli perem. A rendszerint kézzel késziilt
edény kiilso feliiletét altalaban durvan simitottak.
Néhany esetben megfigyelhetd, hogy a feliileti simi-
tas irdnya a perem alatt vizszintes, mig az edénytes-
ten fliggdleges (7. kép 8, 7. kép 11). Kihajlo peremit
tojastestii edényeknek szamos analdgidja ismert a
szkita jellegi Alfold-csoport (Vekerzug-kulttra)
hetényi (Chotin, SK) temetdjébol (Dusek 1966, Taf.
11, 2, 22, Taf. XXXIV, 7, Taf. LI, 3, Taf. LVI, 16),
mikozben a La Tene periddusban fdleg a szkita ha-
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12. kép Karcsa-Sérhomok, keramiaégetés tipusai
Fig. 12 Karcsa-Sérhomok. Technology of ceramic
fireing

tasnak kitett alfoldi telepiiléseken fordul el (TaNkO
2010, Fig. 3).

A Karpat-medencei vaskori keramiaanyagban
egyedinek szamitanak az ujjbenyomkodassal (8.
kép 1) vagy csipett peremmel (8. kép 2—11) tagolt,
kézzel formazott fazekak. Ezeknél az ivesen hajld
vallat gyakran egyszert (8. kép 3, 8. kép 11), ket-
to- (8. kép 9), illetve haromosztati biityok (8. kép
1) disziti, amely ugyan nem ismeretlen a kés6 vas-
korban, de inkabb ritka, mint gyakori ,,diszitésnek”
szamit (SzaBo—Tank6—SzaBo 2007, Fig. 50).

Az ugynevezett poharforma edény (I.3.1. tipus:
9. kép 21) kisméreti, kézzel késziilt, enyhén ivelt
testi kialakitassal késziilt. A Karpat-medencébdl
Gyoma-Egei-halom (MarAz 1981, PL. I, 8) Dubnik
(Buma 1989, Taf. V, 11.) és Hurbanovo-Abadomb
(Benapik 1957, Taf. XVIII, 14) temetdkbol, vala-
mint Nitra-Sindolka telepiilésrdl (Bkezinova 2000,
Taf. 11, 7, Taf. 25, 2, Taf. 104, 16), a LT B2/C1 fa-
zisbol ismerjiik parhuzamait.

Az S-profilu tal a La Tene kultara egyik legjel-
legzetesebb keramiaformaja (II.1.1. tipus: 9. kép
2, 9. kép 6, 9. kép 11). Jellegzetessége a lagyan,
vagy erésen iveld ,,S” vonalu profilu test, ahol a
rendszerint a legnagyobb hasatmérdig kihajlo pe-
rem lehet egyenletes falvastagsagt (9. kép 2) vagy

bunkodszeriien megvastagodo (9. kép 6, 9. kép 11).
Az edény kiilsé feliilete minden esetben finoman
elsimitott. Ezek a talak gyakran pecsételéssel vagy
besimitassal diszitettek, de Karcsan ilyen toredék
nem kertilt el6. Egy esetben azonban a vallon és a
perem belsdé oldalan vizszintesen korbefutd arko-
las volt megfigyelhet6 (9. kép 6). Hunyady Ilona
elsoként kisérelte meg az S-profilu talak tipologi-
zéalasat (HunvaDpy 1944, 127-133), de az azdta is-
mertté valt leletegyiittesek alapjan rendszere sok
helyiitt korrigalasra szorul (SzaBd 2009, 85-100).
Az 1970-es években Frank Schwappach kutatta
az S-profilu taltipus formai fejlodését és kimutat-
ta, hogy a kezdeti, egyszeriibb formak a kozép-La
Téne peridduhoz kozeledve részleteikben (perem,
profil, diszités) egyre kidolgozottabbakka val-
tak (ScawappacH 1975, Taf. 6; ScawappacH 1979,
22-26). Parhuzamait tekintve kijelenthet6, hogy a
Karcsarol eldkeriilt formai variansok a LT B2/Cl
periddusban altalanosan eldéfordulnak a Karpat-
medencei La Tene siregyiittesekben: példaul Bajc-
Vlkanovo (BENADIK 1960, Tab. XIII, 14, Tab. X1V,
14), Nebojsa (CHropovsky 1958, Obr. 5, 2), Svaty
Peter (Dusek 1960, Tab. 1, 4, Tab. 111, 4, 13), Malé
Kosihy (Buma 1995, Taf. 11, C, 1, Taf. 24, E, Taf.
56, A, 7), Mana (Benapik 1983, Taf. 111, 7, Taf. XIV,
11, Taf. XXII, 11, Taf. XXIV, 6, Taf. XXV, 13, Taf.
XXVI, 10, Taf. XXXV, 16, Taf. XLI, 14) Dovry
nad Zitavou, Holiare, Hurbanovo, és Horny Jatov
(Benapik 1957, Taf. I, 7, 12, Taf. II, 11, 13, Taf.
X, 2, Taf. XII, 11, Taf. XV, 25, Taf. XVIII, 13, Taf.
XXI1, 7, Taf. XXII, 12-13, Taf. XXIV, 11, 17, Taf.
XXV, 15-16, Taf. XXVI, 14, Taf. XVIII, 15, Taf.
XXIX, 18, Taf. XXXII, 26).

A csupor (IL5. tipus: 9. kép 5) ivelt hasu, éles
valltorési, kupos nyaku, korongon késziilt, jelleg-
zetes La Téne forma. Mar Hunyady Ilona felhivta
a figyelmet e forma tipologiai és kronoldgiai osz-
talyozasanak nehézségeire (Hunvapy 1944, 136—
139), amelyben azéta sem tortént elérelépés. Igy a
Karcsarol eldkertilt egyetlen toredékrdl nagy alta-
lanossagban csak annyit lehet megallapitani, hogy
a keleti La Téne kultarkdrben széles korben elter-
jedt keramiaforméhoz tartozik.

Az agyagszitulak (I1.2. tipus: 9. kép 12, 9. kép
14, 9. kép 18) altalanos jellemzdje az enyhén ivelt,
esetleg kiipos vagy tojasforma test, a rovid, ivelt
nyak és a legnagyobb atméréig kihajlo, bunkosze-
rlien megvastagodo perem. Karcsan a tipus féstizés
nélkiili variansai fordulnak el6 (I1.2.1. tipus), ame-
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lyek kiils6 feliiletét rendszerint elsimitottak, egy
esetben pedig vizszintesen korbefutd arkolasokkal
diszitették (9. kép 18). Ennek ellenére ez az edény-
tipus formailag megegyezik, €s azonos tipologi-
ai csoportba tartozik a féstizott feliiletli, grafitos
szitulaval. Datalasaval kapcsolatban a kdzelmul-
tig élt az a vélekedés, hogy a grafitos sovanyita-
su féstisdiszes szituldk legkordbban a kozép-La
Téne periddusban jelentek meg, és elsdsorban a
La Téne C fazisra jellemzdek (REINECKE 1906,
292; Prrtiont 1930, 101; HunvyaDpy 1944, 141-142;
KaprpEL 1969, 53; JEREM et al. 1985, 74. j.). Késobb
azonban, amikor a Reinecke féle La Téne C fazis
meghatarozasa és abszolut kronoldgiai helyzete
korrigalasra keriilt (PoLeEnz 1971, 31-43; HAFFNER
1979, 405-409) ez a grafitos szitulak korai megje-
lenését is a La Téne B2 fazisra modositotta (SzaBo
—GUILLAUMET—KRIVECZKY 1997, 89).

A fazekak (I1.3. tipus: 7. kép 18, 7. kép 20, 7.
kép 22, 7. kép 24) altalanos jellemzdje, hogy az
enyhén megvastagodo, kihajlé perem révid nyak-
résszel, ivesen vagy éles valltoréssel kapcsolodik
a kupos vagy gombolylien kihasasodo testhez. Ez
a tipus szinte kizarolag gyorskorongon késziilt.
Hunyady Ilona az ,,urnak és fazekak” dsszefoglalo
cim alatt kisérelte meg rendszerezni ezt a format,
amelynek soran elsésorban az edények lagyabb
vagy ¢lesebb profiljara, kuposabb vagy gdmbo-
lytibb voltara helyezte a hangstlyt (Hunyapy 1944,
142-148). A karcsai anyagot azonban pusztan a
perem kialakitasa alapjan a toredezettsége okan
nem lehet beilleszteni a Hunyady-féle rendszerbe
¢és ugyanezért a parhuzamok keresése is problema-
tikus.

Amint az Sajopetrinél mar kimutatasra keriilt,
a savos-halos besimitott diszités (9. kép 23) nem
ismeretlen Eszakkelet-Magyarorszag késé vasko-
réban. Ez a diszités a kozép-La Téne iddszaktol
egyre elterjedtebb a keramiadiszitésben €s a pecsé-
teléssel szemben, idében eldre haladva fokozato-
san uralkodéva valik (SzaBo—TaNnko—SzaBo 2007,
Fig. 51-52; SzaB6 2007a, 318).

A perem f6lé huzott fiilii, kettds konikus bog-
rét (1.8. tipus: 9. kép 26) Bottyan Arpad alapvet6
muvében az alfoldi szkita anyagi kultara jellegze-
tes formajaként hatarozta meg. Ugy vélte, hogy a
La Tene hatasra elterjedt feliileti arkolasok, bor-
dak alkalmazéasaval szemben a diszitetlen dara-
bok szkita produktumok voltak (BoTTtyAn 1955,
13—-14). Hunyady llona az alfoldi szkita anyagra

jellemzo fiiles bogre korongolt valtozatanak meg-
jelenését a keltak Kr.e. 4. szazadi fellépéséhez ko-
totte, illetve szamos példajat sorolta fel La Tene
izlés szerinti diszitésének (HunyaDpy 1944, 51). Az
eddigi kutatasok alapjan megallapithato, hogy az
egyfilt bogre a Kr.e. 6. szazadtol széles korben
elterjedt volt a szkita jellegii Alféld-csoportnal
(Vekerzug-kulttra): Példaul: Békéscsaba-Fényes
(PArDucz 1943, Taf. X, 7, Taf. XI, 6, Taf. XIII,
18); Csomakoz-Bere (ZirRra 1980, P1. XLVII, 12);
Gyulavari-Paradicsom-diil6 (GyucHa 2002, 8. kép
2, 11. kép 5); Hejokeresztur (PArpUCZz 1958, Taf.
III, 8); Hodmezdvasarhely-Kishomok (PArRDUCZ
1940, Taf. V, 9, Taf. VI, 2, Taf. VII, 8, Taf. VII,
22, Taf. X, 2, 5-7, 9, 10-12, 14, Taf. XI, 2); Hod-
mez6vasarhely-Ujfehérté (PArbucz 1945, XX. t.
2); Nogradkovesd (Paray 1955, XVIIL. t. 4-5, 7);
Nyaregyhaza (KisraLupi 2004, V. t. 4, V. t. 12, VL.
t. 7, VL. t. 10, VI. t. 16, VII. t. 4, VIL. t. 13, VIIL. t.
7,IX.t. 19, XIII. t. 12, XIV. t. 2, XV. t. 18, XVI. t.
4, XVI. t. 11, XVII. t. 9, XVIIIL. t. 2); Nyiregyhaza-
Manda-bokor (Istvanovits 1997, 70, 77, 76);
Orménykat (MRT 8. 342, 23. kép 1-5); Szentes
(CsaLLANY—PARDUCZ 1945, Taf. XXXIII, 2, 5, Taf.
XXXVIL, 10-12, 14, Taf. XXXVIIL, 8, Taf. XL, 3,
Taf. XLVII, 4); Szob-Gregersen-kert (ILon 1985,
IIL. t. 1, V. t. 2); Szolnok (Csen 1990, 13—14, 7. kép
1, 8. kép 3); Szolnok-Zagyvapart (Csen 2001, 88,
9. kép); Tiszaigar (Csen 2001, 10. j.); Tiszaszol6s-
Csontospart III (Csen 2002, 1. kép 1, 3. kép A,
tovabba: BortyAn 1955, Taf. XVIII, 4, 6, 1315,
19, Taf. XIX, 1, 4, 5, 8, Taf. XX, 2, 7, 1013, Taf.
XXI, 2, 3, 7, 12, 16, 17), Délnyugat-Szlovakia-
ban (Dusek 1966, Taf. I, 18, Taf. II, 15, 20, Taf.
IV, 18, Taf. V, 22, Taf. VI, 11, Taf. VII, 1, 4, Taf.
VIII, 6, Taf. IX, 1, 14, Taf. X, 21, Taf. XI, 3, 12,
16, Taf. XXX, 67, Taf. XXXII, 6, 9, Taf. XXXIII,
4, 8, 25, Taf. XXXIV, 20, Taf. XLI, 11, Taf. XLII,
5, Taf. XLV, 11, 14, Taf. XLVIII, 3, 4, Taf. LI, 9,
25), akarcsak a szintén szkita etnikumunak tar-
tott kustanfalvi kultura teriiletén (MIROSSAYOVA
1979, Obr. 2, 1-10). Az elsé kelta csoportok al-
foldi megjelenésével, a vegyes etnikumu temetdk
siregylittesei alapjan ugy tlinik, hogy a kiteljesed6
laténizacio folyaman ez az edénytipus tovabbra is
hasznalatban maradt, amelyet az Oroshaza-Gyopa-
ros (Junasz 1972, 1. kép, 10. kép 4; Junasz 1976,
9. kép 3-4, 10. kép 3, 11. kép 1-3, 12. kép 1-2,
4-5,15.kép 1, 5. —a szerzo a La Téne sirokat nem
kozolte!) és Radostyan (HELLEBRANDT 1999, Pl.
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12—15) leléhelyekrdl eldkeriilt példanyok is bizo-
nyitanak. Itt kell megjegyezni, hogy Endrdd lelo-
helyrdl ismert analdgia (Guipr 1994, 228, Fig. 4,
4-6) kora vaskori datalasa kérdéses. A lelohely ke-
ramia anyaganak petrografiai vizsgalatabol késziilt
disszertacid (MEenNNA 2004) illusztracioi alapjan
Endréd 19 La Téne kori telepiilés. Rakospalota-
Ujmajor korabban kora vaskorinak vélt leléhelyen
(HorvATtH 2002, 7. kép 1-2) az jabb publikacio
(Tezer 2011) alapjan, a szkita hagyomanyok to-
vabbélése mellett ugyancsak jelentds kelta kera-
miaanyag keriilt napvilagra.

Az asatas soran kis mennyiségii késdbronzko-
ri keramiatoredék kertilt eld. Ezek koziil a néhany
markénsabb kulturalis jegyet magan viseld cserép
(8. kép 21, 8. kép 23) a Kyjatice/Gava kultirkor-
hoz kothetd megtelepiilés bizonyitékai a lelShe-
lyen.

Végiil keramia kisleletként fontos megemliteni
egy korong alaku ¢€s egy kettdskupos orsdgombot
(9. kép 24-25).

,, Currency bar”

Az asatas egyetlen fémlelete egy félkész vaster-
mékként meghatarozhaté, lapos nyersvas-rud,
amelynek megmaradt vége markolattiiskére emlé-
keztetd modon kertilt kialakitasra (9. kép 27).

A ,currency bar” (angol eredetli, de ma mar a
nemzetkdzi szakirodalom altal is altalanosan hasz-
nalt kifejezés) funkciodja elsdsorban a vasércleld-
helyektdl tavoli teriiletek nyersanyaggal — a mar
kiolvasztott €és salakanyagatol megtisztitott, atko-
vacsolt félkész termékkel — valo ellatasa volt. A
feldolgozas soran a Karcsan megtalalt, markolat-
szerl részt tobbnyire levagtak, amely hulladékként
gyakran azonosithatdo a fémfeldolgoz6é miihelyek
kozelében (Czaixk 2012, 81-82). Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a lapos nyersvas tombok a
kereskedelem révén széles korben elterjedtek a La
Tene kultura teriiletén. Hasznalatuk elsddlegesen a
Brit-szigetekre jellemzd, de gyakran eléfordul az
europai kontinensen is, elsdsorban Franciaorszag,
Belgium, Németorszag és Svajc teriiletén. Néhany
franciaorszagi darab mar a kora-La Tene iddszak-
ban megjelent, de az eddig ismert leletek tobbsége
a La Téne C fazisra és az azt kovetd horizontokra
keltezhet6 (Kurz 1995, 21; BERRANGER 2004, 19—
23). A ,,currency bar”-nak szamos formaja ismert,
tipologidjukat a nagy-britanniai leletekre alapozva

Peter Crew dolgozta ki. Magyarorszagrol a jelen-
legi karcsai darab az un. kard alaku, D tipushoz so-
rolhato (CrRew 1994, 345-350), amely mellett csak
egy sajopetri példany ismert (SzaBo 2007b, Pl.
CLIV, 1). Utobbi jelentdsége, hogy a kora-La Téne
kor végére, kozép-La Teéne elejére tehetd keltezé-
se korabbi a hasonlo, de gyakran kontextus nélkiili
franciaorszagi darabokénal (CzajLik 2012, 81-82).

A leletanyag alapjan kérvonalazhato kulturalis
kapcsolatrendszer

Karcsa Eszakkelet-Magyarorszagon a Bodrog-
kozben, a magyar-szlovak allamhatar kozelében,
a magyarorszagi késo vaskor tekintetében kevéssé
kutatott teriileten talalhat6. 1923-ban a most k6zolt
teleptilésrészlet kozelébdl, de pontosan nem ismert
lel6helyrél, feltehetbleg bolygatott sirokbol szar-
mazo két vas kard, két landzsahegy, egy ollo és egy
vas ovlanc, valamint a kozségi bir6 ajandékaként
egy bronz ovlanc toredékei, bronzfibula és iiveg-
karperec és liveggyongyok kertiltek a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményé-
be (DankO—Paray 2000, 28-29). Tul azon, hogy e
sirleletek és a jelen cikkben kozolt telepiilésleletek
egyarant a késO vaskorra tehetok, kozottiik tovabbi
kapcsolat egyelére nem mutathaté ki. Ugyanakkor,
a magyar oldallal szemben, Szlovékia teriiletén a
Zemplén ¢és Bodrogkoz tagabb kdrnyezetébol sza-
mos vaskori lel6hely ismert (13. kép). Ezek koziil
a legjelentésebb a Zemplén-Varhegy ,,oppidum”
(Zemplin-Hradisko, SK). 1958-1962 kozott a
zempléni asatdsokat végzé Blazej Benadik erede-
tileg késo-La Tene erdditett telepiilésként azonosi-
totta a leldhelyet (BENADIK 1965, 63), amelyet ké-
sObb mas kutatok oppidumként hataroztak meg (pl.
SzaBo 1992, 201; HorvATHOVA—HREHA 2015, 102;
SzaBo 2015, 62—71). Mivel Zemplén Sérhomoktol
légvonalban kevesebb, mint 12 kilométerre fekszik,
ezért a kis tavolsag miatt elsdként a két lelohely
kozotti kapesolat tisztazasa tiinik kézenfekvonek.
Zemplén-Varhegy stratégiai helyen fekvo kés6 vas-
kori erdditett telepiilés a keltak altal elfoglalt teriilet
keleti perifériajan. A zempléni leletanyagban a kele-
ti La Téne kor oppidum-kultiréjara jellemz6 vords-
fehér savos festési, sziirke besimitott, fésii-grafitos
¢s a korabban ,daknak” meghatarozott keramia
egyarant el6fordul (Benapik 1965, 77-90).

Karcsan a korongolt és kiilonosképpen a kézzel
formalt aruk tekintetében szamos hasonldsag figyel-
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13. kép Késbvaskori leldhelyek Karcsa és Zemplén
kornyezetében (kereszt: sir/temetd, kor: telepiilés)
Fig. 13 Late Iron Age sites in the surroundings of Karcsa
and Zemplin (cross: grave/cemetery, circle: settlement)

heté meg a Zemplénben eldkeriilt toredékekkel. Az
altalanosan elterjedt, gyorskorongolt La Tene tipu-
sok (pl. 11.1.2, 11.2., 11.3) Zemplénben ugyancsak
el6fordulnak (BEnapik 1965, Abb. 2, 3-5; Abb. 11).
A kézzel formalt edények pedig mind forma, mind
diszités és kidolgozottsag alapjan a karcsai darabok
legkozelebbi parhuzamainak tekinthetok (BENADIK
1965, Abb. 13; Mirossayova—CapLovic 1991, T.
VI, CHovaNEC 2004, 556). Ezen tulmen6en azonban
ezek a kézzel formalt keramia tipusok Zemplén ta-
gabb kornyezetében ugyancsak megtalalhatok. Ha-
sonlo edények kertiiltek el példaul a kora vaskor-
ra keltezett Michalovce-Hradokon (MIROSSAYOVA
1987, T. V; Gackova 2004, 408-409), mikozben a
jellegzetes La Téne formakra Sedliska-Podci¢van
talalunk jo analogiakat (Kotorova—JENCOVA 2004a,
Tab. I, Tab. II-IV; KotorovA—JENCOVA 2004b,
168—-170). A fentiek alapjan gy tiinik, hogy a Kar-
csén eldkeriilt keramiaanyag technolégiai és tipolo-
giai alapon egyarant illeszkedik a Karpat-medence
északkeleti felének kés6 vaskoraba (Tanko 2010,
321-331), sziikebb értelemben pedig a zempléni
eréditett telepiilés kornyezetében ismert, azonos
kort lelohelyek sordba. Fontos ugyanakkor kiemel-
ni, hogy a voros-fehér savos és a sziirke besimitott

kerdmia Karcsan nincs jelen, amely hiany akar a
teleptilés eltérd jellegébol, periféridlis elhelyezke-
désébdl vagy a feltart leletanyag mennyis€gébdl is
kovetkezhet.

Mas tekintetben viszont a tobbi kelet-magyar-
orszagi telepiilés keramiaihoz viszonyitva Karcsan
szembetlind a benyomkodott peremi fazekak jelen-
tds aranya (Tanko 2010, P1. 4, 5-11). Ez a perem-
kidolgozas nem tipikus a Karpat-medence vaskora-
ban és — a karcsai darabokat leszamitva — eddig alig
néhany hasonlo téredék hozhato fel parhuzamként
(pl. Szelevény: Csen 2003, Fig. 12, 4-5. és Moresti:
Berecki 2008, Pl. 40, 6). Ezzel szemben a hasonlo,
kézzel késziilt, durva kidolgozasu és benyomko-
dott peremi edények szamos analogidja ismert a
Karpatoktol északra. Délkelet-Lengyelorszagban a
benyomkodott peremek megjelenése a kelet-eurd-
pai szkita jellegli kultara kora vaskori megjelené-
séhez kothetd (Czopexk 2007, 118120, Abb. 4-5),
majd a helyi hagyoményokat és északi hatasokat
0tvoz6é Przeworsk-kultara korai, késé vaskorra te-
heté szakaszaban valtak széles korben elterjedtté
(a teljes attekintést mellézve: ANDRZEIOWSKI 1999,
Fig. 4, 13/1, Fig. 9, 39/2-3, Fig. 12, 2-7, Fig. 13,
1-3; Bepnarek 2005, Fig. 2; Mever 2013, Abb.
23, 1; MEYER—RAucHFUSS 2014, Abb. 8). Masrészt
a Przeworsk ¢és a La Téne kultara korai kapcsolatai
mar bizonyitasra keriiltek, mivel a mai Németor-
szag teriiletén szamos olyan lelGhely ismert, ahol
e két kultira emlékanyaga egy kontextusban van
jelen (MEYErR 2013, 63-69). E tekintetében kiilo-
ndsen érdekes Paderndorf lel6hely, ahol a La Tene
C2-D1 fazisokra keltezhet6 kelta leletanyag jelen-
t0s mennyiségli Przeworsk keramiaval egyiitt kertilt
napvilagra. A kézzel formalt darabok kozott pedig
szamos, a Karcsan elOkeriilt darabokhoz hason-
16, ujjbenyomkodésos peremtoredék volt (SicHERL
2011, 170-175; Taf. 1-2). A Przeworsk-kultura
nyugati, délnyugati expanzidja a La Tene C fazis
végétdl kezddédden szamos németorszagi (KAsINski
2010, 43-45; Sicuerr 2011, 170, 178—-179; MEYER
2013, 59) és kis-lengyelorszagi leléhelyen kimutat-
hat6 (Rupnicki 2009, 297-302), mikdzben a kultura
délkeleti iranyu terjeszkedésének régészeti nyomai
a Kr.e. 1. szdzad masodik felében ugyancsak fellel-
hetéek (Eggers A2-3, mas néven La Téne D2 fazis,
Anprzejowskr 2010, 3—4, Fig. 1). A Karpat-meden-
cét is elérd déli expanzio legkorabbi bizonyitéka ép-
pen a zempléni temetd, amely a Kr.e. 1. szdzadban
— az egyébként nehezen definialhato ,kelta-dak”
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horizonttal — indul, majd a Kr.u. 1. szazad maso-
dik felétdl (Eggers B2 fazis, ANprzEJOWSKI 2010,
19-20) a Przeworsk-kultarahoz kotheté temetke-
zésekkel folytatodik (Bupinsky-KRriCkA—LAMIOVA-
ScumiepLovA 1990, 310; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1997, 124; HurLAm 2012, 12. abra). Fontos tovabbi
adat a Przeworsk-kultura korai megjelenésére, hogy
hasonl6 hamvasztasos temetkezések a Kr.u. 1. sza-
zad végétol mashol is el6fordultak a Karpat-meden-
ce északkeleti részén (HuLLAMm 2012).

Mindezek alapjan, bar ez Karcsa esetében egy-
értelmiien még nem jelentheto ki, de a Felso-Tisza-
vidék La Tene koraban kell6 6vatossaggal szamolni
lehet egy olyan dél-lengyelorszagi eredetre vissza-

vezethetd komponenssel, amely egyébként Erdély
ponton bizonyitasra keriilt (OLEDzKI 2005, 145-150;
Czorexk 2007, 121-123, Abb. 6; RubpNICKI-MILEK
2011, 117-143).

Készonetnyilvanitas

Ezuton koészondm Langd Péter hozzajarulasat
a vaskori leletanyag feldolgozasahoz. Koszonom
Czifra Szabolcsnak a szkita és Soo6s Eszternek a
Przeworsk komponenssel kapcsolatos javaslatait és
szakmai észrevételeit. A jelen kutatas a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dijanak tamogatdsaval késziilt.
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LATE IRON AGE FINDS FROM KARCSA (NE-HUNGARY)

Summary

The archaeological site of Karcsa-Sérhomok is
located in the Bodrogkdz near to the Hungarian-
Slovakian border. Previously, the results of Iron
Age settlement research were quite limited in this
part of Northeastern Hungary, while, on the con-
trary, several Celtic sites are known on the Slova-
kian side of Zemplin (Zemplén, HU) and Bodrog-
koz (Medzibodrozie, SK). The most important of
these is the Zemplin oppidum at Hradisko (Var-
hegy, SK), which is located less than 12 kilome-
tres from Karcsa as the crow flies. Due to the small
distance, it is necessary to clarify the relationship
between the two sites. Zemplin is one of the ma-
jor fortified settlements on the eastern periphery
of the Celtic world while Karcsa is an open-air ru-
ral settlement in the vicinity of the oppidum. The
pottery find assemblage in Zemplin is dominated
by wheel-thrown grey smoothed ware, red-white
painted ceramics, vertically combed graphite ware
and “Dacian” hand-made pots (BEnapik 1965,

77-90). However, a number of similarities can be
observed in the case of unpainted wheel-thrown
ware, and, in particular, hand built pottery types at
Karcsa and Zemplin. The commonly used La Téne
wheel-thrown types (e.g. type 11.1.2, 11.2, I1.3) pre-
sented in this paper also occur in the publication
of the oppidum (BEenaDIK 1965, Abb. 2, 3—-5, Abb.
11). Based on the shape, decoration and elabora-
tion, the hand built pots are the closest parallels to
the ceramic sherd uncovered at Zemplin (BENADIK
1965, Abb. 13; Mirossavyovi—Caprovic 1991,
T. VI; CHovanec 2004, 556). In addition, these
hand built ceramic types were also found in the
wider surroundings of the oppidum (Michalovce-
Hradok: Mirossayova 1987, T. V; Gackova 2004,
408-409; Sedliska-Pod¢i¢va: KoTOROVA-JENCOVA
2004a, Tab. I, III-1V; KotorovA-JENCOVA 2004Db,
168—170). On the basis of the above mentioned
fact, it appears that the ceramic material found at
Karcsa fits in the late Iron Age of the northeastern
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part of the Carpathian Basin from a technological
and typological point of view (Tanko 2010, 321—
331), and in a narrow sense, in the surroundings
of the fortified settlement of Zemplin. However,
it is important to emphasize that the red-white
painted pottery and the grey smoothed ware is
not yet known from Karcsa, but this may be due
to the differing type of the settlements, the pe-
ripheral location of Karcsa or even the amount of
the discovered material. On the other hand, there
are many fragments with finger-impressed rims at
Karcsa, what is particularly atypical in comparison
to other Late Iron Age settlement in Northeast-
ern Hungary (Tanko6 2010, 325, PIL. 4, 5-11). This
peculiar rim type occurs in the Carpathian Basin
only at certain sites in the Great Hungarian Plain
and Transylvania (e.g. Szelevény: Csen 2003, Fig.
12, 4-5. and Moresti: Berecki 2008, P1. 40, 6). On
the contrary, many examples are known north to
the Carpathians, from the Early Iron Age (CzopPek
2007, 118-120, Abb. 4-5) as well as the Late Iron
Age period of the early Przeworsk culture (e.g.
AnDRrzEJIOWSKI 1999, Fig. 4, 13/1, Fig. 9, 39/2-3,
Fig. 12, 2-7, Fig. 13, 1-3; Bepbnarek 2005, Fig. 2;
MEvER 2013, Abb. 23, 1; MEYER—RAUCHFUSS 2014,
Abb. 8). The early contacts between the La Téne
and Przeworsk cultures have already been proven,
because there are many sites where the heritage
of these cultures have been found in same context
(MEYER 2013, 63-69; SicuerL 2011, 170-175; Taf.
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1-2). The western expansion of the Przeworsk cul-
ture to the territory of the La Téne culture can be
demonstrated by a great number of archaeological
sites in Germany (KasiNski 2010, 43—45; SICHERL
2011, 170, 178-179; MEeyEr 2013, 59) and Small-
Poland (Matopolskie, PL; Rubnickr 2009, 297—
302), while the traces of southern infiltration can
also be found during the Eggers A2-3 (La Téne
D2) period (Anprzejowski 2010, 3—4, Fig. 1). One
of the earliest evidences of the southern Przeworsk
expansion reaching the Carpathian Basin was pre-
cisely the Zemplin cemetery, where the ‘Celto-Da-
cian’ horizon (the definition of which is quite dif-
ficult) began in the 1% century BC and continued
with Przeworsk graves in the second half of the 1%
century AD (Bupinsky-KRri¢kA—LAMIOVA-SCHMIED-
LoviA 1990, 310; LamMIOVA-SCHMIEDLOVA 1997,
124; Anxprzeiowskl 2010, 19-20; HuLLAm 2012,
12). Furthermore, similar cremation burials were
found also elsewhere in the northeastern part of the
Carpathian Basin from the end of the 1% century
AD (HurLLAm 2012). Based on all of these infor-
mation, we can count with a component of north-
ern origin, represented by finger impressed rims
on pottery fragments found at Karcsa. This is also
underlined by the fact that this intercultural rela-
tionship has already been proved at several sites be-
tween Transylvania and the Trans-Carpathian area
(Orgpzkr 2005, 145-150; Czorek 2007, 121-123,
Abb. 6; Rupnicki—Mirek 2011, 117-143).






