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Discussion

Our sustained focus on studying MBA and LBA 
settlements over the past 15 years has led to a radi-
cal change in our understanding of 2nd millen-
nium BCE settlement dynamics in the LMR. As a 
result, the number of MBA settlements attributed 
to the Cornești-Crvenka communities has dou-
bled (Gogâltan 1999, Fig. 15; Sava, Gogâltan 2022, 
Fig. 30–31; Stavilă, Gogâltan 2024, Pl. 1). Very little 
was known about cultural developments during the 
1600/1500–900/800 BC period, except for the older 
excavations at Sântana-Cetatea Veche (Rusu et al. 
1999; Gogâltan, Sava 2010) and some LBA bronze 
hoards.

Based on what we know today, the most numer-
ous sites belong to the MBA. The MBA period last-
ed approx. 500 years, which is as long as the other 
chronological stages combined (LBA I, LBA II and 

LBA III). Taking into account that LBA II settlements 
span no more than 200 years, it can be noted that the 
ratio is more favorable to the latter: 8.8 MBA settle-
ments/100 years vs 19.5 LBA II settlements/100 years. 
LBA I lasted a short period of time, as evidenced by 
the low number of sites. It is also a transitional period 
between MBA and LBA II. It should also be noted 
that the archaeological material found on the sur-
face is difficult to date to either of these periods. A 
similar situation occurs in other microregions of the 
Carpathian Basin that have been more thoroughly 
investigated regarding the MBA-LBA transition (Ar-
tursson 2010, 100–114; Duffy et al. 2019; Găvan et 
al. 2021; Melis et al. 2022; Găvan et al. 2023; Melis 
2023; Parditka, Duffy 2023; Găvan et al. 2024). The 
low number of settlements during LBA III is due to 
the destruction of the LBA II power centers, events 
which caused social, economic, political, and prob-
ably demographic decline in the region (Fig. 23. 1).

Fig. 20. LBA III settlements in Arad County: Enclosed settlements (red square). 1. Lipova-Coasta Rea/Lipoviţa; Unen-
closed settlements (yellow circle): 2. Arad-Bujac = Str. Tiberiu nr.5 = str. Progresului nr. 34 = str. Ghioceilor nr. 75;  

3. Arad-Silvaş (Bujac); 4. Arad-Aeroport; 5. Arad-Micălaca-Deluţ; 6. Arad-Autogara veche; 7. Arad-Centru; 8. Caporal 
Alexa; 9. Firiteaz- SAG004ASZ = Dealul Golumb; 10. Iermata Neagră-Situl 1; 11. Iermata Neagră-Situl 7; 12. Olari- 

Situl 1; 13. Pecica-PEC011 și PEC012; 14. Nădlac-Situl N28; 15. Nădlac-Situl N33; 16. Șiria
20. kép. Arad megyei LBA III települések: erődített települések (piros négyzet). 1. Lipova-Coasta Rea/Lipoviţa; erődíte-

tlen települések (sárga kör): 2. Arad-Bujac = Str. Tiberiu nr.5 = str. Progresului nr. 34 = str. Ghioceilor nr. 75;  
3. Arad-Silvaş (Bujac); 4. Arad-Aeroport; 5. Arad-Micălaca-Deluţ; 6. Arad-Autogara veche; 7. Arad-Centru; 8. Caporal 

Alexa; 9. Firiteaz- SAG004ASZ = Dealul Golumb; 10. Iermata Neagră-Situl 1; 11. Iermata Neagră-Situl 7; 12. Olari- 
Situl 1; 13. Pecica-PEC011 și PEC012; 14. Nădlac-Situl N28; 15. Nădlac-Situl N33; 16. Șiria
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Throughout the MBA, three cultural circles 
(Mureș, Vatina—through Cornești-Crvenka, its 
northern part—and Otomani) intersected in the 
area bounded by the Lower Mureș and Crișul Alb 
rivers. Settlements are distinguished primarily by 

the presence or absence of fortification elements, 
independent of the cultural circle to which they be-
long. The fortified settlements, which are also mul-
tilayered (tells and tell-like settlements), represent 
almost half of the total number of identified settle-

Fig. 21. The LBA III fortification of Lipova-Coasta Rea/Lipoviţa. 1: DEM of the fortification; 2: DEM of the fortification 
with a cross-section of the fortification system (source: the authors)

21. kép. Lipova-Coasta Rea/Lipoviţa, LBA III erődítés. 1: DEM; 2: DEM és az erődítmény keresztmetszete  
(forrás: a szerzők)
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ments. In Toboliu-Dâmbul Zănăcanului (Lie et al. 
2024) and Emőd-Nagyhalom (Kienlin et al. 2019), 
where stratigraphic coring was carried out, it was 
proven that the ditches were dug at the beginning of 
the occupation, essentially contributing to the pro-
cess of building multilayered settlements. Further 

south from our study area, in Cornești-Cornet, it is 
known only that the ditches were functional during 
the occupation of the site (Heeb, Bălărie 2020). In 
most cases, there was documented habitation out-
side of the ditches surrounding the core of the set-
tlement.

Fig. 22. 1–2: LBA III unenclosed settlements. Excavation plans of Pecica-PEC011 (1) and Pecica-PEC012 (2); 3: LBA 
III settlement size (red: enclosed sites); 4: distance to the nearest contemporary LBA III settlement (red: enclosed sites) 

(source: the authors)
22. kép. 1–2: LBA III erődítetlen települések. Pecica-PEC011 (1) és Pecica-PEC012 (2) feltárási tervrajzai; 3: LBA III 
települések mérete (piros: erődített települések); 4: a legközelebbi egykorú LBA III településtől való távolság (piros: 

erődített települések) (forrás: a szerzők)
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It is difficult to determine the nature of econom-
ic and political relations between tell/tell-like settle-
ments and the unfortified settlements surrounding 
them (Găvan, Gogâltan 2014; Kienlin 2020; Sava, 
Gogâltan 2022, 140). During the MBA, lower in-
tensity of violent conflicts (Sava, Gogâltan 2023) 
and the continuous habitation of the same space for 
several hundred years may indicate socio-economic 
stability. The layout of multilayered settlements var-
ies from one area to another. For example, the Mu-
nar-Wolfsberg settlement in the high terrace area of 
the Mureș has a series of semicircular ditches that 
clearly separate the inhabited area from the rest of 
the terrace (Fig. 2. 4; Fig. 8. 2). In contrast, the Sânta-
na-La Nord de Oraș settlement did not require pro-
tection for its residential area (Fig. 6). This suggests a 
peaceful coexistence based on collaborative relations 
between MBA settlements.

The megaforts were built after the gradual aban-
donment of multilayered settlements towards the 
mid-2nd millennium BC. During the LBA II, there 
was an unprecedented increase in inhabited and ex-
ploited areas (Fig. 23. 2). While most MBA settle-
ments ranged in size from 2 to 8 ha (average 5.63 
ha), most LBA II settlements ranged from 10 to 40 ha 
(average approx. 30 ha) (Fig. 23. 3–4). An identical 
situation was observed for the LBA TSG in the Ser-
bian Banat and eastern Bačka (Molloy et al. 2023a, 
Fig. 8). At the same time, the communities’ efforts to 
build fortifications also increased (Fig. 23. 5). Monu-
mental buildings, such as those in Sântana-Cetatea 
Veche (Krause et al. 2022a; Krause et al. 2022b), are 
the exception.

The LBA megaforts were built at the confluence 
of the Mureș and Tisza rivers. This area is character-
ized by low plains with numerous streams. Notably, 
such fortifications are absent from higher, more nat-
urally defensible terrains. This contrasts with fortifi-
cations found in other regions between the Taunus 
and Carpathian Mountains (Hansen, Krause 2018; 
Hansen, Krause 2019a; Hansen, Krause 2019b; Han-
sen, Krause 2022). How can this distribution be ex-
plained? As previously noted, there is a long-standing 
tradition of habitation in this region. The evidence 
shows a continuation of important material culture 
elements from the MBA to the LBA (Sava, Gogâltan 
2022). This also proves a continuity of the local MBA 
population, which played a decisive role in creating 
the new world of LBA II megaforts in the same geo-
graphic location. An additional argument is the fact 
that in the same area where one of the important 

MBA centres, the one around Pecica, functioned, an 
impressive number of megaforts were built during 
LBA II. We can conclude that the Pecica area main-
tained its importance throughout LBA I and II.

Due to their size, the complexity of their fortifica-
tion systems, and the social efforts invested in their 
construction, the position of the megaforts in the LBA 
settlement network in the LMR and the LTR was in-
terpreted differently by those who studied them. The 
Cornești site was considered ”a defended site of urban 
character” (Szentmiklosi et al. 2011, 834), the one 
from Csanádpalota was ”a fortified ritual centre where 
a large community gathered from time to time to car-
ry out various rituals” (Szeverényi et al. 2015, 101), 
or “a place of congregation for large groups of people” 
(Gaydarska, Chapman 2022, 75). Barry Molloy con-
siders them ‘agro-agglomerative‘ settlements, which 
are ”a product of a form of social complexity that was 
fundamentally distinct to urbanism – specifically that of 
the contemporary Aegean societies – but with a broadly 
equivalent level of organisational, military and political 
sophistication” (Molloy 2025, 200). Starting from the 
hierarchical principle established for the TSG (size, 
complexity and density of activity) then ”the largest 
and most complex sites served as administratively dom-
inant centres and that the role of other sites within the 
network was defined relationally with these centres and 
each other” (Molloy 2025, 212). Molloy also notes that 
there are both similarities and differences between 
the sites. The Sântana-Cetatea Veche megafort differs 
from the TSG network due to its internal organisation 
and fortification system. Instead, the megafort from 
Cornești-Iarcuri would fit into the TSG organisational 
pattern (Molloy 2025, 212).

The internal organisation of the Sântana-Cetatea 
Veche megafort does not indicate an urbanistic plan 
like that of the Aegean region (Branigan 2001), and 
the term proto-urban has a meaning that cannot be 
clearly defined (Harding 2018; Gaydarska 2019). 
Large, enclosed spaces that are suitable for regular 
exchange activities and structures of considerable 
size that can accommodate a large number of people 
might indicate a place of congregation for local com-
munities within a larger or smaller area. The largest 
structure from Sântana may have served a function 
similar to that of a megaron in the Mycenaean world 
(Krause et al. 2022b). The character of commemo-
rative ritual can be suggested by the likely funerary 
monument integrated into the fourth fortification 
(Gogâltan et al. 2023; Gogâltan et al. 2024). Parts 
within the megafort, separated from residential 
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spaces through ditches, with low intensity, reflected 
in small amounts of artifacts at the surface, could 
suggest that agro-pastoral economic activities were 
carried out here (Figs. 15–16). Livestock, for exam-
ple, could be kept safely in this way, suggesting dif-
ferent ownership relations to those seen in the MBA 
(Kanne et al. 2024, 17; Molloy 2025, 216). However, 
the abundance of bronze and gold finds (Gogâltan et 
al. 2013), as well as blue and green glass beads likely 
originating from the eastern Mediterranean (Krause 
et al. 2022a, 82–83, Abb. 26), suggest that the site 
was engaged in complex economic activities and was 
heavily involved in interregional exchanges. It was 
truly a central site for its catchment area.

This prosperous society came to a violent end 
in the 13th century BC, when the megaforts were 
burned and destroyed (Gogâltan, Sava 2012, 68–69; 
Gogâltan, Sava 2018; Sava, Gogâltan 2023, 101–
106). Following these events, during LBA III, there 
was a significant population decline in the LMR, as 
evidenced by the dramatic decrease in settlements 
and the near-total absence of fortifications. An illus-
trative example of this is the ratio of inhabited space 
in LBA II and LBA III, which is 391.15 ha/100 years 
in LBA II versus 6.65 ha/100 years in LBA III. This 
proves a decrease in inhabited space by approx. 59 
times. Power centres in the LMR and the lower Tisza 
were gradually replaced by those formed in Tran-
sylvania during the 12th–11th centuries BC (Bălan 
2013; Becker 2022; Uhnér et al. 2022).

Conclusions

The diachronic analysis of settlements from the 2nd 
millennium BC in the LMR and the LTR reflects a 
situation also found in other areas of Bronze Age Eu-
rope. Access to resources, climate and environment 

Fig. 23. 1: MBA and LBA settlements classified by relative 
chronology; 2: overall size of MBA, LBA II and LBA III 
settlements; 3–4: illustration of the coefficient of varia-
tion in the size of MBA (3) and LBA II settlements (4); 
5: chart showing the linear extents of MBA and LBA II 

ditches, palisades, and earthen ramparts  
(source: the authors)

23. kép. 1: MBA és LBA települések relatív kronológiai 
sorrend alapján rendezve; 2: az MBA, LBA II és LBA III 

települések teljes területe; 3–4: az MBA (3) és LBA II 
települések (4) méret szerinti variációs együtthatóinak 

grafikonja; 5: az MBA és LBA II árkok, palánkok és 
földsáncok lineáris kiterjedését bemutató diagram  

(forrás: a szerzők)

◀
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directly impacted the different evolutionary paths 
that these settlements followed (Molloy 2023; Quinn 
2024).

Thus, at the beginning of the 2nd millennium 
BC, favorable climate conditions allowed MBA set-
tlements to slowly emerge in the plains near impor-
tant water sources (Fig. 1. 5). In the LMR, high ter-
races along the Mureș River or some paleochannels 
were preferred, the settlements being separated from 
the rest of the terrace by semicircular ditches. In the 
case of low plain settlements, the central area was 
enclosed with circular ditches (Fig. 3; Fig. 4; Fig. 9. 
1). The ditches surrounding the fortified settlements 
range in length from 271 m to 1,019 m and enclose 
areas ranging from 0.26 to 5.5 ha (Fig. 9. 3). Com-
bined with the unfortified sites, the average distance 
between MBA settlements is approx. 3.6 km. The 
archaeological discoveries make it possible to recon-
struct the subsistence patterns of the MBA commu-
nities, which were oriented towards agriculture and 
animal husbandry. A series of craft activities were 
also practiced, including metalwork, bone and stone-
work, pottery and textile production (Sava, Gogâltan 
2022, 117–121). This lifestyle was specific to the first 
half of the 2nd millennium BC and was characterized 
by relative social, economic and political stability.

After 1600 BC, a gradual change in lifestyle was 
documented in both the LMR and the rest of the 
Carpathian Basin. The new settlements are located 
either close to former tell and tell-like settlements or 
to slightly more distant locations. While there are 
multiple factors behind this phenomenon, it can-
not be defined as the disappearance of communities; 
rather, it is a reorganization of settlement networks, 
and thus of socio-economic and political relations. 
As there was a relatively short period of time be-
tween the end of the multilayered settlements of the 
MBA and the emergence of the megaforts, it is dif-
ficult to date some settlements solely on the basis of 
surface-collected assemblages. It is therefore possi-
ble that our assessment of the average distance be-
tween two contemporary settlements, 10.7 km apart, 
might prove to be inaccurate (Fig. 10).

Megaforts first appeared in the LMR in the 15th 
century BC, which is a phenomenon characteristic of 
the LBA II phase. These enclose areas ranging from 
6.8 to 130 ha (Fig. 13. 5). Alongside the megaforts, 
there are also non-fortified settlements, either small 
settlements of up to 4.5 ha, or larger ones of over 
30–40 ha. The average distance between settlements 
is about 3.7 km (Fig. 19. 2). Out of the 39 known set-
tlements, fortification systems of various complexity 
were found in only 9 sites (25.7%) (Fig. 19. 1). The 
community’s effort to build these defensive systems 
was considerable (Fig. 19. 3). Undoubtedly, the con-
struction of such complex and large-scale defensive 
systems serves as an indication for the urgent need 
for self-protection felt by the LBA II communities. 
In addition to the defensive character of the fortifica-
tions, the monumental size of the megaforts suggests 
both the prosperity of the community and the lead-
ership and power of the ruling elite.

Violent events during the 13th century BC, pos-
sibly local uprisings or external attacks, have led to 
the collapse of the social, economic and political sys-
tem specific to the megaforts. A massive decrease of 
about 59 times of the settlement size suggests a de-
population of the LMR at the end of the LBA.
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A tanulmány több mint tizenöt évnyi szisztematikus 
kutatás során összegyűjtött, kiterjedt régészeti adat-
bázis alapján nyújt átfogó rekonstrukciót az Alsó-
Maros mente (AMM) településdinamikájáról a Kr. e.  
2. évezredben. A Kárpát-medence délkeleti szélén 
elhelyezkedő régió stratégiai folyosóként működött, 
összekötve a Balkánt Közép-Európával és Erdélyt a 
tágabb alföldekkel. Gazdag természeti erőforrásai, 
változatos geomorfológiája és a távolsági útvonalak 
menti elhelyezkedése kedvező feltételeket teremtett 
a folyamatos emberi jelenlétnek a bronzkorban, így a 
régió Közép-Európa délkeleti részének egyik legjob-
ban dokumentált mikrorégiójává vált.

A tanulmány mintegy száz, Kr. e. 2000/1900 és 
900/800 között létesített települést vizsgál, mely-
eket terepbejárások, véletlenszerű előkerülések, ása- 
tások során, légi felvételeken és legújabban LiDAR- 
vizsgálatokkal fedeztek fel. Ezeket az adatokat egy 
GIS-adatbázisba integráltuk, hogy a települések elhe-
lyezkedését, méretét, erődítményrendszereit, belső 
szerveződését és diakronikus változásait elemezzük. 
Ezen anyagok összefoglalásával árnyalt és kronológi-
ai rekonstrukciót vázolunk fel arról, hogy az AMM 
közösségei hogyan alkalmazkodtak a bronzkor 
környezeti, gazdasági és társadalmi átalakulásaihoz.

A középső bronzkorban (MBA), nagyjából Kr. e.  
2000/1900 és 1550 között, a jellemzően sűrű 
településhálózat elsősorban az alföldi területeken  
koncentrálódott. A többrétegű tell és tell-szerű tele-
pülések – az MBA központi települései – kizárólag 
síkságokon, általában a Maros közelében található 
magasabb folyóteraszokon vagy jól körülhatárol-
ható ősrégi medrekben találhatók. Ezek a települések 
különféle kulturális hagyományhoz tartoznak, töb-
bek között a Maros-, Cornești-Crvenka- és Ottomány 
csoportokhoz, amelyek anyagi kultúrái a régióban 
átfedik egymást. A kulturális sokféleség ellenére az 
MBA települések szerkezeti hasonlóságokat mutat-
nak: sokuknak van egy kiemelkedő központi része, 
amelyet egy vagy több kör vagy félkör alakú árok vesz 
körül. A 44 MBA lelőhely közül 14 esetben láthatók 
erődítési árkok, bár a sáncok vagy palánkok nyomai 
nagyrészt hiányoznak ezen a szinten.

A fejlett dokumentációs technikák, különösen a 
digitális terep modellek és a geomágneses felmérések, 
jelentősen finomították az MBA települések építé-
szetéről szerzett ismereteinket. A Sântana–La nord 

AZ ALSÓ-MAROS MENTE TELEPÜLÉSTÖRTÉNETI VÁLTOZÁSAI A KR. E. 2. ÉVEZREDBEN

Összefoglalás

de oraș lelőhely jól szemlélteti ezt a fejlődést. A 
felmérések és a geofizikai adatok egy árokkal körül-
vett központi mag köré szerveződő települést tártak 
fel, amelyet szabványos méretű, téglalap alakú házak 
sorai vettek körül. Ez a szabályosság szándékos ter-
vezésre utal, és arra enged következtetni, hogy még a 
közepes méretű bronzkori közösségek is strukturált 
térbeli szerveződést követtek. Hasonló minták fi-
gyelhetők meg Socodor-Căvăjdia és Vărșand-Movila 
dintre vii településeken is, ami alátámasztja azt az ér-
telmezést, hogy a régió MBA települései, bár viszony- 
lag kis méretűek voltak, belső rendet és hosszú távú 
stabilitást mutattak.

A Mureș-völgyben található tellek, mint Pe-
cica-Șanțul Mare, Semlac és Munar-Wolfsberg, 
különböző építészeti jegyeket mutatnak, melyeket 
nagyrészt a táj formált. A magas teraszon fekvő 
Pecica mély, félkör alakú árokkal van leválaszt-
va a környező fennsíktól, míg Munar komplex 
szerkezetét négy félkör alakú árokkal alakították ki. 
Az MBA erődítések kevésbé védelmi rendszerek-
ként, mint inkább térbeli lehatárolásként működ-
tek, hozzájárulva a többrétegű települési halmok 
kialakulásához. Az MBA gazdasági élete a mezőgaz-
daságra, az állattenyésztésre, a fazekasságra és a 
fémművességre támaszkodott, a közösségek közötti 
kapcsolatok viszonylag békések voltak. A települések 
közötti átlagos 3,6 km-es távolság sűrű lakottságra és 
stabil társadalmi-gazdasági kapcsolatokra utal.

A késő bronzkor I (LBA I), körülbelül Kr. e. 
1550 és 1450 között, egy átmeneti fázist jelöl, ame-
lyet áttelepülés és átszervezés jellemez, bizonyos 
MBA hagyományok fennmaradása mellett. Kevés 
lelőhelyet lehet biztosan ehhez a szakaszhoz sorol-
ni, mivel nehéz megkülönböztetni a késő MBA, az 
LBA I és a korai LBA II leletegyüttesek kerámiáját. 
A rendelkezésre álló bizonyítékok azonban arra 
utalnak, hogy több korábbi tell-település kissé ma-
gasabb és szárazabb területekre költözött, valószínű-
leg a környezeti változásokra, például a síkságok 
megnövekedett nedvességszintjére reagálva. A ta-
nulmányban olyan lelőhelyeket tárgyalunk, mint 
a Șagu-Situl A1_1, ahol a tokosbalta gyártására a 
hagyományosan feltételezett időpontnál korábbi 
bizonyítékaink vannak, alátámasztva a technológiai 
innovációt ebben az átmeneti időszakban. Bár ke-
vesebb településről van információnk, az egykorú 
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lelőhelyek közötti távolságok nyilvánvaló növekedése 
– átlagosan 10,7 km-re –inkább a szakasz rövidségét 
és a jelenlegi régészeti láthatóság korlátait tükrözi, 
mint valódi demográfiai visszaesést.

A késő bronzkor II (LBA II), körülbelül Kr. e. 
1450 és 1250 között, az AMM településtörténetének 
legátformálóbb szakaszát jelenti. Ebben az időszak-
ban jelentek meg a mega-erődítések néven ismert 
monumentális erődítmények, amelyek a Kárpát-me-
dence egyik legjelentősebb régészeti jelenségét 
képviselik. E hatalmas erődítmények közé tartozik 
Sântana-Cetatea Veche (130 ha), Pecica-PEC020 
(103 ha), Pecica-PEC041 (63 ha) és Arad-AR026 
(59 ha), valamint számos kisebb erődítmény. Meg-
jelenésük egybeesik a többrétegű MBA települések 
elhagyásával, és jelentős változást jelez a társadal-
mi-politikai szervezetben, a védelmi stratégiákban 
és a gazdasági aggregációban egyaránt.

A mega-erődítések általában magas teraszok 
vagy kiemelkedő síkságok szélén épültek, hatalmas 
földsáncokkal, palánkokkal és mély védelmi árkok-
kal. Közülük kiemelkedik Sântana-Cetatea Veche 
komplexitásával és monumentális méretével. Négy 
koncentrikus árok, gondosan elhelyezett bejáratok-
kal összekötve, határozza meg a belső szerkezetet. Az 
erődítésen belül a geofizikai felmérések nagy, téglalap 
alakú épületeket azonosítottak, amelyek közül néhány 
mérete meghaladta az 1000 m²-t, ami közösségi, rituá-
lis vagy adminisztratív funkcióra utal. Egy különösen 
nagy, körülbelül 1700 m²-es építményt társadalmi- 
politikai jelentőségét tekintve a mükénéi megaron-
hoz hasonlítottak. További jellemzők, mint például a 
délkeleti kapu közelében épített halmok, arra utalhat-
nak, hogy az erődítményen belül megemlékezéseket 
vagy temetkezési szertartásokat tartottak.

Monumentális megjelenésük ellenére a me-
ga-erődítések nem voltak elszigetelt erődítmények: 
számos, mezőgazdasági, kézműves és állattenyésztési 
funkciót betöltő, erődítés nélküli településsel léteztek 
együtt. A Șagu-Situl A1_1-hez hasonló lelőhelyekről 
származó gazdasági bizonyítékok olyan speciális 
tevékenységekről tanúskodnak, mint a fémművesség, 
a kemencében történő kerámia égetés, a gabonafel-
dolgozás, valamint a szarvasmarha- és sertéstenyész-
tés. Az erődített és nem erődített települések közötti 
térbeli kapcsolat integrált hálózatok létezésére utal, 

bár nem feltétlenül szigorú hierarchiára. Minda-
zonáltal az erődítményekbe történő beruházás 
– amely lineáris árokhosszúságban hatszorosa az 
MBA korinak – fokozott védelmi aggodalmakra és 
növekvő társadalmi differenciáltságra utal, valamint 
olyan központosított vezetés jelenlétére, amely nagy 
munkaerő szervezésére képes.

Az LBA II virágzó rendszere az Kr. e. 13. század-
ban erőszakosan omlott össze. Az olyan óriási erődít-
mények, mint Sântana és Cornești-Iarcuri megsem-
misülése fordulópontot jelent a régió történelmében. 
A régészeti leletek tűzvészekre, konfliktusokra és 
elhagyás olyan mértékére utalnak, amely mélyre-
hatóan változtatta meg a településszerkezetet. A késő  
bronzkor III (LBA III) időszaka, körülbelül Kr. e. 
1250-től 900/800-ig, jelentős népességcsökkenéssel, 
a települések számának drasztikus csökkenésével 
és az erődítmények szinte teljes eltűnésével jelle-
mezhető. Csak egyetlen lehetséges LBA III erődít-
ményt – Lipova-Coasta Rea – azonosítottunk, amely 
a Maros-szorosra néző dombon található. A legtöbb 
település ebben a fázisban kis-méretű, rövid életű és 
kevéssé dokumentált, ami a széttagolt és csökkenő 
népességet tükrözi. Az LBA II időszakhoz képest az 
évszázadonként számított teljes lakott terület közel 
hatvanadjára csökkent, ami a régió bronzkori történel- 
mének egyik legdrámaibb demográfiai visszaesését 
jelenti.

Összegzésként elmondható, hogy az AMM 
településeinek diakronikus fejlődése a környezeti 
feltételek, a rendelkezésre álló erőforrások, a kézmű-
ves szakosodás, a társadalmi szerveződés és a régiók 
közötti dinamika komplex kölcsönhatását tükrözi. A 
stabil és sűrűn lakott MBA-kori táj helyébe az LBA 
I-ben az átszerveződés kora következett, amelyet az 
LBA II-ben egy példátlanul monumentális építkezé-
sekkel és társadalmi-politikai komplexitással jellemez- 
hető szakasz követett. Ennek a rendszernek a kataszt-
rofális összeomlása a Kr. e. 13. században átalakította 
az egész régiót, ami a LBA III időszakban demográfiai 
és gazdasági hanyatláshoz vezetett. A szintézis azt 
mutatja, hogy az AMM kulcsfontosságú terület a 
Kárpát-medence és Délkelet-Európa bronzkori tár-
sadalmait érintő szélesebb körű fejlődési folyamatok 
megértéséhez.
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