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17. kép. A természetes novénytakard és a kutatds soran érintett lel6helyek (készitette: Boka Gergely, Zdlyomi 1989
alapjan)
Fig. 17. Natural vegetal cover and the sites included in the research (graphics by the author after Zélyomi 1989)
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vesszéfonatos fallal erdsitették meg (2 c6lop/m)
(Priskin et al. 2013, 3. Fig. 6. 8). E tipusnal joval
bonyolultabb a Santana-i sanc szerkezete (15. kép).
A legkiils6 sancvonalon két sorban talaltak c6l6phe-
lyeket, egymastdl kb. 20-30 cm-re elhelyezve. Eze-
ket szintén paticsfallal egészitették ki (paliszadfal)
(Gogaltan, Sava 2010, 94. Fig. 83). A sanc alapoza-
sakor szorosan egymas mellé ronkoket fektettek az
egykori jaroszintre, majd kovekkel, a koveket pedig
folddel fedték be. Erre allitottak fel a paliszadfalat
(Gogéltan, Sava 2018, 354). Ennél a moédszernél
joval tobb faanyagra volt sziikség, akar 4-5-sz0rds
mennyiséget is felhasznalhattak, mint Csanadpalo-
tan. Még ennél is nagyobb mértékd (10-20-szo-
ros) fafelhaszndlas azonosithaté Cornesti-Iarcuri-
ban. A Cornesti-i féldvarrendszer sancatvagasakor a
4 méter széles kutatéarokban tobb mint 110
oszlophelyet és vizszintesen elhelyezett ronkoket
bontottak ki, amelyek egy massziv fold/fa sze-
rkezetes, valdszintileg kazettas sanctipus maradvan-
yai voltak (Szentmiklosi et al. 2011, 824, Fig. 5).

Az aranyok érzékeltetésére az Ujkigyéson meg-
figyelt sanc/arok rendszer adatait haszndltam. Az
ujkigyosi foldvar esetében a csanadpalotai és a San-
tana-i sancszerkezet paliszadfalanak fafelhaszndlasi
aranyait vettem alapul. A c6lophelyek méreteibdl

kiindulva 25 cm 4tmérdjii és 4 méter magas oszlopok-
kal szdmoltam. Igy egy darab oszlop 0,2 m’-t tesz
ki. Egy méteren atlagban két oszlop helyezkedik el
20-25 cm-es kozokkel, tehat egy méter paticstfallal
kombinalt paliszadfal 0,4 m*-nyi faanyagot hasznal
fel a legegyszer(ibb esetben (Csanddpalota). A San-
tana-i példaban ezek az értékek minimum megdup-
lazédnak a két-harom sorba rendez6dé colopok
miatt (0,8 m*/m). Ujkigyoson 0,8 m*/m-el szdmol-
tam a kozponti erddités és az 1-2. védmivonal eseté-
ben, mig a 3. és 4., valamint a kiils6 védelmi vonal-
aknal 0,4 m*’/m-el. Szamitasaim szerint 5.924 m*-nyi
faanyagot hasznaltak fel 11.156 méter paliszadfal épi-
téséhez, amely mennyiséget a lombhullaté kemény-
fak élofakészletének (Lett, Stark 2017, 196, 6-14.
tablazat) atlagaval (267 m*/ha) elosztva, 22,2 ha erdé
tarvagasaval egyezik meg (2. tdbldzat). Ez az arany
jelentdsen modosulhatott, ha mas tipust, nagyobb
(5-10 szeres) fafelhasznalast igényl6 sancszerkeze-
tet hoztak létre Ujkigydson. Ebben az esetben a 150~
200 hektarnyi erddirtas is valoszintsithetd.

Az jkigydsi példa alapjan megvizsgaltam,
hogy hiany m’ lombhullaté keményfara volt sziik-
ség a vizsgalat ala vont 36 foldvar Osszes erddités-
vonaldhoz a kiilonb6z6 sanc- és paliszadfal szer-
kezetek esetében, valamint azt, hogy ezekhez mek-

2. tdbldzat. Az Gjkigyosi foldvar védmiivonalainak faanyag felhasznalasa
Table 2. Timber demand of the lines of fortification of the fortified settlement at Ujkigyos

faanyag :
Ujkigyos- teriilet (ha) / | hossz (m)/ | erédités jellege / fortification |  felhaszndlds f anmz/ Zg (rr:i)n)// erddirtds (ha) /
Orékfoldek area (ha) | length (m) type (m*/m) / timber | _. IS8 3 clearing (ha)
N timber used (m?)
demand (m*/m)
f%z(i?;u/ kettds arokrendszer, belsd
central 1,69 405 sanc / double ditch, internal 0,8 324 1,21
fortification rampart
1. védmitvonal / kettds arokrendszer, vlsz.
v 1in2V1 14,5 1492 belsd sanc / double ditch, 0,8 1193,6 4,47
probably internal rampart
2. védmiivonal / kettés drokrendszer, vlsz.
’ line 2 15,9 1757 belsd sanc / double ditch, 0,8 1405,6 5,26
probably internal rampart
1 egyes drokrenszer, egyszerd
3. védmiivonal 11,6 1768 paliszdfal / simple ditch 04 707,2 2,65
line 3 .
and palisade wall
1 egyes arokrenszer, egyszer(i
4 védmévonal / 40,7 2934 paliszadfal / simple ditch 0.4 1173,6 4,40
line 4 .
and palisade wall
kiils6 védelmi egyes arokrenszer, egyszer(i
vonal 237,6 2800 paliszddfal / simple ditch 0,4 1120 4,19
/ external line and palisade wall
Osszesen / Total 321,99 11156 5924 22,19
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3. tabldzat. A vizsgalat ala vont eréditések feltételezett faanyag felhasznalasa
Table 3. Presumed timber demand of the analysed fortifications

Eréditésvonalak Lombhullaté
s Fafelhaszndlds Fafelhaszndlds keményfa erdé Tarvagott erdd | Tarvdgott erdd
Fafelhaszndlds , 3 hossza (m) / N , G ap 1 s 3 . .. 5
médja | Way of térfogata (m*/m) Total length of dOsszes térfogata | élofakészlete (m°/ha) | teriilete (ha)/ | teriilete (km?)/
ti:n ber MS); / Timber used lines of foft ifica- (m?) / Total tim- |/ Timber yield of a | Area of cleared | Area of cleared
(m*/m) ) ber use (m?) deciduous hardwood | forest (ha) forest (km?)
tion (m) 3
forest (m*/ha)
Legegyszer(ibb / 0,4 195000 78000 267 292,1 2,92
Simple (1 x)
2 X 0,8 195000 156000 267 584,2 5,84
5% 2 195000 390000 267 1460,7 14,6
10 x 4 195000 780000 267 2921,3 29,21
20 x 8 195000 1560000 267 5842,6 58,42

kora teriiletti erdd tarvagasa kell (3. tdbldzat). A
legegyszertibb fafelhasznalas mod mellett a 195 km
hosszu erdditésvonalhoz minddssze 292,1 ha erdd
tarvagasara volt sziikség, mig a bonyolultabb sanc-
rendszerekhez ennek a 10-20-szorosat kellett kiter-
melni. Az utébbi esetben 5.842,6 hektarnyi (58,42
km?) erdd tarvagasat valdszinusithetjiik. Ha ezeket
az aranyokat ravetitjiik a szerbiai Banatban felfe-
dezett késd bronzkori eréditések szdmdra, akkor
megkozelitéleg — a legnagyobb fafelhasznalasi méd
mellett is — ,,csak” 233,7 km*-nyi (23.368 ha) erd6t
kellet kiirtaniuk Osszesen az erdditésvonalak épi-
téséhez a tiszantuli Délkelet-Alfoldon (17. kép).
Osszehasonlitdsként a Gemenci Erd§- és Vadgaz-
dalkodas Zrt. megkozelitéleg 20.000 ha-nyi artéri
erdéteriileten gazdalkodik jelenleg.® A fenti szami-
tasokba nem vettiik bele a sancszerkezet illetve a
paliszadfal karbantartasdhoz sziikséges faanyagot,
a telepiiléseken beliil a kiillonb6z6 épiiletekhez fel-
hasznalt épitéfakat, a haztartasok ellatasat szolgalo
tlzifat, valamint az ipari tevékenységek (pl. bronz-
gyartas) fltéanyagat, amelyek minden bizonnyal
jelentésen megnovelhették az erddirtas aranyait. Ha
viszont csak az altalunk vizsgalt eréditésvonalakhoz
illesztett faanyagsziikségletet nézziik, akkor kijelen-
thetjiik, hogy annak kielégitése nem okozhatott gon-
dot az épitéknek a nagyobb folyok (Tisza, Maros,
Koros) artéri erdeibdl, valamint a kozeli erdélyi és
partiumi hegyekbdl. Hasonl6é eredményre jutottak
a torok kori dunantuli végvarrendszer palankvarai
esetében is (Vadas, Szab6 2021).

Ekozben a kamuti morotva téba mélyitett fura-
sok eredménye, amely szerint a Maros-hatsagon
szamos — allatterel6 utakkal keresztezett — kiterjedt
legel6t és morotva tavakkal tarkitott fatlan siksagot
(antropogén sztyeppet) lehet rekonstrualni a Kr. e.

1500-t6l a Kr. u. 1. szazadig (Tor6csik et al. 2018).
A Maros-hatsagon a legtobb foldvar kornyezetének
természetes novénytakardja a 10szsztyepp és fol-
tokban az erdds sztyepp volt. A hatsagon nagy
kiterjedésti, sztyepp-specialistdkban gazdag, csak-
nem fatlan, a kelet-eurépaihoz hasonl6 sztyep-
pek lehettek a 10szon kialakult csernozjom tala-
jokon. Ebben a kornyezetben nem talalhatta meg a
kés6 bronzkori népesség az erdditésekhez sziikséges
famennyiséget. Az épitéshez, els6sorban a tartdssaga
miatt keményfara volt sziikség, amit kisebb mérték-
ben a kozeli erdds sztyepp tarsuldsok kozé sorolhatd
sziki- és 10sz tatarjuharos tolgyesekben (18. kép),
nagyobb mértékben pedig a Kords-vidék kemény-
fas ligeterdeiben talalhattak meg (17. kép) (Z6lyomi
1989).

Osszegzés

Mira a Délkelet-Alfoldon jelentés szamban azo-
nosithato a pre-Gava periddusra és a Gava-kultara
idGszakara (Kr. e. 1350/1300-900) Kkeltezhet6
erGditéseket a késé bronzkori telepiilésrendszer
egyik 6 jellegzetességének tekinthetjitk. Sajnos az
azonos koru siktelepiilésekhez ftiz6d6 viszonyukat
egyelére nem ismerjiik részletesen, de nem jarhatunk
messze az igazsagtol, ha azok hierarchikus kapcsola-
tat valdszintsitjiik. A régészeti asatasokkal vizsgalt
erdditett telepiiléseket (pl. Csanadpalota-Foldvar,
Ujszentanna/Santana-Cetatea Veche, Zsadany/Cor-
nesti-larcuri, Makd-Réakos-Csdszarvar, Ujkigyds-
Orok-foldek) az elékeriilt leletanyagok alapjén kivé-
tel nélkiil a pre-Gava iddszakra datélhatjuk (Czukor
et al. 2013; Czukor et al. 2017; V. Szab6 2017, 248-
249; Szeverényi et al. 2017; Szeverényi et al. 2022;
Boka 2020). Ezt a radiokarbon adatok is meg-
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18. kép. Kocsanytalan tolgy és mezei juhar
Fig. 18. Sessile oak and field maple

erdsitik: Csanadpalota-Foldvar 1380-1120 cal BC
(Szeverényi et al. 2015), Santana-Cetatea Veche
1400-1300 cal BC (Gogaltan et al. 2019, Fig. 10),
Cornesti-Tarcuri 1450-1200 cal BC (Szentmikldsi et
al. 2011, 828) és Ujkigyds-Orok-foldek 1420-1230
és 1389-1136 cal BC (Boka 2020; Petd et al. 2020;
Boka et al. 2023) iddszakra keltezhetd. Ezek alapjan
teltételezték, hogy az ezt kovetd idészakban (Gava-
kultira) megsziinnek a foldvarak és egy uj telepiilési
struktura alakul ki (V. Szab6 2017, 249).

Ekozben a foldvarak megsztinésér6l a Gava-
kultara idészakaban a Maros hordalékkipon nem
beszélhetiink ilyen egyértelmien. Egyelére még
kevés abszolut datumot tudunk tdrsitani az ismert
foldvarakhoz és azok erdditésvonalaihoz, valamint
a foldvarak strukturélis fejlédése sem eléggé tisz-
tazott. Példaul a Cornesti-i foldvar IV., legkiils6
korgytirtjének radiokarbon mérési eredményei
mutatjak, hogy ez a védmivonal tag id6hatarok
kozott épiilt, valoszintileg tobb fazisban. A 1500-900
cal BC periodusok kozé datalhato épitmény legfiatal-
abb datumat Kr. e. 900 koriilre lehet tenni (Heeb et
al. 2017, 221). Legnagyobb intenzitasat 1500-1250
cal BC kozott érte el az erdditett telepiilés, majd a
kora vaskorban, 972-799 cal BC kozott lehet tjabb

jelentés aktivitdst mérni (Lehmphul et al. 2019,
260; Tab. 9). Hasonlo esettel talalkozhatunk a szer-
biai Banat teriiletén is, ahol Idjos-Gradiste és Sakule
erdditések késoi hasznalati fazisat a Kr. e. 1000-800
kozé lehetett datalni (Bruyere et al. 2024, 3, Fig. 2).
A sarkadi foldvar esetében a belsé erddités arkanak
dtvagasakor vett radiokarbon mintdk a Kr. u. 8-9.
szazadra (késé avar kor) dataljak az arok utolsé
hasznalatat, ezért kénytelenek vagyunk a f6ldvarhoz
tartozo kiilsé telepiilés adatait hasznalni (Doboz-
Kékfli, Borostyan). A dobozi radiokarbon mérés
eredménye és az el6keriilt keramiatoredékek szer-
int a telepiilés és valdszintleg a foldvar els6sorban a
Kr. e. 11-10. szazadban volt hasznalatban, de meg-
érhette a kora vaskort is. A telep egyik épiiletének
omladékabdl vett AMS *C minta szerint a telepiilés
a HB2/HB3 periédusokban a Kr. e. 9. szazadban
néptelenedett el (903-813 cal BC) (Boka 2020, 222).

A foldvarrendszer kialakuldsdnak gazdasagi
alapja a Maros hordalékkup jelentds teriiletén talal-
hat6 kivalé mindségli csernozjom talajok és nagy
kiterjedésti legel6k (16szsztyepp és erdds sztyepp
tertiletek) mezdgazdasagi miivelésbe torténé be-
vonasa lehetett. A talajtani viszonyok és az eréditések
kapcsolatanak elemzése szerint a kés6é bronzkori
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erdditéseket dont6 tobbségében (91,6%) a kivald
termOképességli réti- és mészlepedékes csernoz-
jom talajokon hoztdk létre (14. kép 4). Mindezt az
az Eurdpa tobb régidjaban is megfigyelt késé bronz-
kori ,,agrarforradalomhoz” kapcsolodé foldmiivelési
gyakorlat tette lehet6vé, amely az erddirtasok utan
stabil, nyitott él6helyeket (Chapman et al. 2009) és 4j
technoldgiakat (nehezebb eke, tragyazas, vetésforgd)
kezdett hasznalni egy fenntarthatobb mezégazdasagi
rendszer érdekében (Kneisel 2015). A 10szhatsag
Oskori benépesitésében azonban alapvetd krité-
rium lehetett — a j6 mindségl termdofold mellett —
a tertileten talalhato egykori Maros-agak (Szaraz-
ér és mellékagai, Hajdu-ér, Kamut-ér, Kondoros-
volgy) vizellatottsaga. A kés6 bronzkor elsd felétél
a htvosebb id6jarasnak, a megnovekvd csapadék-
mennyiségnek (Molloy et al. 2023), a magasabb
vizallasoknak és dradasoknak (Stimegi et al. 2015,
249-256) koszonhetéen a Maros-hatsag a Maros
iranyabdl a 16szpusztaba mélyen benyulé medreken
keresztiil bekapcsolodott a nagyobb folydvidékek
vizrendszerébe. A g-futasvonald Maros-folyd a
bronzkor kordbbi idészakai utan a késé bronzkor
els6 felében is kozvetleniil kapcsolodhatott a Hajdu-
volgyhoz (IX. paleo-meder paszta) és a Szaraz-
érhez, és tobbletvizével aktivan taplalhatta azokat
(8. kép). Ugy tiinik azonban, hogy ezek a természe-
tes folyamatok nem elégitették ki a foldvarépitok
igényeit, akik egy csatornarendszer segitségével
folyészabalyozast hajtottak végre a Szaraz-ér északi
fordulépontja és a Kondoros-volgy kozott, annak
érdekében, hogy minél hosszabb szakaszokon biz-
tositsak a IV. paleo-meder paszta, a Hajdu-volgy és
a Kondoros-volgy vizellatasat nyugati/északnyugati
iranyban, annak érdekében, hogy tjabb terméfold
teriileteket vonhassanak ellendérzésiik ald. Ezeken
az ,€éléviz folyosdkon” keresztiil a késé bronzkori
telepesek behatolhattak a hatsagok belsejébe, ahol
létrehoztak ruralis telepiiléseiket és eréditéseiket.
Az 6skor korabbi idészakaiban minimalis emberi
hatasnak Kkitett, arvizektdl kevéssé fenyegetett
régiokban telepedtek meg, ahol kivalo mindségii tala-
jok feltorésével és kiterjedt legelteriiletek haszno-
sitasaval a késé bronzkori kozosség olyan mértékd
gazdasagi impulzust kaphatott, amelynek eredmé-
nyeként felhalmozott termékeit (gabonakészlet és
allatallomany) egyrészt meg kellett védenie, mas-
részt a kor kereskedelmi rendszerébe be kellett kapc-
solnia. Az Ujkigyodsi foldvarban és mads telepiiléseken
feltart nagyméret( taroldedények (Bdoka 2020, 225-
230; Pet6 et al. 2020; Boka et al. 2023) nagyobb ter-

mésatlagokra, a mezdgazdasagi technologia ered-
ményességére és nagyobb tartalékok felhalmozasara
utalhatnak (V. Szabd 2004, 150; V. Szab6 2017, 252).
A mezdégazdasagbdl szarmazé termékek eléallitasa,
raktarozasa és védelme, valamint a termelés folyam-
atos felligyelete megfelelé koordinacié nélkiil kivi-
telezhetetlen volt. Ennek a folyamatnak az iranyito,
szervez$ kozpontjai az eltéré méretl teriileteket
feltigyel6 foldvarak lehettek. Ezeket a teriileteket,
befolyasi ovezeteket taldn az erdditések komplexi-
tasahoz és nagysagahoz mérhetjiik.

A foldvarak els6 ranézésre szabalytalanul, szor-
tan helyezkednek el a Maros hordalékkup teriile-
tén, kevés tombosodéssel. A legkozelebbi szomszéd
index (LSzI) alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy
az er6ditések elhelyezkedése nem véletlenszeri, nagy
valdszinliséggel tervszertien, a terepi adottsagok-
hoz, a vizfolyasok kozelségéhez és a j6 mindségil
termofoldek elérhetéségéhez idomulva hoztak létre
Oket a szabalyoshoz kozelité elrendezésben (a leg-
kozelebbi szomszéd index értéke: 1,15; ha az LSZI
értéke nagyobb, mint 1 (1<L<2), akkor elmozdulas
tortént a szabalyos elrendezddés iranydban).

Az er6ditések kozotti struktaralis-, komplex-
itds- és méretkiilonbségek, valamint a territdriu-
mukon belill taldlhato kisebb faluszeru telepiilések
tobbszintli teleptiléshierarchiat és egy telepiilés-
koncentraciés folyamatot jeleznek. Feltehetéen a
nagyméretli eréditett telepiilések a kor elitjének
lakhelyei, valamint e kozosségek katonai, politikai
és gazdasagi kozpontjai lehettek (Czukor et al. 2017,
214; V. Szab6 2017, 249). A foldvarak, valamint a csa-
tornarendszer létrehozasahoz és karbantartasdhoz
szlikséges emberi és természeti eréforrasok optimalis
felhasznalasat csak magas szintt technikai (mérnoki)
tudassal és organizacié mellett lehetett megoldani. E
munkafolyamatok kozben az olyan emberi tevéke-
nységek, mint példaul az erddirtds, a loszsztyepp
feltorése, a legeltetés és vizszabalyozas makro-régios
és régios szinten jelentds hatassal lehettek a kornyeze-
tre és aktivan formaltak a torténeti tajat.

Az ismertetett védelmi és koordindlé feladatokat
is elldté eréditett teleptilések 1étrehozasat és haloza-
tat csak egy megfelel6 kvalitasokkal és hatalom-
mal rendelkez6 vezetd réteg és a hozza kotédo gaz-
dasdgi és katonai klientdra segitségével lehetett meg-
tervezni és hatékony rendszerben miikodtetni. A
kutatasi teriilet gazdasagi potencialja kiemelked6en
magas. Mivel azonban az erdélyi és észak-magyaror-
szagi foldvarakkal ellentétben nem bévelkedik a késé
bronzkorban fellendiild fémipar nyersanyagaiban
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(réz, 6n) és az ezek feldolgozasahoz sziikséges faal-  félkész termékek (gabona, haszonallatok, hus- és
lomanyban, sokkal inkabb a helyi nyersanyag-  tejtermékek) felhalmozasdra, kereskedelmére és
forrasokra (termdfold, legelStertilet) és az azokra  védelmére gondolhatunk akkor, amikor az eréditések
alapozva megtermelt gazdasagi javak, kész, illetve  létrehozasanak els6dleges céljat keresstik.

Jegyzetek

1 A lelShely elnevezések mellett zardjelben talilhato 3 A gemenci erdé gazdalkodasara vonatkozé forras:
szam a Kozhiteles Lel6hely Nyilvantartdsban talalhato https://gemenczrt.hu/cegismerteto/a-gemenci-erdo-
azonositd szam. es-vadgazdasag-zrt/.

2 A folyok mederesésére vonatkozé adatok forrasa:
https://www.vizugy.hu/print.php?webdokument
umid=42; http://www.siocsatorna.hu/adatok/foldrajz.
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LANDSCAPE TRANSFORMATION AND COMPLEX CHANGE
IN THE SOUTH-EASTERN GREAT PLAIN DURING THE LATE BRONZE AGE

Summary

The principal impetus for establishing a system of
fortified settlements on the Maros alluvial fans ap-
pears to have been the incorporation of new land
with high-quality chernozem soils and extensive
loess-steppe and forest-steppe pastures into cultiva-
tion. This expansion was likely enabled by the agri-
cultural advances often described as a Late Bronze
Age ‘agricultural revolution; documented in several
regions of Europe, which depended on deforestation
and the opening of new soils to exploit stable open
habitats (Chapman et al. 2009), and brought about
significant technological development. Innovations
such as the heavy ploughshare, manuring, and crop
rotation contributed to more sustainable produc-
tion regimes (Kneisel 2015). Alongside fertile soils,
reliable water supply was a decisive factor in the
settlement of the alluvial ridge. Water was provid-
ed by former branches of the Maros River (Szaraz-ér
and its backwaters, Hajdu-ér, Kamut-ér, and Kon-
doros-volgy). From the first half of the Late Bronze
Age, regional cooling and increased precipitation
(Molloy et al. 2023) produced higher water tables
and more frequent flooding (cf. Lake Balaton; Siime-
gi et al. 2015, 249-256), causing some former chan-

nels — even those distant from the current Maros bed
- to become persistently connected to the system of
larger rivers. Builders of the fortified settlements,
however, appear to not have been fully satisfied
with the results these natural processes, and engi-
neered a channel network to regulate flows between
the northern bend of the Szaraz-ér and the Kon-
doros-volgy, securing an extended and reliable wa-
ter supply in Paleochannel-zone No. 4, Hajdu-volgy,
and Kondoros-volgy to the west and north-west, and
thereby extending their control over adjacent lands.
These ‘living water corridors’ facilitated penetration
into the interior of the ridgeland and the establish-
ment of rural settlements and fortifications.

The conversion of extensive, formerly largely unex-
ploited and flood-free tracts of high-quality soil and
the extensive new pastures provided substantial impe-
tus to the economies of these Late Bronze Age commu-
nities. The resultant surpluses — crops and livestock -
required protection and integration into contempo-
rary exchange networks. Agricultural production,
storage and defence of produce, and the management
of sustained production demanded centralised coor-
dination, functions that fortified settlements could
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supply. The extent of territory controlled by each set-
tlement likely varied and probably correlated with the
size and complexity of its fortifications.

Efficient mobilisation of human and natural
resources to construct and maintain fortifications
and the channel network implies advanced engineer-
ing skills and a high degree of organisational integra-
tion. Activities such as deforestation, conversion of
loess-steppe, intensive grazing, and water regulation
actively transformed the landscape and likely led to
regional and supra-regional environmental changes.

Such a network of defensive and administrative
centres could only have been planned and oper-

© 2025 The Author(s).

ated by a leadership stratum possessing the req-
uisite skills, authority, and an associated military
elite. Although the study area offered significant
economic potential, it was poor in metallurgical
resources (copper and tin) and timber (in contrast
to fortified regions in Transylvania and northern
Hungary). Consequently, the fortification network
appears to have functioned principally to protect
local resources — arable land and pastures — and the
commodities they produced (crops, livestock, meat
and dairy), as well as to serve as centres for accumu-
lation and exchange.
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