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17. kép. A természetes növénytakaró és a kutatás során érintett lelőhelyek (készítette: Bóka Gergely, Zólyomi 1989 
alapján)

Fig. 17. Natural vegetal cover and the sites included in the research (graphics by the author after Zólyomi 1989)
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vesszőfonatos fallal erősítették meg (2 cölöp/m) 
(Priskin et al. 2013, 3. Fig. 6. 8). E típusnál jóval 
bonyolultabb a Sântana-i sánc szerkezete (15. kép). 
A legkülső sáncvonalon két sorban találtak cölöphe-
lyeket, egymástól kb. 20–30 cm-re elhelyezve. Eze-
ket szintén paticsfallal egészítették ki (paliszádfal) 
(Gogâltan, Sava 2010, 94. Fig. 83). A sánc alapozá-
sakor szorosan egymás mellé rönköket fektettek az 
egykori járószintre, majd kövekkel, a köveket pedig 
földdel fedték be. Erre állították fel a paliszádfalat 
(Gogâltan, Sava 2018, 354). Ennél a módszernél 
jóval több faanyagra volt szükség, akár 4–5-szörös 
mennyiséget is felhasználhattak, mint Csanádpalo-
tán. Még ennél is nagyobb mértékű (10–20-szo-
ros) fafelhasználás azonosítható Corneşti-Iarcuri-
ban. A Corneşti-i földvárrendszer sáncátvágásakor a  
4 méter széles kutatóárokban több mint 110 
oszlophelyet és vízszintesen elhelyezett rönköket 
bontottak ki, amelyek egy masszív föld/fa sze-
rkezetes, valószínűleg kazettás sánctípus maradván-
yai voltak (Szentmiklósi et al. 2011, 824, Fig. 5).

Az arányok érzékeltetésére az Újkígyóson meg-
figyelt sánc/árok rendszer adatait használtam. Az 
újkígyósi földvár esetében a csanádpalotai és a Sân-
tana-i sáncszerkezet paliszádfalának fafelhasználási 
arányait vettem alapul. A cölöphelyek méreteiből 

kiindulva 25 cm átmérőjű és 4 méter magas oszlopok-
kal számoltam. Így egy darab oszlop 0,2 m3-t tesz 
ki. Egy méteren átlagban két oszlop helyezkedik el 
20–25 cm-es közökkel, tehát egy méter paticsfallal 
kombinált paliszádfal 0,4 m3-nyi faanyagot használ 
fel a legegyszerűbb esetben (Csanádpalota). A Sân-
tana-i példában ezek az értékek minimum megdup-
lázódnak a két-három sorba rendeződő cölöpök 
miatt (0,8 m3/m). Újkígyóson 0,8 m3/m-el számol-
tam a központi erődítés és az 1-2. védművonal eseté-
ben, míg a 3. és 4., valamint a külső védelmi vonal-
aknál 0,4 m3/m-el. Számításaim szerint 5.924 m3-nyi 
faanyagot használtak fel 11.156 méter paliszádfal épí-
téséhez, amely mennyiséget a lombhullató kemény-
fák élőfakészletének (Lett, Stark 2017, 196, 6–14. 
táblázat) átlagával (267 m3/ha) elosztva, 22,2 ha erdő 
tarvágásával egyezik meg (2. táblázat). Ez az arány 
jelentősen módosulhatott, ha más típusú, nagyobb 
(5–10 szeres) fafelhasználást igénylő sáncszerkeze-
tet hoztak létre Újkígyóson. Ebben az esetben a 150–
200 hektárnyi erdőírtás is valószínűsíthető.

Az újkígyósi példa alapján megvizsgáltam, 
hogy hány m3 lombhullató keményfára volt szük-
ség a vizsgálat alá vont 36 földvár összes erődítés-
vonalához a különböző sánc- és paliszádfal szer-
kezetek esetében, valamint azt, hogy ezekhez mek-

2. táblázat. Az újkígyósi földvár védművonalainak faanyag felhasználása
Table 2. Timber demand of the lines of fortification of the fortified settlement at Újkígyós

Újkígyós- 
Örökföldek

terület (ha) / 
area (ha)

hossz (m) / 
length (m)

erődítés jellege / fortification 
type

faanyag 
felhasználás 

(m3/m) / timber 
demand (m3/m)

faanyag meny- 
nyiség (m3) / 

timber used (m3)

erdőírtás (ha) / 
clearing (ha)

központi 
erődítés /  

central  
fortification

1,69 405
kettős árokrendszer, belső 

sánc / double ditch, internal 
rampart

0,8 324 1,21

1. védművonal / 
line 1 14,5 1492

kettős árokrendszer, vlsz. 
belső sánc / double ditch, 
probably internal rampart

0,8 1193,6 4,47

2. védművonal / 
line 2 15,9 1757

kettős árokrendszer, vlsz. 
belső sánc / double ditch, 
probably internal rampart

0,8 1405,6 5,26

3. védművonal / 
line 3 11,6 1768

egyes árokrenszer, egyszerű 
paliszádfal / simple ditch 

and palisade wall
0,4 707,2 2,65

4. védművonal / 
line 4 40,7 2934

egyes árokrenszer, egyszerű 
paliszádfal / simple ditch 

and palisade wall
0,4 1173,6 4,40

külső védelmi 
vonal  

/ external line
237,6 2800

egyes árokrenszer, egyszerű 
paliszádfal / simple ditch 

and palisade wall
0,4 1120 4,19

Összesen / Total 321,99 11156 5924 22,19
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kora területű erdő tarvágása kell (3. táblázat). A 
legegyszerűbb fafelhasználás mód mellett a 195 km 
hosszú erődítésvonalhoz mindössze 292,1 ha erdő 
tarvágására volt szükség, míg a bonyolultabb sánc-
rendszerekhez ennek a 10–20-szorosát kellett kiter-
melni. Az utóbbi esetben 5.842,6 hektárnyi (58,42 
km2) erdő tarvágását valószínűsíthetjük. Ha ezeket 
az arányokat rávetítjük a szerbiai Bánátban felfe-
dezett késő bronzkori erődítések számára, akkor 
megközelítőleg – a legnagyobb fafelhasználási mód 
mellett is – „csak” 233,7 km2-nyi (23.368 ha) erdőt 
kellet kiírtaniuk összesen az erődítésvonalak épí-
téséhez a tiszántúli Délkelet-Alföldön (17. kép).  
Összehasonlításként a Gemenci Erdő- és Vadgaz-
dálkodás Zrt. megközelítőleg 20.000 ha-nyi ártéri 
erdőterületen gazdálkodik jelenleg.3 A fenti számí-
tásokba nem vettük bele a sáncszerkezet illetve a 
paliszádfal karbantartásához szükséges faanyagot, 
a településeken belül a különböző épületekhez fel-
használt építőfákat, a háztartások ellátását szolgáló 
tűzifát, valamint az ipari tevékenységek (pl. bronz-
gyártás) fűtőanyagát, amelyek minden bizonnyal 
jelentősen megnövelhették az erdőírtás arányait. Ha 
viszont csak az általunk vizsgált erődítésvonalakhoz 
illesztett faanyagszükségletet nézzük, akkor kijelen-
thetjük, hogy annak kielégítése nem okozhatott gon-
dot az építőknek a nagyobb folyók (Tisza, Maros, 
Körös) ártéri erdeiből, valamint a közeli erdélyi és 
partiumi hegyekből. Hasonló eredményre jutottak 
a török kori dunántúli végvárrendszer palánkvárai 
esetében is (Vadas, Szabó 2021).

Eközben a kamuti morotva tóba mélyített fúrá-
sok eredménye, amely szerint a Maros-hátságon 
számos – állatterelő utakkal keresztezett – kiterjedt 
legelőt és morotva tavakkal tarkított fátlan síkságot 
(antropogén sztyeppet) lehet rekonstruálni a Kr. e. 

1500-tól a Kr. u. 1. századig (Törőcsik et al. 2018). 
A Maros-hátságon a legtöbb földvár környezetének 
természetes növénytakarója a löszsztyepp és fol-
tokban az erdős sztyepp volt. A hátságon nagy 
kiterjedésű, sztyepp-specialistákban gazdag, csak-
nem fátlan, a kelet-európaihoz hasonló sztyep-
pek lehettek a löszön kialakult csernozjom tala-
jokon. Ebben a környezetben nem találhatta meg a 
késő bronzkori népesség az erődítésekhez szükséges 
famennyiséget. Az építéshez, elsősorban a tartóssága 
miatt keményfára volt szükség, amit kisebb mérték-
ben a közeli erdős sztyepp társulások közé sorolható 
sziki- és lösz tatárjuharos tölgyesekben (18. kép), 
nagyobb mértékben pedig a Körös-vidék kemény-
fás ligeterdeiben találhattak meg (17. kép) (Zólyomi 
1989).

Összegzés

Mára a Délkelet-Alföldön jelentős számban azo-
nosítható a pre-Gáva periódusra és a Gáva-kultúra 
időszakára (Kr. e. 1350/1300–900) keltezhető 
erődítéseket a késő bronzkori településrendszer 
egyik fő jellegzetességének tekinthetjük. Sajnos az 
azonos korú síktelepülésekhez fűződő viszonyukat 
egyelőre nem ismerjük részletesen, de nem járhatunk 
messze az igazságtól, ha azok hierarchikus kapcsola-
tát valószínűsítjük. A régészeti ásatásokkal vizsgált 
erődített településeket (pl. Csanádpalota-Földvár, 
Újszentanna/Sântana-Cetatea Veche, Zsadány/Cor-
neşti-Iarcuri, Makó-Rákos-Császárvár, Újkígyós-
Örök-földek) az előkerült leletanyagok alapján kivé-
tel nélkül a pre-Gáva időszakra datálhatjuk (Czukor 
et al. 2013; Czukor et al. 2017; V. Szabó 2017, 248–
249; Szeverényi et al. 2017; Szeverényi et al. 2022; 
Bóka 2020). Ezt a radiokarbon adatok is meg-

3. táblázat. A vizsgálat alá vont erődítések feltételezett faanyag felhasználása
Table 3. Presumed timber demand of the analysed fortifications

Fafelhasználás 
módja / Way of 

timber use

Fafelhasználás 
térfogata (m³/m) 

/ Timber used 
(m³/m)

Erődítésvonalak 
hossza (m) /  

Total length of 
lines of fortifica-

tion (m)

Fafelhasználás 
összes térfogata 

(m³) / Total tim-
ber use (m³)

Lombhullató 
keményfa erdő 

élőfakészlete (m³/ha) 
/ Timber yield of a 

deciduous hardwood 
forest  (m³/ha)

Tarvágott erdő 
területe (ha) / 
Area of cleared 

forest (ha)

Tarvágott erdő 
területe (km²) / 
Area of cleared 

forest  (km²)

Legegyszerűbb /  
Simple (1 ×) 0,4 195000 78000 267 292,1 2,92

2 × 0,8 195000 156000 267 584,2 5,84
5 × 2 195000 390000 267 1460,7 14,6

10 × 4 195000 780000 267 2921,3 29,21
20 × 8 195000 1560000 267 5842,6 58,42



215Tájformálás és komplex változások a késő bronzkori Délkelet-Alföldön

erősítik: Csanádpalota-Földvár 1380–1120 cal BC  
(Szeverényi et al. 2015), Sântana-Cetatea Veche 
1400−1300 cal BC (Gogâltan et al. 2019, Fig. 10), 
Cornesti-Iarcuri 1450–1200 cal BC (Szentmiklósi et 
al. 2011, 828) és Újkígyós-Örök-földek 1420–1230 
és 1389−1136 cal BC (Bóka 2020; Pető et al. 2020; 
Bóka et al. 2023) időszakra keltezhető. Ezek alapján 
feltételezték, hogy az ezt követő időszakban (Gáva-
kultúra) megszűnnek a földvárak és egy új települési 
struktúra alakul ki (V. Szabó 2017, 249).

Eközben a földvárak megszűnéséről a Gáva-
kultúra időszakában a Maros hordalékkúpon nem 
beszélhetünk ilyen egyértelműen. Egyelőre még 
kevés abszolút dátumot tudunk társítani az ismert 
földvárakhoz és azok erődítésvonalaihoz, valamint 
a földvárak strukturális fejlődése sem eléggé tisz-
tázott. Például a Corneşti-i földvár IV., legkülső 
körgyűrűjének radiokarbon mérési eredményei 
mutatják, hogy ez a védművonal tág időhatárok 
között épült, valószínűleg több fázisban. A 1500–900 
cal BC periódusok közé datálható építmény legfiatal-
abb dátumát Kr. e. 900 körülre lehet tenni (Heeb et 
al. 2017, 221). Legnagyobb intenzitását 1500–1250 
cal BC között érte el az erődített település, majd a 
kora vaskorban, 972–799 cal BC között lehet újabb 

jelentős aktivitást mérni (Lehmphul et al. 2019, 
260; Tab. 9). Hasonló esettel találkozhatunk a szer-
biai Bánát területén is, ahol Idjoš-Gradište és Sakule 
erődítések késői használati fázisát a Kr. e. 1000–800 
közé lehetett datálni (Bruyère et al. 2024, 3, Fig. 2). 
A sarkadi földvár esetében a belső erődítés árkának 
átvágásakor vett radiokarbon minták a Kr. u. 8–9. 
századra (késő avar kor) datálják az árok utolsó 
használatát, ezért kénytelenek vagyunk a földvárhoz 
tartozó külső település adatait használni (Doboz-
Kékfű, Borostyán). A dobozi radiokarbon mérés 
eredménye és az előkerült kerámiatöredékek szer-
int a település és valószínűleg a földvár elsősorban a 
Kr. e. 11–10. században volt használatban, de meg-
érhette a kora vaskort is. A telep egyik épületének 
omladékából vett AMS 14C minta szerint a település 
a HB2/HB3 periódusokban a Kr. e. 9. században 
néptelenedett el (903–813 cal BC) (Bóka 2020, 222).

A földvárrendszer kialakulásának gazdasági 
alapja a Maros hordalékkúp jelentős területén talál-
ható kiváló minőségű csernozjom talajok és nagy 
kiterjedésű legelők (löszsztyepp és erdős sztyepp 
területek) mezőgazdasági művelésbe történő be-
vonása lehetett. A talajtani viszonyok és az erődítések 
kapcsolatának elemzése szerint a késő bronzkori 

18. kép. Kocsánytalan tölgy és mezei juhar
Fig. 18. Sessile oak and field maple
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erődítéseket döntő többségében (91,6%) a kiváló 
termőképességű réti- és mészlepedékes csernoz-
jom talajokon hozták létre (14. kép 4). Mindezt az 
az Európa több régiójában is megfigyelt késő bronz-
kori „agrárforradalomhoz” kapcsolódó földművelési 
gyakorlat tette lehetővé, amely az erdőirtások után 
stabil, nyitott élőhelyeket (Chapman et al. 2009) és új 
technológiákat (nehezebb eke, trágyázás, vetésforgó) 
kezdett használni egy fenntarthatóbb mezőgazdasági 
rendszer érdekében (Kneisel 2015). A löszhátság 
őskori benépesítésében azonban alapvető krité-
rium lehetett – a jó minőségű termőföld mellett − 
a területen található egykori Maros-ágak (Száraz-
ér és mellékágai, Hajdú-ér, Kamut-ér, Kondoros-
völgy) vízellátottsága. A késő bronzkor első felétől 
a hűvösebb időjárásnak, a megnövekvő csapadék-
mennyiségnek (Molloy et al. 2023), a magasabb 
vízállásoknak és áradásoknak (Sümegi et al. 2015, 
249–256) köszönhetően a Maros-hátság a Maros 
irányából a löszpusztába mélyen benyúló medreken 
keresztül bekapcsolódott a nagyobb folyóvidékek 
vízrendszerébe. A g-futásvonalú Maros-folyó a 
bronzkor korábbi időszakai után a késő bronzkor 
első felében is közvetlenül kapcsolódhatott a Hajdú-
völgyhöz (IX. paleo-meder pászta) és a Száraz-
érhez, és többletvizével aktívan táplálhatta azokat 
(8. kép). Úgy tűnik azonban, hogy ezek a természe-
tes folyamatok nem elégítették ki a földvárépítők 
igényeit, akik egy csatornarendszer segítségével 
folyószabályozást hajtottak végre a Száraz-ér északi 
fordulópontja és a Kondoros-völgy között, annak 
érdekében, hogy minél hosszabb szakaszokon biz-
tosítsák a IV. paleo-meder pászta, a Hajdú-völgy és 
a Kondoros-völgy vízellátását nyugati/északnyugati 
irányban, annak érdekében, hogy újabb termőföld 
területeket vonhassanak ellenőrzésük alá. Ezeken 
az „élővíz folyosókon” keresztül a késő bronzkori 
telepesek behatolhattak a hátságok belsejébe, ahol 
létrehozták rurális településeiket és erődítéseiket.

Az őskor korábbi időszakaiban minimális emberi 
hatásnak kitett, árvizektől kevéssé fenyegetett 
régiókban telepedtek meg, ahol kiváló minőségű tala-
jok feltörésével és kiterjedt legelőterületek haszno-
sításával a késő bronzkori közösség olyan mértékű 
gazdasági impulzust kaphatott, amelynek eredmé-
nyeként felhalmozott termékeit (gabonakészlet és 
állatállomány) egyrészt meg kellett védenie, más-
részt a kor kereskedelmi rendszerébe be kellett kapc-
solnia. Az újkígyósi földvárban és más településeken 
feltárt nagyméretű tárolóedények (Bóka 2020, 225–
230; Pető et al. 2020; Bóka et al. 2023) nagyobb ter-

mésátlagokra, a mezőgazdasági technológia ered-
ményességére és nagyobb tartalékok felhalmozására 
utalhatnak (V. Szabó 2004, 150; V. Szabó 2017, 252). 
A mezőgazdaságból származó termékek előállítása, 
raktározása és védelme, valamint a termelés folyam-
atos felügyelete megfelelő koordináció nélkül kivi-
telezhetetlen volt. Ennek a folyamatnak az irányító, 
szervező központjai az eltérő méretű területeket 
felügyelő földvárak lehettek. Ezeket a területeket, 
befolyási övezeteket talán az erődítések komplexi-
tásához és nagyságához mérhetjük.

A földvárak első ránézésre szabálytalanul, szór-
tan helyezkednek el a Maros hordalékkúp terüle-
tén, kevés tömbösödéssel. A legközelebbi szomszéd 
index (LSzI) alapján azonban azt mondhatjuk, hogy 
az erődítések elhelyezkedése nem véletlenszerű, nagy 
valószínűséggel tervszerűen, a terepi adottságok-
hoz, a vízfolyások közelségéhez és a jó minőségű 
termőföldek elérhetőségéhez idomulva hozták létre 
őket a szabályoshoz közelítő elrendezésben (a leg-
közelebbi szomszéd index értéke: 1,15; ha az LSZI 
értéke nagyobb, mint 1 (1<L<2), akkor elmozdulás 
történt a szabályos elrendeződés irányában).

Az erődítések közötti struktúrális-, komplex-
itás- és méretkülönbségek, valamint a territóriu-
mukon belül található kisebb faluszerű települések 
többszintű településhierarchiát és egy település-
koncentrációs folyamatot jeleznek. Feltehetően a 
nagyméretű erődített települések a kor elitjének 
lakhelyei, valamint e közösségek katonai, politikai 
és gazdasági központjai lehettek (Czukor et al. 2017, 
214; V. Szabó 2017, 249). A földvárak, valamint a csa-
tornarendszer létrehozásához és karbantartásához 
szükséges emberi és természeti erőforrások optimális 
felhasználását csak magas szintű technikai (mérnöki) 
tudással és organizáció mellett lehetett megoldani. E 
munkafolyamatok közben az olyan emberi tevéke-
nységek, mint például az erdőirtás, a löszsztyepp 
feltörése, a legeltetés és vízszabályozás makro-régiós 
és régiós szinten jelentős hatással lehettek a környeze-
tre és aktívan formálták a történeti tájat.

Az ismertetett védelmi és koordináló feladatokat 
is ellátó erődített települések létrehozását és hálóza-
tát csak egy megfelelő kvalitásokkal és hatalom-
mal rendelkező vezető réteg és a hozzá kötődő gaz-
dasági és katonai klientúra segítségével lehetett meg-
tervezni és hatékony rendszerben működtetni. A 
kutatási terület gazdasági potenciálja kiemelkedően 
magas. Mivel azonban az erdélyi és észak-magyaror-
szági földvárakkal ellentétben nem bővelkedik a késő 
bronzkorban fellendülő fémipar nyersanyagaiban 
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(réz, ón) és az ezek feldolgozásához szükséges faál-
lományban, sokkal inkább a helyi nyersanyag-
forrásokra (termőföld, legelőterület) és az azokra 
alapozva megtermelt gazdasági javak, kész, illetve 

félkész termékek (gabona, haszonállatok, hús- és 
tejtermékek) felhalmozására, kereskedelmére és 
védelmére gondolhatunk akkor, amikor az erődítések 
létrehozásának elsődleges célját keressük.
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The principal impetus for establishing a system of 
fortified settlements on the Maros alluvial fans ap-
pears to have been the incorporation of new land 
with high-quality chernozem soils and extensive 
loess-steppe and forest-steppe pastures into cultiva-
tion. This expansion was likely enabled by the agri-
cultural advances often described as a Late Bronze 
Age ‘agricultural revolution’, documented in several 
regions of Europe, which depended on deforestation 
and the opening of new soils to exploit stable open 
habitats (Chapman et al. 2009), and brought about 
significant technological development. Innovations 
such as the heavy ploughshare, manuring, and crop 
rotation contributed to more sustainable produc-
tion regimes (Kneisel 2015). Alongside fertile soils, 
reliable water supply was a decisive factor in the 
settlement of the alluvial ridge. Water was provid-
ed by former branches of the Maros River (Száraz-ér 
and its backwaters, Hajdú-ér, Kamut-ér, and Kon-
doros-völgy). From the first half of the Late Bronze 
Age, regional cooling and increased precipitation 
(Molloy et al. 2023) produced higher water tables 
and more frequent flooding (cf. Lake Balaton; Süme-
gi et al. 2015, 249–256), causing some former chan-

LANDSCAPE TRANSFORMATION AND COMPLEX CHANGE  
IN THE SOUTH-EASTERN GREAT PLAIN DURING THE LATE BRONZE AGE

Summary

nels – even those distant from the current Maros bed 
– to become persistently connected to the system of 
larger rivers. Builders of the fortified settlements, 
however, appear to not have been fully satisfied 
with the results these natural processes, and engi-
neered a channel network to regulate flows between 
the northern bend of the Száraz-ér and the Kon-
doros-völgy, securing an extended and reliable wa-
ter supply in Paleochannel-zone No. 4, Hajdú-völgy, 
and Kondoros-völgy to the west and north-west, and 
thereby extending their control over adjacent lands. 
These ‘living water corridors’ facilitated penetration 
into the interior of the ridgeland and the establish-
ment of rural settlements and fortifications.

The conversion of extensive, formerly largely unex-
ploited and flood-free tracts of high-quality soil and 
the extensive new pastures provided substantial impe-
tus to the economies of these Late Bronze Age commu-
nities. The resultant surpluses – crops and livestock –  
required protection and integration into contempo-
rary exchange networks. Agricultural production, 
storage and defence of produce, and the management 
of sustained production demanded centralised coor-
dination, functions that fortified settlements could 
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supply. The extent of territory controlled by each set-
tlement likely varied and probably correlated with the 
size and complexity of its fortifications.

Efficient mobilisation of human and natural 
resources to construct and maintain fortifications 
and the channel network implies advanced engineer-
ing skills and a high degree of organisational integra-
tion. Activities such as deforestation, conversion of 
loess-steppe, intensive grazing, and water regulation 
actively transformed the landscape and likely led to 
regional and supra-regional environmental changes.

Such a network of defensive and administrative 
centres could only have been planned and oper-

ated by a leadership stratum possessing the req-
uisite skills, authority, and an associated military 
elite. Although the study area offered significant 
economic potential, it was poor in metallurgical 
resources (copper and tin) and timber (in contrast 
to fortified regions in Transylvania and northern 
Hungary). Consequently, the fortification network 
appears to have functioned principally to protect 
local resources – arable land and pastures – and the 
commodities they produced (crops, livestock, meat 
and dairy), as well as to serve as centres for accumu-
lation and exchange.
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