COMMUNICATIONES ARCHEOLO GICAE HUNGARIAE

1981

A NEGYSZALLASI JASZ TEMETO
(ElGzetes kozlés az 1980. évi feltarasrol)

A jasz emlékanyag régészeti feltarasanak meg-
kezdéséhez az elmult masfél évtized megélénkils és
tobbé-kevésbé szisztematikusnak mondhatd kun ku-
tatasai torvényszer(ien adtak meg az impulzust. A
Szolnok Megyei Mizeumok lgazgatésaga szervezé-
sében a Nagykunsagban 1967 ota feltart kun lelet-
anyag feldolgozasaban a legnagyobb problémat az
jelentette és jelenti ma is, hogy az el6kerilt lelet-
anyag joszerével onmagéban volt értékelhetd és on-
magahoz volt hasonlithat6.1 Ebben a szituécidban
kézenfekv6nek latszott a Nagykunsagban feltart
leletanyagnak a kunok és a jaszok Magyarorszagra
torténd bekoltozése ismert torténeti problémai miatt
a jasz emlékanyaggal valé szembesitése, s csupan
az ezt kdvetd Iépcs6ben a megfelel egyéb magyar-
orszagi leletekkel torténd dsszehasonlitasa.2

A kun telepiilések és temet6k feltarasanal egy-
értelm(ien pozitiv eredménnyel jart az a lelShely
kivalasztasi modszer, mely szerint a térok hodoltsag
id6szakaban elpusztult és a kés6bbiekben Ujra nem
telepiilt falvak tertletén (temet6jében) folytattuk az
asatasokat. Ezt az eljarast kovettik az egykori
Négyszallas kivalasztasanal is (1. kép).

1 kép A lel6hely elhelyezkedése a Jaszsagban
Puc. 1 MecTo o6beKkTa B 06nactu HAcluar

A lel6hely kivalasztasdban szerepet jatszott az a
koridlmény is, hogy a Jasz Mizeum 1937., majd
1938—1943. évi évkonyveiben Pruckler Jozsef jel-
legzetes 14. szazadi leletanyagot kozolt a jaszberényi
hatar Jaszdozsahoz kozel es6 részén fekvG Négy-
szallas pusztarél (PRUCKLER 1937, 55—59; 1943,
126—128).

Négyszallds Jaszdozsat a Jaszberény—jaszarok-
szallasi orszaguttal 0Osszekdté bekdtéutnak a falu
felé es6 végétdl szamitva kb. két km-re déli irany-
ban terdl el az egykori Csako-ér mellett (2. kép).

2. kép A lel6hely és kozvetlen kérnyéke
Puc. 2 OkpecTHOCTb Hepgbcannaiia

Arrdl, hogy Négyszallas kdzvetlenll a térok ho-
doltsdg utan Gjjatelepult Jaszdozsa mellett fekildt,
még a 19. szazad hatvanas éveiben is él6 szajhagyo-
many tuddsitott. 1864. aprilis 25-én Szele Fl6ri jasz-
ddzsai féjegyz8 a kovetkezbket jelentette: »Dodsa
kozségnek a legrégibb és val6szin( elnevezése ,,Négy
szallas” lehetett, mi onnét magyarazhaté, — mi sze-
rint 70—80 éves dregek allitjak, hogy mint atyaik
illet6leg nagyatyaik beszélték — a kozség déli olda-



166 Selmeczi Laszlo

3 kép Négyszallas Mikoviny Samuel
»Mappa Districtus Jazigum et Philisteorum ..
cim( térképén
Puc. 3 Hegbcannaw Ha kapte LI MvkoBuHM
».Mappa Districtus Jazigum et Philisteorum . .

latél Vi mrt: foldre levd (jelenleg Berény varos ha-
tarahoz tartozd) ,,Négy szallas” pusztdn egy népe-
sitett és épuletekkel birdé kozségnek nyomai ma is
lathatok lévén, — midén a Désaiak a jelenleg 1étez6
templomot épitették, a Négy szallason volt régi
templom romjaibdl — mint sajatjokbol — a kdveket
elhordottak, mely id6 nem sokkal a tatar jaras utan
lehetett: .. «3

Az elpusztult Négyszallast ugyanezen a helyen
tinteti fel Mikoviny Sdmuel ,,Mappa Districtus Ja-
zigum et Philisteorum . . cimd térképén (BENDE-
FY 1976, I. 153—154; 1. 24) (3. kép).

A magyarorszagi jasz telepulések, valamint teme-
téik leletanyaganak értékelésénél, de ez vonatkozik
az dsszes tobbi kes6kdzépkori népcsoportra is, alap-
vet6 modszertani Kkiinduldpont a meglevd irésos
forrasok tanulsagainak szambavétele, ugyanis ezek
elemzése szamottevd segitséget adhat az egykori
népesség etnikai hovatartozasanak megallapitasa-
hoz. Az etnikai hovatartozas ismeretében kell és
lehet a régésznek az anyagi ,kultdra” elemzését
elvégezni, feltarni annak kulonféle dsszetevéit, tor-
téneti rétegeit.

Tudniillik a kés6kodzépkori (feudalizmus kori)
leletek elemzésénél a kulturdbol vald kiindulds nem
egy veszélyforrast rejt magaban és kénnyen tévitra
vezethet. Ugyanis pl. a jaszok és a kunok esetében
a szallastemet6k leletegyitteseibdl rekonstrualhato
kultara a kényszer( feudalizalédas és az interetni-
kus kapcsolatok alapjan, ha egyaltalan szabad ezzel
a kifejezéssel élni, nem intakt, hanem kulturalisan
tobbrétegl. Tovabb bonyolitja a helyzetet az a tény,
hogy a jaszok és a kunok kultdraja, barmelyiket is

tekintjik, a Magyarorszagra valé bekoltozés el6tt
sem volt egységes.

A 13, szazadi utazoknak a jaszokra vonatkozo
tuddsitasai még azt a feltételezést is megengedik,
hogy pl. az egymas kozvetlen szomszédsagaban él6
jasz kozossegek kozott is lehettek a régészet mod-
szereivel jol elkilénitheté kulturalis kiilénbségek.
A kultdrabol valo kiindulast feltételezve jelen eset-
ben kézenfekvé megoldasnak tetszhet a kulturdlis
kulonbségek mogott etnikai kilonbségeket keresni/*

Ebben a vonatkozasban eklatans példa a Négy-
széllassal kozvetlenil hataros Jaszdozsa problema-
tikdja, amelynek torténetiréi a szdjhagyomany
alapjan ugy vélték, hogy azt az elpusztult Négyszal-
las lakosai telepitették.5 Azonban, amikor 1550-ben
a torokok a Jaszsagot el@szor Osszeirtak, Jaszberény,
Arokszallads, Agé, Jaszapati, Négyszallas, Jakohal-
ma, Mihalytelek, Kisér, ,,Ladani Szengyorgy” (Jasz-
alsészentgyorgy), Jaszladany, ,,Szengyorgy” (Jasz-
fels6szentgydrgy) és Jaszboldoghdza mellett 6nélld
telepulésként soroltdk fel Dosa néven Jaszdozsat is
(FEKETE 1968, 78).

Hogy a felsorolt telepililések a torok hodoltsag
el6tt a tobbi, a defterbe felvett, telepulést6l eltérd
jogi helyzetliek voltak, arra az 6sszeirasban a ko-
vetkezd utaldst talaljuk: ,,Jazberin varos” tizenkét
faluval egyitt régebben a kiralyok koraban tizedet
és dzsizjét nem fizetett, mivel évenkint szabott 6sz-
szegben hatszaz florit, a florit 6tven akcse értékben
szamolva, és kétezer Otszaz kila buzat és kétezer
Otszéz kila arpat szoktak fizetni, a régi szokéshoz
hiven az 0 szultani defterbe is igy jegyeztetett fel.”
(ibid., 79.)

Bar Jaszdozsara vonatkozoan meglehet6sen szi-
kolkddiink torténeti adatokban, mégis Zsigmond
egyik 1433-ban kelt oklevele Negyszallassal egyiitt
emliti (GYARFAS 1883, 219; 595).6

Véleményilink szerint Jaszdozsa kezdett6l filisz-
teus kozség lehetett. Ezt latszik meger6siteni, hogy
az 1550-ben felsorolt lakosai kdzott még tobben, bar
a populacié a névanyag alapjan elég vegyesnek t(i-
nik — Tokan Pal, Bokator Orban és Sebestyén
Orizték eredeti jasz neviiket.7

Ezek utan joggal vetédik fel a kérdés, hogy hol
telepllhetett a Négyszallassal azonos koru Jaszdo-
zsa? A falut természetesen a kozépkori telepiilés-
hatdrokon belul kell keresnink és ha nem is a
Tama mellett, ahol jelenleg fekszik, hanem attol
néhany km-re nyugatabbra a Nyavalka nevi viz-
folyas mellett, centruméban az egykori Boldog-
asszony halmaval, a jelenlegi Ké&polnahalommal,
meg is talaljuk.

A Kapolnahalomrol Bartalos Gyula, Hild Viktor
és Seemayer Vilibald 1893—95-ben végzett feltara-
sai, kés6bb Gallus Sandor 1943-as asatasa eredme-
nyeképpen honfoglalas- és Arpad-kori sirok is ke-
riltek el6 (STANCZIK 1969, 165—171).

A Képolnahalmon Bona Istvan 1971-ben egymas-
ra épitett roman és gotikus templommaradvanyok
feltarasat fejezte be. ,,A legkorabbi épilet (XI—
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4. kép A templomnak az alaparok megmaradt
részleteibdl rekonstrualt alaprajza
Puvc. 4 TnaH UepKBW, PEKOHCTPYMPOBAHHbIN
no octaTkam ¢yHgamMeHTa

XI1. sz)) rendkivil mélyen és jol alapozott, 26 m
hosszU, egyenes szentélyzardédasu templom, amely
a XIll. sz.-ban, valoszin(leg a tatarjaras idején el-
pusztult. A romos épuletet még az Arpad-korban
helyreallitottak, 0j, kisebb egyenes zarddasu szen-
téllyel és pillérekkel lattdk el. A helyredllitdshoz a
korabbi szentélyt alapjaig kibanyasztak, a masodik
templom padléjat méternyi kdves-térmelékes pusz-
tulasi rétegre épitették. A XVI. sz. elején a roméan
templomot lebontottak és késégdtikus csarnoktemp-
lomot épitettek a kordbbi maradvanyok folé. A go-
tikus templomnak csak a Ny-i fele maradt meg, K-i
felének alapjait maradéktalanul kibanyasztak. A
csarnoktemplom egy érem alapjan 1552-ben, Szol-
nok eleste évében pusztult el, az alapokbdl kdvet-

keztetve felrobbantottdk. Koveit még a XVI—XVII.
sz.-ban elhordtak, részben kibanyasztak, mivel az
1743-ban kozvetlen kdzelében épiilt barokk kapolna
nem a templomok helyére és koveibdl épult. A
templom korul XI—XVI. sz.-i sirok kerultek el6,
koztik XI—XII. sz.-i késir.” (BONA 1972, 70—71).

A Bona altal feltart 11—16. szazadi sirok feltehe-
téen nem bdvelkedhettek leletanyagban, hiszen az
dsatasi jelentésbe azokrdl semmiféle emlités nem
esik. Pedig a Jaszdozsara vonatkozd torténeti ada-
tok alapjan, 6sszevetve azokat a templomok épitési
peridédusaira vonatkoz6é adatokkal, komoly okunk
van feltételezni, hogy a Kapolnahalmon feltart 11—
12. szazadi roman stilusd templomnak a tatarjaras
utani megujitdsa nem a megmaradt lakossaghoz
kothet6, hanem egy bekdltdéz6 Uj populaciéhoz, a
jaszokhoz.

Minthogy jelenlegi ismereteink szerint a jaszokat
és kunokat kirdlyi ill. kiralynéi birtokon telepitet-
ték le, ez némileg magyarazna azt a sajnalatos tényt
is, hogy miert nem rendelkezink a tatarjaras el6tt-
rél semmiféle adattal Jaszdézsa Arpéad-kori el6z-
ményére vonatkozéan. Ha pedig a tatarjaraskor
megromlott templomot a jaszok allitottak helyre,
kovetkezésképpen &k is temetkeztek a 13. szézad
masodik felétdl a templom koré, s6t teljes joggal
feltételezhetd, hogy 6k épitették a gotikus csarnok-
templomot is a megromlott roman stilusi helyett.

A Jaszddzsaval kapcsolatban felvetett problémat
nagyobb bizonyossaggal az anthropoldgiai vizsgala-
tok donthetik majd el. Magunk csupan azért tértink
ki r4, hogy bizonyitsuk, a régészetben bevett mod-
szerekkel a fentebb vazolt kovetkeztetésekre semmi
esetre sem lehetett volna jutni, sét azok alapjan
inkabb kontinuus lakossagot kellett volna feltéte-
lezni. De ugyancsak semmiképpen sem lehetett vol-
na a négyszallasi temet6ben megfigyelt jelenségek
alapjan a két temetd§ azonos korU rétegei kozott
azonos etnikumu lakossagot feltételezni.

A rendelkezésiinkre &ll6 forrasok Négyszallast
1391-ben emlitik el6szér egy ,Apathy szallas™-t
érinté hatarjaras kapcsan. Az oklevélben kétszer is
feljegyzésre kerll a Neégyszallasrol Apati foldjére
vezetd at (GYARFAS 1883, 512—518).

Négyszallas lakossdgara vonatkozéan adatokat
1393-bdl nyerhetiink, amikor is Zsigmond Kiraly
megerdsitette a fentebb emlitett 1391-ben kiadott
oklevelet. A kirdlyi intézkedésre az Apatiszallast
birtoklé jaszok panasza adott okot, mely szerint a
Négyszallason lako jaszok hatalmaskodva szantanak
és szantatnak Apati szallasanak régi és igaz hatar-
jelein belul (ibid., 520—524).

A négyszallasi jaszok feltehetéen nem hagytak
fel expanziv torekvéseikkel, ugyanis egy negyven
évvel kés6bbi, 1433. augusztus 14-i keltezésd ok-
levélben Zsigmond Kiraly tobbek kézétt Kompolth-
nak, a négyszallasi kiralyi filiszteusok kapitanyanak
megparancsolta, hogy az egri kaptalan Szentandras
nev(i lakatlan falujat (a mai Jaszszentandrast),
amelyet erd6vel elfoglaltak, s azt ingyen szantottak
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5 kép 1 A templom alaparka altal metszett korabbi sirok maradvanyai;
2. A tem&lom alaparka altal metszett korabbi sirok maradvanyai
Puc. 5 1. Octatku norpebeHuid, paspyLUeHHbIX PyHAAMEHTOM LiepKBU

2. OcTaTKn TaKux >e norpedeHuni

és vetették, s6t ott 0j lakéhazakat is kezdtek épi-
teni, az egri képtalan birtokaba azonnal bocsassak
vissza (ibid., 219; 595).

Az 1393. és 1433. évi oklevelek alapjan Négyszal-
last jasz (filiszteus) kdzosségnek tarthatjuk, amely-
nek élén a kapitany allott. Nézetlinket Erzsébet
kiralyné 1438. augusztus 24-én kelt oklevele is meg-
erdsiti, amelyet az 6sszes és barmely szallasokon, de
kalondsen Berényszallason, Négyszallason, Arok-
széllason és Apatin laké filiszteusokhoz intézve
adott ki. Minthogy a kiralyné a filiszteusok biré-
sagat vagy ispansagat udvarmesterének, berzeviczi
Poharnok Istvannak adomanyozta hivatalul, s meg-
bizta a jaszok részér6l a kiralynénak jar6 jévedel-
mek kezelésével, megparancsolta, hogy a jaszok
— igy a négyszallasi jaszok is — ezentul Poharnok
Istvannak, vagy az 6 jaszok kozé rendelend6 embe-

reinek minden szabados és szokott dolgokban enge-
delmeskedjenek, s az eddig jart mindenféle kiraly-
néi jovedelmeket Poharnok Istvannak, ill. az 6 em-
bereinek szolgéaltassak be (ibid., 235; 606—607).

Az 1438 utan keletkezett oklevelek is tébb tam-
pontot adnak a lakossag etnikai hovatartozasara
vonatkozoan és egyértelmiien a jasz voltot tamaszt-
jak ala. igy pl. Kompolth Laszl6 a Négyszallason
1407—1449 koOzo6tt jasz-kapitanysagot viselt filisz-
teus Kompolt-csaldd utolsé tagja 1449. évi végren-
deletében tobbek kozott négyszallasi birtokait Ba-
lint, Mihdly, Bertalan és Janos négyszallasi jaszok-
ra hagyta (ibid., 253; 553—556; 621—622).

1459 janiusdban Matyas kiraly két oklevélben is
rendelkezett a négyszallasi jaszok fel6l. Az egyik-
ben a kiraly Ujbdl eltiltotta a négyszallasi és arok-
szallasi jaszokat az egri kaptalan Sz. Andras teleke



A négyszéllasi jasz temetd 169

6. kép A templom alaparka altal metszett korabbi sirok
maradvanyai
Puc. 6 OcTtaTky norpebeHuid, paspyLUeHHbIX (DyHAAMEHTOM

nevl birtokdnak hasznalatatél, és megparancsolta,
hogy az egri kaptalant Sz. Andrés teleke nevi pusz-
t4ja békés birtoklasdban ne h&borgassdk, s a kap-
talan jobbagyait fenyeget6zésiikkel el ne ijesszék
(ibid., 272; 638—639). Matyas a masik oklevélben a
Berényszallas, Négyszallas, Fényszaru és Arokszal-
las székbeli filiszteusokat a budai var rovatoldinak
zsarolasai ellen Heves- és Kiils6-Szolnok megyék
féispanjainak védelme ala helyezte (ibid., 272; 639).

1469-ben Matyas kiraly Gjra oklevelet adott ki
Berényszallas, Négyszallas, Fényszaru és Arokszal-
las székekben és ezek tartozékaiban lakd Osszes
filiszteusok kérelmére és megengedte nekik, hogy
a taxat, az élelmiszer- vagy barmi mas adét, mint
ahogyan a tébbi jaszok is, kilén fizethessék (ibid.,
291; 665). Négy évvel kés6bb, 1473-ban Matyas az
1469-ben kiadott oklevélben felsorolt jaszok adojat
a régi szokasos 500 forint évi cenzus és 300 forint
tegzespénzben hatarozta meg, s 6ket méas orszagos
adozasoktol felmentette (ibid., 295—296; 672—673).

1478. aprilis 3-4an Matyas kirdly a Berényben,

Négyszallason és Agon lako jaszok képviselGinek,
Marton kapitanynak, Kazdach Mihdlynak, valamint
Martonnak és Palnak a kérésére Zsigmond 1412-ben
atirt 1407. évi kivaltsaglevelét megerdsitette (ibid.,
300—301; 679—680). Ugyanezt az oklevelet 1492.
februar 27-én Il. Ulaszlé kivaltsag formajaban Gjra
megerd0sitette (ibid., 323; 703—705). A kivaltsaglevél
rendelkezése szerint az ,,... orszag birai, vagy igaz-
sagszolgaltatoi kozul sem egyhéziak sem pedig vila-
giak a maguk sorabdl valasztott kapitanyjaikon Kki-
vil barkinek a kérésére, s barmiféle Ggyekben a
felettok (ti. a jaszok felett — SL) biraskodni, vagy
6ket birdsaguk elé allitani senki se merészkedhetik
vagy tartozik és hogy 6ket személyiikt6l, arucikke-
ikt6l és barmiféle holmjaiktol ezen orszagunk teri-
letén utaztukban teljességgel semmiféle vam fize-
tésére ne er6ltessék” (PINTER 44). Egyébként
UlaszIo 1492 februarjaban Matyas 1473. évi okleve-
16t is megerdsitette (GYARFAS 1883, 323; 702—
703).

Az eddigiek alapjan biztonsaggal megallapithatd,
hogy Négyszallas fennallasanak egész id6szakaban
a kivaltsagos jasz teleplilések kozé tartozott. Ennek
megfeleléen a hatvani szandzsak 1550. évi adddssze-
frasaban is a jasz kozségek kozott szerepelt (FE-
KETE 1968, 78). A telepulés a térok hodoltsag fo-
lyaméan pusztult el véglegesen (FODOR 1942, 140;
158; 161).

Az a tény, hogy a torténeti adatok alapjan Négy-
szallas fennallasanak egész folyaman nagy bizonyos-
saggal jasz lakossagu telepiilés volt, azt jelentette
szamunkra, hogy a majdan el6kerilé leletanyag és
a megfigyelhet6 jelenségek, szokéasok, fliggetlenal
azok jellegét6l, flggetlendl attél, hogy elklontl-
nek-e az egyéb hasonl6 korl magyarorszagi leletek-
tél vagy nem, egydttesen és kiilon-kilén a magyar-
orszagi jaszok kulturalis hagyatékdnak tekinten-
dék.9

Az 1980. évi feltaras a Prickler-féle 1937-es koz-
leményben jelzett Szikszai-tanya udvaran kezd6-
dott, 10 s a feltart 220 m2 tertletrél egy templom
alapozdsanak maradvanyai és egy templom koruli
temetd 136 sirja kertlt el6.11

A templom alaprajza a k&- és habarcstormelékkel
betoltétt alaparok megmaradt részleteib6l rekonst-
rudlhatdé. A temetd teruletén kb. 13 m hosszu és
75 m széles,2 egyhajos, a nyolcszog 6t oldalaval
zarddo szentélyl gotikus falusi templom allott (4.
kép).

A templomot mar egy hasznalatban levé temet6
tertletén épitették fel, s az alapozaskor tébb sirt
@, 5., 7,8, 10, 19, 20., 30, 35, 37—38., 109. és 133.
sirok) kisebb-nagyobb mértékben megrongaltak, ill.
megsemmisitettek (5. kép 1—2; 6. kép).

Az akkori hivatalos egyhazi allaspontot figye-
lembe véve a templom folépilte elétt a foldbe ke-
rilt sirok pogany, esetleg eretnek temetkezésnek
szamitottak. A templom folépitésének idépontja igy
biztos tdampontot ad szamunkra a négyszallasi ja-
szok kdzOtti romai ritusu térités befejezddésérdl.



170 Selmeczi Léaszlo

A templomépités id6pontjanak meghatarozasahoz
datalé érték( leletek hijan az alaparok altal met-
szett sirok nem adnak semmiféle tAmpontot. Egye-
dali lehetéség az alaprajzbdl kiindulva, az abbdl
levonhatd kovetkeztetéseket a torténelmi kérulmé-
nyekkel Osszevetve megkisérelni a templom épité-
sének az id6pontjat.

A 14. szazad kozepet6l a ferencesek teritettek a
kunok és a jaszok kozott (GYORFFY 1925, 12—14;
1953, 263), s 1472-t6l egyik térit6 csoportjuk végle-
gesen letelepedett Jaszberényben. A letelepedés szo-
ros kapcsolatban allott a jaszok keresztény hitre
téritésével, ill. annak befejez6désével. Ugyanis a
térité minoritaknak a jaszberényi filiszteusok altal
épitett templomot és rendhazat birtokba venni a
papa 1472-ben azon érdemeik elismerése mellett
engedte meg, hogy a magyarorszagi jaszokat a ke-
resztény hitre téritették (SZANTO 1974, 15—17).

Szant6 Konrad, a jaszberényi ferences templom
torténetét feldolgozva, feltételezte, hogy a ferences
téritd akcio az 1460-as évek valamelyikében fejez6-
dott be, s az évtized méasodik felében mar folyt a
jaszberényi templom épitése (ibid., 15). Ennek alap-
jan a négyszallasi templomnak 1460 el6tt mar min-
denképpen allnia kellett.

A feltart templomalaprajz szembe6tl6 sajatossa-
ga, hogy a kb. 65 m hosszUsagu hajéhoz egy vi-
szonylag nagyméret(i, 45 m hosszu szentély csat-
lakozik.1l Ez az épitészeti sajatossag a goétikus sti-
lusnak a ferences rendi szellemhez igazitott valto-
zatara jellemz6 (ibid., 18). Vagyis az egykori négy-
szallasi templom épitészeti jellemz6i nincsenek el-
lentétben, s6t 6sszhangban vannak a jaszok keresz-
tény téritésérol szold torténeti adatokkal.

A kunok és a jaszok végleges megtéritésére az
utolsé nagyszabasu akciot 1. Lajos kirdly inditotta
el. 1348-ban VI. Kelemen péapatol leiratot eszkozolt
ki, melyben a papa felszolitotta Marton tartomany-
fénokdt, hogy kildjon Gjabb hittéritéket a ,,kunok
megszeliditésére” (ibid., 12). Feltehetéen véletlen
torténelmi egybeesés, hogy Magyarorszagon éppen
a 14. szazad mésodik felében terjed el szélesebb kor-
ben a gotikanak a ferences rend testere szabott
valtozata (DERCSENYI 88—91).

A fentebb vazolt folyamat ismeretében a négy-
széllasi templom épitésének idejét a legegyszer(ibb
volna minden kétséget kizaréan a 14. szazad ko-
zepe és 15. sz. kozepe kodzé datalni. Magunk, bar
logikai érveken kivil bizonyitékkal nem rendelke-
ziink, a jaszsagi térités befejez6désének idépontja-
bol kiindulva, a templomépitést altaldban egy ko-
z0sség megtérésének lezarulasaként értékelve, az
altalunk feltart templom épitését a 15 szazadnal
kordbbra nem tesszik, s annak is inkdbb a k6zéps6
harmadara.

Bar Négyszallas leléhely azonositdsa a feltaras
megkezdése el6tt megtdrtént, a kés6 tavaszi magas
novényzet (lucerna, bdza) miatt alapos terepbejarast
nem lehetett végezni. Ezt az 1980. évi 6szi szantas

utdn potoltuk. Megdllapitottuk, hogy a temet6 és
templom, amelynek feltarasat megkezdtik, a tele-
pulés nyugati végpontjan fekiidt. A telepiilés ettdl
keletre kb. 1—15 km hosszan hizodott. Mar az
asatads eredményei is arra utaltak, hogy Négyszal-
lasnak nem voltak a tatarjaras el6tti el6zményei.
Ezt a megfigyelést a terepbejaras is meger6sitette.
Ennek ismeretében mindenképpen meglepetést oko-
zott az a terepbejarasi megfigyelés, hogy Négyszal-
las keleti végpontjan egy alacsony halmon szintén
allott valamikor egy templom, amelyet temet6 fo-
gott kordl.

A két templom és temet6 egymashoz val6 viszo-
nyat természetesen véglegesen csupan asatasokkal
lehet majd tisztazni. Addig taldlgatasokra vagyunk
utalva, amelyek kozil tobb is logikus magyarazat-
nak tlnhet. Pl. amikor az altalunk feltart templo-
mot felépitik egy pogany temet6 terliletén, felhagy-
nak ott a temetkezéssel, a falu maésik végén is
templomot emelnek és ott nyitnak Uj temetSt. A
masik elképzelésnek az ad alapot, hogy torténeti
adatokkal rendelkeziink az egyhazmegyei téritésre
és az egyhazmegyei papoknak a térit6 ferencesek-
kel valé viszalyara is (BALASSY 1891, 27—28).
Ennek alapjan feltételezhet6 egy olyan megoldas is,
miszerint az egyik templomot a ferencesek, a ma-
sikat pedig az egyhazmegye épittette. Es tulajdon-
képpen végs6 soron az is feltételezhetd, hogy a te-
repbejaras mégsem volt mindenre kiterjed8, vagyis
a falu keleti végén fekvé templom mégis a tatar-
jarés el6tt épllt.

A feltart temet6rész régészeti jellemz6i az els6
attekintésre is olyan tanulsagokkal szolgalnak, ame-
lyek még egy el6zetes kozlés szintjén sem érdekte-
lenek a tudomany szamara.

Amint a templom és temetd viszonyat értékelve
mar sz0 esett réla, a temetd sirjainak egy része a
templom épitésénél korabbi. A feltart 136 sirt az
elékerilt leletanyag alapjan 13—15. szézadinak
tartjuk.

A legkorabbi éremmel datalt sirokbdl (64. és 86.
sir) 1ll. Béla bizdnci mintara vert bronz pénze ke-
rilt el6 (7. kép). Ezek a Ill. Béla éremmel datalt
sirok minden bizonnyal a temet6 legkordbbi réte-
géhez tartoztak, s foldbe kerilésik a 13. szdzad
mésodik felére tehetd.

A 64. és 86. sirokat — mindkett6 néi sir — a
kovetkez6k miatt dataljuk a pénzek hasznéalatanal
kozel egy évszazaddal kés6bbre. Egyrészt, mert a
két pénz nem eredeti funkcidjaban, tehat nem pénz-
ként, kerllt a sirokba. A 64. sirban nyakékként
szolgalt, a 86. sirban pedig feltehetéen a fejkenddre
volt felvarrva, ugyanis harom helyen lyukasztottak
at és az osszetdrt koponyacsontok kozott levd fold-
bél kertlt el6. Masrészt pedig a ruhat diszité iveg-
tikrokkel egyitt szintén nyakékként felhasznalt
bizanci mintara vert 1ll. Béla pénzzel datalt ndi
sir Orgondaszentmiklés kun szallastemet§jéb6l is
kerult el (59. sir).

Nem lehet kétséges, hogy a harom ismertetett
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7. kép Jaszberény—Neégyszallas 64. sir. Jol lathatd
a szegycsontnal a nyakékként felhasznalt pénzdarab,
a bal medencelapat felett pedig a tltartd
Puvic. 7 AcbepeHb—Heabcannawy, norp. 64. Y HarpygHoi
KOCTW MOHETa, MCMOo/Mb30BaHHasA B KauecTBe YKpallleHus;
y NIEBO Ta30BOW KOCTY YrofiHyK

sir azonos kronoldgiai horizontot képez. Az orgon-
daszentmikl6si sir a tatarjaras el6tt nem kerlhe-
tett a foldbe. 13. szdzadi keltezését erdsiti az a tény
is, hogy a ruhdt diszit6 Gvegtikrok a kun szallas-
temet6k legarchaikusabb rétegét képviselik (V0.
PALOCZI-HORVATH 1973, 245). S éppen az or-
gondaszentmiklési sir kronoldgiai helyzete szolgél
régészeti bizonysagul a négyszallasi temet6 legko-
rabbi sirjai foldbe keriilésének a 13. szazad masodik
felére tortén6 meghatarozasahoz és a gondolatot
tovabb vive, a legkorabbi magyarorszagi kun és jasz
leletek egykorusaganak alapos feltételezéséhez. Ko-
vetkezésképpen az emlitett sirok régészeti bizonyi-
tékai a kun és a jasz bekéltdzés egyidejliségének. 4
A négyszallasi temet6 hasznalatba vételének kez-
deti id6pontja tehat a 13. szdzad masodik fele, talan
inkabb kozépsé harmada, a temet6 hasznalatanak
végpontja pedig a feltart temetérész alapjan fel-
tehet6en a templom épitésének az idépontja, de
végsd soron a temetd a telepiilés pusztuldsaig, a
16. szazad masodik feléig hasznalatban lehetett.
A temetd tertletén korabban 40—50 cm mélysé-
gig altalaj forgatast végeztek. llyen mddon a ma-
gasabban fekv6 sirok minden bizonnyal elpusztul-

tak. A temetd jelenlegi allapotdban nem tekinthetd
a régészeti szakirodalombdl ismert tébbrétegl te-
met6nek. Az Un. tobbrétegl templomkorili teme-
tékhoz viszonyitva itt a sirok tavolabb fekszenek
egymastol és a megfigyelt szuperpoziciékban,
amennyiben a sirok romboljak is egymast, a feldult
csontvazrészek elhelyezésére nagyon nagy gondot
forditottak. El&fordult, hogy két csontvaz szinte
azonos sirgddorbél kerdlt el6, nem semmisitették
meg egymast, s mélységiikben csupan néhany cm
differencia volt.

Bar a kérdésben a végsé szét az anthropoldgiai
vizsgalatok mondjak majd ki, a néprajzi parhuza-
mok ismeretében a temet6ben csaladi sircsoportokat
feltételezhetlink.

A feltart 136 sir mindegyike Ny—DNy — K—EK
tdjolast. Az el6kerilt vazak haton fekv6, nyudjtott
tartastak.

A feltart temetérészben a legnagyobb ellentmon-
das a vazak helyzete és az el6kerilt leletanyaghbdl
rekonstrudlhaté viselet kozott mutatkozik. Ugyanis
a viselet nem pusztan keleti noméad jelleg(i, hanem
azon tal is archaikus vonasokat mutat. Ezzel szem-
ben a temet6ben egyetlen egy sirban sem fordul elé
a tipikus nomadnak (poganynak) vélt kartartas —
,»a karok a medence mellett nydgjtva”. Ugyanakkor
a feltart sirokban ritudlis kéztartas figyelhet6 meg.

A legjellemzébb tartasmod, amikor az alkarokat
a mellkason egymas felett keresztbe hajlitjak (1,
11, 19, 26—27., 32, 36. 47., 49—52., 55., 64., 66,
70—71., 80—81., 84—86., 89—95, 97, 99, 105, 114—
115, 117, 118, 122—123, 125—126, 130—132. sz
sirok) (8. kép 1—2). Néhanyszor el6fordul, hogy az
alkarokat a medencére hajlitjak és ott teszik ke-
resztbe (12, 14, 28, 40, 43. és 48. sz. sirok) (14. kép).
Kiugréan szembedttléek a kdvetkezd tartasmddok:
bal alkar a mellkason keresztbe téve, jobb alkar a
szivtajék felé hajlitva (4,15. és 79. sz. sirok) (8. kép
3), jobb alkar a mellkason keresztbe téve, bal alkar
a szivtajék felé hajlitva (78, 107. és 124. sz. sirok)
(8. kép 4), mindkét kar konydkben behajlitva és az
allkapocs alatt 6sszekulcsolva (9. és 41. sz. sirok)
(9. kép 1—2).

Szab0 Janos Gy6z6 legujabb kutatasai alapjan
(SZABO 1980, 74—106) magunk is arra a vélemény-
re hajiunk, hogy a leirt jellegzetes ritudlis kéztar-
tasok a bizanci kereszténységre jellemzéek. Vagyis
a négyszallasi jasz temet6ben kezdettdl kereszté-
nyek (keleti keresztények) temetkeztek. Ez a fel-
tételezés nincs ellentétben sem a templomrol, sem
a jaszoknak a ferencesek altal tortén6 megtéritése-
r6l kordbban elmondottakkal, ugyanis az egyhaz-
szakadds mar 1054-ben megtoértént, s a keleti ke-
resztények a romai egyhaz szemsz6gébdl eretnekek-
nek szamitottak, tehat megtéritésiik mindenképpen
indokolt volt. Ugyanakkor a keleti keresztény ritu-
alis kéztartas megléte teljes dsszhangban van a ja-
szokra vonatkozo torténeti adatokkal, amelyek bizo-
nyitjak, hogy a 6—10. sz. folyaman jelentds ered-
ményeket ért el kdzottik a bizanci térités (KALOEV
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8 kép L1 Ritualis kéztartds, Jaszberény- Ne%yszallas 50. sir; 2. Ritudlis kéztartas,
Jaszberény- Negyszallas 91. és 92. sir; 3. Ritualis kéztartas, Jaszbereny Négyszallas
sir; 4. Ritualis kéztartas, Jaszbereny Négyszallas 78. sir
Puc. 8 1. PMTyaanoe nosoXxeHve pyk, norp. 50.; 2. PMTyaanoe NOMOXEHVE PYK,
norp. 91, 92.; 3. PuTyasibHOE NOMOXKEHWE PyK, norp. 15.; 4. PuTyanbHoe MonoXxeHve pyk,
norp. 78.
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9. kép 1 Ritudlis kéztartas, Jaszberény—Négyszallas
9. sir;
2. Ritualis kéztartas, Jaszberény—Négyszallas
40. és 41. sir
Avc. 9 1. PuTtyasnibHOe MoMoXKeHue pyk, norp. 9.;
2. PutyanbHoe nonoxeHune pyk, rorp. 40 u 41.

1971, 283—285).15 A keresztény jaszokra vonatko-
zbéan tobb utalast talalunk Julianus, Plano Carpini
és Rubruk tijelentéseiben is.J6 De krisztianizalt
populécidra utal az ételmelléklet teljes hidnya vala-
mennyi feltart sirban és a 87. sir kereszt alaku vas
csongdje is.

A négyszallasi temet6 eddig feltart 136 sirja kozl
kopors6 maradvanyai csupan 18 esetben voltak
megfigyelhet6k. A 42, 57. és 86. sirban deszka-
koporsét, a 90. sirbdl vaspantokkal megerdsitett
ladat, a 73, 92. és 105. sirban pedig feltehet&en
valyukoporsot talaltunk.I7 A 93. sir halottjat az el-
temetés el6tt a csontvaz helyzetébdl kovetkez6en
valamibe belecsavartak. A 96. sir halottjat kovekkel
raktdk korbe.

Amint mar elézetesen sz6 esett rola, a sirokban
talalt leletanyagbdl rekonstrualhaté viselet archai-
kus, keleti-nomé&d jellegl. Ezzel egyitt is a feltart
temetOrészbol el6kerlt férfi sirok régészeti leletek-
ben jévei szegényesebbek, mint a néi és gyermek-
sirok. Veretes 6vét minddssze két sirban talaltunk.18

A férfi sirok legfontosabb jellemz6je, hogy ben-
nik altalaban 2 db 6vcsat talalhatd (pl. 51., 52., 66.,
91, 100., 123. sirok) (10. kép) amib6l arra kovetkez-
tethetlink, hogy a férfiakat nadragban és dvvel dsz-
szefogott fels6ruhdban temették el. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy kun szallastemet6bdl a férfi si-
rokkal kapcsolatban eddig nem jegyeztek fel ha-
sonld sajatossagot.

10. kép Jészberény—Négyszéllés 42. sir.

Az egyik Ovcsat a Ijobb medencelapat mellett,

a masik a bal combcsonton fekszik
Puc. 10 HAcbepeHb—Heabcannatl, norp. 52. OfHa Npskka
y NpaBoli Ta3oBol KOCTW, a BTOpas Ha fieBoli 6efpeHHol
KOCTM

A néi viselet els6 attekintésre is tobb jellegzetes-
séget mutat, mint a férfiaké, s szintén élesen elvalik
a kun szallastemet6k ndi sirjaiban megfigyelhetd
jelenségektol.

A kun szallastemeték jellemz8 néi fejviseleti tar-
gya a péartanak valamely véltozata. Ezzel szemben
Négyszallason egyetlen egy néi sirban sem talaltunk
partat, ehelyett a koponyan egy-két sorban szélein
atlyukasztott préselt lemezkorongok voltak megfi-
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11 kép 1 Jaszberény-Négyszallas 1. sir; 2. 86. sir (2:1); 3. szérvany; 4. 128. sir;
5. 127. sir; 6. 78. sir. Karcolt diszités(i csont tiitartd; 7. 64. sir. Csont t(itarto,
mellette a benne talalt tli maradvanya; 8. 117. sir. Vésett diszités(i bronz t(itarto;
9. 117. sir. A sirban talalt tovabbi két db csont ttart6
Puc. 11 1. Morp. 1; 2. Morp. 86. (2:1); 3. CnyyaiiHasA Haxoak3; 4. Morp. 128;;

5. Morp. 127.; 6. Morp. 78. KOCTSIHHbIMA UrO/MbHYK C HAPE3HbIM OPHAMEHTOM,-

7. Morp. 64. KoCTAHHBIA MFoNMbHUK C 06/10MKaMu YXenie3Hoi muronku; 8. Morp. 117.
BpOH30BbIA UFOMIbHYK C Pe3HbIM OpHaMeHTOM,- 9. Morp. 117. [1Ba KOCTSIHHbIX Uro/flbHMKA
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gyelhet6k (pl. 32., 84. és 86. sir), amelyek felteheten
valamiféle fejkend6re voltak eredetileg felvarrva.

A ndi sirokbdl rendszeresen keriiltek el kulon-
féle keleti tipust filbevalok is (11. kép 1—2).
Ugyancsak eddig csupan Négyszalldson megfigyelt
sajatossag, hogy a fels6éruha mindkét szarnyara a
melltdjékon egy-egy kapcsolotaggal 0Osszezarhatd
préselt diszitésd aranyozott ezlist korongot varrtak
(11. kép 3). Hasonlé rendszer(i ruhadisz eddig kun
szalastemet6kbdl nem kerilt el6, de még hitelesen
megfigyelt paros korong sem. Csupan az Uvegtik-
roket figyelték meg a melltajékon és taldltak Gket
parosan.

A n6i sirok gyakori melléklete a nyaklanc (pl. 1.
9, 32,42, 64, 70, 73, 84, 86, 118, 127, 128. sirok).
A gyodngysoroknak két tipusa figyelhetd meg. Az
egyiknek legjellemz6bb targya a tetraoktaéder alaku
csiszolt attetszd fehér hegyikristalygyongy (11. kép
4), mig a masiknak a viszonylag kisméretl paszta-
gyongyok kozé flzott kauri kagylé (11. kép 5).
Ezekkel a viseleti targyakkal kapcsolatban is meg
kell emliteniink, hogy sem az emlitett kristaly-
gyéngy, sem a nyakékkeént felhasznalt kauri kagyl6
kun szallastemetékbdl eddig még nem kerdlt el6.

A ndi sirok talan legjellegzetesebb lelete a me-
dencetajékon talalt tdtartd, amely késziilhet csont-
bél és bronzbdl (pl. 1, 64, 70, 76, 78. és 117. sirok).

Jegyzetek

1 ,,A rekonstrualhaté viseletek megfelel§ korabeli
régészeti leletanyag hijan ma még sajnos egyedil-
alléak, ezért — bar a csabitas er6s — nem tarthat-
juk specialisan a kunokra jellemzének azokat.
Ugyanez all a sirokban taldlt ndévényi maradva-
nyokra (anyarozs, urém) is. Ezzel nem tagadjuk
azt, holg:y az egész Ieletegyuttes mindenestdl kun.”
(SELMECZI 1973, 112). Palo6czi-Horvath Andras a
kun vezet§ réteg magyarorszagi temetkezéseinek
értékelésével kapcsolatban hangsulyozza: ,,Termé-
szetesen_egy altalanos régeszeti, illetve mivel6des-
torténeti kep megrajzolasahoz az emlitett sirleletek
még viszonylag kevés tampontot nyUJtanak Mar az
orosz és szovjet régészek altal meghatarozott »po-
lovec« (kun) temetkezési szokaso kal is. nagyon
problematikus az @sszehasonlitas.” (PALOCZI-
HORVATH 1973, 243).

2. A szerz6 1979. janius 29-én, Mora Ferenc sziileté-
sének 100. eévfordulja alkalmabol Szegeden rende-
zett re%eszetl tudomanyos Ulésszakon tartott besza-
molojaban hangsulyozta: ,,... e pillanatban, a ré-
gebbi asatasok eredmenyelt is beszamitva, a ku-
nokra vonatkozoan viszonylag gazdag Ieletanyaggal
rendelkeziink és erre inkdbb érezzilk a hasonl6
koru, a torténeti forrasokbdl bizonyithatéan magyar
Bsszehasonlitd leletanyagnak, valamint a jasz prob-
léma régészeti megoldasanak hlanyat

3. A Pesty-féle helynévtar szamara adott jelentés idé-
zett részét el6szor kozli ZUPKO 1886, 212. A Pesty-
nek kuildoétt kézirat alapjan kozli: PRUCKLER

Olykor egy-egy sirba két (78. sir), s6t harom db
(117. sir) tatartot is elhelyeztek (11. kép 6—9).

Az eddigi elképzeléseink szerint a tlitarté a néi
ovre fliggesztett targy. Ennek alapjan feltételezniink
kell, hogy Négyszallason a néi 6vék egy része per-
zsa mintara csupan kelmébdl készult és nem rogzi-
tette csat (pl. 1, 64, 76 sirok). Minthogy a tiitartok
kozelében egyéb olyan targyak is voltak, amelyek
az 6vre nem régzitheték (pl. az 1. sirban kdzvetlendl
a tltarto alatt pecsetgy(irli korongja, a 70. sirban
egy csomoban vas és bronz téredékek, borostyan-
gyongy és kék szinl Uveglapocska, a 76. sirban
bronzgydszd, a 117. sirban vaskés, vaskarika és é6n-
darab), arra kell gondolnunk, hogy az 6vre ezekben
az esetekben valamilyen erszényt (tarsolyt) er6sitet-
tek és abba tették bele a felsorolt targyakat. Talan
folosleges is hangsulyozni a tdtartoknak a hasonlo
kord Karpat-medencei leletanyagban egyedilallé
Voltat.

Négyszallas szallastemet6je még igy kisebb rész-
letében feltartan is jelents adatokat hozott a jaszok
torténetére és kultirgjara vonatkozéan, bizonyos-
sagga mélyitve azt a felismerést, hogy kés6kdzép-
kori régészeti kutatdsunk még nagyon sok Uj ered-
ménnyel jarulhat hozza hazai torténetliink jobb
megismeréséhez és a magyar népi kultira ereddinek
és torténeti rétegeinek feltarasahoz.

Selmeczi LaszIlo

1937, 56. A Pesty-féle helynévtarnak a Jaszsagra
és a Kunsagra vonatkozo teljes anyagat kozzétette
BOGNAR 1978. A szébanforgo adat a 68—69. és a
71—72. oldalon talalhato.

4. Julianus els6 atjarol 1237-ben készilt jelentésben
olvashatjuk a kovetkezbket: , Itt elérkeztek az Ala-
nianak nevezett foldre, ahol keresztények és poga-
nyok vegyesen laknak. Ahany falu, annyi a fejede-
lem, s egyikdjuk sem tekinti magat alavetve a ma-
siknak. Orokos harcban all fejedelem fejedelem
ellen és falu falu ellen. Szantas idején egy falu
egesz ferfinépe fegyveresen egyitt vonul a mezére,
és az aratast is egyuttesen végzik. Ezt teszik a tar-
tomany széltében-hosszaban, és barmi dolguk is
van_a falun kival, akar fahordas akar mas, mind-
nyajan egyutt mennek felfegyverezve Kevesedma-
gukkal nem mozdulhatnak ki falujukbol egész hé-
ten at semmilyen UGgyben életuk veszelyeztetese
nélkill, kivéve az egy vasarnapot reggeltdl estig.’
(GYORFFY 1965, 41?

Ugy véljik, nem szikséges taglalni, hogy az idé-
zett életmdéd nem a kozosségek kozti rendszeres
érintkezést bizonyitja, hanem annak éppen az ellen-
kezdjét. Julianus adatat a szovjet irodalomban hite-
lesnek fogadjak el. Lasd pl. (KALOEV 1971, 27).
— Itt kell meglj(egyeznunk hogy a hazai kesokozep-
kori régészeti kutatasban a kunokkal kapcsolatban
hangot kapott egy olyan nézet is, amely a kunok
(kovetkezésképpen a kesokozepkorl egyeb népcso-
portokndl is) régészeti anyaganak értékelésénél,
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amennyiben azok abrazolasaibdl ,,valamllyen jel-
legzetesen »kun« vagy a kunoknal kedvelt abrazo-
last vélink kiolvasni, el6bb igazolni kellene, hogy
kun mihelyekben keszultek vagy legalabb is azt,
hogy tdlnyomorészt a kun szallastertleten terjed-
tek el”. A szerz6 kutatdsi modszerei az idézett el-
képzeléssel ellentétesek.
Lasd a 3. sz. jegyzetet. Zupko torténeti ténynek fo-
gladja el a szajhagyomanyt, ti. hogy az elpusztult
légyszallas lakosal telepitették (és nem ujra tele-
|tettekz) Jaszdozsat. A torténeti adatok ismereté-
en ebben mar a szerkeszt6, Kandra Kabos is,
kételkedett.

Az oklevélbdl az sejtheté ki, hogy Ddsan is kiralyi
filiszteusok laktak. Ezzel kapcsolatban
FODOR 1942, 139; 393.

FEKETE 1968, 78. Doésa, falu. Tartozik a nevezett-
hez Mikola Petre, h, Bolgér Janos, h, fia: Gyorgy,
1, Kis Pal, h, Keresztos Pal, h, fia: Ferencs, 1, Kotel
Borbés, h, Karasztos Istvan, h., van 125 juha, Be-
nedik, 1 Tokadn Pal, h, Kovacs Petre, h, Hatvani
Miklés, h, Amburs ,,kovéacs”, h, fia: Mihal, 1, Boka-
tor Orban h, van 150 juha, Tdd Istvan, h Karasz-
tos Ferencs h, Szelei Gal, h, van 125Juha Sereg
Sander, h, Lukacs h, Bokator Sebestyén, h, Sereg
Lorlncs h Amburs 1

Négyszallas Osszeirt lakosai kozll a névadas szem-
pontjabadl kilén figyelmet érdemelnek: Boton Ta-
més, Button Pal, Mati, Petri, Kamhan Mihal és
Gyorgy

A szerz6t eddigi kutatasai soréan a vazolt alapelv
vezérelte. Ez tulajdonképpen azonos azzal az Eri
Istvan altal kdvetett moédszerrel, amely a kun ve-
zet6réteg régészeti hagyatekanak meghatarozasat
eredményezte (Vo. ERI 1956, 137—151).

Az egykori négyszallasi telken ma mar egyetlen
tanya sem all.

Prickler is megemlitette (PRUCKLER 1937, 55—56)
és az egykori tanyatulajdonos Szikszai még életben
levd fia meger6sitette, hogy a lel6helyen annak
idején 1935—36-ban nagyon sok kdvet banyasztak.
,,Elbeszélésiik szerint a kovek egy H alak( format
(alapot?) alkottak. Val6szinG, hogy itt a domb tete-
jén egy épulet allott, melynek alapja egy részét
Szikszaiék megtalaltak Természetesen a kifejtett
kovek elkallodtak. A Kibontott alapokra senki fi-
gyelmét fel nem hivtak, s igy azt nem mérte fel
senki. Az asdsnadl sok embercsontot is talaltak,
melynek nagy részét visszatemették. A csontok ko-
z6tt volt, allitélag ujjperecre hizva, a gyljtemé-
nyem szamdara megszerzett ezistgyuru. Feltevésem
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szerint itt egy kozépkori templom allott, korilotte
a cinteremmel.”

A méretadatokban a falak szélessége is benne fog-
laltatik.

A megadott méretek a templom hozzavetGleges
bels6 méretei.

Bar a kérdés Fodor Ferenc idézett miiveének meg-
jelenése GOta a torténeti adatok Osszevetése alapjan,
még ha feltételezés szintjén is, de megoldottnak
tekintheté. Meégis id6rél-idére napvilagot latnak
olyan nézetek, hogy a jaszok a kunoktdl flggetlendl
és korabban telepedtek le Magyarorszagon. [,Mar
a_kunok el6tt 1l. Andras idejen megkezdték be-
vandorlasukat a f< aszok (alan toredék), tovabbi cso-
portjaik a kunokkal egyutt Johettek azokkal egyutt
olvadtak kés6ébb a magyarsagba.”] Magyarorszag
torténete 1—II. (Bp. 1964) 80.

A bizanci térités eredményeképpen a 10. szazadban
létrehoztak az Onallo alan érsekséget, majd pedig
a féegyhazkeriletet, amely a bizanci patriarkatus
ala tartozott. Az alaniai foegyhazkerulet egészen a
13. szazadi mongol hdéditasig fennallott. VO. még
KUZNECOV 1962.

Julianus 1237-ben kelt elsé jelentésében olvashato:
,Itt elérkeztek az Alanidnak nevezett foldre, ahol
keresztények és poganyok vegyesen laknak.

Azok, akiket itt keresztényeknek neveznek, ... a
keresztet olyan nagy tiszteletben tartjak, hogy a
szegények akar odavalok, akar idegenek —, akik
nem tudnak magukkal Kiséretet vinni, barmilyen
keresztet lobogos kopjajukra tliznek és felemelve
hordjak, mindenkor batran jarhatnak keresztények
és poganyok kozoétt egyarant.” (GYORFFY 1965,
41). Rubruk tobbek Kkozott igy tudédsit: ,,Punkosd
eloestéjén bizonyos alanok kerestek fel minket, ki-
ket is itt jaszoknak mondanak. Ezek gorog szer-
tartast keresztények, c?orog irast hasznalnak és go-
rog papjaik vannak, nem szakadarok, miként a
gorogok, hanem szemelyekre valo tekintet nélkiil
tisztelnek minden keresztény embert.” (ibid., 134).

A feltart temetdrészben a koporsémaradvanyoknak
két fajtajat lehetett megfigyelni. Az egyik esetben
a siron beltil mindenitt barna deszkakorhadékot
talaltunk (deszkakoporsd). A masik esetben a sir-
%odor két oldalanal, vagty a vaz alatt elszenesedett
oporsdrészeket. Egesz atdrzsbGl faragott koporso
(csonak) készitésének kozismert technikaja az an.
egetéses technika. Ennek kovetkeztében maradhat-
tak meg az elszenesedett koporsorészek.

A 89. sirbol félgombos bronzveretekkel, az 52. sir-
bl pedig félgémbos vasveretekkel diszitett 6v ke-
rilt eld.
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Adatok az egri egyhdzmegye Torténetéhez,
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MoruibHMK ACOB B MECTHOCTU Hegbcasinail
Pestome

MUCbMEHHbIE UCTOUHUKU O CPEeAHEBEKOBOM Moce-
neHvn Hepgbcannall (Heganeko OT 4. Acaoxa) cBufe-
TeNLCTBYKOT O TOM, YTO TaM MPOXMBa/IN SACbl (BEHrep-
CKMe anaHbl), MnepecenvBLUMECL B BeHrpuio BmecTe
KomaHamu (nonosuamn) B cepeamHe XLL-oro Beka,
noc/ie HallecTBMS TaTapo—MOHroM0B. Packonkamm
Ha 3TOM MecTe OblUIM OTKPbITbl OCTATKU LIEPKBU 1 136
norpe6eHnii MOrMIbHMKA BOKPYT LIEPKBUW. [T0TMUecKas
LepkoBb (4n. 13 M, WMpuHa 7,5 M) UMeeT oauH Hed u
BOCbMMIPaHHUK) arcygy, oHa 6Oblfia NoCcTpoeHa Ha Me-
CTe, rfe yXe Torga (PYHKLUMOHMPOBaST MOMWUIbHUK,
T.K. NPV MOCTPOIiKe ObII0 PasyLLUEeHO HECKO/IbKO Mor-
pebeHui.

OC06eHHOCTb MIaHNPOBKM LepKBU (K Hedy ANH-
HOO 6,5 M MPUMbIKAET CPaBHWUTE/IbHO 60MbLUAsA an-
cuga LMHHOK 4,5 M) SBNISIETCA XapaKTepHOM Ans no-
CTPOeK (hpaHUMCKaHLeB. LlepkoBb, Cyds no cBupe-
TeNbCTBY €€ MIaHNPOBKU M UCTOYHMKAMW O KPELLEHUN
AcoB, Oblfia NOCTPOEHa BO BTOPOW TpeTn XV-0ro Beka.

Cawmble paHHVe NorpebeHVs JaTUPYOTCA MOHeTamm
Kpons Benbi 11 (1172—1196), YeKaHeHHbIe MO BU3aH-
TUiickMM obpasuam. OfHaKO AaHHble MOHETbI Obin
NCMONb30BaHbl B KaYeCTBe YKpaLLeHW B 0Xepensx
w1 Ha nnatkax. [aHHble norpebeHnss faTUpyroTCs
BTOpPO nosioBuHon XLL-oro Beka. MoHeTbl Benbl 111
6bUIM HalfeHbl M B KOMaHCKMX MorpebeHusx B Op-
roHAACETMUKJIOLLE, XOTA MO WCTOYHWKAM W3BECTHO,
YTO KOMaHbl nocenmnucs B BeHrpun nocne 1244-oro
roga.

Kaxetcs, Mbl MOXeM YCMOTPeTb MpPOTMBOpeYme
MeXay norpebasibHbIM UHBEHTAPEM W MOSIOKEHVEM
pyK norpebeHHbIX. Takoli UHBEHTapb XapaKTepeH W
[N11 BOCTOYHbIX MO34HMX KOYEBHWUKOB, & PyKW MO0-
XEHbI Yallle BCero Ha rpydb. Takoe MOSIOXKeHWe pyK
no MHeHB A. b. Cabo, ABNSAETCA XapaKTepHbIM 4715
BM3aHTUIACKMX (BOCTOYHBLIX) XpUCTUaH. Takum o6pa-
30M, /110K, NMOXOPOHeHHbIe B Heabcannalle, ¢ camoro
Hayana ObuM XpUCTMaHaMu, HO BOCTOYHbIMW, W CUK-
TaMCb B rN1a3ax PUMCKMX XPUCTUAH epeTUKamMun 1 no-
3TOMY (DpaHUMCKaHLpI eLle pa3 obpaTuin ux B Xpu-
CTMaHCTBO.

ViBeHTapb MY)XXCKMX MOrpebeHnin xapaKTepusyeTcs
TeM, YTO B 3TUX MNOrpebeHVsIX 06bIYHO HalifeHo Mo
[Ba MOSICHbIX MPSHKU. MOXHO JymaTb, 4YTO MepBbil
MOsiC CAY>XW ANt NPUKpPEN/eHnst 6pioK, a BTOPOi Anst
BeXpHel ogexabl. MofobHoe sBMEHNE [0 CMX MOP He
Obl10 BCTPEUEHO B KOMAHCKMX MOrpebeHnsx BeHrpun.
VIHBeHTapb >KeHCKMX NorpedeHunii umeeT 60sbLLE OCO-
OeHHOCTeld, KOTOpble TOXE He XapaKTepHbl [/ KO-
MaHCKMX MOrpebeHnin  MOrWIbHMKOB, NPUHAL/IEXaB-
LLUWX K KOMAHCKMM MOCESIEHNSIM.

[Nl KOMaHCKUX YXEHCKWX MorpebeHuin xapakrep-
Hbl H/I06HbIE MOBSI3KM, YKpalleHHble 6sixamu. Mo-
[06HOe yKpalleHWe HalifileHO TO/IbKO B OfHOM MOrpe-
OeHUM JAaHHOTO MOrWIbHWMKA. BMecTo 3Toro Ha uepe-
nax HalifieHbl Kpyr/ible LUTaMroBaHHble 6/ISLLKK B fBa
psiga, UMEloLLME OTBEPCTUS Mo Kpasiv. OHY BEPOSITHO
ObUM MPULLUTBI K M/IATKE.

B >KeHCKMX NOrpe6eHmsX 4acTo BCTPEYaOTCH OXKe-
penbs ABYX TUMOB. [ MepBOro xapaKTepHbl YeTbl-
pe- 1 BOCbMUIPaHHbIe LWnMgoBaHHbIe ByCbl 13 6en10ro
FPHOro XpycTans, H Ans BTOPOro — OTHOCUTESIbHO He-
60/bLUMe NacToBble OyCbl BMECTE C PAKOBMHON Kaypu.

[na nHBEHTaps >XeHCKUX norpebeHuii oYeHb Xapak-
TEPHbI UFOSIbHNKWN B BUAE KOCTSIHHOM Wy 6pOH30BOM
Tpyboukn. OHU ObiM 60 NPUKPENSIEHbI K MOSACY,
60 NONOXKeHbI B MELLOYEK BMECTE C APYTrUMK Mei-
KUMW NpeAMeTamMm, Kak Hanmp. HanépcTku. UronbHnKu
B apXeosiIorMyecKOM martepuase JaHHOro nepuoja B
BeHrpvn paHbLUe He O6bUIN HalgeHbI.

TakMMm 06pa3oM, YaCTMYHO pacKoMaHHbIA Moka
MOTWIbHVK B Hepgbcannalle yxke ceiidac BO MHOMMX
OTHOLLIEHMSIX 060rOTW/ Halle 3HaHWE O paHHel Kyrb-
Type ¥ NMOCEeNIEHUM PaHHKX BEHFEPCKMX SICOB, MOATBEP-
OB 3TWM, 4YTO pPAacKOMKW MO3AHeCPeAHEBELOBbIX
06BEKTOB MOFYT AaTb MHOFO HOBOFO [/1 W3y4eHust
CpefiHEBEKOBOW UCTOPUN BeHrpun 1 BbISB/EHWST UCTO-
pyn BeHrpuy ¥ BbISIBMSIEHNST UCTOPUYECKMX  C/I0EB
BEHIepPCKOM HapOHOM KynbTypbl.
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