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HONFOGLALASKORI SIR DOROSZLON

A Zombortél mintegy 20 km-re dél-délkeleti
iranyban 1évé Doroszlon (ma: Doroslovo) (1. kép)
1958 majusaban Diosi Janos csatomadr a Zarko
Zrenjanin u. 48. sz. alatti hdzanak kertjében hon-
foglalaskori sirra bukkant. Kertjének &sédsakor a
koponyat lelte meg, amelynek jobb oldalan vas-
balta fekidt. A baltat levélpapiron korilrajzolta s
azt elkildte Nagy Sandornak, az Ujvidéki Vajda-
sagi Mizeum tudoményos munkatarsanak, akit az
el6z6 évben egy csatornadsassal kapcsolatos lelet-
mentés alkalmdval ismert meg. Nagy Sandor 1958.
majus 21-én szallt ki a helyszinre, s a mintegy 40
cm mélyen fekvé vazat — a koponyat Kivéve —
bolygatatlan allapotban taldlta. A kb. 50 év korili
korban elhunyt férfi nyugati tajolast vaza azonban
igen rossz megtartasu volt. A bal felkarcsont mel-
lett egy ijkozépcsont, a medence bal oldalan pedig
egy bronzcsat és harom bronzveret kerilt el6, ez
utobbiak kozil azonban kett6 olyan rossz allapot-
ban volt, hogy a restauralaskor szétesett. A vaz
kozelében egy lofog is el6kerilt, amib6l minden
bizonnyal lovassirra gyanakodhatunk. A feltehet6en
a vaznal magasabban fekv6 locsontokat a korabbi
foldmunkdék alkalmaval termelhették ki.1

Az alabbiakban egyenként sorra vessziilk a sir-
melléklet targyait.

Ijk6zépcsont (2. kép 1). Enyhén domborud csontlemez,
végei elkeskenyednek, az egyik végébdl egy darab ki-
torott. ivesen dombord belsd széle ép, kilso széle tore-
dezett, rajta merdleges irdalas nyomai latszanak. Hosz-
sza: 10 cm, legnagyobb szélessége: 2,15 cm. Bels6, Kissé
homor( oldala érdes, irdalt, amelyet azért alakitottak
igy ki, hogy a csontlemez jobban ragadjon az ij mar-
kolatahoz. Kiils6 oldala sima, a két végénél azonban
mintegy 1—15 cm-es szakaszon kereszt iranyd vona-
lakkal irdalt. Az irdalt feluletre fekiudt ra a csontot az
ijhoz rogzitd kotés, az irdalas ennek tartéssagat szol-
galta (hogy ti. a sima dombora feltletrél a kotés ne
cslszhasson lej A csontlemez alakja kétségtelenné te-
szi, hogy ijkozepcsont volt, tehat az ij markolatat erd-
sitette és diszitette (Vo.: Cs. SEBESTYEN 1930, 183—
184,). Parja vagy valamely korabbi részleges bolygatas-
nak esett aldozatul, vagy jorészt elporladhatott, ige/ a
felszedéskor nem észleltek. Persze az sem elképzelhe-
tetlen, hogy a sirba tett — esetleg mar sérilt, talan
megrongalodott — ijon csak az egyik csontlemez volt
a markolaton. Azt azonban nehezen tehetjik fel, hogy
az ijvégcsontok mind elporladtak, s nem maradt nyo-
muk. Nem kétséges, hogy az elhunyt mellé tett ijvége-
ken nem voltak csontlemezek.

A fenti jelenség nem ritka honfoglaloink sirjai-
ban. A teljesség igénye nélkil a hitelesen feltart

sirok kozill a Szentes—szentlaszIGi 6. és 13. (SZELL
1941, 234), a naszvadi 2. (SZOKE 1941, 222) a Szob-
kiserd6i 35. (BAKAY 1978, 27), a zalaszentgroti 8.
(DIENES 1960, 113, 126, IV. t. 15—16), az érsekuj-
vari 55. (REJHOLCOVA 1974, 455, V. t. 9—10), va-
lamint a nemrég el6kerilt Sandorfalva—eperjesi
temetd 23. és 57. sirjat2 emlitem, amelyekben csak
ijkdzépcsontok kertiltek eld. Cs. Sebestyén Karoly
mar az els6 ij-rekonstrukcids dolgozataban felve-
tette, hogy nyilvanval6an nem minden avar harcos-
nak volt csontos ija, s a csontokat — a baskir ijhoz
hasonléan — faval helyettesitették (Cs. SEBES-
TYEN 1930, 200). A honfoglalok ijairdl Laszlo Gyula
nyilatkozott hasonléan (LASZLO 1944, 342), majd
egy kés6bbi dolgozataban arra az eredményre jutott,
hogy ,,... a honfoglal6 férfiak zomét ijjal temették
el, csakhogy ezek az ijak nem mindig, s6t talan
nagyon ritkan voltak csontos fjak”. (LASZLO 1955,
119). Vélekedését gyakorlati Uton tamasztotta ala
Fabian Gyula, aki az egyik rekonstrualt honfogla-
laskori ijon a csontlemezeket tiszafa-lemezekkel he-
lyettesitette (FABIAN 1967, 100). Hasonldé megfi-
gyeléseket tettek a korabeli keleti steppei népek
fegyverzetét vizsgalé szakemberek is.

U. Kdéhalmi Katalin nagy anyaggydjtésre tAmasz-

kodva allapitja meg, hogy f6éként a VIII—IX. sza-
zadtol valik gyakoriva, hogy a csontboritas az egyik
vagy mindkét végrdl lemarad, ,,... a fogét borito
csontok viszont mindig feltalalhatok” (U. KOHALMI
1972, 101). (Csak ijkdzépcsont kerilt el§ példaul a
keleten maradt magyarsag egyik csoportjaval kap-
csolatba hozhaté bolsije tigani temetd 6. sirjaban is:
HALIKOVA 1976, 57—58). A. A. Gavrilova szerint
az ijvégekre ragasztott falécek sokkal ritkabban
valhattak le, mint a csontlemezek, igy az ilyen ij
szinte soha nem hagyta cserben gazdajat (GAVRI-
LOVA 1965, 88). Erre a magyarazatra épit Ju. Sz
Hudjakov, amikor a kirgiz ijakon a VIII—IX. sz&-
zadtol egyre ritkabba valé csontlemezek faval vald
helyettesitésének okat abban véli, hogy a faléces
ijak megbizhatobbak voltak, és igy alkalmasabbak
a lovasharcban gyakori ,,gyorstiizelésre”, amikor a
kozel lev6 ellenségre rovid id6 alatt a lehetd legtobb
lovést kellett leadni (HUDJAKOV 1980, 73—74).
Bar a fenti elgondolds valdszinlségét némiképp
gyengiti, hogy a csontos ijak elterjedésének legko-
rabbi id6szakaban (a szarmata temetékben) is meg-
figyelték az ijkdzépcsontok egyedili el6fordulédsat
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1 kép Doroszl6 (Doroslovo) és tagabb kdrnyéke
Abb. 1. Doroszl6 (Doroslovo) und seine weitere Umgebung

(SINICYN 1959, 147),3a megfigyelések egész sorara
épitett torvényszerliseget aligha van okunk vitatni.

Ugy vélem tehat, hogy Laszl6 Gyula emlitett fel-
tevését egyre inkabb igazolva lathatjuk, s csaknem
egészen bizonyos, hogy joval tébb honfoglalot te-
mettek ijjal, mint ahanynak sirjaban az ijcsontokat
meglelték. Egész biztosan volt ij minden tegezes
sirban (LASZLO 1943, 46; 1955, 119), s6t talan a leg-
tobb olyanban is, ahol a régész nyilcsucsokat talal.
(Kivéve, amikor a halott visszajard szellemét6l valo

félelmikben a sir foldjébe nyilaztak: TETTEMANTI
1975, 109—11). A sirba tett ijak z6me azonban —
csakugy, mint az életben hasznaltak — nem csontos
ij lehetett, s igy teljesen elporladt. Nagyon valo-
szin( tovabba, hogy a sirokba gyakran mar meg-
sérilt, elhasznalt ijat tettek. Aligha voltak példaul
miikddoképesek azok az ijak, amelyek csontlemezét
m—mivel az meglazulhatott — szeggel er6sitették fel.
(Deszk, 51. sir: Cs. SEBESTYEN 1932, 184.)
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2. kép A doroszléi sir mellékletei:
1 ijkdzépcsont; 2. bronz dvcsat; 3. aranyozott ezist szijveret; 4. balta
bb. 2. Die Beigaben des Grabes von Doroszl6:
1 mittlere Knochenplatte; 2. Girtelschnalle aus Bronze; 3. Riemenbeschlag
aus vergoldetem Silber; 4. Beil
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Idézett dolgozataban Laszld Gyula is felvetette a
fentiekb8l adod6é kérdést: kik mellé temették a
mindennapi életben ritka csontos ijakat, s nem le-
hetett-e esetleg rangjelz6 szerepiik? Azonban nyom-
ban hozza is tette, hogy a legrangosabb, leggazda-
gabb sirokban (Geszteréd, Tarcai, s hozzatehetjuk:
Zemplén) nem leltek csontos ijat (LASZLO 1955,
119—120). lgaz, nemrég két gazdag, tarsolylemezes
sirban is volt csontos ij (Kiskunfelegyhazan és lIzsa-
kon: H. TOTH 1974, 113.; 1976, 158—159), tovabbra
sem allithatjuk, hogy a csontos ij a leggazdagabb,
legrangosabb temetkezések velejardja, hiszen vi-
szonylag szegény melléklet(i sirokban is eléfordul-
nak. Leginkabb talan arra gondolhatunk, hogy a
csontos ij valamilyen katonai méltosag jele lehetett.4

Bronz dvcsat (2 kép 2). Az Un. lira-alakd csatok ha-
talmas csaladjaba tartozik, nyelve hianyzik. A félkoros
iv kdzepén a csatnyelv altal kikoptatott harom bemé-
Iyedés latszik, ami arra utal, hogy a csatot haromszor
Ujitottak meg, cserélték ki nyelvét, amely a csat koze-
pen lev6 tengelyen mozgott. A csat végen levé egyenes
tengely a szij csatlakozasara szolgalt. A csat hossza:
2,8 cm, szélessége: 2,5 cm.

A lira alaka csatok hazai lel6helyeit nemrég Ne-
meth Péter gydjtotte 6ssze (NEMETH 1973, 174).
A doroszl6i csat alakja taldn a nagydészihez all leg-
kozelebb (HAMPEL 1960, 664.; 1905, 11, 654). Németh
Péter véleménye szerint a jellegzetesen magyar
csattipus altalaban a X. szazad els6 harmadaban
fordul el6 (NEMETH 1973, 174.; 1978, 245). A gaz-
dag formai véltozatot mutat6 lira alakd csatok valo-
ban ismeretesek a honfoglalas el6tti Kelet-Eurdpa-
ban. A mi csatjainkhoz legkdzelebbi valtozat eléggé
kis szdmban fordul el6 a VIII—IX. szazadi sirok-
ban, korabban ismeretlen (KOVALEVSKAJA 1979,
37, XVII. t. 12, 14). Legkés6bbi példanyai a XII. (sz&
zadig voltak hasznélatban (FEDOROV-DAVYDOV
1966, 43—44, 7. kép 51.; USPENSKAJA 1980, 118,
5 kép 2).

_Veret (2. kép 3). Rosszezuistbdl ontétt, szivalaku, ko-
z€ps6, bemelyitett része aranyozott. A hatoldalon két

nitszeg szolgal a feler@sitésre. Magassaga: 1,6 cm, szé-
lessége: 1,35 cm.

Méreteinél fogva nyilvanvaléan nem az 6v szijat,
hanem valamely arrdl lecsiingé fuggeszt6szijat di-
szithette. Nagyjabdl azonos méret(i a perbetei és a
nagykorosi tarsolyfliggeszté (?) szij veretéivel (DIE-
NES 1959, XXVII. t. 9—10.; 1960a, XXX. t. 49—52.
Vo.: UG. 1964, 25). Szinte pontos masa kerdlt el6
Batmonostoron (BALINT 1975, LI. t. 15), mas kozeli
parhuzamat nem ismerem.

Balta (2. kép 4j. Az él és fok iranydban egyarant
laposra kalapalt vasbalta. Hossza: 21,1 cm. EIIaFjénak
fels§ ive a rovid n(}/akat kdévetéen haromszog alakban
kicsucsosodik, majd homor( korivet leirva fut ki az
élig. Az éllap alul erésen megnyulik, hossza Un. ,,sza-
kall”-ban végzédik. A korives él tobb helyen kitdrede-
zett, mai allapotban vastagsaga atlagban 0,2 cm. Nyél
feloli oldala is ivet alkot, itt alul egy nagyobb darab

kitorott bel6le. Az el szélessége: 142 cm. Alul a ,sza-
kall” szélessége: 2,1 cm. Nagyjabol az éllap kozepén egy
0,5 cm atmerdji lyuk van. Az éllap vastagsaga (0,3 cm)
nagyjabol egyenletes, csak a kopunél szélesedik ki. A
kopu eredetileg alul-felul félkor alakban szélesedett ki,
most azonban mindkét oldalon er6sen toredékes. A nyél-
lyuk atmérdje 2,6, ill. 2,4 cm. A foklap a kop(tdl egyen-
letesen keskenyedik, kozéputt 04 cm, az elkalapalt,
tompa ,,fokéi” 0,35 cm vastag, viszonylag jo allapotd,
ezért ketségkivil megallapithat6, hogy ezen az oldalon
a fegl)(/veren nem volt él, hanem azt laposra kalapaltak.
A fok végének szélessége: 31 cm. Az éllap valamivel
g(isszab_b a foklapnal. (A nyéllyuktdél szamitva 104, ill.
1 cm.j

A targy el6kertlésének helye (a koponya jobb
oldalan) nem szokatlan, hasonlé helyen — a jobb
vall folott — kerdlt el6 példaul a bodrogszerdahelyi
5. sir baltaja is (ERDELYI 1964, 22, 9. kép 5).5Nyele
teljesen elkorhadt, s az 6budaihoz hasonlé rahizott
kampos vasgydiriit sem észlelték (GARADY 1936,
32), amelynek segitségével az évre akasztva hord-
tédk a baltdt (KALMAR 1971, 29). Lehetséges, hogy
ez utébbi nem is volt a doroszl6i balta nyelén, mi-
vel Kirpicsnyikov feltevése szerint a balta pengéjén
lev6 lyuk, annak a nyereghez valo erdsitésére is
szolgalhatott, s az ilyen baltakat a gyakorta utazo
lovas ember hasznélhatta (KIRPIONIKOV 1966, 29).
Feltevése val6szinlinek tlnik a doroszl6i lovassir
esetében is.

Az ismertetett balta a doroszloi sir kétségkiviil
legfigyelemreméltobb melléklete, hiszen ez a fegy-
verfajta meglehetdsen ritka honfoglaléink sirjai-
ban. A doroszl6i példany pedig alakjat tekintve
egyedil all a honfoglalaskori leletanyagban, pontos
masat ugyanis eddig nem ismerjik. Leginkdbb egy-
részt a szakallas baltakat (ezekbGl mindossze 5 pél-
dany ismeretes: KOVACS 1975, 523) rokonithatjuk
vele, amelyeknek éllapja hasonlé alakud, valamint
azokat a baltdinkat, amelyek lapos fokkal rendel-
keznek.

Ez utébbiak kozul a bihari temetd 4. sirjabol el6-
kerilt trapezoid pengéjl példanyt Hampel Jozsef
,»SZ€lesebb és keskenyebb pengével” rendelkezd
»Ketpengéjl csakany”-nak nevezte (HAMPEL 1907,
106, 5t. 8a—h. Els§ kozlése: KARACSONY! 1903,
406, 6. kép 8). A Hampel altal kozolt rajzon (3. kép
1) jol kivehet6, hogy a foklap — a doroszl6ihoz
hasonléan — jéval vastagabb az éllapnal, s a balta-
nak ezen az oldalon nincs éle, hanem az keskeny,
lapos feluletben végzddik.

A biharihoz mind alakjaban, mind méreteiben
igen kozeli a bodrogvécsi (4. kép 2; hossza: 18,1 cm,
a biharié: 18,3 cm). Bar éle is, foka is toredezett,
kétségteleniil az elébbihez hasonlo lehetett az él-
lapnal vastagabb foklap végz6dése is (HAMPEL
1900, 536, 7a—b. kép; 1905, I, 339. t. 7a—b;
RUTTKAY 1975, 178. MNM, lItsz.: 116/1897. 29).

A demecseri példany pengéje (a fels6 szélen levé
dudorral és a lenyul6 ,szakall”-lal) joval kozelebb
all a doroszldiéhoz (hossza 17 cm). Josa Andras
ugyan mindkét végét ,.éles”-nek irja (JOSA 1958,
159), Hampel Jbzsef helyesen mutatott ra, hogy a
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3. kép A doroszléi balta parhuzamai:
1 Bihar (1:3); Nagyhalasz (1:2); 3. Kijev (1:2); Panovo (1:2)
Abb. 3. Die Parallelen des Beiles von Doroszld:
1 Bihar (1:3); 2 Nagyhalasz (1:2); 3. Kiew (1:2); 4. Panovo (1:2)
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balta egyik pengéje (nyilvanvaléan a foklap) széle-
sebb, s bar feliilnézetet nem kozdl, aligha kétséges,
hogy a foklap a biharihoz lehet hasonlatos. (HAM-
PEL 1902, 299, 3. kép; 1905, Ill, 418. t. 3; 1907, 112,
9. t. 3).

A valamivel kisebb Nagyhaldsz—zomborhegyi
balta (hossza 16,6 cm) pengéjének felsd része ivesen
lefelé hajlik, a vastagabb foklap a fentiekhez ha-
sonld volt (3. kép 2).

Az eddig emlitett parhuzamok a Kovéacs Laszl6
altal kidolgozott rendszerezés 1 csoportjaba sorol-
hatok (KOVACS 1979, 390). Az alabb emlitendd,
joval kisebb két példany rendszerezésének 5. cso-
portjaba illik be. Az egyik a bodrogszerdahelyi 5.
sirbdl szarmazik (hossza 10,8 cm, 4. kép. 1). Elének
felsd része viszonylag jO megtartasd, alsé része to-
redezett. Az éllap a nyéllyuktol egyenletesen kes-
kenyedik. A vaskosabb foklap élét lathatéan elka-
lapaltak. (Az él szélessége 3,5 cm, a foké 1 cm, a
foklap végének vastagsaga 0,25 cm. MNM, Itsz.
10/1941. 46. V6.: ERDELYI1 1964, 24, 223, Ill. t. 7. —
Sem a leirasbdl, sem a kozolt fotobdl — mivel azon
a vastagsag nem lathaté — nem vehet6 ki a targy
valodi alakja.) A masik, azéta elveszett példany a
Szentes—szentlaszIldi temetd 7. sirjabdl kerilt eld.
Hossza 11,2 cm, éllapja trapezoid, foklapja — a
kozolt rajzon ez jol lathatd — szintén tompa élben
végzOdik (SZELL 1941, 234, II. t. 1).

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhato a nagyobb
(17,5 cm hosszd) Obuda—csucshegyi példany, amely-
nek foklapja szintén vaskosabb, és az 4satdé Garady
Sandor helyesen figyelte meg, hogy ennek vége

.. sarkos, de nincsen kifenve, zlzasra azonban
alkalmas igy is”. (GARADY 1936, 32. V6.: KAL-
MAR 1971, 30, 33/a kép; NAGY 1973, 210, 145. kép
— Az él szélessége 5 cm, a foké 3,7 cm, a fok vas-
tagsaga 0,35 cm. BTM, ltsz.: 52.941).

A Jbésa Andras altal feltart kenézlSi temetd 25.
sirjabol szarmazé fokos alakja egészen egyedi. Az
éllap kozel haromszdg alaku, a fok hosszu, vékony
nyakbol és rovid, téglalap alaku foklapbdl all, amely
inditdsanal megvastagodik, majd nagyjabdl egyen-
letesen keskenyedve minden bizonnyal tompa élben
végz6dik, bar Josa ,,mindkét végén éles csakany”-
nak irja le (JOSA 1914, 334, XLIX. kép).

Az ismertetett nyolc él- és foklappal rendelkezd
balta tehat méreteik alapjan nagyjabol két csoport-
ba oszthatok: a bihari, bodrogvécsi, demecseri és
nagyhalaszi nagyobbak, sulyosabbak, széles, masz-
sziv éllapjuk van. A masilk csoportba a kisebb, kes-
kenyebb éllapi bodrogszerdahelyi, szentesi és a
nagyobb, de alakjat tekintve ilyen tipusi dbudai
példany tartozik. Kozos jellemz6jik, hogy az éllap-
nal vaskosabb foklapjuk nem élben végzdédik, ha-
nem laposra van kalapalva, igy nem vagasra, hanem
zUzasra, bizonyara els6sorban pancél, sisak attore-
sére szolgalt. Vilagosan kivehet6 ez a bihari, nagy-
halaszi és szentesi példany rajzan, s ezt allapithat-
tam meg az altalam is megvizsgalt ébudai, bodrog-
szerdahelyi és bodrogvécsi, valamint a doroszldi

baltdn. Jésa Andrast annak idején nyilvan az té-
veszthette meg, hogy mind az él, mind a fok erdsen
korrodalt allapotban volt.

A korabbi hazai parhuzamok kézil meg kell em-
liteni a szakallas sopronkéhidai baltat, amelynek
rovid, taréj alak( foka szintén tompa élben végz6-
dik. A hasonld szakolcai példanyokkal egytt a IX.
szazad masodik felére keltezhet§ (TOROK 1973, 17,
44, 12. t. 11, tovabbi irodalommal). Ennek a keleti
frank tertleteken hasznalt fegyvernek csupan a
funkcidja vehetd egybe véleményem szerint a hon-
foglalaskoriakkal, alakjuk kiilonbdz&sége miatt szar-
mazasuk nem kapcsolhat6 egybe.

Az ilyen tipusd baltdk kilféldi parhuzamait
Svédorszaghol, az egykori Kelet-Poroszorszagbol,
Lengyelorszagbol, Lettorszaghél s Oroszorszaghbol
ismerjuk (PAULSEN 1956, 35—38). Az oroszfoldi
leleteket A. N. Kirpicsnyikov gydjtotte egybe (0sz-
szesen 26 darabot), amelyek zémmel a X. szazadra
és a Xl. szazad elejére keltezhet6 fegyveres kiséret
(druzsina) tagjainak sirjaibdl keriltek el6. (KIR-
PICNIKOV 1966, 35, 104—107). Kirpicsnyikov meg-
jegyzi, hogy ezek sem kétélliek, foklapjukon tehat
nincs vagoeéi. (lbid.) A doroszléihoz a kijevi Arany-
kapu mellett feltart gazdag sirbdl szarmazd, széles
pengéjl példany all talan a legkdzelebb6 (3. kép 3;
hossza 18 cm, élszélessége 15,7 cm). (GEZE 1905,
144—145, 90. kép; KARGER 1958, 171, 23. kép. —
Ebbél a sirbdl kerilt el6 a ndlunk is kdzismert —
talan magyar mester kezenyomat 6rz§ — palmetta-
diszes markolatu kard, tovabba a palmettas sziigy-
eléveretek, vo.: FETTICH 1937, XXXIX—XL. t).

Hasonlo, kisebb példany kerilt el6 a VIH—XI.
szazadi O6smordvin panovéi temet6 121. sirjabdl,
amelynek pengéjén kerek lyuk van (3. kép; hossza
12,6 cm) (IVANOV 1969, 39, 109, 17. t. 12). Bar az
asato kétéllinek irja le, megfigyelése — a fentiek
alapjan — hibés lehet.

A foklapos baltak eredetével kapcsolatban min-
den bizonnyal Kirpicsnyikov feltevését tarthatjuk
a legvalészin(ibbnek, aki kialakuldsukat a Kijevi
Oroszorszagtdl keletre-délkeletre fekvd tertileteken
keresi, ramutatvan, hogy a legkordbbi példanyok a
Kaukazusban és Baskiriaban keriltek el6 (KIR-
PICNIKOV 1966, 35). Baskiridban azonban nem ke-
riltek el§ ilyen tipusi korai baltdk, a Kirpicsnyikov
altal ide sorolt szterlitamaki nem rendelkezik fok-
lappal, hanem kozel négyzetes atmetszet(i foka van
(AHMEROV 1955, 160, VI. t. 2). Az észak-kaukazusi
alan temet6kben viszont valéban el6fordulnak ilyen
baltdk méar a VI—VII. szzadtol (DEOPIK 1958, 625).
Ezek tdbbségének él- és foklapja nagyjabol egy-
forma, keskeny, a vége felé Kkiszélesedd (Ld. Ibid.;
CHANTRE 1887, XL t. 1; UVAROVA 1900, XLVII.
t. 6; BABENKO 1911, 225, 34—35. kép; ALEKSEE-
VA 1971, 328, 24. t. 6; 339, 31. t. 6). A kdzolt anyag
alapjan itélve joval ritkadbb a kiszélesedd, trapezoid
éllappal, vagy a rovid foklappal rendelkez6 példany
(Ld. CHANTRE 1887, XI. t. 2; UVAROVA 1900,
XLVII. t. 5; LXXIV. t. 1). A 730-as években, az arab
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4. kép A bodrogszerdahelyi él) és bodrogvécsi (2) balta
Abb. 4. 1 Das Beil von Bodrogszerdahely; 2. das Beil von Bodrogvécs
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tAmadéasok elél az észak-kaukdazusi aldnok jelentds
része a Don—Donyec vidékére koltozik, s az itteni
bolgar-torokséggel él egyutt, kozds VIII—IX. szazadi
targyi hagyatékukat nevezi a régészeti szakirodalom
szaltovoi, vagy szaltovo-majaki miveltségnek. Az
alanokkal kerll a Don-vidékre ez a baltatipus is,
ezért fordult el§ a katakombasiros (tehat alan népi-
ségll) szaltovoi temet6ben (BABENKO 1911, 225, 230,
141. kép.; POKROVSKIJ 1905, 469, XX. t. 5). Az em-
litett baltak feltilnézetét ugyan nem kozolték, s Pok-
rovszkij (mint a régebbi szakirodalom altaldban) két-
éldnek nevezi 6ket (ibid., 469), a targyakat eredeti-
ben vizsgald Kirpicsnyikov fenti megjegyzésére ta-
maszkodva valészinlinek tarthatjuk, hogy foklapju-
kon ezeknek sem volt vag6éi. Véleményiinket alata-
masztja a dmitrovkai temetd Pletnyova altal kozolt
egyik baltdja, amelynek rajzan jol kivehetd, hogy
a foklap éle tompa (PLETNEVA 1967, 159, 43/21.
kép).

A fentiek alapjan aligha kétséges, hogy a szdéban
forgo tipusi baltak a Kaukazusbol az alanok révén
terjedtek el a kelet-eurdpai steppén, jelenlegi is-
mereteink alapjan itélve elsésorban a Don-vidéken.
(A steppei nomad népeknél a balta altaldban meg-
lehetésen ritka fegyver volt, amint ez a szkita,
szarmata és az dzsiai nomad emlékanyagbdl kit(inik.
Ld.: MELJUKOVA 1964, 65—66; SMIRNOV 1961,
74—75; HAZANOV 1971, 51; HUDJAKOQOV 1980, 64).
Természetesen nem csupan a foklapos baltatipus
terjedt el az alanok révén, hiszen ezek meglehet6sen
kis szamban keriltek eddig el6, hanem az alanokra,
s késébb az egész szaltovoi miveltségre jellemz6
keskeny éld, altalaban nyudjtott ,.kalapacs-szerd”
fokkal rendelkezé balték is, amelyek késébb a hon-
foglalé magyaroknak is legjellemz86bb baltatipusat
alkotjdk (PLETNEVA 1967, 159, 43. kép 22—25;
KIRPICNIKOV 1966, 33—35, XI. t. — |I. tipus;
KALMAR 1971, 29; KOVACS 1975 522—523;
RUTTKAY 1976, 307, 310, IV. tipus). Ez a balta-
tipus kétségkivil a szaltovoiakt6l jutott a volgai
bolgarokhoz,7 ahol minden bizonnyal a IX. szazad-
ban honosodott meg, a korai (a VIII. szazad maso-
dik és a IX. szazad els6 felére keltezhet6) 358 siros
bolsije tarhani temet6ben ugyanis egyaltalan nem
volt balta (GENING—HALIKOV 1964, 46—55), mig
a IX—XI. szézadi tankejevkai temet6 35 baltaja
kozll 18 ebbe a tipusba tartozik (KHALIKOVA—
KAZAKOV 1977, 61, 75—16).* Foklapos balta azon-
ban ez utébbi temetében sem volt, volgai bolgar te-
riletrél csak egy késébbi, ezistberakasos példanyt
ismerink Biljarszk régi leletanyagabdl (ASPELIN
1877, 165, 771. kép; SPICYN 1915, 9. kép — A képen
jol kivehet6 a diszités és a kopasnyomok alapjéan,
hogy ennek sem volt fokéle).

Kirpicsnyikov megfigyelése szerint a keskeny
pengéjd, valamint a trapezoid pengéj(i foklapos
baltatipus (ndla 1. és Il. tipus) a szaltovoi teriletrdl
terjed el oroszfoldon, majd innen tovabb Kozép- és
Eszak-Eurdpa emlitett teriletein is (KIRPICNIKOV
1966, 35.; RUTTKAY 1976, 310). Ami az el6bbi ti-

pust illeti, aligha férhet kétség megallapitasahoz.
A foklapos fegyverfajta azonban annyi valtozatban
fordul el6 a jelzett hatalmas terileten (v6.: PAUL-
SEN 1956, 37), hogy itt aligha szamolhatunk min-
deniitt kdzvetlen kaukazusi vagy szaltovoi hatassal.
Arra gondolhatunk csupan, hogy a fok sajatsagos
formajat vették at a keleti szlav, majd nyomukban
a tavolabbi teriletek fegyverkovéacsai. A fegyver
alakja azonban mar nem utanozta az errefelé isme-
retlen déli formakat. Alkalmaztak ezt a fokformat
az Eszak- és Nyugat-Europaban altalanos szakallas
baltakon is. (Ibid.,)

Ami hazai foklapos baltaink szarmazasat illeti, az
aligha vélaszthaté el a keskenypengéjli fokosok
szdrmazasatél. Ez utobbiak minden bizonnyal a
Don-vidéki (levédiai) tartézkodas koraban terjedtek
el a magyarsagnal a VIII. szazad masodik felében
s a IX. szazad elején.9 Keskeny pengéjdi, foklapos
baltadink is (Bodrogszerdahely, Obuda, Szentes?)
szaltovdi el6képekre mutatnak, s bizonyara a hon-
foglalokkal egyutt jelentek meg hazankban. A na-
gyobb, trapezoid pengéjd, foklapos baltdk azonban
mar nem kothet6k egyértelmlen ezekhez az el6z-
ményekhez, hiszen mint lattuk, az ilyen alak( fegy-
verek igen ritkdn fordulnak el az aldnokndl. Vi-
szonylag gyakoriak ellenben a X—XI. szazadi orosz
fegyveres kiséret sirjaiban. Nem kizart, hogy a ma-
gyar fejedelmi seregben és a hatarvédelemben bi-
zonyéara jelent8s szerepet jatszott varég — keleti
szlav (orosz) fegyveresek révén terjedt el ez a balta-
tipus hazankban (V6.: GYORFFY 1958, 574—578;
1977, 108, 195, 313—314, 513).10 Talan erre enged
kovetkeztetni, hogy a bihari és zempléni (Bodrog-
vécs) foldvar kozelében, illetve a késébbi borsovai
hatarvarmegye tertletén (Demecser, v6.: GYORFFY
1966, 522; NEMETH 1975) kerultek el6. (A tudo-
masom szerint parhuzam nélkili kenézl8i, valamint
a nagyhalaszi balta pedig a szabolcsi foldvar kor-
nyékén kerilt eld.) Valoszinlnek tarthatjuk tehét,
hogy e nehezebb, a pancél attérésére alkalmasabb
foklapos baltdkat a modernebb fejedelmi sereg f6-
ként keleti (orosz—varég) eredetl harcosai forgat-
ték, bizonyara f6ként a X. szdzad masodik felében.1l

A fenti baltdk egyikével sem teljesen azonos do-
roszl6i szarmazasat is a nagyobb foklapos példa-
nyokhoz hasonloan képzeljiuk el, keleti szlav vagy
lengyel teriletrél.22 A végs6é soron kaukazusi—szal-
tovoi eredet(i foklapot itt az Eurdpa nagy részén
honos szakdllas pengével pérositottdk. Talan tébb
puszta talalgatasnal, ha azt is feltesszik, hogy a
balta tulajdonosa, az egykori doroszI6i harcos a
kozeli savoncai foldvar (GYORFFY 1966, 235—239)
védelmét latta el tarsaival, valamikor a X. szdzad
kozepén — masodik felében. Népiségérdl a fegyver
nem sokat mond, de az, hogy hatasaval egyitt he-
lyezték ©rok nyugovora, magyar nemzetiségérdl
tanuskodik.

Doroszlé puszta személynévbdl keletkezett hely-
név, magyar névadassal, az alapjaul szolgalé sze-
mélynév szlav eredetli (KISS 1978, 154). A helynév
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feltehet6en a Xlll. szdzadban keletkezett, mivel az
1192-es szondi hatarjarasban helyén Petk és Por-
boszlo foldjét emlitik, s neve 1313-ban fordul el6
elészor (GYORFFY 1966, 218; KRISTO 1976, 28).
Koérnyéke a X—XI. szazadban vegyes magyar—
szlav népiségl lehetett (KNIEZSA 1938, 423). Saj-
nos, a kozség hatarabol tudomasom szerint mas
honfoglalas- vagy Arpad-kori lelet nem ismeretes,
ezért a helység korai torténetérdl az okleveles ada-
tokat csak fentebb ismertetett leletiink egésziti Ki
némiképp.1B Ennek értelmében viszont joggal tehet-
juk fel, hogy valamikor a X. szazad els6 felében,
vagy annak kozepén egy olyan magyar kozdsség
telepedett itt meg, amelynek feladata lehetett a sa-
voncai var védelme és taldn a Bacsvarat Bodroggal
0sszekot6 fontos Ut biztositasa. Gyorffy Gyorgy fel-
tevése szerint az Arpadok Zolta és Szerénd életében
terjesztették ki uralmukat a kés6bbi Bacsvarmegyé-
re (GYORFFY 1966, 202), tehat nagyjabol a X. sza-
zad kozepéig. (A honfoglalas utan feltehet6en a Jend
torzs egyik nemzetsége szallhatta meg ezt a terile-
tet: ibid.) Talan 6k telepithették meg a jelzett fel-
adatok elladtdsara a mai Doroszlon temetkezd ko-

Jegyzetek

L A lelet el6kerilésének kortilményeit Nagy Sandor
1978 januari szobeli kozlése, valamint 1980. decem-
her 7-én kelt levele alapjan kozlom. A leleteket az
Ujvidéki Vajdasadgi Muzeum ©6rzi (Itsz.: AS 534,
536—537), ahol 1978. januari tanulmanyutamon ké-
szitettem roluk rajzot és fotokat. — A leletek koz-
Iésre valo atengedeseért Nagy Sandornak tartozom
koszonettel. (A leletet els6kent ismertette: BALINT
1975. 11, 19).

2. Galéntha Marta és a szerz§ &satdsa 1980 novembe-
rében és 1981 marciusaban.

3. A csontos ijak — egy szintén Bajkal-vidéki Gjké-
kori lelettél eltekintve (OKLADNIKOV 1950, 204,
219—229) — az id@szamitasunk el6tti évszazadok-
ban jelentek meg az azsiai hunok Bajkaltol keletre
levé hazdjaban. (U. KOHALMI 1972, 72. lgaz, ezen
a vidéken — Kelet-Szibériaban — mar a hun kor
eléttrél, az i. e. IV—IIIl. szazadbdl is ismeriink tel-
jes ijcsont-készletet: OKLADNIKOV 1978, 103—
104). "Késbbben, az id6szamitasunk kezdete koérdli
id6szakban, elterjedtek a nyugat-szibériai steppe
és ligetes steppe lakoindl (MOGIL'NIKOV 1972, 74;
1972a, 124; 1972b, 144; MOSKOVA—GENING 1972,
94), és a Volga-vidéki szarmataknal is (HAZANOV
1966, 35—39; 1971, 28—35). — A korai csontos ijak
megismerése szempontjabol rendkiviil fontosak a
Horezm teriletén feltart, az idészamitasunk elsé
szazadaira keltezhet6 csontmegmunkalé mdhelyek,
ahol szép szammal keriltek eld ijcsontok (KOLJA-
KOV 1979). A honfoglalaskori ijak kutatdinak pedig
sok tanulsaggal szolgalhat az észak-kaukazusi Mos-
csevaja Balka VIII—IX. szdzadi temet6jéb6l szar-
maz0, szinte teljesen épen meg6rz6dott ij (MILA-
NOV—IERUSALIMSKAJA 1976, 41).

4. Vadaszatra (Laszl6 Gyula erre is gondolt: 1955, 120)
aligha hasznalhattak a csontos ijakat, mivel a vadak

z0sséget. Temet6jik Kkiterjedésének, telepilésiik
pontos helyének és késébbi térténetének korvona-
lazasat a tovabbi régészeti kutatdsoktol varhatjuk.

A doroszl6i sir leleteinek koréat tehat a X. szézad
kozepére — masodik felére tehetjik. Birtokosuk a
fejedelmi hadsereg lovasa lehetett, akinek foklapos,
szakallas baltajat Eurdpa északi — északkeleti vide-
kein készithették, vagy olyan hazai fegyvermester,
aki jol ismerte az el6bbi tertleteken honos fegyve-
reket. E keltezésnek latszolag a lira alakd csat sz6l
ellene, amelynek korat — mint emlitettik — Ne-
meth Péter a X. szazad els6 harmadéara tette (NE-
METH 1973, 174). Csakhogy el6kertlt ilyen csat
Bodrogvécsen is, ahol az (egyébként nem szaksze-
riien feltart) leletek kozt egy 913—944 kozt vert
dirhemet, valamint &ltaldban a X. szdzad utolsé
harmadara keltezhet6 szablyakardot is talalunk
(BAKAY 1965, 16, 35). Igy e csattipus — csakugy,
mint az emlitett kelet-eurdpai teriileteken — na-
lunk is eléfordul még a X. szdzad masodik felében.
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becserkészését a messzirgl vilagitd fehér ijcsontok
megnehezitették.

5. Balint Csanad ugy értesilt, hogy a doroszI6i baltat
ritudlis céllal a sirfenékbe vagtak (BALINT 1976,
140). Ha ez valéban igy volt, az éles baltat, nem
mint fegyvert, hanem mint a ront6 varazslat ellen-
szerét (talan a halott visszajaro szelleme elleni vé-
dekezés eszkozeként) helyezték a sirba. A nem
szakember altal tett egyebkeént is kétes megfigyelést
tovabb gyengiti az a tény, hogy mas fegyver (ij) is
volt a sirban.

6. A rokonsagot még nyilvanvaldbbéa teszi, hogy Kir-
icsnyikov szerint a kijevi balta éllapjan is van
yuk (ibid. 107). Ez azonban egyik kozolt képen
sem latszik. Valészindleg a targy ujboli tisztitasa-
kor talaltak ra. Az emlitett 26 oroszfoldi balta ko-
%Iubl_dhz;tnak az éllapjan van lyuk, az egyiken ketté.

1a.,

7. lgaz ugyan, hogy hasonl6 alaku baltdk el6keriltek
a VIHI—IX. szazadi 6svotjak midlany-saji (GENING
1962, 54, XII. t. 14—16) és a zommel IX—X. sza-
zadi leleteket szolgaltaté polomi (GENNING 1958,
43. kép, 18—20, vo.: KOVALEVSKAJA 1969, 85—
86), a IX—X. szazadi Kama-parti igimi temet6ben
(KAZAKOV 1978, 12, 14; 2 kép 7; 3. kép 22), vala-
mint a lomovatovoi miveltség nyevolinoi szakaszan
(GOLDINA 1970, 30. t. 5), és a volgai bolgar emlék-
anyagban szamos jele van az északabbra €él6 finn-
ugorokkal val6 élénk kapcsolatoknak. (Szemfeddk,
jellegzetes finnugor nGi ékszerek, sth.). Mégis valo-
szindbbnek latszik az emlitett fegyvertipus déli ere-
deztetése, egyrészt a volgai bolgarok (politikai, ke-
reskedelmi es etnikai) deli kapcsolatal miatt, mas-
részt pedig azért, mert Ggy tlnik, e baltdk a Kama-
vidéki finnugoroknal sem korabbiak a IX. szdzadnal
(vVo.: KHALIKOVA—KAZAKOV 1977, 76). —
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U%yancsak a déli, szaltovdi teriletrdl terjedt el ez
a baltatipus a volgai finnek (6smordvinok, Gscsere-
miszek) IX—XI. szazadi temet6iben is. Ld.: GOT’E
—JAKOVLEYV 1941, X. t. 7. (Ljada); IVANOV 1952,
XXXVI. t. 5 7; XXIX. t. 1—2; 1969, 2 t 11, 9. t.
13, stb. (Krjukovo-Kuzsnovo, Panovo, Jelizavet-
Mihajlovka); ARHIPOV 1973, 57. kép 4 (Veszelov).
A szaltovoi tipusu baltak viszonylag kés6i, 1X. sza-
zadi elterjedése a volgai bolgaroknal nézetem sze-
rint igen fontos torténeti tanulsaggal is szolgal. Mi-
vel e baltdk a 730-as években — az alanok Kauka-
zusbol valé kikéltdzése utan — terjednek el a Don-
vidéki terlleteken, f6ként a szaltovoi muveltség
masik nagy népcsoportjanal, a doni bolgaroknal, s
e fegyvereknek nem talaljuk nyomat a legkorabbi
volgal bolgar hagyatékban, joggal feltételezhetjiik,
ho%y a 730—740-es években a volgai bolgarok mar
a doni steppétél és ligetes steppétdl eszakabbra
éltek. Nemreg Réna-Tas Andras el6adasaban eg

Uj ujgur felirat elemzése kapcsan arra az ered-
meényre jutott, hogy a volgai bolgarok a VIII. sza-
zad végéig a Kazar Kaganatus délebbi teruletein
éltek. (,,Ujgurok, kazadrok, magyarok” c. el6adésa a
Kordsi Csorna Tarsasagban 1981. aprilis 18-an,
amelyre szives hozzajarulasaval hivatkozom.) E fel-
tevésnek azonban nem csak a bolsije tarhani temetd
emlitett keltezése sz6l ellene, hanem szamos UGjabb
régészeti lelet is, amely a bolgarsag Kozépsé Volga-
menti megjelenését a 700 korali idore valészindsitik
(Vo.: FODOR 1980, 16). Minden bizonnyal e régészeti
ervekhez sorolhatjuk a szaltovoi tipusi baltak vi-
szonylag kés6i megjelenését is a volgai bolgaroknal.
Hasonlo felismerésre jutott korabban Kovacs
Laszlo, s kétségtelenil helyesen mutatott ra, hogy
holta szavunk targytorteéneti alapon a torok nyel-
vek kozll legnagyobb valészinlséggel a bolgar—
torékbdl eredeztethetd (KOVACS 1979, 390—391).
A fentiek alapjan ehhez még hozzatehetjik, hogy
szavunk minden bizonnyal a doni bolgarok nyel-
vébdbl szarmazik, hiszen a 1X. szdzadban 6seink mar
aligha éltek a volgai bolgarok szomszédsagaban
(ezért nehezen képzelhet6 el, hogy barmely balta-
tipusunk volgai bolgar eredeti lenne: KOVACS
1975, 522), a doniakkal valé kapcsolataikrél pedig
mdveltséguk szamos szaltovdi eleme tanuskodik.
VoO.: BALINT 19753, 52—63; FODOR 1975a, 259—
261; 1977, 105—107. Ezzel a jovevényszavunkkal
kapcsolatban azonban — mint tobb massal is — az
a nehézség merul fel, hogy a targy végs6 soron
kétségkivul a szaltovoi muveltség alan népelemé-
hez kothet6, az atvett sz6 pedig bolgar—torok. Ugy
vélem, ezt az ellentmondast az oldja fel, hogy a
doni alansag viszonﬁlag rovid id6 alatt atvette a
tébbség bolgar—térok nyelvét (Vo.: ARTAMONOV
1962, 313; FODOR 1975, 182; 1977, 107).

Nemrég megjelent dolgozatdban Kristé Gyula csu-
pan a nyugati végeken, Oroszvar koérnyékén latja
igazolva jelent8s orosz hatarvédé népesség felte-
veését, s vélekedése szerint ezekre vonatkozik Imre
herceg dux Ruizorum méltésdga, nem pedig a Ki-
ralyi testérségre (KRISTO 1980, 64—65). Csakhogy
elgondolasa — bar mas esetekben joggal 6va int a
helynevekbdl valé tilz6 kovetkeztetések levonasa-
tél — kizardlag Oroszvar helynévi adatara épil, ti.
ebben a vonatkozasban a kornyék szlav eredetl
helynevei nem sokat mondanak, hiszen a rusz meg-
nevezés alatt ekkor még tavolrdl sem csak keleti
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szlavokat értettek (s forditva: még az orosz év-
konyvek sem neveztek minden keleti szlav térzset
rusz-nak), hanem varégokat s mas népelemeket is
(v6.: TRET'JJAKOV 1970, 9, 72—79). Az oroszvari
temet6 (amelyet azota szlovak régészek is kutattak)
népiségének vizsgalata csak annak kozlése utan
kezd6dhet majd meg. Kétségkivil helyesen jegyzi
viszont meg Kristd6 Gyula, hogy az oroszokra vo-
natkozd — folottébb nehezen ertékelhetdé — ada-
tokat egyenként és gondosan kell megvizsgalnunk.
Németh Péter szerint keleti eredet(i a még koziilet-
ien, mas tipust szabolcsveresmarti diszbalta is
(NEMETH 1975, 15). — Kovéacs Laszlé figyelmez-
tetett, hogy e balta amulettként szolgalt.

A X. szazad masodik felére keltezhetd baltaink len-
yel eredetére korabban Balint Csanad gondolt
(BALINT 1971, 63—64).

A tagabb kdrnyéken el6kerult honfoglalaskori lel6-
helyekrél Id.: BALINT 1975.; RICZ 1979. Kiegészi-
tésul megemlitem, hogy 1977-ben Zomborban csa-
tornaasaskor egy kdznepi temet6 3 sirjat tartak fel.
(S-végl hajkarikak, fonott gydrd, ruhaveret kerult
el6), amelyek leletanyagat 1978. januarjaban a
zombori muUzeumban megtekinthettem. — A vidék
kozépkori lel6helyeirdl Id.: SZEKERES 1978.

— Soraimat nem zarhatom le anélkiil, hogy meg-
koszénjem Kovacs Laszl6 baratom alapos, lelki-
ismeretes lektori vélemént;ét, amely tobb részlet-
kérdésben tette pontosabbd, illetve helyesbitette
dolgozatomat, 0 a doroszl6i balta orosz—varég ere-
detét nem latja végérvenyesen igazoltnak, de ezt
magam is csak mint a legvaldszin(ibb lehet6séget
vetem fel. Terminol6giai természet(i megjegyzese
értelmében e fegyvert nem baltanak, inkabb ', bal-
tds bard”-nak vagy ,szakallas pengéjl baltas sze-
kercé”-nek kellene nevezni. Ez utébbi megnevezé-
seket azonban magam mesterkéltnek vélem, még
ha szakszer(ibbek Is. Javaslatom, hogy e fegyver-
tipusra altalaban hasznaljuk a (valoszin(ileg mar
honfoglaléink altal is hasznalt) balta szdt, s csak
az osztalyozas szerinti megkilonbdztetésnél éljink
a bonyolultabb kifejezésekkel. EEyébként fél6, hogy
ilyen természet(i irdsainkat csak a népvandorlas-
kori fegyvertorténészek fogjak érteni. Kovacs Laszlo
felhivta tovabba figyelmemet arra, hogy a doroszloi-
hoz hasonléan a koponya jobb oldalan kerilt el§
a balta a deszki 76., a dunaalmasi 9. és a puspok-
ladanyi 38. sirban. (Kdézdletlenek.) Sajnos a doroszldi
balta helyét csak hozzavetéleges pontossaggal is-
merjik, igy e parhuzamok is eszerint értenddk.
Kirpicsnyikovnak azt az otletét, hogy a balta pen-
éjén 1évé lyuk a véddhuzat feler@sitésére szolgalt
%i. m. 29), s amelynek lehetésége nem is tagadhato,
magam itt nem mérlegelem, mivel a huzatot mas
moédon is fel lehetett erdésiteni, ehhez nem volt
szikség a pengén lyukat Utni. Végezetul a lektori
vélemény Joggal felvetett kérdésére, hogy maga-
nyosnak tekinthetjik-e az ismertetett sirt, azt jegy-
zem meg csupan — ami talan dolgozatom szdvege-
bdl is_egyértelmien kideril —, hogy a doroszldit
semmiképpen nem tarthatjuk maganyos sirnak, ez
a feltevés ugyanis teljességgel ellene szélna a hon-
fO?(IaI() magyar temetkezések jol ismert rendszeré-
nek. (Az eddig ismert biztosan maganyos sirok
torzsfoi vagy fejedelmi gazdagsaglak.) A temet§
tobbi sirjat ‘a régészek vagy a véletlen szerencse
remélhetden el6bb-utébb felszinre hozza.
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UNGARISCHES GRAB VON DOROSZLO AUS DEM 10. JH.
Auszug

Im Jahre 1958 stiess man sudlich von Zombor
(Sombor) (Abb. 1) in Doroszlé (heute: Doroslovo,
Jugoslawien, Woiwodschaft) bei Gartenarbeiten auf
ein landnahmezeitliches Grab, das S. Nagy, Mit-
arbeiter des Museums der Woiwodschaft zu Ujvidék
(Vojvodanski muzej, Novi Sad) gerettet hat. Da
neben dem Grab ein Pferdezahn gefunden wurde,
liegt es ausser Zweifel, dass es ein Pferdegrab war,
doch die Pferdeknochen dirfte man schon friher
entfernt haben. Neben dem Ubrigens ungestdrten
Skelett von W-Orientierung wurden folgende Grab-
beigaben gefunden: an der rechten Seite des Scha-
dels ein Eisenbeil (Abb. 2/4), neben dem linken
Oberarmknochen die mittlere Knochenplatte eines
Bogens (Abb. 2/1) an der linken Seite des Beckens’
eine lyraférmige Bronzeschnalle (Abb. 2/2) sowie
drei Bronzebeschlédge, von welchen infolge ihres
schlechten Erhaltungszustandes nach der Restau-
rierung nur ein einziges Stick geblieben ist (Abb.
2/3).

Von den zum Vorschein gekommenen Gegen-
standen ist die Gurtelschnalle ein typischer Fund
im ungarischen Denkmalmaterial des 10. Jhs, ins-
besondere in seiner ersten Halfte. Wegen dem Klei-
nen Mass der Bronzebeschlége durften sie den vom
Gurtel herunterhdngenden Nebenriemen verziert
haben, auf dem vielleicht die Tasche gehangen ist.
eDr sich eintiefende mittlere Teil der Vorderplatte
des erhalten gebliebenen Stiickes wurde vergoldet,
an der Ruckseite finden sich zwei Niete. Im Zu-
sammenhang mit der am Ende eingekritzelten mitt-
leren Knochenplatte des Bogens ist es beachtens-
wert, dass aus mehreren authentisch freigelegten
landnahmezeitlichen Grébern bereits nur mittlere
Knochenplatten zum Vorschein gekommen sind
ohne die aus Knochen gefertigten Bogenverstei-
fungsplatten der Bogenarme. Dies weist einerseits
darauf hin, dass auch bei den landnahmezeitlichen
ungarischen Bégen jene in der eurasiatischen Step-
penlandschaft allgemeine Tendenz zur Geltung ge-
kommen ist, dass vom 8—9. Jh an die kndchernen
Bogenversteifungsplatten mit Holz (vielleicht Eiben-
holz) ersetzt wurden. Anderseits ist es auch sehr
wahrscheinlich, dass an der Mehrheit der Bdgen
der ungarischen Landnehmer ({berhaupt keine
Knochenplatten waren. Pamnach scheint es sicher-
lich zu sein, dass urspringlich in einem jeden sol-
chen Grab ein Bogen war, wo wir einen Kdcher

und Pfeilspitzen gefunden haben, bloss ist das orga-
nische Material dieser vollig zugrunde gegangen
(fruher so: LASZLO 1943, 138; 1955, 119).

Der bedeutendste Gegenstand des Fundes von
Doroszl6 im ungarischen Denkmalmaterial des 10—
11. Jhs ist eine Bartaxt mit Nackenplatte bisher
in eine Schneide, sondern in eine schmale stumpfe
Flache aus. In der Mitte der Klinge befindet sich
ein rundes Loch, das zur Befestigung des Beiles an
den Sattel gedient haben durfte.

Die allernéchsten ungarlandischen Parallelen des
Beiles von Doroszld sind die landnahmezeitlichen
Exemplare mit Nackenplatte, von welchen uns 8 St.
bekannt sind. Sie lassen sich in zwei Gruppen teilen.
In die erste Gruppe gehdren die grésseren Exem-
plare mit trapezoider Klinge (Bihar: Abb. 3/1:
HAMPEL 1905, IlIl. Abb. 505.; Nagyhalasz: Abb.
3/2; Bodrogvécs: Abb. 4/2; HAMPEL 1905, Il
Taf. 339.; Demecser: HAMPEL 1905, I1l. Taf. 418).
In die zweite Gruppe die viel kleineren (nur das
Exemplar von Obuda ist etwas grdsser, L: 17,5 cm)
Beile mit schmaler Klinge. (Bodrogszerdahely: Abb.
4/1: ERDELYIl 1964, 223.; Szentes—SzentlaszIo:
SZELL 1941, 234, Taf. 2/1.; Obuda-Cslcshegy:
KALMAR 1971, Abb. 33/a.) In keine Gruppe lasst
sich das Beil des Grabes 25 von Kenézl§ einreihen.
(JOSA 1914, 334, Abb. XLIX) An einem jeden
Exemplar finden wir einen dem Fund von Doroszl6
ahnlichen Nacken vor, also keines der Stlicke hat
eine Schneide.

Ahnliche Beile mit Nackenplatte sind uns aus
Nord- und Mitteleuropa (PAULSEN 1956, 35—38)
sowie im russischen Raum in den Grabern des be-
waffeneten Geleites des 10—11. Jhs (KIRPICNI-
KOV 1966, 35, 104—107), ferner in der Mittleren
Volgagegend bekannt. Die &ltesten solchen Beile
mit Nackenplatte, jedoch von schmaler Klinge sind
aus den alanischen Grébern des Nordkaukasus zum
Vorschein gekommen und von hier verbreiteten die
Alanen die Streitaxte mit schmaler Klinge im Ge-
biet der Saltowo-Kultur in der Dongegend nach
den Jahren 730 (UVAROVA 1900, Taf. XLVII 6;
BABENKO 1911, 225, 230.; PLETNEVA 1967, 158
—159). Die Exemplare mit schmaler Klinge und
Nackenplatte nach dem Muster der alanischen Beile
auf russischem Boden wahrscheinlich von hier ver-
breitet, jedoch kdnnen die ost- und nordeuropéi-
schen Exemplare mit breiter Klinge und Bart nicht
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far alanische Formen angesehen werden. Die dorti-
gen Waffenmeister haben bloss die Form der
Nackenplatte nach dem Muster der alanischen Beile
Ubernommen. (Ubrigens ist der Nacken der Paral-
lelen ausserhalb Ungarns auch nicht mit Schneide:
KIRPICNIKOV 1966, 35.) Nacken von solchem
Typ haben nicht zum Hieb, sondern eher zum Zer-
schmettern (z B. des Panzers oder des Helmes) ge-
dient.

Die kleineren Parallelen des Beiles von Doroszl6
mit schmaler Klinge (s. 2. Gruppe), ebenso wie der
charakteristische ungarische Beiltyp mit schmaler
Klinge (jedoch mit hammerférmigen Nacken) des
10. Jhs hat sich auf den Einfluss der Saltowo-Kultur
in der zweiten Halfte des 8. und in der ersten
Halfte des 9. Jhs bei dem in der Dongegend (Leve-
dia) lebenden Ungartum ausgebildet. Die Herkunft
der schwereren Exemplare mit dickerer Klinge (1.
Gruppe) ist vielmehr auf den einstigen russischen
Gebieten zu suchen. (Diese Beile stammen aus dem
norddstlichen Teil des Landes.)

Fodor Istvan

Zwei nahe Parallelen des Beiles von DoroszI6
sind das bei dem Goldenen Tor von Kiew gefunde-
ne (Abb. 3/3) und aus dem protomordwinischen
Gréberfeld von Panovo stammende Beil (Abb. 3/4:
IVANOV 1969, Taf. 17 12). Dem obigen 1 Typ
ahnlich spricht auch das Beil von Doroszl6 von
einem russisch—polnischen Einfluss. Die wahr-
scheinlichste Datierung des Fundes von Doroszl6
ist die Mitte — die zweite Halfte des 10. Jhs. Im
Grabe durfte wahrscheinlich ein Mitglied des unga-
rischen firstlichen Militdrs geruht haben und der
Bogen mit Knochenplatte sowie des zum Durch-
brechen des Panzers gefertigte Beil waren seine
Waffen. Die Aufgabe der einstigen Gemeinschaften
von Doroszl6 dirfte die Verteidigung der benach-
barten Erdbung von Savonca und die Sicherung
der Strasse zwischen den Erdburgen von Bacs und
Bodrog gewesen sein. (Vgl.: GYORFFY 1966, 202—
239,)

Istvan Fodor



