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HONFOGLALÁSKORI SÍR DOROSZLÓN

A Zombortól mintegy 20 km-re dél-délkeleti 
irányban lévő Doroszlón (ma: Doroslovo) (1. kép) 
1958 májusában Diósi János csatomaőr a Zarko 
Zrenjanin u. 48. sz. alatti házának kertjében hon­
foglaláskori sírra bukkant. Kertjének ásásakor a 
koponyát lelte meg, amelynek jobb oldalán vas­
balta feküdt. A baltát levélpapíron körülrajzolta s 
azt elküldte Nagy Sándornak, az Újvidéki Vajda­
sági Múzeum tudományos munkatársának, akit az 
előző évben egy csatornaásással kapcsolatos lelet­
mentés alkalmával ismert meg. Nagy Sándor 1958. 
május 21-én szállt ki a helyszínre, s a mintegy 40 
cm mélyen fekvő vázat — a koponyát kivéve — 
bolygatatlan állapotban találta. A kb. 50 év körüli 
korban elhunyt férfi nyugati tájolású váza azonban 
igen rossz megtartású volt. A bal felkarcsont mel­
lett egy íj középcsont, a medence bal oldalán pedig 
egy bronzcsat és három bronzveret került elő, ez 
utóbbiak közül azonban kettő olyan rossz állapot­
ban volt, hogy a restauráláskor szétesett. A váz 
közelében egy lófog is előkerült, amiből minden 
bizonnyal lovassírra gyanakodhatunk. A feltehetően 
a váznál magasabban fekvő lócsontokat a korábbi 
földmunkák alkalmával termelhették ki.1

Az alábbiakban egyenként sorra vesszük a sír­
melléklet tárgyait.

Ijközépcsont (2. kép 1). Enyhén domború csontlemez, 
végei elkeskenyednek, az egyik végéből egy darab ki­
törött. ívesen domború belső széle ép, külső széle töre­
dezett, rajta merőleges irdalás nyomai látszanak. Hosz- 
sza: 10 cm, legnagyobb szélessége: 2,15 cm. Belső, kissé 
homorú oldala érdes, irdalt, amelyet azért alakítottak 
így ki, hogy a csontlemez jobban ragadjon az íj mar­
kolatához. Külső oldala sima, a két végénél azonban 
mintegy 1—1,5 cm-es szakaszon kereszt irányú vona­
lakkal irdalt. Az irdalt felületre feküdt rá a csontot az 
íjhoz rögzítő kötés, az irdalás ennek tartósságát szol­
gálta (hogy ti. a sima domború felületről a kötés ne 
csúszhasson lej A csontlemez alakja kétségtelenné te­
szi, hogy ijközépcsont volt, tehát az íj markolatát erő­
sítette és díszítette (Vö.: Cs. SEBESTYÉN 1930, 183— 
184,). Párja vagy valamely korábbi részleges bolygatás­
nak esett áldozatul, vagy jórészt elporladhatott, így a 
felszedéskor nem észlelték. Persze az sem elképzelhe­
tetlen, hogy a sírba tett — esetleg már sérült, talán 
megrongálódott — íjon csak az egyik csontlemez volt 
a markolaton. Azt azonban nehezen tehetjük fel, hogy 
az íjvégcsontok mind elporladtak, s nem maradt nyo­
muk. Nem kétséges, hogy az elhunyt mellé tett íjvége­
ken nem voltak csontlemezek.

A fenti jelenség nem ritka honfoglalóink sírjai­
ban. A teljesség igénye nélkül a hitelesen feltárt

sírok közül a Szentes—szentlászlói 6. és 13. (SZÉLL 
1941, 234), a naszvadi 2. (SZŐKE 1941, 222) a Szob- 
kiserdői 35. (BAKAY 1978, 27), a zalaszentgróti 8. 
(DIENES 1960, 113, 126, IV. t. 15—16), az érsekúj­
vári 55. (REJHOLCOVÁ 1974, 455, V. t. 9—10), va­
lamint a nemrég előkerült Sándorfalva—eperjesi 
temető 23. és 57. sírját2 említem, amelyekben csak 
íjközépcsontok kerültek elő. Cs. Sebestyén Károly 
már az első íj-rekonstrukciós dolgozatában felve­
tette, hogy nyilvánvalóan nem minden avar harcos­
nak volt csontos íja, s a csontokat — a baskír íjhoz 
hasonlóan — fával helyettesítették (Cs. SEBES­
TYÉN 1930, 200). A honfoglalók íjairól László Gyula 
nyilatkozott hasonlóan (LÁSZLÓ 1944, 342), majd 
egy későbbi dolgozatában arra az eredményre jutott, 
hogy „. . .  a honfoglaló férfiak zömét íjjal temették 
el, csakhogy ezek az íjak nem mindig, sőt talán 
nagyon ritkán voltak csontos íjak”. (LÁSZLÓ 1955, 
119). Vélekedését gyakorlati úton támasztotta alá 
Fábián Gyula, aki az egyik rekonstruált honfogla­
láskori íjon a csontlemezeket tiszafa-lemezekkel he­
lyettesítette (FÁBIÁN 1967, 100). Hasonló megfi­
gyeléseket tettek a korabeli keleti steppei népek 
fegyverzetét vizsgáló szakemberek is.

U. Kőhalmi Katalin nagy anyaggyűjtésre támasz­
kodva állapítja meg, hogy főként a VIII—IX. szá­
zadtól válik gyakorivá, hogy a csontborítás az egyik 
vagy mindkét végről lemarad, „. . .  a fogót borító 
csontok viszont mindig feltalálhatok” (U. KŐHALMI 
1972, 101). (Csak ijközépcsont került elő például a 
keleten maradt magyarság egyik csoportjával kap­
csolatba hozható bolsije tigani temető 6. sírjában is: 
HALIKOVA 1976, 57—58). A. A. Gavrilova szerint 
az íjvégekre ragasztott falécek sokkal ritkábban 
válhattak le, mint a csontlemezek, így az ilyen íj 
szinte soha nem hagyta cserben gazdáját (GAVRI­
LOVA 1965, 88). Erre a magyarázatra épít Ju. Sz. 
Hudjakov, amikor a kirgiz íjakon a VIII—IX. szá­
zadtól egyre ritkábbá váló csontlemezek fával való 
helyettesítésének okát abban véli, hogy a faléces 
íjak megbízhatóbbak voltak, és így alkalmasabbak 
a lovasharcban gyakori „gyorstüzelésre”, amikor a 
közel levő ellenségre rövid idő alatt a lehető legtöbb 
lövést kellett leadni (HUDJAKOV 1980, 73—74). 
Bár a fenti elgondolás valószínűségét némiképp 
gyengíti, hogy a csontos íjak elterjedésének legko­
rábbi időszakában (a szarmata temetőkben) is meg­
figyelték az íjközépcsontok egyedüli előfordulását
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1. kép Doroszló (Doroslovo) és tágabb környéke 
Abb. 1. Doroszló (Doroslovo) und seine weitere Umgebung

(SINICYN 1959, 147),3 a megfigyelések egész sorára 
épített törvényszerűséget aligha van okunk vitatni.

Ügy vélem tehát, hogy László Gyula említett fel­
tevését egyre inkább igazolva láthatjuk, s csaknem 
egészen bizonyos, hogy jóval több honfoglalót te­
mettek íjjal, mint ahánynak sírjában az íjcsontokat 
meglelték. Egész biztosan volt íj minden tegezes 
sírban (LÁSZLÓ 1943, 46; 1955, 119), sőt talán a leg­
több olyanban is, ahol a régész nyílcsúcsokat talál. 
(Kivéve, amikor a halott visszajáró szellemétől való

félelmükben a sír földjébe nyilaztak: TETTEMANTI 
1975, 109—11). A sírba tett íjak zöme azonban — 
csakúgy, mint az életben használtak — nem csontos 
íj lehetett, s így teljesen elporladt. Nagyon való­
színű továbbá, hogy a sírokba gyakran már meg­
sérült, elhasznált íjat tettek. Aligha voltak például 
működőképesek azok az íjak, amelyek csontlemezét 
■— mivel az meglazulhatott — szeggel erősítették fel. 
(Deszk, 51. sír: Cs. SEBESTYÉN 1932, 184.)
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2. kép A doroszlói sír mellékletei:
1. íjközépcsont; 2. bronz övcsat; 3. aranyozott ezüst szíjveret; 4. balta 

Abb. 2. Die Beigaben des Grabes von Doroszló:
1. mittlere Knochenplatte; 2. Gürtelschnalle aus Bronze; 3. Riemenbeschlag 

aus vergoldetem Silber; 4. Beil
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Idézett dolgozatában László Gyula is felvetette a 
fentiekből adódó kérdést: kik mellé temették a 
mindennapi életben ritka csontos ijakat, s nem le­
hetett-e esetleg rangjelző szerepük? Azonban nyom­
ban hozzá is tette, hogy a legrangosabb, leggazda­
gabb sírokban (Geszteréd, Tárcái, s hozzátehetjük: 
Zemplén) nem leltek csontos íjat (LÁSZLÓ 1955, 
119—120). Igaz, nemrég két gazdag, tarsolylemezes 
sírban is volt csontos íj (Kiskunfélegyházán és Izsá­
kon: H. TÓTH 1974, 113.; 1976, 158—159), továbbra 
sem állíthatjuk, hogy a csontos íj a leggazdagabb, 
legrangosabb temetkezések velejárója, hiszen vi­
szonylag szegény mellékletű sírokban is előfordul­
nak. Leginkább talán arra gondolhatunk, hogy a 
csontos íj valamilyen katonai méltóság jele lehetett.4

Bronz övcsat (2. kép 2). Az ún. líra-alakú csatok ha­
talmas családjába tartozik, nyelve hiányzik. A félkörös 
ív közepén a csatnyelv által kikoptatott három bemé­
lyedés látszik, ami arra utal, hogy a csatot háromszor 
újították meg, cserélték ki nyelvét, amely a csat köze­
pén levő tengelyen mozgott. A csat végén levő egyenes 
tengely a szíj csatlakozására szolgált. A csat hossza: 
2,8 cm, szélessége: 2,5 cm.

A líra alakú csatok hazai lelőhelyeit nemrég Né­
meth Péter gyűjtötte össze (NÉMETH 1973, 174). 
A doroszlói csat alakja talán a nagy őszihez áll leg­
közelebb (HAMPEL 1960, 664.; 1905, II, 654). Németh 
Péter véleménye szerint a jellegzetesen magyar 
csattípus általában a X. század első harmadában 
fordul elő (NÉMETH 1973, 174.; 1978, 245). A gaz­
dag formai változatot mutató líra alakú csatok való­
ban ismeretesek a honfoglalás előtti Kelet-Európá- 
ban. A mi csatjainkhoz legközelebbi változat eléggé 
kis számban fordul elő a VIII—IX. századi sírok­
ban, korábban ismeretlen (KOVALEVSKAJA 1979, 
37, XVII. t. 12, 14). Legkésőbbi példányai a XII. (szá­
zadig voltak használatban (FEDOROV-DAVYDOV 
1966, 43—44, 7. kép 51.; USPENSKAJA 1980, 118, 
5. kép 2).

Veret (2. kép 3). Rosszezüstből öntött, szívalakú, kö­
zépső, bemélyített része aranyozott. A hátoldalon két 
ni tszeg szolgál a felerősítésre. Magassága: 1,6 cm, szé­
lessége: 1,35 cm.

Méreteinél fogva nyilvánvalóan nem az öv szíját, 
hanem valamely arról lecsüngő függesztőszíját dí­
szíthette. Nagyjából azonos méretű a perbetei és a 
nagykőrösi tarsolyfüggesztő (?) szíj veretéivel (DIE­
NES 1959, XXVII. t. 9—10.; 1960a, XXX. t. 49—52. 
Vö.: Uő. 1964, 25). Szinte pontos mása került elő 
Bátmonostoron (BÁLINT 1975, LI. t. 15), más közeli 
párhuzamát nem ismerem.

Balta (2. kép 4j. Az él és fok irányában egyaránt 
laposra kalapált vasbalta. Hossza: 21,1 cm. Éllapjának 
felső íve a rövid nyakat követően háromszög alakban 
kicsúcsosodik, majd homorú körívet leírva fut ki az 
élig. Az éllap alul erősen megnyúlik, hosszú ún. „sza- 
káll”-ban végződik. A köríves él több helyen kitörede­
zett, mai állapotban vastagsága átlagban 0,2 cm. Nyél 
felöli oldala is ívet alkot, itt alul egy nagyobb darab

kitörött belőle. Az él szélessége: 14,2 cm. Alul a „sza­
káll’ szélessége: 2,1 cm. Nagyjából az éllap közepén egy 
0,5 cm átmérőjű lyuk van. Az éllap vastagsága (0,3 cm) 
nagyjából egyenletes, csak a köpűnél szélesedik ki. A 
köpű eredetileg alul-felül félkör alakban szélesedett ki, 
most azonban mindkét oldalon erősen töredékes. A nyél­
lyuk átmérője 2,6, ill. 2,4 cm. A foklap a köpűtől egyen­
letesen keskenyedik, középütt 0,4 cm, az elkalapált, 
tompa „fokéi” 0,35 cm vastag, viszonylag jó állapotú, 
ezért kétségkívül megállapítható, hogy ezen az oldalon 
a fegyveren nem volt él, hanem azt laposra kalapálták. 
A fok végének szélessége: 3,1 cm. Az éllap valamivel 
hosszabb a foklapnál. (A nyéllyuktól számítva 10,4, ill. 
8,1 cm.j

A tárgy előkerülésének helye (a koponya jobb 
oldalán) nem szokatlan, hasonló helyen — a jobb 
váll fölött — került elő például a bodrogszerdahelyi 
5. sír baltája is (ERDÉLYI 1964, 22, 9. kép 5).5 Nyele 
teljesen elkorhadt, s az óbudaihoz hasonló ráhúzott 
kampós vasgyűrűt sem észlelték (GARÄDY 1936, 
32), amelynek segítségével az övre akasztva hord­
ták a baltát (KALMAR 1971, 29). Lehetséges, hogy 
ez utóbbi nem is volt a doroszlói balta nyelén, mi­
vel Kirpicsnyikov feltevése szerint a balta pengéjén 
levő lyuk, annak a nyereghez való erősítésére is 
szolgálhatott, s az ilyen baltákat a gyakorta utazó 
lovas ember használhatta (KIRPIÓNIKOV 1966, 29). 
Feltevése valószínűnek tűnik a doroszlói lovassír 
esetében is.

Az ismertetett balta a doroszlói sír kétségkívül 
legfigyelemreméltóbb melléklete, hiszen ez a fegy­
verfajta meglehetősen ritka honfoglalóink sírjai­
ban. A doroszlói példány pedig alakját tekintve 
egyedül áll a honfoglaláskori leletanyagban, pontos 
mását ugyanis eddig nem ismerjük. Leginkább egy­
részt a szakállas baltákat (ezekből mindössze 5 pél­
dány ismeretes: KOVÁCS 1975, 523) rokoníthatjuk 
vele, amelyeknek éllapja hasonló alakú, valamint 
azokat a baltáinkat, amelyek lapos fokkal rendel­
keznek.

Ez utóbbiak közül a bihari temető 4. sírjából elő­
került trapezoid pengéjű példányt Hampel József 
„szélesebb és keskenyebb pengével” rendelkező 
„kétpengéjű csákány”-nak nevezte (HAMPEL 1907, 
106, 5t. 8a—b. Első közlése: KARÁCSONYI 1903, 
406, 6. kép 8). A Hampel által közölt rajzon (3. kép 
1) jól kivehető, hogy a foklap — a doroszlóihoz 
hasonlóan — jóval vastagabb az éllapnál, s a baltá­
nak ezen az oldalon nincs éle, hanem az keskeny, 
lapos felületben végződik.

A biharihoz mind alakjában, mind méreteiben 
igen közeli a bodrogvécsi (4. kép 2; hossza: 18,1 cm, 
a biharié: 18,3 cm). Bár éle is, foka is töredezett, 
kétségtelenül az előbbihez hasonló lehetett az él­
lapnál vastagabb foklap végződése is (HAMPEL 
1900, 536, 7a—b. kép; 1905, III, 339. t. 7a—b; 
RUTTKAY 1975, 178. MNM, ltsz.: 116/1897. 29).

A demecseri példány pengéje (a felső szélen levő 
dudorral és a lenyúló ,,szakáll”-lal) jóval közelebb 
áll a dór oszlóiéhoz (hossza 17 cm). Jósa András 
ugyan mindkét végét „éles”-nek írja (JÓSA 1958, 
159), Hampel József helyesen mutatott rá, hogy a
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3. kép A doroszlói balta párhuzamai:
1. Bihar (1:3); Nagyhalász (1:2); 3. Kijev (1:2); Panovo (1:2) 

Abb. 3. Die Parallelen des Beiles von Doroszló:
1. Bihar (1:3); 2. Nagyhalász (1:2); 3. Kiew (1:2); 4. Panovo (1:2)
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balta egyik pengéje (nyilvánvalóan a foklap) széle­
sebb, s bár felülnézetet nem közöl, aligha kétséges, 
hogy a foklap a biharihoz lehet hasonlatos. (HAM­
PEL 1902, 299, 3. kép; 1905, III, 418. t. 3; 1907, 112,
9. t. 3).

A valamivel kisebb Nagyhalász—zombor hegyi 
balta (hossza 16,6 cm) pengéjének felső része ívesen 
lefelé hajlik, a vastagabb foklap a fentiekhez ha­
sonló volt (3. kép 2).

Az eddig említett párhuzamok a Kovács László 
által kidolgozott rendszerezés 1. csoportjába sorol­
hatók (KOVÁCS 1979, 390). Az alább említendő, 
jóval kisebb két példány rendszerezésének 5. cso­
portjába illik be. Az egyik a bodrogszerdahelyi 5. 
sírból származik (hossza 10,8 cm, 4. kép. 1). Élének 
felső része viszonylag jó megtartású, alsó része tö­
redezett. Az éllap a nyéllyuktól egyenletesen kes- 
kenyedik. A vaskosabb foklap élét láthatóan elka­
lapálták. (Az él szélessége 3,5 cm, a foké 1 cm, a 
foklap végének vastagsága 0,25 cm. MNM, ltsz.: 
10/1941. 46. Vö.: ERDÉLYI 1964, 24, 223, III. t. 7. — 
Sem a leírásból, sem a közölt fotóból — mivel azon 
a vastagság nem látható — nem vehető ki a tárgy 
valódi alakja.) A másik, azóta elveszett példány a 
Szentes—szentlászlói temető 7. sírjából került elő. 
Hossza 11,2 cm, éllapja trapezoid, foklapja — a 
közölt rajzon ez jól látható — szintén tompa élben 
végződik (SZÉLL 1941, 234, II. t. 1).

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolható a nagyobb 
(17,5 cm hosszú) Óbuda—csúcshegyi példány, amely­
nek foklapja szintén vaskosabb, és az ásató Garády 
Sándor helyesen figyelte meg, hogy ennek vége

..  sarkos, de nincsen kifenve, zúzásra azonban 
alkalmas így is”. (GARÁDY 1936, 32. Vö.: KAL­
MAR 1971, 30, 33/a kép; NAGY 1973, 210, 145. kép 
— Az él szélessége 5 cm, a foké 3,7 cm, a fok vas­
tagsága 0,35 cm. BTM, ltsz.: 52.941).

A Jósa András által feltárt kenézlői temető 25. 
sírjából származó fokos alakja egészen egyedi. Az 
éllap közel háromszög alakú, a fok hosszú, vékony 
nyakból és rövid, téglalap alakú foklapból áll, amely 
indításánál megvastagodik, majd nagyjából egyen­
letesen keskenyedve minden bizonnyal tompa élben 
végződik, bár Jósa „mindkét végén éles csákány ”- 
nak írja le (JÓSA 1914, 334, XLIX. kép).

Az ismertetett nyolc él- és foklappal rendelkező 
balta tehát méreteik alapján nagyjából két csoport­
ba oszthatók: a bihari, bodrogvécsi, demecseri és 
nagyhalászi nagyobbak, súlyosabbak, széles, masz- 
szív éllapjuk van. A másilk csoportba a kisebb, kes­
kenyebb éllapú bodrogszerdahelyi, szentesi és a 
nagyobb, de alakját tekintve ilyen típusú óbudai 
példány tartozik. Közös jellemzőjük, hogy az éllap­
nál vaskosabb foklapjuk nem élben végződik, ha­
nem laposra van kalapálva, így nem vágásra, hanem 
zúzásra, bizonyára elsősorban páncél, sisak áttöré­
sére szolgált. Világosan kivehető ez a bihari, nagy­
halászi és szentesi példány rajzán, s ezt állapíthat­
tam meg az általam is megvizsgált óbudai, bodrog­
szerdahelyi és bodrogvécsi, valamint a doroszlói

baltán. Jósa Andrást annak idején nyilván az té­
veszthette meg, hogy mind az él, mind a fok erősen 
korrodált állapotban volt.

A korábbi hazai párhuzamok közül meg kell em­
líteni a szakállas sopronkőhidai baltát, amelynek 
rövid, taréj alakú foka szintén tompa élben végző­
dik. A hasonló szakolcai példányokkal együtt a IX. 
század második felére keltezhető (TÖRÖK 1973, 17, 
44, 12. t. 11, további irodalommal). Ennek a keleti 
frank területeken használt fegyvernek csupán a 
funkciója vehető egybe véleményem szerint a hon­
foglaláskoriakkal, alakjuk különbözősége miatt szár­
mazásuk nem kapcsolható egybe.

Az ilyen típusú balták külföldi párhuzamait 
Svédországból, az egykori Kelet-Poroszországból, 
Lengyelországból, Lettországból s Oroszországból 
ismerjük (PAULSEN 1956, 35—38). Az oroszföldi 
leleteket A. N. Kirpicsnyikov gyűjtötte egybe (ösz- 
szesen 26 darabot), amelyek zömmel a X. századra 
és a XI. század elejére keltezhető fegyveres kíséret 
(druzsina) tagjainak sírjaiból kerültek elő. (KIR- 
PlCNIKOV 1966, 35, 104—107). Kirpicsnyikov meg­
jegyzi, hogy ezek sem kétélűek, foklapjukon tehát 
nincs vágóéi. (Ibid.) A doroszlóihoz a kijevi Arany­
kapu mellett feltárt gazdag sírból származó, széles 
pengéjű példány áll talán a legközelebb6 (3. kép 3; 
hossza 18 cm, élszélessége 15,7 cm). (GEZE 1905, 
144—145, 90. kép; KARGER 1958, 171, 23. kép. — 
Ebből a sírból került elő a nálunk is közismert — 
talán magyar mester kezenyomát őrző — palmetta- 
díszes markolatú kard, továbbá a palmettás szügy- 
előveretek, vö.: FETTICH 1937, XXXIX—XL. t).

Hasonló, kisebb példány került elő a VIII—XI. 
századi ősmordvin panovói temető 121. sírjából, 
amelynek pengéjén kerek lyuk van (3. kép; hossza 
12,6 cm) (IVANOV 1969, 39, 109, 17. t. 12). Bár az 
ásató kétélűnek írja le, megfigyelése — a fentiek 
alapján — hibás lehet.

A foklapos balták eredetével kapcsolatban min­
den bizonnyal Kirpicsnyikov feltevését tarthatjuk 
a legvalószínűbbnek, aki kialakulásukat a Kijevi 
Oroszországtól keletre-délkeletre fekvő területeken 
keresi, rámutatván, hogy a legkorábbi példányok a 
Kaukázusban és Baskíriában kerültek elő (KIR- 
PlCNIKOV 1966, 35). Baskíriában azonban nem ke­
rültek elő ilyen típusú korai balták, a Kirpicsnyikov 
által ide sorolt szterlitamaki nem rendelkezik fok­
lappal, hanem közel négyzetes átmetszetű foka van 
(AHMEROV 1955, 160, VI. t. 2). Az észak-kaukázusi 
alán temetőkben viszont valóban előfordulnak ilyen 
balták már a VI—VII. századtól (DEOPIK 1958, 625). 
Ezek többségének él- és foklapja nagyjából egy­
forma, keskeny, a vége felé kiszélesedő (Ld. Ibid.; 
CHANTRE 1887, XL t. 1; UVAROVA 1900, XLVII. 
t. 6; BABENKO 1911, 225, 34—35. kép; ALEKSEE­
VA 1971, 328, 24. t. 6; 339, 31. t. 6). A közölt anyag 
alapján ítélve jóval ritkább a kiszélesedő, trapezoid 
éllappal, vagy a rövid foklappal rendelkező példány 
(Ld. CHANTRE 1887, XI. t. 2; UVAROVA 1900, 
XLVII. t. 5; LXXIV. t. 1). A 730-as években, az arab
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4. kép A bodrogszerdahelyi (1) és bodrogvécsi (2) balta 
Abb. 4. 1. Das Beil von Bodrogszerdahely; 2. das Beil von Bodrogvécs
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támadások elől az észak-kaukázusi alánok jelentős 
része a Don—Donyec vidékére költözik, s az itteni 
bolgár-törökséggel él együtt, közös VIII—IX. századi 
tárgyi hagyatékukat nevezi a régészeti szakirodalom 
szaltovói, vagy szaltovó-majaki műveltségnek. Az 
alánokkal kerül a Don-vidékre ez a baltatípus is, 
ezért fordult elő a katakombasíros (tehát alán népi- 
ségü) szaltovói temetőben (BABENKO 1911, 225, 230, 
141. kép.; POKROVSKIJ 1905, 469, XX. t. 5). Az em­
lített balták felülnézetét ugyan nem közölték, s Pok- 
rovszkij (mint a régebbi szakirodalom általában) két- 
élűnek nevezi őket (ibid., 469), a tárgyakat eredeti­
ben vizsgáló Kirpicsnyikov fenti megjegyzésére tá­
maszkodva valószínűnek tarthatjuk, hogy foklapju­
kon ezeknek sem volt vágóéi. Véleményünket alátá­
masztja a dmitrovkai temető Pletnyova által közölt 
egyik baltája, amelynek rajzán jól kivehető, hogy 
a foklap éle tompa (PLETNEVA 1967, 159, 43/21. 
kép).

A fentiek alapján aligha kétséges, hogy a szóban 
forgó típusú balták a Kaukázusból az alánok révén 
terjedtek el a kelet-európai steppén, jelenlegi is­
mereteink alapján ítélve elsősorban a Don-vidéken. 
(A steppei nomád népeknél a balta általában meg­
lehetősen ritka fegyver volt, amint ez a szkíta, 
szarmata és az ázsiai nomád emlékanyagból kitűnik. 
Ld.: MELJUKOVA 1964, 65—66; SMIRNOV 1961, 
74—75; HAZANOV 1971, 51; HUDJAKOV 1980, 64). 
Természetesen nem csupán a foklapos baltatípus 
terjedt el az alánok révén, hiszen ezek meglehetősen 
kis számban kerültek eddig elő, hanem az alánokra, 
s később az egész szaltovói műveltségre jellemző 
keskeny élű, általában nyújtott „kalapács-szerű” 
fokkal rendelkező balták is, amelyek később a hon­
foglaló magyaroknak is legjellemzőbb baltatípusát 
alkotják (PLETNEVA 1967, 159, 43. kép 22—25; 
KIRPICNIKOV 1966, 33—35, XI. t. — I. típus; 
KALMAR 1971, 29; KOVÁCS 1975, 522—523; 
RUTTKAY 1976, 307, 310, IV. típus). Ez a balta­
típus kétségkívül a szaltovóiaktól jutott a volgai 
bolgárokhoz,7 ahol minden bizonnyal a IX. század­
ban honosodott meg, a korai (a VIII. század máso­
dik és a IX. század első felére keltezhető) 358 síros 
bolsije tarhani temetőben ugyanis egyáltalán nem 
volt balta (GENING—HALIKOV 1964, 46—55), míg 
a IX—XI. századi tankejevkai temető 35 baltája 
közül 18 ebbe a típusba tartozik (KHALIKOVA— 
KAZAKOV 1977, 61, 75—176).* Foklapos balta azon­
ban ez utóbbi temetőben sem volt, volgai bolgár te­
rületről csak egy későbbi, ezüstberakásos példányt 
ismerünk Biljárszk régi leletanyagából (ASPELIN 
1877, 165, 771. kép; SPICYN 1915, 9. kép — A képen 
jól kivehető a díszítés és a kopásnyomok alapján, 
hogy ennek sem volt fokéle).

Kirpicsnyikov megfigyelése szerint a keskeny 
pengéjű, valamint a trapezoid pengéjű foklapos 
baltatípus (nála I. és II. típus) a szaltovói területről 
terjed el oroszföldön, majd innen tovább Közép- és 
Észak-Európa említett területein is (KIRPICNIKOV 
1966, 35.; RUTTKAY 1976, 310). Ami az előbbi tí­

pust illeti, aligha férhet kétség megállapításához. 
A foklapos fegyverfajta azonban annyi változatban 
fordul elő a jelzett hatalmas területen (vö.: PAUL­
SEN 1956, 37), hogy itt aligha számolhatunk min­
denütt közvetlen kaukázusi vagy szaltovói hatással. 
Arra gondolhatunk csupán, hogy a fok sajátságos 
formáját vették át a keleti szláv, majd nyomukban 
a távolabbi területek fegyverkovácsai. A fegyver 
alakja azonban már nem utánozta az errefelé isme­
retlen déli formákat. Alkalmazták ezt a fokformát 
az Észak- és Nyugat-Európában általános szakállas 
baltákon is. (Ibid.,)

Ami hazai foklapos baltáink származását illeti, az 
aligha választható el a keskenypengéjű fokosok 
származásától. Ez utóbbiak minden bizonnyal a 
Don-vidéki (levédiai) tartózkodás korában terjedtek 
el a magyarságnál a VIII. század második felében 
s a IX. század elején.9 Keskeny pengéjű, foklapos 
baltáink is (Bodrogszerdahely, Öbuda, Szentes?) 
szaltovói előképekre mutatnak, s bizonyára a hon­
foglalókkal együtt jelentek meg hazánkban. A na­
gyobb, trapezoid pengéjű, foklapos balták azonban 
már nem köthetők egyértelműen ezekhez az előz­
ményekhez, hiszen mint láttuk, az ilyen alakú fegy­
verek igen ritkán fordulnak elő az alánoknál. Vi­
szonylag gyakoriak ellenben a X—XI. századi orosz 
fegyveres kíséret sírjaiban. Nem kizárt, hogy a ma­
gyar fejedelmi seregben és a határvédelemben bi­
zonyára jelentős szerepet játszott varég — keleti 
szláv (orosz) fegyveresek révén terjedt el ez a balta­
típus hazánkban (Vö.: GYÖRFFY 1958, 574—578; 
1977, 108, 195, 313—314, 513).10 Talán erre enged 
következtetni, hogy a bihari és zempléni (Bodrog- 
vécs) földvár közelében, illetve a későbbi borsovai 
határvármegye területén (Demecser, vö.: GYÖRFFY 
1966, 522; NÉMETH 1975) kerültek elő. (A tudo­
másom szerint párhuzam nélküli kenézlői, valamint 
a nagyhalászi balta pedig a szabolcsi földvár kör­
nyékén került elő.) Valószínűnek tarthatjuk tehát, 
hogy e nehezebb, a páncél áttörésére alkalmasabb 
foklapos baltákat a modernebb fejedelmi sereg fő­
ként keleti (orosz—varég) eredetű harcosai forgat­
ták, bizonyára főként a X. század második felében.11

A fenti balták egyikével sem teljesen azonos do- 
roszlói származását is a nagyobb foklapos példá­
nyokhoz hasonlóan képzeljük el, keleti szláv vagy 
lengyel területről.12 A végső soron kaukázusi—szal­
tovói eredetű foklapot itt az Európa nagy részén 
honos szakállas pengével párosították. Talán több 
puszta találgatásnál, ha azt is feltesszük, hogy a 
balta tulajdonosa, az egykori doroszlói harcos a 
közeli savoncai földvár (GYÖRFFY 1966, 235—239) 
védelmét látta el társaival, valamikor a X. század 
közepén — második felében. Népiségéről a fegyver 
nem sokat mond, de az, hogy hátasával együtt he­
lyezték örök nyugovóra, magyar nemzetiségéről 
tanúskodik.

Doroszló puszta személynévből keletkezett hely­
név, magyar névadással, az alapjául szolgáló sze­
mélynév szláv eredetű (KISS 1978, 154). A helynév
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feltehetően a XIII. században keletkezett, mivel az 
1192-es szondi határjárásban helyén Petk és Por- 
boszló földjét említik, s neve 1313-ban fordul elő 
először (GYÖRFFY 1966, 218; KRISTÓ 1976, 28). 
Környéke a X—XI. században vegyes magyar— 
szláv népiségű lehetett (KNIEZSA 1938, 423). Saj­
nos, a község határából tudomásom szerint más 
honfoglalás- vagy Árpád-kori lelet nem ismeretes, 
ezért a helység korai történetéről az okleveles ada­
tokat csak fentebb ismertetett leletünk egészíti ki 
némiképp.13 Ennek értelmében viszont joggal tehet­
jük fel, hogy valamikor a X. század első felében, 
vagy annak közepén egy olyan magyar közösség 
telepedett itt meg, amelynek feladata lehetett a sa- 
voncai vár védelme és talán a Bácsvárat Bodroggal 
összekötő fontos út biztosítása. Györffy György fel­
tevése szerint az Árpádok Zolta és Szerénd életében 
terjesztették ki uralmukat a későbbi Bácsvármegyé- 
re (GYÖRFFY 1966, 202), tehát nagyjából a X. szá­
zad közepéig. (A honfoglalás után feltehetően a Jenő 
törzs egyik nemzetsége szállhatta meg ezt a terüle­
tet: ibid.) Talán ők telepíthették meg a jelzett fel­
adatok ellátására a mai Doroszlón temetkező kö­

Jegyzetek

1. A lelet előkerülésének körülményeit Nagy Sándor 
1978 januári szóbeli közlése, valamint 1980. decem­
ber 7-én kelt levele alapján közlöm. A leleteket az 
Újvidéki Vajdasági Múzeum őrzi (ltsz.: AS 534, 
536—537), ahol 1978. januári tanulmányutamon ké­
szítettem róluk rajzot és fotókat. — A leletek köz­
lésre való átengedéséért Nagy Sándornak tartozom 
köszönettel. (A leletet elsőként ismertette: BÁLINT 
1975. II, 19).

2. Galántha Márta és a szerző ásatása 1980 novembe­
rében és 1981 márciusában.

3. A csontos íjak — egy szintén Bajkál-vidéki újkő­
kori lelettől eltekintve (OKLADNIKOV 1950, 204, 
219—229) — az időszámításunk előtti évszázadok­
ban jelentek meg az ázsiai hunok Bajkáltól keletre 
levő hazájában. (U. KŐHALMI 1972, 72. Igaz, ezen 
a vidéken — Kelet-Szibériában — már a hun kor 
előttről, az i. e. IV—III. századból is ismerünk tel­
jes íj csont-készletet: OKLADNIKOV 1978, 103— 
104). Későbben, az időszámításunk kezdete körüli 
időszakban, elterjedtek a nyugat-szibériai steppe 
és ligetes steppe lakóinál (MOGIL’NIKOV 1972, 74; 
1972a, 124; 1972b, 144; MOSKOVA—GENING 1972, 
94), és a Volga-vidéki szarmatáknál is (HAZANOV 
1966, 35—39; 1971, 28—35). — A korai csontos íjak 
megismerése szempontjából rendkívül fontosak a 
Horezm területén feltárt, az időszámításunk első 
századaira keltezhető csontmegmunkáló műhelyek, 
ahol szép számmal kerültek elő íj csontok (KOLJA- 
KOV 1979). A honfoglaláskori íjak kutatóinak pedig 
sok tanulsággal szolgálhat az észak-kaukázusi Mos- 
csevaja Balka VIII—IX. századi temetőjéből szár­
mazó, szinte teljesen épen megőrződött íj (MILA- 
NOV—IERUSALIMSKAJA 1976, 41).

4. Vadászatra (László Gyula erre is gondolt: 1955, 120) 
aligha használhatták a csontos íjakat, mivel a vadak

zösséget. Temetőjük kiterjedésének, településük 
pontos helyének és későbbi történetének körvona­
lazását a további régészeti kutatásoktól várhatjuk.

A doroszlói sír leleteinek korát tehát a X. század 
közepére — második felére tehetjük. Birtokosuk a 
fejedelmi hadsereg lovasa lehetett, akinek foklapos, 
szakállas baltáját Európa északi — északkeleti vidé­
kein készíthették, vagy olyan hazai fegyvermester, 
aki jól ismerte az előbbi területeken honos fegyve­
reket. E keltezésnek látszólag a líra alakú csat szól 
ellene, amelynek korát — mint említettük — Né­
meth Péter a X. század első harmadára tette (NÉ­
METH 1973, 174). Csakhogy előkerült ilyen csat 
Bodrogvécsen is, ahol az (egyébként nem szaksze­
rűen feltárt) leletek közt egy 913—944 közt vert 
dirhemet, valamint általában a X. század utolsó 
harmadára keltezhető szablyakardot is találunk 
(BAKAY 1965, 16, 35). Így e csattípus — csakúgy, 
mint az említett kelet-európai területeken — ná­
lunk is előfordul még a X. század második felében.
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becserkészését a messziről világító fehér íj csontok 
megnehezítették.

5. Bálint Csanád úgy értesült, hogy a doroszlói baltát 
rituális céllal a sírfenékbe vágták (BÁLINT 1976, 
140). Ha ez valóban így volt, az éles baltát, nem 
mint fegyvert, hanem mint a rontó varázslat ellen­
szerét (talán a halott visszajáró szelleme elleni vé­
dekezés eszközeként) helyezték a sírba. A nem 
szakember által tett egyébként is kétes megfigyelést 
tovább gyengíti az a tény, hogy más fegyver (íj) is 
volt a sírban.

6. A rokonságot még nyilvánvalóbbá teszi, hogy Kir- 
picsnyikov szerint a kijevi balta éllapján is van 
lyuk (ibid. 107). Ez azonban egyik közölt képen 
sem látszik. Valószínűleg a tárgy újbóli tisztítása­
kor találtak rá. Az említett 26 oroszföldi balta kö­
zül hatnak az éllapján van lyuk, az egyiken kettő. 
(Ibid.,)

7. Igaz ugyan, hogy hasonló alakú balták előkerültek
a VIII—IX. századi ősvotják midlany-saji (GENING 
1962, 54, XII. t. 14—16) és a zömmel IX—X. szá­
zadi leleteket szolgáltató polomi (GENNING 1958, 
43. kép, 18—20, vö.: KOVALEVSKAJA 1969, 85— 
86), a IX—X. századi Káma-parti igimi temetőben 
(KAZAKOV 1978, 12, 14; 2. kép 7; 3. kép 22), vala­
mint a lomovátovói műveltség nyevolinói szakaszán 
(GOLDINA 1970, 30. t. 5), és a volgai bolgár emlék­
anyagban számos jele van az északabbra élő finn­
ugorokkal való élénk kapcsolatoknak. (Szemfedők, 
jellegzetes finnugor női ékszerek, stb.). Mégis való­
színűbbnek látszik az említett fegyvertípus déli ere- 
deztetése, egyrészt a volgai bolgárok (politikai, ke­
reskedelmi és etnikai) déli kapcsolatai miatt, más­
részt pedig azért, mert úgy tűnik, e balták a Káma- 
vidéki finnugoroknál sem korábbiak a IX. századnál 
(Vö.: KHALIKOVA—KAZAKOV 1977, 76). —
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Ugyancsak a déli, szaltovói területről terjedt el ez 
a baltatípus a volgai finnek (ősmordvinok, őscsere­
miszek) IX—XI. századi temetőiben is. Ld.: GOT’E 
—JAKOVLEV 1941, X. t. 7. (Ljada); IVANOV 1952, 
XXXVI. t. 5, 7; XXIX. t. 1—2; 1969, 2. t. 11, 9. t. 
13, stb. (Krjukovo-Kuzsnovo, Panovo, Jelizavet- 
Mihajlovka); ARHIPOV 1973, 57. kép 4 (Veszelov).

8. A szaltovói típusú balták viszonylag késői, IX. szá­
zadi elterjedése a volgai bolgároknál nézetem sze­
rint igen fontos történeti tanulsággal is szolgál. Mi­
vel e balták a 730-as években — az alánok Kauká­
zusból való kiköltözése után — terjednek el a Don- 
vidéki területeken, főként a szaltovói műveltség 
másik nagy népcsoportjánál, a doni bolgároknál, s 
e fegyvereknek nem találjuk nyomát a legkorábbi 
volgai bolgár hagyatékban, joggal feltételezhetjük, 
hogy a 730—740-es években a volgai bolgárok már 
a doni steppétől és ligetes steppétől északabbra 
éltek. Nemrég Róna-Tas András előadásában egy 
új ujgur felirat elemzése kapcsán arra az ered­
ményre jutott, hogy a volgai bolgárok a VIII. szá­
zad végéig a Kazár Kaganátus délebbi területein 
éltek. („Ujgurok, kazárok, magyarok” c. előadása a 
Körösi Csorna Társaságban 1981. április 18-án, 
amelyre szíves hozzájárulásával hivatkozom.) E fel­
tevésnek azonban nem csak a bolsije tarhani temető 
említett keltezése szól ellene, hanem számos újabb 
régészeti lelet is, amely a bolgárság Középső Volga- 
menti megjelenését a 700 körüli időre valószínűsítik 
(Vö.: FODOR 1980, 16). Minden bizonnyal e régészeti 
érvekhez sorolhatjuk a szaltovói típusú balták vi­
szonylag késői megjelenését is a volgai bolgároknál.

9. Hasonló felismerésre jutott korábban Kovács 
László, s kétségtelenül helyesen mutatott rá, hogy 
holta szavunk tárgytörténeti alapon a török nyel­
vek közül legnagyobb valószínűséggel a bolgár— 
törökből eredeztethető (KOVÁCS 1979, 390—391). 
A fentiek alapján ehhez még hozzátehetjük, hogy 
szavunk minden bizonnyal a doni bolgárok nyel­
véből származik, hiszen a IX. században őseink már 
aligha éltek a volgai bolgárok szomszédságában 
(ezért nehezen képzelhető el, hogy bármely balta­
típusunk volgai bolgár eredetű lenne: KOVÁCS 
1975, 522), a doniakkal való kapcsolataikról pedig 
műveltségük számos szaltovói eleme tanúskodik. 
Vö.: BÁLINT 1975a, 52—63; FODOR 1975a, 259— 
261; 1977, 105—107. Ezzel a jövevényszavunkkal 
kapcsolatban azonban — mint több mással is — az 
a nehézség merül fel, hogy a tárgy végső soron 
kétségkívül a szaltovói műveltség alán népelemé­
hez köthető, az átvett szó pedig bolgár—török. Ügy 
vélem, ezt az ellentmondást az oldja fel, hogy a 
doni alánság viszonylag rövid idő alatt átvette a 
többség bolgár—török nyelvét (Vö.: ARTAMONOV 
1962, 313; FODOR 1975, 182; 1977, 107).

10. Nemrég megjelent dolgozatában Kristó Gyula csu­
pán a nyugati végeken, Oroszvár környékén látja 
igazolva jelentős orosz határvédő népesség felte­
vését, s vélekedése szerint ezekre vonatkozik Imre 
herceg dux Ruizorum méltósága, nem pedig a ki­
rályi testőrségre (KRISTÓ 1980, 64—65). Csakhogy 
elgondolása — bár más esetekben joggal óva int a 
helynevekből való túlzó következtetések levonásá­
tól — kizárólag Oroszvár helynévi adatára épül, ti. 
ebben a vonatkozásban a környék szláv eredetű 
helynevei nem sokat mondanak, hiszen a rusz meg­
nevezés alatt ekkor még távolról sem csak keleti

szlávokat értettek (s fordítva: még az orosz év­
könyvek sem neveztek minden keleti szláv törzset 
rusz-nak), hanem varégokat s más népelemeket is 
(vö.: TRET’JAKOV 1970, 9, 72—79). Az oroszvári 
temető (amelyet azóta szlovák régészek is kutattak) 
népiségének vizsgálata csak annak közlése után 
kezdődhet majd meg. Kétségkívül helyesen jegyzi 
viszont meg Kristó Gyula, hogy az oroszokra vo­
natkozó — fölöttébb nehezen értékelhető — ada­
tokat egyenként és gondosan kell megvizsgálnunk.

11. Németh Péter szerint keleti eredetű a még közület­
ien, más típusú szabolcsveresmarti díszbalta is 
(NÉMETH 1975, 15). — Kovács László figyelmez­
tetett, hogy e balta amulettként szolgált.

12. A X. század második felére keltezhető baltáink len­
gyel eredetére korábban Bálint Csanád gondolt 
(BÁLINT 1971, 63—64).

13. A tágabb környéken előkerült honfoglaláskori lelő­
helyekről ld.: BÁLINT 1975.; RICZ 1979. Kiegészí­
tésül megemlítem, hogy 1977-ben Zomborban csa­
tornaásáskor egy köznépi temető 3 sírját tárták fel. 
(S-végű hajkarikák, fonott gyűrű, ruhaveret került 
elő), amelyek leletanyagát 1978. januárjában a 
zombori múzeumban megtekinthettem. — A vidék 
középkori lelőhelyeiről ld.: SZEKERES 1978.
— Soraimat nem zárhatom le anélkül, hogy meg­
köszönjem Kovács László barátom alapos, lelki- 
ismeretes lektori véleményét, amely több részlet- 
kérdésben tette pontosabbá, illetve helyesbítette 
dolgozatomat, ö  a doroszlói balta orosz—varég ere­
detét nem látja végérvényesen igazoltnak, de ezt 
magam is csak mint a legvalószínűbb lehetőséget 
vetem fel. Terminológiai természetű megjegyzése 
értelmében e fegyvert nem baltának, inkább „bal- 
tás bárd”-nak vagy „szakállas pengéjű baltás sze- 
kercé”-nek kellene nevezni. Ez utóbbi megnevezé­
seket azonban magam mesterkéltnek vélem, még 
ha szakszerűbbek is. Javaslatom, hogy e fegyver­
típusra általában használjuk a (valószínűleg már 
honfoglalóink által is használt) balta szót, s csak 
az osztályozás szerinti megkülönböztetésnél éljünk 
a bonyolultabb kifejezésekkel. Egyébként félő, hogy 
ilyen természetű írásainkat csak a népvándorlás­
kori fegyvertörténészek fogják érteni. Kovács László 
felhívta továbbá figyelmemet arra, hogy a doroszlói- 
hoz hasonlóan a koponya jobb oldalán került elő 
a balta a deszki 76., a dunaalmási 9. és a püspök­
ladányi 38. sírban. (Közöletlenek.) Sajnos a doroszlói 
balta helyét csak hozzávetőleges pontossággal is­
merjük, így e párhuzamok is eszerint értendők. 
Kirpicsnyikovnak azt az ötletét, hogy a balta pen­
géjén lévő lyuk a védőhuzat felerősítésére szolgált 
(i. m. 29), s amelynek lehetősége nem is tagadható, 
magam itt nem mérlegelem, mivel a huzatot más 
módon is fel lehetett erősíteni, ehhez nem volt 
szükség a pengén lyukat ütni. Végezetül a lektori 
vélemény joggal felvetett kérdésére, hogy magá­
nyosnak tekinthetjük-e az ismertetett sírt, azt jegy­
zem meg csupán — ami talán dolgozatom szövegé­
ből is egyértelműen kiderül —, hogy a doroszlóit 
semmiképpen nem tarthatjuk magányos sírnak, ez 
a feltevés ugyanis teljességgel ellene szólna a hon­
foglaló magyar temetkezések jól ismert rendszeré­
nek. (Az eddig ismert biztosan magányos sírok 
törzsfői vagy fejedelmi gazdagságúak.) A temető 
többi sírját a régészek vagy a véletlen szerencse 
remélhetően előbb-utóbb felszínre hozza.
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UNGARISCHES GRAB VON DOROSZLÓ AUS DEM 10. JH.
Auszug

Im Jahre 1958 stiess man südlich von Zombor 
(Sombor) (Abb. 1) in Doroszló (heute: Doroslovo, 
Jugoslawien, Woiwodschaft) bei Gartenarbeiten auf 
ein landnahmezeitliches Grab, das S. Nagy, Mit­
arbeiter des Museums der Woiwodschaft zu Újvidék 
(Vojvodanski muzej, Novi Sad) gerettet hat. Da 
neben dem Grab ein Pferdezahn gefunden wurde, 
liegt es ausser Zweifel, dass es ein Pferdegrab war, 
doch die Pferdeknochen dürfte man schon früher 
entfernt haben. Neben dem übrigens ungestörten 
Skelett von W-Orientierung wurden folgende Grab­
beigaben gefunden: an der rechten Seite des Schä­
dels ein Eisenbeil (Abb. 2/4), neben dem linken 
Oberarmknochen die mittlere Knochenplatte eines 
Bogens (Abb. 2/1) an der linken Seite des Beckens’ 
eine lyraförmige Bronzeschnalle (Abb. 2/2) sowie 
drei Bronzebeschläge, von welchen infolge ihres 
schlechten Erhaltungszustandes nach der Restau­
rierung nur ein einziges Stück geblieben ist (Abb. 
2/3).

Von den zum Vorschein gekommenen Gegen­
ständen ist die Gürtelschnalle ein typischer Fund 
im ungarischen Denkmalmaterial des 10. Jhs, ins­
besondere in seiner ersten Hälfte. Wegen dem klei­
nen Mass der Bronzebeschläge dürften sie den vom 
Gürtel herunterhängenden Nebenriemen verziert 
haben, auf dem vielleicht die Tasche gehangen ist. 
eDr sich eintiefende mittlere Teil der Vorderplatte 
des erhalten gebliebenen Stückes wurde vergoldet, 
an der Rückseite finden sich zwei Niete. Im Zu­
sammenhang mit der am Ende eingekritzelten mitt­
leren Knochenplatte des Bogens ist es beachtens­
wert, dass aus mehreren authentisch freigelegten 
landnahmezeitlichen Gräbern bereits nur mittlere 
Knochenplatten zum Vorschein gekommen sind 
ohne die aus Knochen gefertigten Bogenverstei­
fungsplatten der Bogenarme. Dies weist einerseits 
darauf hin, dass auch bei den landnahmezeitlichen 
ungarischen Bögen jene in der eurasiatischen Step­
penlandschaft allgemeine Tendenz zur Geltung ge­
kommen ist, dass vom 8—9. Jh an die knöchernen 
Bogenversteifungsplatten mit Holz (vielleicht Eiben­
holz) ersetzt wurden. Anderseits ist es auch sehr 
wahrscheinlich, dass an der Mehrheit der Bögen 
der ungarischen Landnehmer überhaupt keine 
Knochenplatten waren. Pamnach scheint es sicher­
lich zu sein, dass ursprünglich in einem jeden sol­
chen Grab ein Bogen war, wo wir einen Köcher

und Pfeilspitzen gefunden haben, bloss ist das orga­
nische Material dieser völlig zugrunde gegangen 
(früher so: LÁSZLÖ 1943, 138; 1955, 119).

Der bedeutendste Gegenstand des Fundes von 
Doroszló im ungarischen Denkmalmaterial des 10— 
11. Jhs ist eine Bartaxt mit Nackenplatte bisher 
in eine Schneide, sondern in eine schmale stumpfe 
Fläche aus. In der Mitte der Klinge befindet sich 
ein rundes Loch, das zur Befestigung des Beiles an 
den Sattel gedient haben dürfte.

Die allernächsten ungarländischen Parallelen des 
Beiles von Doroszló sind die landnahmezeitlichen 
Exemplare mit Nackenplatte, von welchen uns 8 St. 
bekannt sind. Sie lassen sich in zwei Gruppen teilen. 
In die erste Gruppe gehören die grösseren Exem­
plare mit trapezoider Klinge (Bihar: Abb. 3/1: 
HAMPEL 1905, III. Abb. 505.; Nagyhalász: Abb. 
3/2; Bodrogvécs: Abb. 4/2; HAMPEL 1905, III. 
Taf. 339.; Demecser: HAMPEL 1905, III. Taf. 418). 
In die zweite Gruppe die viel kleineren (nur das 
Exemplar von Öbuda ist etwas grösser, L: 17,5 cm) 
Beile mit schmaler Klinge. (Bodrogszerdahely: Abb. 
4/1: ERDÉLYI 1964, 223.; Szentes—Szentlászló: 
SZÉLL 1941, 234, Taf. 2/1.; Óbuda-Csúcshegy: 
KALMÁR 1971, Abb. 33/a.) In keine Gruppe lässt 
sich das Beil des Grabes 25 von Kenézlő einreihen. 
(JÖSA 1914, 334, Abb. XLIX) An einem jeden 
Exemplar finden wir einen dem Fund von Doroszló 
ähnlichen Nacken vor, also keines der Stücke hat 
eine Schneide.

Ähnliche Beile mit Nackenplatte sind uns aus 
Nord- und Mitteleuropa (PAULSEN 1956, 35—38) 
sowie im russischen Raum in den Gräbern des be- 
waffeneten Geleites des 10—11. Jhs (KIRPlCNI- 
KOV 1966, 35, 104—107), ferner in der Mittleren 
Volgagegend bekannt. Die ältesten solchen Beile 
mit Nackenplatte, jedoch von schmaler Klinge sind 
aus den alanischen Gräbern des Nordkaukasus zum 
Vorschein gekommen und von hier verbreiteten die 
Alanen die Streitäxte mit schmaler Klinge im Ge­
biet der Saltowo-Kultur in der Dongegend nach 
den Jahren 730 (UVAROVA 1900, Taf. XLVII 6; 
BABENKO 1911, 225, 230.; PLETNEVA 1967, 158 
—159). Die Exemplare mit schmaler Klinge und 
Nackenplatte nach dem Muster der alanischen Beile 
auf russischem Boden wahrscheinlich von hier ver­
breitet, jedoch können die ost- und nordeuropäi­
schen Exemplare mit breiter Klinge und Bart nicht
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für alanische Formen angesehen werden. Die dorti­
gen Waffenmeister haben bloss die Form der 
Nackenplatte nach dem Muster der alanischen Beile 
übernommen. (Übrigens ist der Nacken der Paral­
lelen ausserhalb Ungarns auch nicht mit Schneide: 
KIRPlCNIKOV 1966, 35.) Nacken von solchem 
Typ haben nicht zum Hieb, sondern eher zum Zer­
schmettern (z. B. des Panzers oder des Helmes) ge­
dient.

Die kleineren Parallelen des Beiles von Doroszló 
mit schmaler Klinge (s. 2. Gruppe), ebenso wie der 
charakteristische ungarische Beiltyp mit schmaler 
Klinge (jedoch mit hammerförmigen Nacken) des
10. Jhs hat sich auf den Einfluss der Saltowo-Kultur 
in der zweiten Hälfte des 8. und in der ersten 
Hälfte des 9. Jhs bei dem in der Dongegend (Leve- 
dia) lebenden Ungartum ausgebildet. Die Herkunft 
der schwereren Exemplare mit dickerer Klinge (1. 
Gruppe) ist vielmehr auf den einstigen russischen 
Gebieten zu suchen. (Diese Beile stammen aus dem 
nordöstlichen Teil des Landes.)

Zwei nahe Parallelen des Beiles von Doroszló 
sind das bei dem Goldenen Tor von Kiew gefunde­
ne (Abb. 3/3) und aus dem protomordwinischen 
Gräberfeld von Panovo stammende Beil (Abb. 3/4: 
IVANOV 1969, Taf. 17 12). Dem obigen 1. Typ 
ähnlich spricht auch das Beil von Doroszló von 
einem russisch—polnischen Einfluss. Die wahr­
scheinlichste Datierung des Fundes von Doroszló 
ist die Mitte — die zweite Hälfte des 10. Jhs. Im 
Grabe dürfte wahrscheinlich ein Mitglied des unga­
rischen fürstlichen Militärs geruht haben und der 
Bogen mit Knochenplatte sowie des zum Durch­
brechen des Panzers gefertigte Beil waren seine 
Waffen. Die Aufgabe der einstigen Gemeinschaften 
von Doroszló dürfte die Verteidigung der benach­
barten Erdbung von Savonca und die Sicherung 
der Strasse zwischen den Erdburgen von Bács und 
Bodrog gewesen sein. (Vgl.: GYÖRFFY 1966, 202— 
239,)
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