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VIII-IX. SZAZADI TELEPNYOM TISZAFURED HATARABAN

Az avarkor telepkutatdsa a 60-as évek kezdd lé-
pései utan — els6sorban a tudatos kutatomunkanak
kdszonhet6en — a 70-es években viragzasnak in-
dult. Az eredmények zdme egyel6re még nem a
tudomanyos kozleményekbdl, hanem csak a Régé-
szeti Fuzetek szlkszav( asatasi jelentéseibdl, az
egyre nagyobb szamban elhangz6 el6adasokbol,
vagy barati kozlésekbdl ismert.

Az elsd hitelesen feltart és megfigyelt avar haz
asatoja és kozl6je Trogmayer Otto volt. Kozleme-
nye felett (TROGMAYER 1960—62, 3—38) még el-
siklott az avarkori telepekhez nem szokott kutaték
szeme, de nem torténhetett ez meg Ujra az elsd
nagyobb avar telep feltarasa és kozlése utan. A du-
nadjvarosi teleprész kozzététele (BONA 1973, 14—
56; 58—73) Uj korszakot nyitott avarkori régésze-
tinkben. A 60-as évek végén tavlati tudomanyos
tervek f6 célkitlizései kozé iktattdk az avarkori te-
lepkutatast: a régebben vagy Ujonnan feltart avar
temetSk egykori telepeinek megkeresését és hiteles
feltarasat. A célkitlizés a 70-es években valt valdra.
Gombamodra szaporodik az avar telepek szama.
Egyrésziik, mint hitelesen feltart telep, asatés ered-
meénye, masrészilk pedig a feltart leletekkel hitele-
sithetd, eddig régészeti raktarakban elfekvé rége-
szeti leletekbdl kikovetkeztethet6 telepnyom.

1976 nyaran a Szolnok megyei Tiszaflireden, a
kozség keleti, Majoros nev(i hatarrészén, az 1965—
72-ben feltdrt avar temet6tél K-re, 400 m-re, az
egykori Holt-Tisza mederbe foly6 kanalis K-i part-
jan kutatdsokat végeztiink (1. kép), (GARAM 1977,
41). Célunk: a kozel 1300 siros temet6hoz tartozd
telep vagy telepek felkutatasa volt. A temet6t ko-
rilvevé dombhéatakon és a Holt-Tisza meder mind-
két partjan a temet6 feltarasa idején tébb izben vé-
geztiink terepbejarast, eredménytelentll. 1976-ban a
telepet szondazéssal igyekeztiink megtalalni. Elészér
a temet6t6l DNy-ra es6 dombhaton astunk, ahol
bronzkori és honfoglalaskori sirokat talaltunk. Koz-
ben leletment6 asatast végeztink a temet6tél ENy-
ra, a TSz major teriletén; bronzkori, szarmata és
arpadkori telepuilési jelenségek keriiltek napvilagra.
Végil a kandlis K-i oldalan huztunk kutatéarkokat,
melyekben 15—20 cm-es mélységben, telepjelensa-
gek nélkil edénytdredékeket, kisebb targyakat ta-

1 kép: A temet6 és a telep helyszinrajza Tiszaflireden
Abb. 1 Situationsplan des Gréberfeldes
und der Siedlung in Tiszafured

laltunk. A szelvények 2. asbnyoma mar a bolyga-
tatlan talajt hozta felszinre, igy semmi reményink
nem lehetett esetleges telepjelenségek, hazak, god-
rok stb. megfigyelésére. Ugyanezen a teriileten még
abban az évben sajat asatdasa kapcsan Fodor |.
Ujabb kutatoarkokat huzott, hasonlé eredménnyel.
A feltart leletanyagot a MNM Régészeti Osztalya-
nak Népvandorlaskori Gy(jteménye 6rzi 78.5.1.—
23. ltsz.-on.

Az aldbbiakban az I. kutatodrok anyagat adjuk
kozre.

1 Keramia
aj edényperemek:

— szlirkésbarna, vastagfalu, kézi korongon készilt, ki-
ha{'lé, profilalt peremrész, er6sen sovanyitott agyaé;-
bél. A perem belsé oldalan hullamkéteg disz, 2 db
(2. kép 1—la, 2—2a)

— szlrkesbarna, kézi korongon készilt, kavicsos anya-
gu, enyhén kihajlé peremrész, a belsé oldalon hul-
lamkoteg disszel (2. kép 3—3a)

— szirkésbarna, kézi korongon készitett, szemcsés
anyagu kihajlé peremrész, a perem bels§ részén
bekarcolt hullamvonal (2. kép 4—4a)

— szirke, sovanyitott agyagbol kézikorongon készitett
edény kihajlo szél(, diszitetlen peremtoredéke (3.
kép 1)



138

Sz. Garam Eva

2. kép 1—4. Tiszafured-Majoros (1:1)
Abb. 2. 1—4. Tiszaflred-Majoros (1:1)
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3. kép 1—6. Tiszafuired-Majoros (1:1)
Abb. 3. 1—6. Tiszaflred-Majoros (1:1)
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4. kép 1—4. Tiszafured-Majoros (1:1)
Abb. 4. 1—4. Tiszafured-Majoros (1:1)
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—szirke, barna foltos, kézzel formalt, duzzadt szél{,
erE?n 2k|haj|0 peremrész. Anyaga durva, szemcsés
. Ké|

— sziirkésbarna, durva an){ggl], kézzel formalt, diszi-
tetlen, enyhén kifelé ivel6 peremrész (3 kép 4]

b) oldalfal toredékek:

— vilgos szirkésbarna, vastagfall, szemcsésanyagu,
kezi” korongon készitett, nagyobb méretl edény ol-
Ealtog)edeke. Feluletén két kotegben hulldmvonal (3.

ep y - o

— vilagosszurke, kézi korongon készitett, laza vonal-
koteg diszes oldaltoredék (3. kep 5

— vilagossziirke, finom szemcsés anyagu, korongolt ol-
Ealtog)edek, két savban bekarcolt ‘vonalkéteg disz (3.

€p

— sOtétszurke, szemcsés anyagu, vastagfal(, kézi ko-
rongon_keészitett edény oldaltoredéke.” Fellleten laza
vonalkoteg disz (4 kép \) . i

— barnéasszurke, fustfoltos, finoman szemcsés anyagu
korongolt oldaltoredék, lazan véltakozé hullamvonal
és vonalkoteg savokkal (4 kép 3 ,

— sziirkésbarna, szemcsés anyagu, kézi korongon ke-
szitett edény toredéke, slirti hullamvonal es vonal-
koteg disszel (4 kép 2) . L

—soteIEs,zuZ)ke, kezi korongolt, vonaldiszes oldaltéredék

ep

— szirkésharna, korongolt, szemcsésan%/aﬁlj oldaltore-
dek, hullam- és vonalkoteg disszel (5. kep 1)

— vilagosbarna, korongolt, vekonyfal( faltdredek, laza
hullamvonaldisszel %5 kép 2) o

— barnassziirke, korongolt, finoman sovanyitott anya-
%1 ko,ldael’toredek, laza, nagyivi hullamvonaldisszel

. kép

— szlirke, korongolt, szemcsés anyagu oldaltoredék,
egymast metsz0 hullamvonalkoteg disszel (5. kép 4)

— vastagfald, barnassziirke, szemcsés gnyaﬂg, kezi ko-
rongon készitett oldaltdredékek, str hullam- és vo-
nalkoteg disszel (6. kép 1—3} L

— sargasbarna, korongolt, jol ‘iszapolt agyag,bol készi-
tett, ”vonalkoteg diszes oldaltéredek (6. kep 4) .

— kiils6 oldalon barnas, a belson sotétszurke, kézi ko-
rongon készitett edeny oldaltoredéke, laza hullam-
és vonalkotegekkel diszitve (6. kép 5

2 Kisteletek

— kettés csonkaklp alaku orségomb, finoman iszapolt
ag¥agbol .vilagossziirkére égetett, kettGsvonald, ro-
vatkolt cikk-cakk mintaval diszitve (6. kep 6l

— hengeres madarcsontbdl durvan faragott tatarto, di-
szitéttem Felkész darab (6. kép 1).

A feltart keramia anyag egyontetd. Er6sen sova-
nyitott agyagbdl, kézi korongon vagy szabad kézzel
készitett, szlirkés-barna szin(re égetett, vastagfald,
obldshasu, kihajlé perem(i agyag edények toredékei,
melyeknek fellletét hullam- és vonalkéteg diszek
teszik valtozatossa. Néhany peremtoredék bels§ ol-
dala is sdr(n hullamvonal diszes.

A tiszafliredi keramiaanyaghoz hasonld, vagy az-
zal teljesen megegyez6 telepkeramiat IX. szazadra
keltezett telepekrdl ismeriink. Szemcsés anyagu,
hullamvonal diszes edénytdredékeket nagyobb
szdmban Matrasz6l6s (CS. SOS 1970, I—VII. t.),
Darnozseli (PUSZTAI 1974, I—X. t) és Devinske
Jazero (KRASKOVSKA 1961, 391—404) szlavnak
tartott telepeirdl kozoltek. Hasonlé keramiat kisebb
mennyisegben, késGavarkorra keltezett telepekrdl,
mint pl. Fertéd (MIHALY 1971, X—XIII. t.), Rac-
almas (FULOP 1979, 1—IV. t), Bokros (TROG-

MAYER 1960—62, 3—8) és Eperjes (BALINT 1978,
45—47) is kozzétettek. A rovid asatési jelentésekbdl
ismert gy6ri, tarjanpusztai, gydngyospatai, szarvasi,
hunyai telepasatasok anyagéat [RégFiz 28 (1975) 75;
31 (1978) 102; 30 (1977) 33; 32 (1979) 73; 31 (1978)
70—71] az asatok késGavarkorinak, VIII—IX. sza-
zadinak hataroztak meg, hasonléan az 1980-ban fel-
tart kunmadarasi teleprészhez. (Bona I. szives szo-
beli kozlése).

Mesterhazy K. 0sszegy(ijtotte Hajdu-Bihar megye
IX—XIII. szazadi teleplléstorténetéhez a régeszeti
adatokat (MESTERHAZY 1974, 1—30. kép) és tobb
IX. szézadra keltezhet§ kerdmia tOredéket talalt.
Hajduboszérmény, Egyek, Debrecen (tdbb leléhely),
Nagyiéta, Berettyoujfalu, Bojt lelhelyekrél a deb-
receni miazeumba kerilt keramiatéredékek anyaga,
szine, kidolgozasa és diszitése a tiszafliredihez tébb
esetben nemcsak hasonld, hanem azzal megegyezé.
A tiszafUredi szemcsés anyagu, hulldmvonal di-
szes edénytoredékek legjellegzetesebb darabjai a
bels6é oldalukon is diszitett peremtoredékek. A ha-
sonloan diszitett zalavari IX. szazadi edények kap-
csan Fehér G. megjegyzi, ,,hogy a késéavarkori ke-
ramia nem kilonbozik a zalavari IX. szazadi ke-
ramiatél”. (FEHER 1954, 262). A fentebb idézett
matrasz6l6si, racalmasi telepek anyagaban is tala-
lunk hasonléan diszitett peremtoredékeket (CS.
SOS 1970. V. t. 1; FULOP 1979, II. t. 2) és el6kerlt
a hajduboszormeényi szorvany cserepek, edények
kozott is (MESTERHAZY 1974, 23. kép 2). A szem-
csés anyagu, hulldmvonal diszes edények nem ide-
genek a késbavarkori temeték keramiaanyagaban
sem. A tiszafliredi telepanyagbdl elsésorban a belsé
oldalukon is diszitett peremtéredékeket hasonlitot-
tuk Ossze a hasonléan diszitett késGavarkori edé-
nyekkel. Mivel a tiszafliredi avar temet6ben nincs
edénymelléklet, ezért az dsszehasonlitashoz a Kar-
pat-medence mas teriletein fekvd kés6avarkori te-
metbk edénymellékletes sirjait kellett megvizsgal-
nunk. Az 6sszehasonlitast a diszitett peremd edény-
mellékletes sirok leletegyttteseinek figyelembe vé-
telével végeztik.

A perem belsé oldalan is diszitett edényeket na-
gyobb szamban Pilismarét—Basaharc (FETTICH
1969, 15; 56; 73), Szob (KOVRIG 1975, Fig. 4/1; 5/2;
7/1; 8/1; 9/2; 9/1; 11/3; 12/5), Mosonszentjanos
(MNM-ban), N6vé Zamky (Ersekudjvar) (OILINSKA
1966, LIX. t. 2), Zahorska Bystrica (Beszterce)
(KRASKOVSKA 1971, 50. kép 5; 51. kép 1), Zitavska
Ton (Zsitvat6) (BUDINSKY-KRICKA 1956, 11/33;
1V/28; X/43; XXXI11/3), Zelovce (Zsély) (OILINSKA
1973), Prsa (Perse) (TOCIK 1963, XI/4), Artand
(KRALOVANSZKY asatasa), Romonya, Gyod és
Kékesd (KISS 1977, XLIX/1; XX/1; VII/1—2; VIII/
2) temetGiben talalunk. Ez a diszitési mod az zsélyi
temet6ben a legaltalanosabb, ahol a tdébbszaz edény
zdmét a perem belsd oldalan is diszitették. A kisé-
réleletek tanUsaga szerint a temetd legkordbbi (VII.
szdzad utolsé harmada) edényeinél még hianyzik ez
a diszités, de a kés6bbieknél annyira altalanossa
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5. kép 1—4. Tiszaflired-Majoros (1:1)
Abb. 5. 1—4. Tiszaflred-Majoros (1:1)
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6. kép 1—7. Tiszafuired-Majoros (1:1)
Abb. 6. 1—7. Tiszaftuired-Majoros (1:1)

143
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7. kép Avarkori (VI—IX. szazad) telepek és telepnyomok a Karpat-medencében
A: kora avarkori; #: késo avarkori
Abb. 7. Awarenzeitliche Siedlungen und Siedlungsspuren (6—9. Jh.)
im Karpatenbecken
A: frihawarenzeitlich; #: spatawarenzeitlich

valik, hogy nem korjelzének, hanem helyi sajatsag-
nak tekinthet®.

A perem bels§ oldalan diszitett edények (a zsélyi
temetd kivételével) altalaban szegényes mellékleti!
sirokban talalhatok. Csatok, kések, karikdk az alta-
lanos mellékletek, néhol azonban tdbb, a relativ
kronologia szempontjabol fontos kiserdlelet is nap-
vilagot latott. Ontétt indas Ovdiszek, vésett-poncolt
mintas bujtatoval voltak a mosonszentjanosi 58.
sirban (MNM ltsz: 3/1927. 314—5); pikkelymintas
kettéslapU nagyszijvég, egybedntdtt testd csattal az
érsekajvari 387. sirban (CILINSKA 1966, LIX/2).
Zsitvatén a peremen diszitett edények gazdag lovas-
sirokban voltak (1, 6, 31. és 33. sir), melyekben
egyenestalpl kengyelek, oldalpancélos vaszablak,
landzsék, aranyozott, préselt, kerek veretek és tég-
lalapalaku, files, 6ntott bronz l6szerszdmdiszek vol-
tak. NOi sirokban is megtaldlhaté a peremen diszi-
tett edény, Osszetett iker-, és dinnyemag gyongyok-
kel, hasédbcsiing6s fllbevaldkkal (Perse 93. sir, Ar-

tand 153, 131 és 107. sir) vagy kétszeres hajlitasu
»S” végl hajkarikaval, dinnyemag gyongyokkel
(Beszterce 256. sir).

Az edények egyrésze fenékbélyeges, pl. Zsitvat6
6. sir, Szob 87. sir, Pilismar6t 177. és 221. sir, a
besztercei 256. sir edényének talpan pedig kéralaku
benyomodas (déllé) lathato.

A felsorolt lista alapjan megéllapithatd, hogy a
perem bels§ oldalan diszitett edények olyan lelet-
egylttesekben fordulnak el6, amelyek az avarkor
legkés6bbi id6szakanak jellemz6i. Ez az id6szak
tobb lelet, de elsésorban a tobbszérds hajlitasa ,,S”
végl hajkarikak alapjan a IX. szazadnal elébbre
nem tehetd. Az avarkor legkés6bbi idészakanak jel-
legzetes leleteiként szamontartottak kozé, mint a
vésett-poncolt mintés veretek, ontott 16szerszamdi-
szek, ikergydngyok, ,,S” végl hajkarikak (errdl leg-
utébb GARAM 1981) sorolhatdk tehat a szemcsés
anyagu, kézi korongon készitett, sziirkésbarnara
égetett, gyakran 15 cm-nél magasabb, 6blés agyag-
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edények is, melyeknek fellletét hullam- és vonal-
kéteg disziti, néha peremilk bels6é oldala is diszitett,
talpukon pedig déllé vagy fenékbélyeg talalhato.

Az 0sszehasonlito vizsgalatok szerint a tiszafiiredi
telepnyom keramigja jellegzetes a késGavarkori te-
meték emlékanyagaban, igy ezt a teleprészt is késé-
avarkorinak, VIII—IX. szdzadinak tartjuk. Nem
mond ellent ennek a keltezésnek és etnikai hova-
tartozasnak a teleprdl el6keriilt kett6s csonkakup-
alakd orsdgomb és csont tlitarté sem. Hasonlokkal
a tisztafiredi temet6 sirjaiban gyakran talalkoz-
tunk. A csont tlitartok — erre Szab6 Janos Gy6z6
lektori véleményében hivta fel a figyelmemet — az
idérendi megéllapitdsokat tamasztjak ald és a nem
szlav etnikum mellett szélnak. Idérendi feltételezé-
siinket megerdsiti a bokrosi, racalmasi és dunaduj-
varosi (1980) teleprészek emlékanyaga is, amelyeken
a tiszafuredihez hasonl6 keramia toredékek mellett
csak Kkizardlagosan a késGavarkorra jellemz6 vé-
konyfall sarga keramia toredékeit is megtalaltak
(FULOP 1979, IV. t. 1; 4; 11; és ugyand szives szo-
beli kozlése). E tény ismeretében kérdd6jelezziik meg
a tisztafiiredihez hasonlé leletanyag matrasz6l6si,
darndzselii és Devinske Jazero-i telepek szlavként
valé meghatarozasat. Mindharom lel6hely kozelé-
ben tobb késGavarkori temet§ is taldlhato, azok ko-
zil valamelyik feltehet6en a fentebb emlitett tele-
pekhez tartozott.

A jelenleg legnagyobb avarkori telep (tébb mint
100 haz) asatdja Kiss A. a kolkedi temet6rél és
teleprél adott elézetes jelentésében nem a teljesség-

IRODALOM

re torekedve, inkdbb csak a fontosabb leléhelyeket
felsorolva dsszeallitotta a Karpat-medencében addig
ismert 5—9. szdzadi telepek listajat (KISS 1979,
185). Adatait, avarkori vonatkozasban kiegészitve,
lel6hely térképen tlintettiik fel (7. kép), kalon jellel
ellatva az eddig biztosan koraavarkorinak megha-
tarozott telepeket (hdromszog alaku jel). A térképen
koralak( jelet kaptak az eddig ismert késGavar-
korinak meghatarozhat6 (VIII—IX. szdzadinak) te-
leprészek, telepnyomok és szorvanyleletek. A lel6-
helytérkép nem a véglegesség és teljesség igényével
készlilt, csupan jelezni kivanja az avarkori telep-
kutatds jelenlegi allasat, bizonyitva egyben azt,
hogy a hullamvonal diszes, szemcsésanyagu telep-
keramia a korai sziirke kerdmidhoz hasonléan az
adott korszakban a temeték &ltal mar hatarolt szal-
lasteriilet hatarain beldl is ismert, azaz nem Kizaro-
lagosan szlav etnikum jelzé.

A tisztafiiredi telepnyomban feltehet6en a nagy-
kiterjedésd és minden valdszin(iség szerint a IX
szdzadban is hasznélt temetd egyik késéi, VIII—IX.
szazadi telepének nyomat taldltuk meg a temet6t6l
400—500 m-re levd kanélis keleti oldalan.

A telep, az egykori foldrajzi koérulményeket fi-
gyelembe véve, idealis helyen fekidt. A teleptdl
EK-re, kb. 800 m-re egy Holt-Tisza &g volt, mely-
nek vonalat homokhatak kisérték. Egyiken, a Holt-
Tiszdba 6ml6é kis ér partjan volt a telep, vagy a
telepek egyike, a méasikon pedig, az ér tulsé partjan
a temet®. i
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SIEDLUNGSSPUR AUS DEM 8—9. JH.

IN DER GEMARKUNG VON TISZAFURED

Auszug

Bei der im Jahre 1976 in Tiszaftred (Kom. Szol-
nok) in der o6stlichen Gemarkung der Ortschaft,
400 m weit von dem in den Jahren 1965—72 freige-
legten, 1300 Gréaber zéhlenden mittel- und spéta-
warenzeitlichen Gréberfeld durchgefihrten Aus-
grabung haben wir ohne Siedlungsspuren Gefass-
fragmente und kleinere Gegenstande gefunden.

Das Material der erschlossenen Keramik ist ein-
heitlich. Es handelt sich um Fragmente von aus
stark gemagertem Ton an der Drehscheibe oder mit
der freien Hand hergestellten, gréulichbraun ge-
brannten, weitbauchigen Tongeféssen mit ausladen-
dem Rand, deren Oberflache von Wellen- und Li-
nienblindelverzierungen abwechslungsreicher ge-
staltet ist. Auch die Innenseite einiger Randfrag-
mente ist durch dichte Wellenlinien verziert. Ahn-
liche Gefassfragmente sind uns in grdsserer Anzahl
von den fir slawisch gehaltenen Siedlungen von
Matrasz6l6s, Damozseli und Devinske Jazero sowie
von den auf die Spatwarenzeit datierten Siedlungen
von Fert6d, Racalmas, Bokros, Eperjes bekannt.

Die charakteristischsten Stiicke der aus kérnigem
Material hergestellten und mit Wellenlinien ver-
zierten Gefassfragmente von Tiszafured sind die
auch in ihrer Innenseite verzierten Randfragmente.
Auch in awarischen Gréaberfeldern kommen &hn-
liche Gefasse vor (Pilismar6t—Basaharc, Szob, Mo-
sonszentjanos, NOvé Zamky, Zahorska Bystrica,
Zitavska Ton , Zelovce, Prsa, Artand, Romonya,
Gyod und Kékesd).

Die an der Innenseite des Randes verzierten Ge-
fasse konnen im allgemeinen in Grébern mit sehr
armseligen Beigaben angetroffen werden. Von Ge-
sichtspunkt der relativen Chronologie sind die ge-

gossenen, rankenverzierten Gurteldekors von Mo-
sonszentjanos, die Schleife mit graviert-gepunztem
Muster, die aus Doppelplattchen bestehende und
mit Schuppenmuster verzierte Grossriemenzunge
(N6vé zZamky), die Steigbligel mit gerader Sohle,
die Eisentrensen mit Psalien und die rechteckfor-
migen, gegossenen, bronzenen Pferdegeschirrdekors
(zitavska Ton) sowie die doppelt gebogenen ,,S™-
Haarringe (Za&horska Bystrica) von Belang.

Die an der Innenseite des Randes verzierten Ge-
fasse kommen in solchen Fundkomplexen vor, die
fur die spateste Periode der Awarenzeit (Ende des
8. —Anfang des 9. Jhs) charakteristisch sind. Den
vergleichenden Untersuchungen nach ist die Kera-
mik der Siedlungsspur von Tiszaftired im Denkmal-
material der spéatawarenzeitlichen Graberfelder
charakteristisch, weshalb wir auch diesen Sied-
lungsabschnitt fur spatawarenzeitlich (8—9. Jh.)
halten. Diese Datierung und die ethnische Zuge-
horigkeit wird einerseits durch den von der Sied-
lung zum Vorschein gekommenen Spinnwirtel und
Nadelhalter, anderseits auch durch das Denkmal-
material der Siedlungsabschnitte von Bokros, Rac-
almés und Dunaujvaros (1980) bekraftigt. Auf den
erwéhnten Siedlungen kdnnen ausser den der Ke-
ramik von Tiszaflred &hnlichen Fragmenten auch
die Scherben der ausschliesslich nur fir die Spat-
awarenzeit charakteristischen, dinnwandigen, gel-
ben Keramik vorgefunden werden. In der Sied-
lungsspur von Tiszaflred stiessen wir vermutlich
auf die eine spate Siedlungsspur des grossangelegten
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch noch im
9. Jh. belegten Graberfeldes. i

Eva Sz. Garant






