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KUTATASOK MURSELLABAN
(Beszamol6 az Arpas-Dombifoldon 1975-80 kozott végzett feltarasokrol)

Mursellara vonatkoz6 antik adatok és azonositasa-
nak kérdése

A Pannonia Superiorban fekvé Mursella nevét az
Itin. Ant. 262,9—263,2 helye emliti, mint az Arra-
bonabdl Savariaba vezet6 Ut egyik allomasat, amely-
nek tavolsadga Arrabonatél XX MP. Egyéb irott for-
résaink igen szlkszaviak a telepilésrél. Lovasz-
patonan, késéromai sirbol, masodlagos felhaszna-
lasbdl kerdiilt el6 Cl. Galonius mursellai scriba sir-
kove, amely a Il. szdzadra datalhato (CIL Ill. 4267,
RIU 372). A telepiilés varosi rangjat egy Carnun-
tumban el6kerult, Ill. szdzadra Kkeltezhetd sirkd
emliti, amelyet C. lui. Proculus, Mursella munici-
pium decuridja csalddtagjainak allitottak (CIL II1.
4490).

A telepilés azonositasardl, illet6leg helyének meg-
hatarozasarol vitdk voltak. Mommsen az emlitett
Galonius sirk8 alapjan Lovészpatondn Kkereste a
municipiumot, majd a név dsszecsengése miatt Mar-
calt6 is felmerilt a varos helyeként. A hdszas évek-
ben Lovas Elemér azonositotta Mursella munici-
piumot a Gy6rt6l ma koézaton 33 km tavolsagban
fekv6, akkor Kisarpas kozség hatarahoz tartozo
nagy kiterjedésd rémai leléhellyel (LOVAS 1927,
206), amelyet a korabbi irodalomban Morichida-
Kisarpas néven is emlitenek. Ma Arpés kozség te-
riletéhez tartozik, a hatdrrész neve Dombifdld. A
romai varos Gy6r-Sopron megye déli hataran, a
csornai jarasban fekszik, ott, ahol a két folyo vél-
gye egészen megkozeliti egymast.

A terepbejarasok és feltardsok sordn megismert
romai lel6hely Kiterjedése a temet6kkel egyutt az
1 km2t is meghaladja. Természetesen nem kell itt
okvetlenul folyamatos beépitést feltételezniink, a
varosias mag kisebb ennél, teriletét megnovelik a
varosbol kivezet6 utak mentén elhelyezett éplletek,
mahelyek és a temetdk.

Kutatastorténet

A teleplilés kutatdsdnak kezdetét a mult szdzad-
ba vezethetjuk vissza. Az els6 asatast Sarkany Mik-
16s bakonybéli apéat folytatta az akkor még a rend
birtokat képezd terileten. 1872-ben a mai dombi-
foldi temet6tdl délre egy, a Marcaltél a Raba felé
hizddd utat tart fel. Az Gttdl balra kat lakohéaz

maradvanyait talalta meg. Alaprajzukat nem ismer-
jiuk, a megjelent beszamol6 (EBENHOCH 1872,
101—102) minddssze annyit emlit, hogy a falak f6-
iranya Ny—K volt, vastagsaguk pedig egy lab. Et-
t6l E-ra az uradalmi szér(iskertben, az Ut jobb olda-
lan a masik lakdépiilet tajolasa az el6bbihez hasonlé
volt, itt a falak vastagsdga a két—két és fél labat
is elérte. Térkép, vagy valamiféle felmérés hianya-
ban asatasanak helyét nem tudjuk azonositani, valé-
szin(ileg az egykor beépitett terilet legdélibb részén
kutatott, hiszen a jelenlegi dombifdldi temet&tdl
délre mar a romai kori temet6k kezdédnek.

Ez utan az &satas utan hosszU ideig nem hallunk
a leléhelyrél, mig a hdszas években Lovas E. meg
nem kongatja a vészharangot a telepilés és a te-
meték tervszer(i rombolasanak megakadalyozasara.
Régiségtari naplojanak feljegyzése szerint Dombi-
foldon jartakor ,,csak egy gazda kis foldjén magam
lattam 15 szekérre valo parkanyos téglat”, amelyet
késéromai sirokbol termelt ki. A temet6 feldulasat
nemcsak épitéanyag nyerése céljabol folytatta a
helyi lakossadg, hanem a mi(ikereskedelem felvirag-
zdsaval a leletek eladasanak hasznaért is. Néhany,
muzeumunkban meg6rzott levél a téti szolgabiro-
hoz, beszdmol Lovas elkeseredett harcardl, melyet
a mukeresked6kkel folytatott. 1927-ben a dombor-
mives ladikaveretek el6kertlése utdn a Nemzeti
Muzeum az 6 ismételt strgetésére kildte ki Paulo-
vics Istvant Dombifoldre é&satds céljabol. Ekkor
Sarkany é&satési tertletének kozelében harom napi
feltir6 munkaval ismét atvagtdk az utat, amely ,.a
Marcal Kéhidi dlgjétél huzodik a Rémai Flrdék
felé”. Nagy leletet vartak, de mivel csak ,,tormelé-
ket” taldltak, a kutatast abbahagytak.

Valamivel vildgosabb képilink van a telepulés te-
met6ir6l. Az 1926 folyaman el6kerilt gazdag ké-
siron kivil (PAULOVICS 1927, 204) Bognar Mar-
ton foldjérdl tovabbi sirokrdl is tudomasunk van,
aki sajat bevalldsa szerint az emlitett k&sir meg-
taldldsa el6tt hat sirt rombolt szét, akkoriban ke-
rultek el6 romai temetkezések Szarka Jozsef telkén
is. Ezen a terlleten, illet6leg ennek kozelében kez-
dett asatasokat Dombiféldén Bird E. 1956-ban. Eb-
ben az asatasi szezonban 22 kés6romai sirt tart fel
a szokasos leletanyaggal. 1957—58 folyaman az
Ujabban feltart sirokkal eljutott a 149. sirszamhoz.
Asatasarol eddig mindossze rovid el6zetes besza-
mol6 jelent meg (BIRO 1959, 173—177), az elSkerult
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leletanyag egészében publikalatlan, igy annak elem-
zésére, az egyes sirok pontosabb korhatarozésara
itt nem vallalkozhatunk. Az &satds rajzos doku-
azonban Bir6 emliti, hogy a sirok asasa folyaman
tobb helyen talaltak 40 cm széles, 80 cm mély arko-
kat, melyek betoltésébdl sigillatak és romai hazi-
keramia kertilt el6. A fenti arkokhoz derékszdgben
Gjabb is csatlakozik. Jelenlegi feltarasi tapasztala-
taink birtokaban, ismerve, hogy a telepiilésen leg-
inkdbb csak a kiszedett falak nyomaival talalko-
zunk, kézenfekvének latszik, hogy a késérémai te-
met6ben jelentkez6, egymashoz derékszdgben csat-
lakozé arkok a korabbi rémai varos épiileteinek ki-
szedett falai.

A terepbejarasokkal megismert telepilés terile-
tétél délre, 1960-ban homokbéanyaszaskor sirok ke-
riltek eld. Ez az Un. 1l. szdamu temetd az el6bbitdl
kb. 800 m-re volt. Itt Biré E. 4 kés6rémai csont-
vazas siron kivil 9 szérthamvas, kifejezetten kora-
romai leletanyagot tartalmaz6 sirt tart fel. Koruk
a leletek alapjan az 1. szazad végére, Il. szazad els6
felére tehetd. Sajnos a korai sirok anyaga viszony-
lag szegényes, leleteik nem kiiléndsebben jol datél-
hatok.

1971 o6ta rendszeresen végeztiink terepbejarasokat
Dombifold teriletén, igyekeztiink az ide feltétele-
zett kés6romai erdditett teleplilés kerek tornyait —
melyeket az 50-es években a felszinen latni véltek
— felismerni, de ez nem sikerilt. Terepbejarasain-
kon gy(jtott keramia anyagunk zome kifejezetten
korarémai jellegi volt. Az viszont kétségtelen, hogy
a helybeliek kapélaskor a felszinen féként 1V. sza-
zadi kisbronzokat talalnak, elvétve azonban itt is
eléfordulnak ,,nagy pogany pénzek”, I—II. szazadi
asok.

A telepllés Ny-i részén Lovas feljegyzései szerint
(LOVAS Kézirat, 77) 1911-ig all6 rémai falak vol-
tak, melyeket szerinte a bakonybéli apatsagi birtok
felparcelldzasa utan a helyi lakossag nem szedett
ki, hanem foléjuk foldet hordva tették ezt a részt
moivelésre alkalmassd. Ezt a terlletet nevezte az
akkori néphagyomany ,,romai flrd6é”-nek. A hely-
beli 6regek is emlékeznek itt az all6 falakra (id.
Bakosné, 86 éves, a szdzad elején még bujocskat
jatszott kozottik). A mazeumban levl, kézzel raj-
zolt térképen is ezen a tertleten jeleznek falmarad-
vanyokat.

llyen el6zmények ismeretében 1975-ben meg-
kezdtik els6, tajékozddoé jellegl asatasunkat a Ma-
lomdomb nev( hatarrészben. A dil6 nevét mar
Romer is emliti, mint fontos romai leléhelyet (RO-
MER 1863a, 370). A felszinen jol lathatd, kavicsos
savként mutatkozdé Ut mentén kutatdéarkainkban
jelentkezett ugyan egy jol megépitett, néhol 110
cm-es alapfal vastagsagot is eléré romai kori ké-
épilet, alatta kordbbi rémai szintek, erdditésnek
azonban nyomét sem talaltuk. A kés6bbi években
biztonsag kedvéért 80 m hosszu arokkal egészen a
Réba toltés vonalaig atmetszettiik a tertletet, a vart

eréditmény azonban itt sem kerilt el6. A haz falai-
tdl tavolodva mar csak néhany hulladékgodrot, ille-
téleg egyre vékonyodd hulladékréteget talaltunk.
Ezek a haz hasznalatanak idejébdl szarmaznak, ke-
s6rémai kori hazikeramian Kkivil néhany viszonylag
kés6i Rajna vidéki sigillata, egy-két érem és ren-
geteg allatcsont (féként szarvasmarha) jellemzi
Gket, mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk.

Az &satdsok eredményeinek objektumonkénti
ismertetése

1975-t6l 80-ig 6t szezonban folytattuk a malom-
dombi feltarasokat, ezek eredményeinek ismereté-
ben megallapithatjuk, hogy ezen a részen semmi-
féle kés6romai er6éd nincsen (nem zarhaté ki, hogy
a municipium kozponti részét a késérémai korban
fallal megerdsitették, ez azonban egyelére feltarat-
lan terilet). Asatasaink sordn az egész rémai kort
atfogo telepulési rétegeket sikeriilt megfigyelniink,
eredményeinket objektumonként az alabbiakban
kozoljuk.
Ut
A feltarasi tertlet E-i részén huzodik, iranya
ENy—DK, az altalunk megismert szakaszon tajo-
lasa E-tol Ny felé 65°-0s eltérést mutat. Szerkezete
a szokasos: homok alapozason kavicsréteg, amely
mar a szantasba ér. Az egész vastagsdga 60—70 cm,
kozépen feldomborodik. Szélessége 6 m. Két perio-
dusat ismertiik meg, mindkét idészakban kétoldalt
arkok szegélyezték, amelyek a Réba iranyaba lejte-
nek. Sem a felszinér6l — hiszen ezt a mf(iveléssel
allandoan bolygatjak —, sem az arkokbol semmi-
féle datalé anyagunk nincs. Ertelemszer(ien a tele-
pilés teljes hasznalati idejében funkciondlt, hiszen
a legkorabbi objektumoktdl a késéromai korig az
egyes objéktumok tajolasa egyezik az Ut irdnyaval,
az épuletek falai ra merdlegesek, vagy vele parhu-
zamosak (1. kép).

I. szdmu kd&épilet

Feltarasat kutatéarkos modszerrel kezdtik, majd
a kés6bbi években az 5X5 m-es szelvény rendszerre
tértink at. Alaprajza rekonstrualhatd (1. kép), mé-
retei legnagyobb kiterjedésének id6szakaban: 31X
175 m. Terllete a mezdgazdasagi mdvelés kovet-
keztében erdsen lepusztult, padldszintjeit a szantas
megsemmisitette. Csupan kis fellileten talaltunk az
épulet DNy-i sarokhelyiségében ép terrazzopadl6
részletet. A Ny-i oldal E-i helyiségét szintén ter-
razzo boritotta, ennek azonban csak kdves alapo-
zésat tudtuk megfigyelni. Az épitési tormelékben
nagy szamban el6forduld, pala jelleg(i, lemezesen
valé fehér kélap téredékeket szintén padléburkolat-
nak képzeljik el, helyiséghez kotni azonban nem
tudjuk.

Nem ismerjiuk az épiilet flitési rendszerét, padlo-
flités nyomait sehol sem talaltuk (hypocaustum,
ft6csatoma), viszont az épulettdrmelék kozott tu-
bustoredékek szép szamban jelentkeznek. Az épi-
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Iétbdl kizardlag alapfalakat, illetéleg azok kiszedett
nyomait ismerjik, felmen6 falrészleteket sehol sem
talaltunk. Egyes helyiségeit azonban bizonyosan szi-
nes festéssel lattdk el, feltehet6leg a labazati részt
borité kis voros és sotétkék falfestmény toredékek,
valamint egy fehér alapon voros csikozéssal ellatott
freskotoredék utalnak erre. Az épulet Kivitelezésé-
nek gazdagsagat sejtetik a terlleten nagy szamban
el6forduld kékes szinl sikiiveg darabkak, melyeket
mindig csak a k6haz térmelékrétegében vagy a vele
egykorua hulladékgodrokben talaltunk.

Az 1. szamu kéépiletnek minimalisan két épitési
periddusa van. Az els§ id6szakban a téglalap alap-
terlletd Ny-i rész allt. Ennek falait a jelenkorban
jorészt kiszedték, a megmaradt részeken tisztan
kébdl, kevés habarccsal, opus incertum technikaval
rakott alapozésokat ismerink. A fal alapozasi mély-
sége a sarkoknal a 140 cm-t is elérte. A f6falak
vastagok, alapozasuk 90—110 cm koz6tt van.

Az épulet kdzponti magvéhoz az E-i részen tornac
szer(i éplletrész csatlakozik, alapfalai joval seké-
lyebbek, némelyik még a 40—50 cm-es mélységet
sem éri el, belevész a szantasba. Ezen a teruleten,
a forgatott foldben talalt oszloptdredék esetleg arra
utal, hogy oszlopos volt a bejarati rész. Nehezen
magyarazhat6 a 250X250 cm vastag hatalmas alap-
fal tomb az északi oldalon. Feltételesen lépcsé alap-
nak tartjuk, az egyébként is mély falalapozasok
emeletes épuletnek is megfelelnének. Az épiiletnek
az Uthoz valé viszonyat tekintve ezen az oldalon
képzeljik el a bejaratot is.

A K-i, apszisos zarodasu epuletrészlet késobbi
hozzaépités. Epitési technikdja eltér a korabbitol.
Az alapozast itt a laza talajba vert 15—20 cm vastag
colopokre keészitették, téglaval vegyes kébél, igen
sok és nagy meésztartalmu habarccsal, helyben olt-
va. Ezaltal igen er@s szilardsagu alapfalakat nyer-
tek, melyeket a helyi ,,kébanyaszok” nem tudtak
kiszedni, igy a K-i éplletrésznek szinte teljes alapja
a foldben maradt. Az apszisos épiiletrész déli olda-
lan a korébbi épuletmaghoz sekély alapozasu fallal
csatlakozott, amelyet azonban az Gjkorban kiszedtek.

Az |. szamu kééplilet datalasara nézve kevés tam-
pontunk van. Mivel padlészintek sehol sem marad-
tak meg, minddssze a szantasbol el6kerilt késéro-
mai leletanyag és az éplilet kdzelében levd hulladék-
godrék anyaga nyujt tampontot a korhatarozasra.
Ez a szokasos, altalanossagban kés6rémai korinak
meghatarozhaté emlékanyag: szirke, érdes felllet(i
csonkakupos, kissé behuzott perem(i tanyértoredé-
kek, hasonld anyagbdl késziilt horpasztott poharak
és b6szaju, hurkafill korsok téredékei, néhany ma-
zas edénytoredék, féként dorzstal darabok (17. kép).
A sigillatdk kozil Rajna-vidéki, viszonylag késdi
toredékek el6fordulnak. (15. kép 6—9; 16. kép 2; 4.)

A hulladékgddrokbdl szarmazo pénzek kozil da-
talé értékiinek fogadhatjuk el Licinius 313-ban vert
érmét (RIC 229/a), Constans 341—46 kozott vert
(LRBC 859) és Il. Constantius ugyanekkor készilt
(LRBC 790) két kisbronzat. A K-i apszisos rész

épitését vagy atépitését egy az alatti levd kdves
planirozasbdl 1. Constantius éremhez (355—61) kot-
hetjik. A leletanyag elemzése szerint a kéépulet a
Ill. szazadban mar allt, Gjabb épitkezésre vagy at-
épitésre a IV. szdzad 55—60-as éveiben kerulhetett
sor. Az éplletet a IV. szdzad végéig valdszin(leg
hasznaltédk, a teriletr6l szarmazd legkés6bbi érem
Valensé (367—75), kozvetlenll a szantas aldl, az
épillettormelékes réteghdl kerult el6.

Colopsoros épllet

Az |. szamu kéépuletet kdzvetlenil megel6zte egy
téglalap alaprajzi, harom helyiségb6l all6 kisebb
épllet, melynek rendeltetésér6l semmit nem tu-
dunk, korat is csak relative hatarozhattuk meg.
Minddssze Ny-i oldalanak és DNy-i sarkanak foldbe
mélylld ketts colopsora maradt meg bel6le és né-
hany tovabbi colophely, melyekbdl alaprajzat meg-
kiséreltiik rekonstrualni (1. kép). Méretei eszerint:
14X10 m. A colophelyekbdl el6kerilt k& és ha-
barcsdarabokbol arra kovetkeztetiink, hogy kofalu
lehetett. A colopsoros épulet E-i és K-i falat, ill.
annak vonalat az apszisos éplletrész épitésénél meg-
tartottak.

1. kat

Az 1. szamu kééplilet apszisatol DNy-ra kertlt el
(1. kép), készitése mindenképpen megelézte az ap-
Szisos rész épitését. A kultasas technikaja a kovet-
kez8 volt. El6szor egy nagyjabol kerek, 230—250 cm
atmeérdjd godrot astak ki, majd fokozatosan felfelé
haladva ennek kdzepén egy 80X100 cm nagysagu,
téglalap alaku tertletet &csolt deszka kerettel koril-
fogtak és négy oldalon a foldet kdréje visszatoltot-
ték. A legalsé deszkasort a talajviz konzervalta,
szinte épségben ki tudtuk emelni. Itt megfigyelhet-
tik, hogy a deszkakat az E-i oldalon élukre allitott
téglakkal, a Ny-in pedig egy vastag gerendaval ta-
masztottak meg kivilrél. A kit mélysége a jelen-
legi felszint6l mérve 350 cm. A kiilsé rész betolté-
sébdl feltlinéen sok falazotégla kerdlt eld, ez rela-
tive kés6i voltara utal. A kuat kils6, asott godre
metszi a colopsoros épilet D-i oldalat, tehat annal
késébbi, viszont az . szdmu k&épllet apszisa réa-
nyulik erre a godorre, vagyis a kut ennél az épilet-
résznél koradbban létesilt. Hasznélatban lehetett
azonban a V. szdzad végéig, betdltésébdl —120
cm-r6l két Constantinus dinasztidhoz tartozd, 355—
361 kozott vert pénz kerilt el6, —110 cm-rél pedig
egy Valens (LRBC 968) érem szarmazik, melyet
364—67 kozott vertek. Altalaban jellemz6 a kut
fels6 részének betdltésére a nagy mennyiségl tet6-
fedd cserép és égésnyomokat mutatd épit6kd. Be-
toltédésének ideje tehat feltehet6leg egybe esik a
kozvetleniil mellette all6 éplletrész pusztulasaval.

1. kéépiilet

Feltarasat csak a legutdbbi asatdsi szezonban
kezdtilk meg, alaprajzat ezért még megkozelitbleg
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sem ismerjik. Az I. szamu kéépilettdl délre terdl
el (1. kép), északi oldalan hosszanti, folyosd szerd
helyiség hatarolja. A nagy k6haznal korabbi, ezt a
metszetfalakon jelentkez6, a két épitési periddust
jelz8 meszes sav vildgosan elarulja. Eddig megis-
mert alapfalai kébdl épiltek, a legalso sort az ala-
pozési arokban élikre allitott, lapos kovekbdl rak-
tak, kotéanyag nélkil. Kis részen a felmené fal rész-
letét is megismerhettiik — sajnos a hozza tartozo
padldszintet a szantas tonkretette — ezt vizszintesen
egymas folé helyezett lapos kovekb6l raktak vi-
szonylag kevés meszes habarcs ragasztéanyaggal.
Epitési idejét az épitési térmelékben nagy szdmban
megjelend 1l. szazad masodik felére, Ill. szazad
elejére keltezhet6 rheinzaberni, westerndorfi és
pfaffenhofeni sigillatak keltezik (14. kép 6; 15. kép
5; 7; 16. kép 1; 3; 5; 8—9). Ezt a datalast tamogat-
jak a teriileten szérvanyosan, tébbnyire a szantés-
bél szarmazd Severus kori pénzek is.

Egyel6re csak a Il. szamu kéépilethez tudunk
kotni egy attél E-ra, az 1. szamu ké&épulet mellett
elékerult, deszkaval bélelt meszesgodrot, amely a
colopsoros épiletnél kordbbi, de biztosan az I. sza-
zad vége utan keletkezett.

Kunyh¢ periédus

Az asatas teriletén tébb helyen megfigyelhettiink
(L. szelvény, 19. szelvény, 21. szelvény, 25. szelvény)
foldbe mélyal6, slirtn levert kis 6—8 cm atmérdjd,
kardkat illet6leg azok nyomait és hozzajuk tartozo,
agyaggal letapasztott szinteket. A rétegviszonyok
alapjan relativ kronolégiajuk (I. szazad végénél ké-
s6bbi, mindenféle k&épitkezésnél korabbi) tisztaz-
hato volt, értelmes alaprajzot azonban csak az 1980-
as feltaras 21. szelvényében sikertlt kiolvasni ebb6l
az id6északbdl. Itt a kis karok egy nagyjabol tégla-
lap alaku tapasztott agyagpadlét hatéroltak, annak
D-i oldalan a DK-i sarokban a kunyhohoz egy tiiz-
hely maradvanyai csatlakoztak, melyet a hasznalat
folyaman egyszer Ujjaépitettek. A 21. szelvényben
ugyanennek a telepilési rétegnek az omladéka bo-
ritott be egy elvermelt hombart, amely tehat szin-
tén ehhez a korhoz kothetd. A ,,kunyhé periodus”
padlészintjeit minden(itt porhanyos, égett, laza réteg
boritja, amely pusztuldsanak modjara — ti. le-
égett — is bizonyiték. A pusztulasi rétegben az I.
szdzadi E-italiai és D-galliai importon Kkivul (12. kép
2; 8; 9; 13 kép 2; 4; 7—9) az Antoninus kori kelet-
galliai sigillatdk, s6t a legkorabbi rheinzaberni ti-
pusok is megjelennek, amely ennek a pusztulasnak
az idejét a Il. szdzad kozepére, masodik harmadara
teszi (13. kép 12; 14. kép 1).

I. kat

Asatasi teriletink ENy-i hataran, az I. szamu
kéépilet E-i része alatt kerdlt el6. A ,,kunyhd pe-
riodus” egyik agyagos padlészintje athuzoédott fo-
I6tte, tehat anndl korabbi. Készitési technikaja meg-

egyezik a Il. szamu katnal leirttal, de itt a kils6
godor visszatdltésekor beszort foldb6l semmiféle le-
letanyagunk nincs, amelyb6l arra kovetkeztetiink,
hogy a kut asasakor kozvetlen kornyéke beépitetlen
terllet volt. A kat metszetében vilagosan felismer-
heté volt az egymas folé helyezett és bélésul szol-
galo deszkdk korhadt maradvanya. Technikai prob-
léemak miatt teljes mélységét nem sikerdlt feltar-
nunk. Betdltésenek fels6 részébél egy LNARI fel-
iratos, vords, fémes bevonatd ép firmamécses ke-
rilt el6. A kuat készitésének technikajaval Ossze-
fiiggé nagyobb goédér kb. 3 m oldalhosszisagu, le-
kerekitett sarki négyzet alaprajzot mutat, a négyzet
oldalainak felénél harom oldalon egy-egy 50 cm at-
mér6ji kerek colophely kerilt eld. E-i, negyedik
oldalat nem tudtuk feltarni, de feltehet6leg itt is
megvolt. A co6lophelyek mindenképpen a kuithoz
tartoznak és valamiféle felépitményt, kathazat tart-
hattak.

A fazekasnegyed

Az asatas legérdekesebb, a leglatvanyosabb ered-
meényeket nyUjto része annak a korarémai fazekas-

r. kép I. szdzadi objektumok az I. sz. k6épulet
K-i szarnya alatt: (1. gerendavazas objektum,
2. fazekaskemencék, 3. szarito, 4. k6épilet)
Abb. 2. Objekte aus dem Jh. unter dem O-Flugel
des Steingebdudes Nr. I:

1 Objekt mit Balkenkonstruktion, 2. Tépferdfen.
3. Trockenraum, 4. Steingebdude
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negyednek a feltdrasa, amely tertletiinkon, tehat
a municipium hatarain kivil, az Gt mentén miko-
dott, ahogy az szokdsos a romai korban.

Mar az els§ asatasi években feltlint, hogy a késé-
romai, |. szamu kéépllet alatt levé godrok betolté-
séb6l igen nagy szamban keriilnek el§ korai edény-
toredékek, amelyek kozott egyre tdébb rontott vagy
félkész darabot figyeltink meg. A fazekasnegyed
tehat mar nem szamitott meglepetésnek, 1978-tol
folyamatosan kertlnek el6 a kemencék és a hozza-
juk tartoz6 egyéb objektumok. Az eddig feltart
fazekaskemencék az I. szama kéépulet K-i része
alatt fekiidtek, szabalyosan egy sorba rendezve (2.
kép).

Formajukat tekintve a legaltalanosabb, kerek
alaprajzot mutatjak, az eddig feltart nyolc kemen-
cébdl csupan egy lehetett négyszogletes, ezt a 2
szamu kemencét a kés6bbi kéépllet azonban any-
nyira elpusztitotta, hogy részletesebb megfigyelésé-
re nem volt lehet8ség. A tovabbi hét kemence kerek
alaprajzi, méreteikben és bels6 szerkezetiikben
azonban eltérések mutatkoznak.

Az aldbbiakban tipusonként mutatjuk be 6ket (3.
kép).

A/l tipus. Kerek alaprajzi, tuzel6terét egy ros-
télytartd tamfal osztja ketté, amelyet a szajnyilés-
ra mer6legesen helyeztek el és amely a szajnyi-
lasig hazodik. Ez a leggyakoribb tipus, ide sorolhato

3. kép Fazekaskemence tipusok
Abb. 3. Topferofentypen

4. kép A 4. szamu kemence rostélyanak vesszéfonatra
tapasztott toredéke feliil- és alulnézetben
Abb. 4. Auf ein Flechtwerk angelehmtes Fragment
eines Rostes aus dem Ofen Nr. 4. in der Auf-
und Untersicht

a 4., 5, 7, 8 kemence. Tuzel6teriiket a szok&sos
modon foldbe mélyitették, a kemence oldalait Ki-
tapasztottak, a rostélytart6é tdmfalat is agyagtapasz-
tasbol készitették. A 4. kemencénél megfigyelhet-
tik a rostély készitésének modjat: vessz6fonatra
15—20 cm vastag rétegben nyers agyagot tapasz-
tottak, majd az igy nyert fellletet szabalytalanul
elhelyezett, egymastdl 18—20 cm tavolsagra beszur-
kalt botokkal atlyuggattak. Az igy elkészitett nyers
rostélyt helyben (a kemencében) égették ki, a ki-
égetett agyag szerencsésen megérizte a vessz6fonat
és a beszurkalt botok lenyomatat (4. kép).

A hasonl6 eljarassal készitett 5. szamu kemenceé-
ben rekonstrualni tudtuk a pusztulast is. A ke-
mence felmend része bef(itdtt allapotban ismeretlen
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okbdl — taldn tulhevités kovetkeztében — bezu-
hant, bezlizta a rostélyt és a rostélyra helyezett,
egymasba rakott, kiégetend6 edények; Kissé behu-
zott perem( tanyérok, a tiizel6térbe keriltek és ott
a tal nagy h6 kovetkeztében salakosodasig 6sszeég-
tek (5. kép). Ennek a kemencének a rostélyat vesz-
sz6fonat helyett deszkara tapasztottak. Kupolaszerd
felmend részébdl elég sok megmaradt, annak da-
cara, hogy a mellette all6 6. kemencét belevagtak
az 5. oldalaba. Az utébbi oldaldnak és rostélydnak
toredékei belekeriiltek a 6. kemence tapasztasaba.

A 7. szamu kemence fels6 része a rostéllyal egyutt
teljesen elpusztult, csupan a tzel6tér aljabdl tud-
tuk forméjat rekonstrualni.

Ebbdl a tipusbdl a legjobb &llapotban a 8. ke-
mence maradt meg. Felmend része ugyan ennek is
hidnyzik, viszont a vessz6fonatra tapasztott rostély
haromnegyed részben épségben maradt. A rostély
folott oOsszeill6 edénytdredékek (alavagott, kihajlé
peremd, sziirke, joliszapolt agyagu talak) keriltek
elé. Ugyanez az edénytipus a sérilt rostélyrész alatt
a tlzel6térben is megtalalhato volt. Ebben az eset-
ben kétségtelennek tartjuk, hogy az utols6 égetés
edényeirdl van sz0, amelyek azonban val6szin(leg
kiszedéskor tortek dssze a fazekas kezében, igy ki-
emelésiiket nem tartotta érdemesnek. A felhagyott
kemence omladozd rostélyan keresztll jutottak a
tizel6térbe, mindenképpen kihdlt allapotban. Ha
egyszer(ien a kemence selejttel valé betdltésérdl

5. kép 0Osszeégett, egymasba rakott edények
az 5. sz. kemence tiizel6terébdl
Abb. 5. Zusammangebrannte, ineinandergelegte
Gefalle aus der Heizgrube des Ofens Nr. 5

lenne szd, mint az mas esetekben igazolhat6, akkor
okvetlenlil valtozatosabb hulladék, tobbféle edény
toredéke, s6t esetleg allatcsont is volna kozte. Ki-
I6nben sem volt szisztematikus ez a bet6ltés, a ros-
tély alatt a tiizel6tér nagy része iresen maradt, csu-
pan a rostély lyukjain befolyt kevéske foldet talal-
tunk ezen a részen. A viszonylag épen maradt ros-
télyon megfigyelhettiink, hogy a kilyuggatasra szol-
galo botokat nem fligg6legesen nyomtak a nyers
agyagba, hanem a kozéprésztdl tavolodva egyre szl-
kulé hegyesszdget zarnak be a rostély felszinével.
Ezéaltal a lyukakba rekonstrukcio céljabol beallitott
botok — csakugy mint az eredetiek — egy pontban
metszik egymast, amely pont véleményiink szerint
megadja a kemence kupoldjanak minimalis magas-
sagat. Ez a rostélytél szamitva 120 cm.

A 8. szamU kemence esetében egyértelmien meg-
figyelhetd volt, hogy az un. ,kunyhd periédus” a
kemencénél késdébbi, karolyukjai a felhagyott ke-
mencét atverik.

AJ2 tipus. Tulajdonképpen az elébbi tipus val-
tozata, a kulénbség annyi, hogy a tlzelGteret
osztd kozépsé tamfal hosszabb, a nyilasban is
folytatodik, ezaltal a tliztér két nyilason at f(ithet6.
A kettds szajnyilas feltehet6leg az egyenletesebb
hémérséklet tartdsara szolgalt, talan a nagyobb
edényeket — féként f6z6fazekakat, amelyek jo ki-
égetése a vizallésag szempontjabol elengedhetetlen
volt — égették itt. Az ehhez a tipushoz sorolhatd
1. szamda kemence mérete valamivel nagyobb az
el6z6knél, atmérdje a rostély magassagaban 160 cm.
(A 4. kemence &tmérdje: 125, az 5.-6 120, a 7.-é:
kb. 130, a 8.-é: 130 cm). Nagyobb, nehezebb edények
égetésére utal az is, hogy az 1. kemence rostélyat
a tuzel6tér két oldalan nagyméret(i valyogtéglakkal
ald is tAmasztottak. HosszU ideig lehetett hasznalat-
ban, rostélyat meg is Gjitottdk, mint azt a két egy-
mas folott jelentkezd rostélyperem mutatta. Betdl-
tésében kétségteleniil ebben a kemencében égetett
edényeket nem talaltunk, felhagyasa utan fazekas-
ipari és egyéb hulladékkal toltotték be.

B tipus. Kerek alaprajzd fazekaskemence, az A
tipustdl a tuzel6tér kiképzésében tér el. Itt a ta-
pasztott rostély tartdsara — a tliztér belseje felé
nyuldo — sugarasan elrendezett tamfalak szolgéaltak.
Kétségtelenil masszivabb alatdmasztasi mdd az
el6z6nél. Az ide sorolt 3. szamu kemence rostélya
nyilvan ezért maradt meg szinte épen, csak az ala-
tdmasztatlan kozépsd részen szakadt be. A kemen-
cebdl teljes, dsszeallithatd nagymeéret(i tarold edény
(9. kép 11) darabjai kerlltek el6, részben a rostély
folott, részben a beszakadt rostély alatt a tlizel6tér-
bél. Valoészinlnek tartjuk, hogy itt égették.

C tipus. Ide tartozik a 6. szamu kemence (6. kép),
amelynek épitésében a kerek és a négyszogletes
alaprajz( edényéget6 kemencetipusok 6tvozédnek.
A két méter atmér6jli kemence alaprajza kerek,
tlzelGterét azonban egymassal parhuzamosan elhe-
lyezett, boltivesen attdrt tdmivek tartottak, mint ez
a négyszdgletes alaprajzi kemencék esetében szd-
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6. kép A 6. sz. kemence alaprajza a rostéllyal
és annak eltavolitasa utan
Ab. 6. Grundrifl des Ofens Nr. 6 mit Rost und nach
dessen Entfernung

7. kep Rostélytégla a 6. sz. kemencébdl (1:1)
Abb. 7. Rostziegel aus dem Ofen Nr. 6

kasos. A kerek térnek megfeleléen ezek a tAmfalak
egymassal nem teljesen parhuzamosak, kissé ivel6k,
a szajnyilassal ellentétes oldalon pedig még egy —
a tamivekre merdleges — kis tapasztott pillérrel is
kiegészitették a rostély tartoszerkezetét. Maguk a
tdmivek, kulén erre a célra készitett, csonkagula
alaki boltivtéglakbol keésziiltek. Egyenetlen atégé-
stk bizonyiték arra, hogy nyers allapotban, csak ki-
szaritva kerultek a kemencébe és helyben égtek ki.
A boltivtéglakbdl épitett tdmiveket mindenitt gon-
dosan letapasztottak. Ezekre kerilt a rostély, ame-
lyet itt nem tapasztassal készitettek, hanem lyuka-
csos rostélytéglakbol képeztek ki (7. kép). A rostély-
téglak mérete altalaban 30X30 c¢cm, formajuk tébb-
féle: kozépitt lyukas, négy sarkdn 4—4 negyedkor
alaki lemetszéssel, két szemkozti oldalanak koze-
pén 2—2 félkor alakiu kivagassal késziltek. A ros-
télytéglakat is nyers allapotban épitették be a ke-
mencébe, a kemencefal mellé kertl6k széleit ivesen
lefaragtak a kerek alaprajznak megfelelGen.

A kemencék foldbe mélyitett szajnyilasdhoz mun-
kagddor csatlakozott. Feltehet6leg egy id6ben hasz-
naltak az 1, 2, 5 szdmu kemencéket, ezek szaj-
nyilasa ugyanis kdz6s munkagddorbe torkollott. A
tébbi kemencének kilén-kilén munkagddre volt a
szajnyilas el6tt.

Szuperpoziciot egyedil az 5. és 6. kemence ese-
tében sikerilt megfigyelnink — mint méar emlitet-
tik — a 6. szdmu kemencét az 5. tlizel6térbe vagtak
bele, ennek egyes szerkezeti elemeit a 6. szamu fa-
laba betapasztottak.

A fazekasnegyed életéhez tartozd egyéb objektu-
mokat is megfigyeltiink a terileten. Ide sorolhatjuk
az I. szamu kutat, amely a kemencék miikodését
kdvetd ,,kunyhé peridodusban” mar biztosan nem
volt hasznalatban, kozvetlen kérnyékén pedig a
fazekastelep hagyatékanal korabbi rétegeket vagy
objektumokat nem talaltunk.

Az &satés tertiletén mindenitt, de nagyobb s(r-
séggel a kemencék kornyékén hatalmas méretd, a
sarga agyagos talajba mélyilé godroket talaltunk,
melyek telis-teli voltak rontott és félkész keramia
aruval. Ugyanebbdl a sarga agyagbdl épitették fel
a kemencéket, mint az a tapasztas kiils6, at nem
égett részein helyenként kétségtelentl megfigyel-
het6 volt. Korongolashoz ezt az anyagot nem hasz-
naltak, legalabbis az agyagvétel godrok betdltésében
tébb helyutt el6forduld, korongolasra el6készitett,
de soha fel nem hasznalt agyagdarabok szlirkészold
anyaga az agyagvételi godrok sarga agyagatol egé-
szen eltérd. Ugyanitt el6keriltek voros foldfesték
rogok, amelyekrdl feltételezzik, hogy az edények
szinezéséhez hasznalt anyagok maradékai. Termé-
szettudomanyos vizsgalatoknak kellene bizonyita-
niuk feltételezéslink helyességét.

Szintén a fazekasnegyedhez koéthet6 egy teljesen
és egy részben feltart colopds szerkezetld épitmény.
A feltart objektum hosszisaga legalabb 8 m (Ny-i
zarddasat nem ismerjik, valoszinlleg az 1. szdmu
kéeépilet K-i zardfala ala esik), szélessége 22 m
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(2 kép). Az igen hosszi és hosszUsdgdhoz képest
keskeny épitménynek semmiféle padlészintjét nem
lehetett megfigyelni, feltehet6leg azért, mert a
foldbe mélyld erés colopok a fold felszine folé
emelkedd padozatot tartottak. Magat az épiletet
szaritonak képzeljik el, ahova es6tél védve szellbs
helyre tették a nyers, égetés el6tt allo edényeket.

A fazekasnegyed datalasa

A rétegtani megfigyeléseken kiviul a kemencék és
a hozzajuk tartozé objektumok anyaganak vizsga-
lata szolgaltat tampontot a kemence-periodus data-
lasdhoz. Természetesen a kemencékbe és a munka-
godrokbe betoltétt anyag vizsgalatanal szamitasba
kell venniink, hogy ez nem a hasznalat idejére, ha-
nem a felhagyas idépontjara nézve korhatarozo.
Ennél finomabb és a mikddés idejére pontosabb
adatokat szolgaltat a fazekasipari hulladék, a ron-
tott és félkész darabok vizsgalata.

A kemencek betdltésébdl meg kell emliteniink az
1.-b0l elékerilt két amphorat, illetve toredéket. Ko-
zUluk az egyik, Dressel 6 tipusi CA_  CRSPNAI
bélyeges (8. kép), a belyeg feloldasa Calpurniae
Crispinillae istriai eredetli, Magdalensbergbdl is is-
mert (EGGER 1950, 486—87) és Kelemen M. szerint

8. kép Bélyeges amphora téredék az 1. sz. kemence
betoltésébdl (1:2)
Abb. 8 Gestempeltes Fragment einer Amphora
aus der Einschittung des Ofens Nr. 1

olivaolaj tarolasara szolgalt (szives segitségét ez-
aton is kdszéndm). Hasan bekarcolt, rosszul olvas-
haté szam, valo6szindleg XVI, a titulus pictust he-
lyettesitheti és a mennyiség meghatarozasara szol-
galt. Az 1. kemence betdltésébdl szdrmazo mindkét
amphoratipus létezett az I. szazad folyaman, koz-
ismerten hosszU haszndlati idejuk miatt azonban
nem annyira a keltezés, hanem inkabb a korai im-
port tevékenység miatt jelentdsek.

A 3. szamU kemence munkagddrébdl el6kerlt
QSP bélyeges, Ohl. 8 tipusu sigillata csésze fenék-
toredéke (12. kép 6) viszont mindenképpen Clau-
dius—Titus korara keltezend6 és még ha kés6bbi
foldbe kerlléssel szamolunk is, legfeljebb az I—II.
szazad forduldjara tehet6. Hasonloképpen fontos a
6. kemencébdl, a hianyzo rostélyrész alatti betoltés-
bél el6kerilt gyongysor keretdiszes volutasmécses
toredéke és egy délgalliai, igen fényes mazu diszi-
tetlen sigillata oldaltéredék. Ugyanigy figyelembe
kell venniink a kemencében talalt, Titus Caesar 72-
ben vert sestertiusat (BMC 825) és a munkagddor-
b6l szarmazé Claudius ast (BMC 149) is.

Kozvetlenlil kemencébdl, bizonyithatdéan ott ége-
tett anyag csak az 5 szamubol kerilt el6. Ezek
azonban szinikben és anyagukban egyarant any-
nyira deformalddtak, hogy tovabbi kovetkeztetések
levonasara alkalmatlanng valtak (5. kép). Valdszi-
niinek tartjuk a 3. kemencében talalt hombar (9.
kép 11) helyben égetését, formaja azonban meg-
lehetdsen jellegtelen. A 8. kemencébdl el6kerilt ala-
vagott perem(i, sziirke, joliszapolt tdlak mar sokkal
jellegzetesebbek, mint azt a kés6bbiekben latni fog-
juk (10. kép 2—4).

A terileten a kemencék kdzelében feltart agyag-
vételi godrok valamint a felhagyott kemencék mun-
kagodrei is sok fazekasipari hulladékot, égetés koz-
ben deformalédott, felholyagosodott, tulégett vagy
torott edényt és el6készitett nyersanyagot tartal-
maztak. F6ként a hulladékgddorben talalt anyagbol
hataroztuk meg a helyben gyartott edényformakat.
A helyben gyartott keramiaformakat két nagy cso-
portra oszthatjuk, mint az els6 latasra szembet(inik:
kelta és romai jelleg(i tipusokra.

A romai formak kozil (9. kép) sarga vagy voroses,
joliszapolt agyagbdl készitették a talakat és csészé-
ket. Ezek leggyakrabban italiai sigillata forméakat
utadnoznak (Ohl. 3., Drag 35. és 36.) vagy egyszer(
félgdbmb alakot mutatnak. Fellletiiket voros, rit-
kabban vorés marvanyozott festés disziti. Eléfor-
dulnak még ebbdl az agyaghdl tobbszérdsen profi-
lalt perem( korsok téredékei. A durva, sziirke szind,
szemcsés anyagbdl készitett hazikeramiaban a korte
alaka testd, haromszog-peremkeresztmetszetet mu-
tato fazekak, a nyakon hullamvonallal, testiikén
gyakran seprizéssel diszitett kihajlé peremi{ hom-
barok, a kettdskupos formaju haromlaba talak és
a vizszintesen kihajlé perem(i 6blos fazekak a leg-
altalanosabbak.

A bennsziilott kelta hagyomanyokat mutaté forméak
(10. kép) anyaga jol iszapolt, zsiros tapintasu, az
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9. kép A fazekaskemencékben gyartott edénytipusok I. Romai formak
Abb. 9. In den Topfertfen hergestellte GefaBtypen I. RGmische Formen
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10. kép A fazekaskemencékben gyartott edénytipusok Il. Kelta formak
Abb. 10. In den Topferdfen hergestellte GefaRtypen W. Keltische Formen
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11. kép Arezzoi sigillatak, kat. sz. 1—5.
Abb. 11. Sigillaten aus Arrezzo
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12. kép Eszak-itéliai sigillatak, kat. sz. 6—17
Abb. 12. Norditalische Sigillaten
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13. kép Galliai sigillatak, kat. sz. 18—29.
Abb. 13. Gallische Sigillaten
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edények gyengén égetettek, sarga vagy sziirke szint
mutatnak. Némelyiknek simitott a feliilete, f6ként
a nyaki részen fligg6legesen vagy ferdén elhelyezett
besimitott vonalkdtegekkel, vagy a hason kérilfuté
besimitott hullamvonallal diszitettek is akadnak
kozottuk. A talak kozll szivesen gyartottak a be-
hazott peremd, csonkakupos test(i, erésen kihajld,
alavagott peremd un. ,,Knickwand” valtozatokat.
(Ezt a tipust talaltuk a 8. sz. kemencében.) Jelleg-
zetesen bennszilétt forma a ,,kantharos”, melynek
hengeres, fels6 részét mindig besimitott diszitéssel
lattak el. Hullamvonalas, barna festett diszitést mu-
tat egy nagyméret(i, tojasdad formaju fazék, amely-
nek analdgiait a Tabanbol ismerjik. Ezt a format
készitettéek egyebként vords alapfestéssel, romai
jellegl vizszintes és hullamvonaldisszel is. Altala-
ban a bemutatott kelta keramia legkézelebbi analo-
gidi megtalalhatok a tabani késbkelta telepen (BO-
NIS 1969, 10. dbra 16; 37. dbra 10; 56. bra 6; XXX.
tabla 1—8; XXXI. tabla 8, 11, 12).

Az itt felsorolt edénytipusok természetesen nem
foglaljak magukban a gyartott edények teljes for-
makincsét, a részletesebb feldolgozast csak az anyag
restaurdlasa utan végezhetjik el. Itt csupan a fel-
tlin6en gyakori tipusokat, szembeszokd jellegzetes-
ségeket igyekeztiink bemutatni. Az azonban ebbdl
a meglehetdsen sematikus osztalyozasbdl is nyilvan-
valdva valik, hogy éppugy mint egyes kemencetipu-
soknal (C), az itt gyartott edényeknél is megtalal-
hatok a bennszllott és romai elemek egyarant. Ez
onmagaban is meghatarozza a mdhely m{kddésé-
nek idépontjat, ha a gyartott edénytipusokat, a ke-
mencék rétegéb6l szarmazé importot és a rétegvi-
szonyokat nem is vennénk figyelembe. Ez a kor-
szak az |. szazad kozepe, masodik fele, amikor a
helyben dolgoz6 kelta fazekas mar ismerte és min-
tanak felhasznalta a birodalom mas részebél — f6-
ként E-Italiabol — szarmazé sigillata formékat és
el6képeket, utdnozta azokat, de gyartja még az év-
szazados hagyomanyon alapulé bennszilétt kera-
miafajtakat is.

Gerendavéazas objektum

A fazekasnegyed nem jelenti a legkorabbi perio-
dust a teleplilés életében. 1979-es asatdsunk folya-
man el6kerilt a feltrasi terilet DK-i részén a két
kéépilet koézétt néhany ,,Fundamentgrabchen”,
amelyekbdl a késébbi tébbszords bolygatds miatt
csak egy 700X680 cm méret(i épitmény alapjat tud-
tuk meghatarozni. Jaroszintjét ennek sem lehetett
megfigyelni, az alapozési arokbdl szdrmazé néhany
jellegtelen keramiatéredék sem dontheti el, hogy a
foglalds el6tti, vagy mar rdémai kori bennszilott
kerdmiaval van-e dolgunk. Az mindenesetre vila-
gosan kider(l a rétegviszonyokbol, hogy a kemence-
periodusndl kordbbi az épitmény. DNy-i sarkat az
1. szam0 kemence épitésénél romboltak szét, fell-
letét keresztiil-kasul bolygatjdk a fazekasipari hul-
ladékkal betoltott agyagvételi godrok.

Mursella épitéstorténete az eddigi eredmények
alapjan, az objektumok id6rendje

osszefoglaloan tehat az Arpas— Dombifold, malom-
dombi otéves feltdr6 munkank értékelésekor a ko-
vetkez6ket allithatjuk:

Mar az . szazad kozepe el6tt lakott volt a tertlet
— gerendavazas objektum. Az |. szazad masodik
felében egyértelmlen romanizalédé kelta hagyo-
manyl fazekastelep m(ikddott itt, amely jelentds
ipari centrumként a kozelben komoly felvevd pia-
cot feltételez. Ez a felvevd piac nem lehet més, mint
az a teleptilés, amely kés6bb a municipiumi rangot
is elnyeri — Mursella. Az I. szdzad kdzepétél meg-
jelend nagy mennyiségl importtargy bizonyitja,
hogy nem csupan bennszilott lakossaggal kell sza-
molnunk ezen a teleplilésen, hanem romanizalt igé-
nyeket mutato, rémaias életmédhoz szokott elemek-
kel is, akik vagyoni helyzetiiknél fogva képesek vol-
tak a draga importaruk megvéasarlasara. Gabler D.
éppen a sigillatdk megjelenésének gyakorisaga
alapjan kaloniti el az I—II. szazadban a bennsziilott
és romanizalt teleptléseket (GABLER 1979, 203—
204). Bizonyitékunk egyel6re nincs ra, de fel kell
vetniink annak a lehet6ségét, hogy a claudiusi ala-
pitasu Savaria colonia eés a Claudius koraban mar
ugyancsak Kiépitett arrabonai katonai tadbor (SZO-
NYI) kozott hdazodd at mellé telepdlt, folyami at-
kel6hely kozelében levd telepiilést korai megszalld
csapattal ellen6riztették, tehat a kozelben katonai
allomaést tételezhetiink fel.

A fazekastelep felhagyasa utan atmenetileg csok-
kent a terilet jelent6sége, a Il. szdzad els§ két har-
madaban csupan az Un. ,,kunyhé periédus” agyag-
fa szerkezetd létesitményeit taldljuk itt — kérdés,
hogy nem az id6kdzben varosi rangot nyert telepi-
Iés kdzpontjanak, varosias magjanak fejlédése, el6-
térbe keriilése miatt?

A 1l. szazad masodik felét6l gyartott rheinzabemi
sigillata import nagy szama, a Severus kori érem-
anyag bizonysaga szerint a Il—IIl. szazad fordulé-
jan Ujabb fellendiilés kdvetkezik. Erre az id6szakra
tehet6 a Il. szamU kd&épllet épitése, majd az Un.
cOlopsoros épilet emelése, amely a késébbi 1. szamu
k6épllet tertiletén harom helyiséghdl allt és leg-
alabbis alapjaiban k6b6l készilt, mint az a colép-
lyukak bet6ltésébdl elékerilt k6 és habarcstéredé-
kek bizonyitjak.

A 1ll. szdzad végére kell helyezniink az I. szamu
k6éplilet nyugati szarnyanak épitését, amelyhez a
IV. szazad koOzepe tajan toldjdk a keleti apszisos
épuletrészt. Ez a legkés6bbi épitd tevékenység a
terlleten. A nagy épllet rombaddlését 1. Valenti-
nianus érme csak terminus post quem-ként keltezi,
de ez valosziniileg még a IV. szazadban bekdvetke-
zett, mert a feltart terdletr6l eddig semmiféle V.
szazadra utal6 leletanyag nem Kkeriilt el6.

A feltarasokbdl szarmazo leletanyag

A feltarasok soran el6kertlt leletanyag legna-
gyobb része még restauralatlan, részben ez okbol,
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14. kép Sigillatak: 1—5 Gallia, kat. sz. 30—34; 6. Rheinzabern, kat. sz. 35
Abb. 14. Sigillaten: 1—5. Gallien; 6. Rheinzabern

részben pedig munkank terjedelménél fogva nem
véllalkozhatunk a teljes leletanyag kozreadasara.
A helyben gyartott keramia arut, illetve annak fébb

tipusait dsszefoglal6é tablainkon mutattuk be (9—10.

kép), itt elsésorban a jol datalhaté sigillata anyag-
bdl (a koztik valé eligazodasban nyujtott segitsé-
gért Gabler Dénesnek mondok kdszonetét) és a koé-
éplletek hasznalati idejéb6l szarmazd hulladékgdd-
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15. kép Rheinzaberni sigillatak, kat. sz. 36—44.
Abb. 15. Sigillaten aus Rheinzabern
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16. kép Rajna-vidéki sigillatak, kat. sz. 45—53.
Abb. 16. Sigillaten aus Rheinzabern



108 T. Sz6nyi Eszter

lcm

17. Hazikeramia a kés6romai hulladékgodrokbdl, kat. sz. 54—63.
Abb. 17. Hauskeramik aus den spatromischen Abfallgruben
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rok késéromai anyagabol kozliink véalogatast, vala-
mint az &satasbol szarmazé éremanyag egészérdl
szeretnénk képet nyujtani. (Az érmek meghatéro-
zasat Lanyi Veranak készondm, részletes kozlésikre
is 6 vallalkozik folyamatosan az ActaArchHung
Communicationes rovataban megjelend Fundmiinz-
berichtben).

Sigillatak

Arezzo

1 Ohl. 8 tipusu csésze felsd részének toredéke. Diszj-

tése: a perem alatt apﬁ)llkalt rozettak (B. VAGO,
1977, V1. t 1—2. L. Gellius diszitménye) és maszk-
d|52|tes ibid., IX. t. 13, Perennius mdhely diszit-
ménye, de egyeb mesterek kéztuk Gellius is hasz-
naljak) valtakozik. Voros, kemenyre egetett agyag,
vilagos vords bevonat, Itsz.: 80.4.393,, lh.: 2. aro
Ny-1 rész, kéepilet alatt a Iegkorabbl foldbe mé-
lyulé objektum (11. kép 1). Tiberius — Claudius
kora.

2. Ohl. 8. tipust csésze felsd részének toredékei. Diszi-

tése egyezik a 80.4.393. darabéval.

Voéros, keményre egetett agyag, vilagos vords be-

vonat, Itsz.: 80.4.395, Ih.: 2. arok Ny-i rész, képulet

alatt a legkorabbi foldbe mélyiild objektum (11. kép

Cg Tiberius — Claudius kora.

hl. 3. tipusa tal toredékei, feneken finom fogas-
karcolt savval oldaltéredékein applikalt rozettadisz

B. VAGO 1977 VI t 1—2, Gellius) és fenyd-

mintas, szivalaku diszben vegzodo girland, erezett,

0tos tagozasu levéllel (SCHINDIER—SCHEFFEN-

EGGER, 1977, Tafelband 85/a, 36).

VOros, kemenyre egetett agyag, barnasvoros bevo-

nat, Itsz 8L15, Ih.: 19/a szelvény, I. sz. kdépulet-

t6l E-ra, kemencék hulladékrétege (11. kép 3). Ti-
berius — Claudius kora.

4. Lapos alju sigillata [Ohl. 3. (?)] toredéke, rajta
planta pedisben GELLI bélyeg (SCHINDLER—
SCHEFFENEGGER, 1977, Tafelband 101, 18.).
Voroses, keményre égetett agyag, barnasvérss be-
vonat, itsz.: 81.1.10., Ih.: 190. szelvény, kemencék
hulladekretege (11. kép 4). Tiberius — Claudius
kora.

5. Ohl. 8. tipusl csesze toredéke, pereme alatt koril-
futd hornyolassal, fels6 részén applikalt szemiveg-
spirdl és tiz szirm( rozetta diszitéssel, melynek
minden masodik szirmat halszalka-motivum disziti.
Voros, kemenyre egetett agyag, barnasvoros bevo-
nat, Itsz.: 8118, Ih.: 20. szelveny, kemencék hul-
Iadekretege (11 kep 5). Tiberius — Claudius kora.

Eszak-ltalia

6. Ohl. 3. tipusl tal kis peremtéredéke, sziv alaku és
hosszukas szirmi rozetta-disz (B. VAGO 1977, 3.
abra 11) téredékével. CTS bélyeggel ellatott ede-
\)/ekrol ismert diszités.

Iagos agyag, barnasvéros bevonat, Itsz.: 81111,
Ih.: 20. szelvény, I. sz. kéépilet jarészintjét meg-
el626 (1. sz. masodik fele —I11. sz. eleje) "kavicsos
agyagrétegb6l, masodlagos helyzetb6l (12. kép 1).
Claudius — Titus kora.

7. Ohl. 3. tipusd tal kis peremtoredéke, palmalevél
maradvannyal (B. VAGO 1977, |. tabla 3—7, VL.
tabla, VII. tabla 1—10, 13. C T SUC, LMV, QSP
belyegekkel fordul el6 a minta).

Vllagos kissé Forozus aayag vérosesbarna bevonat,
Itsz.: 80.1.670, 1 &rok, uttol D-re, kavicsos jaro-
szint alol (12 kép 3). Claudius —Vespa3|anus ora.

8 Ohl. 3. tipusu tal kis peremtoredéke, palmalevél
maradvanyaval.

Vilagos agyag, vOrdsesbarna bevonat, Itsz.: 81.1.22.,

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Ih.: 19. szelvény 8. kemence folétt athGzodo agyagos
réteg (12. kép 2). Claudius — Vespasianus kora.
Egyenes alju [Ohl. 3(?)] sigillata kis darabja C-T-S
bélyeggel. A belyeg kerete toredékes.
Vilagos, porézus agyag, barnasvorés bevonat, Itsz.:
80.1.758., lh.: 1 arok, uttél D-re, kavicsos jardszint
alatti agyagreteg (12 kép 4). Claudius — Vespasia-
nus kora.
Ohl. 3. tipusu sigillata tobb apré toredéke, az egyik
fenékdarabon L-M-V bélyeggel. A belyeg kerete
toredékes. Vllagos agyag, barnasvoros bevonat, Itsz.:
80.1.674., lh.: 1 arok, uttol D-re, kavicsos jaroszmt
alatti agyagos réteg (12 kép 5). Claudius — Vespa-
sianus kora.
Ohl. 8. tipusu csésze fenéktoredéke, korbe foglalt
planta pedisben megjelené Q-S-P belyegg el.
Vllagos agyag, barnasvoros bevonat, ltsz.. 81.12,
Ih.: 3. szamu kemence munkagodrenek betdltésébol
(12. kép 6). Claudius — Vespasianus kora.
Ohl. 8. tipust csésze diszitetlen oldaltéredéke.
Vilagos agyag, barnasvoros bevonat, fala felt(inGen
vastag, Itsz.: 81.1.6. Ih.: 19/a szelveny, . szamu ké6-
Uleten kivil kemencehulladékos godorbdl (12. kép
7? Claudius—Vespasianus kora.
Drag 36 tipusi nagyméret(i tal peremtoredéke, a
ereILnen barbotin sz6l§ és liliom-motivum valta-
ozi
Vilagos a?yag, élénkebb vords, matt fény( bevonat,
80.1.675. 1 éarok, uttél D-re, kavicsos jaroszint
alatti agyagreteg (12. kép 12). Vespa3|anus—Trala-
nus kora.
Drag 36 tipusu tal peremtoredéke, barbotin sz§l16-
inda landzsa alaki levélben vegzodo diszitésével.
Vllagos %ya% barnasvérgs, matt fényl bevonat,
Itsz.: 81.1. 3. szamd kemence munkagodrenek
betsltésébsi (12. kép 11). Vespasianus — Traianus
kora.
Drag 35 va%y 36 tipusu edény kis peremtoredéke,
lepattogott barbotin sz6I6firt nyomaval.
Vilagos agyag, barnasvérds, fényes bevonat, ltsz.:
8119, Ih: 20. szelvény, egett hamus, kemence-
hulladékos godor (12. kép 10). Vespa5|anus — Traia-
nus kora.
Drag 36 tipusy tal Peremtoredeke Iei)attogott bar-
botinbdl készitett liliomdisz nyomava
Vilagos agyag, vilagos barnasvorts bevonat, Itsz.:
81.1.23, Ih,: 19. szelveny, 8. kemence folott athazodo
agyagos retegbol (12. kép 8). Vespasianus — Traia-
nus kora.
Drag 35 tipus( csésze toredéke, peremén barbotin
liliomdisszel.
Vilagos agyag, mattfény( barnasvoros bevonat, Itsz.:
81144, Ih.: 25. szelvény, ,,kunyho periddus” kemeny
{(aroszmtje folott (12. kép 9). Vespasianus—Traianus
ora

Gallia

18.

19.

20.

Drag 27-es csésze alsé részének téredéke talpgydi-
rdjen korilfutd hornyolassal (OSWALD 1920, 187).
Voros agyag, élénkvords, fényes, jo mindségli be-
vonat, Itsz.: 81.1.52., Ih.: 2. szelvény, szantas alatti
é)ulettormelekes retegbol masodlagosan (13. kép 1).
laudius kora

Drag 29-es tal toredéke hullamvonalas indamotivum
(KNORR 1912, 1/17) és 8 szirmu rozetta (GEO
MARY 1967, 27/15) diszitéssel. Ezt a mintat La
Graufesenque ban tobb mester is alkalmazta (Pri-
mus, lucundus, M. Crestio stb.).

\Vorbs agyag, elenkvoros nagyon fényes bevonat,
Itsz.: 81132, Ih.: 2L szelveny kunyho perlodus
kemény Jaroszmtje folott (masodlagos) (13. kép 2).
Vespasianus kora.

Drag 29-es tipusu tal téredéke koncentrikus kérocs-
kékkel és tollas szél(, szivalaka levéldisszel
(KNORR 1919, 68/15.). A szivalaku levél La Grau-
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

T. Sz6nyi Eszter

fesglr(1que-ban Cosinus Rufinus mintakincséhez tar-

tozi

Voros a%ya élénkvords, fényes bevonat, ltsz.:

81.1.68, 16. szelvény, agyagvetell godor betdlté-

sébdl (13 kép 31 Nero — Vespasianus kora.

Drag 27 formaju csésze fels6 részének téredéke.

Voros agyag, élénkvoros bevonat, Itsz.: 80.4.341, Ih.:

2. arok, égett, szenes réteg az l. szamu koepulet

alatt (13 kep 4). Domitianus — Traianus kora.

Drag 36 formaju tal peremtéredéke, hajlos szarq,

landzsa alakl, barbotin levéldiszekkel.

Sotétvoros, fenyes j6 mindségl bevonat, Itsz.

8L151, Ih.: 22. szelvény, szantas alatti epulettorme-

II(ekes reteg (13. kép 5). Vespasianus — Hadrianus 32
ora

Drag 36 formaju peremtdredék, landzsa alaka bar-

botin levéldisszel.

Voros agyag, fényes, jO mindségd, élénkvoros be-

vonat, ltsz.: 81112, lh.: 20. szelvény, I. szama ké-  33.
épuletet megel6z6 kavicsos a?(yagretegbol (13. kép

6 Vespasianus — Hadrianus kora

Drag 36-0s tal ?eremtoredeke landzsa alakd, bar-

botin levéldissze

Voros agyag, masodlagosan égett, barnasvoros be- 34.

vonat, Itsz.: 80.4.340., lh.: 2. ‘arok K-i rész, égett

szenes réteg az I. szamu kéépulet alatt (13. kep 7).

Vespasianus — Hadrianus kora.

Drag 36-0s peremtéredek, harom landzsa alaku bar-

botin levélbdl allo diszitménnyel.

Voros ag?/ag élénkvoros, jé min6ségl bevonat, Itsz.:

81.1.25. 19. szelveny, a 8. kemence folott at-

haz6do agyagos rétegbdl (13. kép 8). Vespasianus —

Hadrianus kora.

Drag 36-0s peremtoredék, rajta barbotindisz, valo-

szindleg level szara.

Voros ag ag, élénkvoros, jo mindségl bevonat, Itsz.: 36

81.1.24., Th.: 19. szelveny, 8. kemence folott atha- :

z6dd agyagos réteg (13. kép 9). Vespasianus — Had-

rianus kora.

Drag 37 tipusi tal oldaltoredéke, kettGs, szarnyas

levélmotivum részletével, sima vonallal Kkeretezve

(KNORR 1912, 1/186, KNORR 1919, 6/13, KAR- 37

NITSCH 1959, 24/6.1, Banassac, Natalis kore.

Voros agyag, fenyes élénkvords bevonat, Itsz.:

81113, Ih.: 20. szelvény, kavicsos agyagréteg, az
1 sz. koepuletjaroszmtje alatt (13. kép 10). Nerva—
Hadrianus kora. 38

Drag 37 tipusu tal peremtoredéke, az alacsony, di-
szitetlen peremrész alatt elmosédott tojasfuzér disz.

Keso délgalliai.

Voros agyag, elénkvords, fényes, jominéségl bevo-
nattal, ltsz.: 81.1.40., lh.: 22. szelveny, kevert réteg,

a 2. sz. kééplilet epulettormelekes rétege alatt (13. 39
kép 11). Hadrianus kora. '

Drag 37 tipusu tal alsé részének toredéke, elmoso-
dott allatalakos diszitéssel: Gl nyul (OSWALD
1936—37, 2116), balra futd négylabu, talan ndstény
oroszlan (OSWALD 1936—37, 1546), otagu levél (ha-
sonlo. KARNITSCH 1959, 46/1). A mintaelemek a 40
lezouxi Paternus—Cesorinus Korre jellemzdk. '
Elénkvorss agyag, elénkvoros bevonat, Itsz.: 81.1.34,,
Ih.: 21. szelveny, kunyh6 periodus égett porhanyos
omladekretegebol (13. kép 12). Antoninus Pius —
Marcus Aurelius kora. 4L
Drag 37 tipusy, lezouxi tal toredéke. Diszitése: to-
jassor (STANFIELD—SIMPSON 1958, 47/4), alatta
fligg6leges gyongysor-palcak kozé fogott maszkon
allo alak (OSWALD 1936—37, 304), majd astragalo-
sokra felfuggesztett kett6s ivben Ul6 nydl (STAN-
FIELD—SIMPSON 1958, 158/19, OSWALD 1936—37,
2117), alatta Amor (STANFIELD—SIMPSON 1958,  42.
158/16, OSWALD 1936—37, 401), Gjabb gydngysor-
palcak kozott karylatlda (OSWALD  1936—37,
1207A), medaillonban térdel6 ferfi (OSWALD 1936—

. Drag 33 tipusy, r

37, 204), alatta fut6é kutya (STANFIELD—SIMPSON
I1<958 160/38, OSWALD 1936—37, 1980). Cinnamus
ore

Elénkvoros agyag, élénkvords fenyes bevonat, el-
mosddott diszitGelemek, Itsz.: 81.1.74,, Ih.: 25, szel-
vény, fekete epulettormelékes réteg aljén, vagy az
alatta lev6 porhany6s omladékrétegbdl (14. kép 1).
Antoninus Pius — Marcus Aurelius kora.

31. Drag 46 tipusi edény peremtoredéke.

Voéros agyag, élénkvoros, igen le minGségl fényes
bevonat, Itsz.: 81.1.41, lh.: sze vény, kevert réteg,
a Il. sz. kéépulet epulettormelekes rétege alatt (14.
kép 2). Antoninus kor.

Drag 18/31 tipusi kozépgalliai tal toredéke (OS-
WALD, 1920. LXVI. t. 7). Voros agyag, élénkvoraos,
fényes bevonat, Itsz.: 81147, Ih.: 25 szelvény,
szantas alatt, fekete epulettormelekes réteg (14. kép
3). Antoninus kor.

Drag 33 tipust kozépgalliai csésze, kis, vékonyfalu
téredéke (OSWALD—PRYCE, 1920, VI. t. 11).
Voros  al yag, élénkvoros, fényes bevonat, Itsz.:
81148, Ih.: 25. szelvény, szantas alatt, fekete épu-
lettormelékes réteg (14. kep 4). Antoninus kor.
Drag 31 formaju sigillata tal toredéke (OSWALD,
1920, XLVI. t. 7).

\Voros agyag, élenkvoros bevonat, Itsz.: 81146, Ih.:
25. szelvény, szantas alatt, fekete epulettormelekes
réteg (14. kép 5). Antoninus kor.

Rajna-vidék
35. Drag 31 formaju tal toredéke. Rheinzabern (OS-

WALD, 1920. XLVI. t. 15).

Teglaszmu agyag, élenkvoros, kopott bevonat, Itsz.:

8L172, Ih.: 24. szelvény, szantas alatti fekete épu-

lettormelékes réteg (14. kép 6). Antoninus — Seve-

rus kor.

Drag 33 tipust csésze téredeke, oldalanak kilsején

korulfuté vékony bevésett vonal rheinzaberni

gyartmany (OSWALD, 1920. LI. t. 14)

Elénk téglaszinl agyag, sargasvorés bevonat, ltsz.:

81157, Ih.: 24. szelveny, II. sz. kéépllet falanak

Jelentkeze5| szmg}en (15. kép 1). Antoninus kor.
einzaberni gyartmanyud csésze to-

redéke, az el6bbinél kissé oblosebb.

Elénk teglaszmu agyag, sargasvoros bevonat, Itsz.:

81.1.58., Ih.: 24. szelvény Il. k6épulet falanak Jelent-

kezési szintjén (15. kép 2). Antoninus kor.

Drag 33 tipust csesze oldaltdredéke, oldalan egy

mélyebb koérilfutd hornyolast két sekelyebb ba-

razda fog kozre. Rheinzaberni gyartmany.

Elénk teglaszmu anyag, sargasvoros bevonat, Itsz.:

81.154., Ih.: 22. szelvény szantas alatti epulettor-

melékes réteg (15. kép 3). Antoninus Kkor.

Drag 33 tipust csésze tOredéke, oldalan kordlfutd

hornyolas, rehnzaberni (OSWALD 1920, LI, t. 17).

Anyaga é€lénk teglaszmu bevonata sargasvords,

foltos, Itsz.: 80.4.538., Ih.: 3. arok, K-i rész, zsiros,

fekete betdltés( hulladekgodorbol (15. kep 4).

Antoninus — Severus kor.

Drag 32 tipusu tal oldaltéredéke.

Vilagos téglaszind agyag, élénk sargasvords bevo-

nat, Itsz.: 81.161, Ih.0 24. szelvény, II sz. kéepulet

epulettormelekes rétege (15. kép 5). Il. szazad ma-

sodik fele.

Drag 37 tipusi rheinzaberni tal tdredéke, minta-

elemei: tojasfizér (RICKEN—LUDOWICI 1948 VL.

262/23.), sas (OSWALD 1936—37, 2166.).

Elénk téglaszin( agya?I sotétebb sargasvoros be-

vonat, Itsz.: 80.4.541 3. arok, K-i rész, zsiros,

fekete betoltést hulladekgodorbol (15. kép 6). An-

toninus — Severus kor.

Drag 33 tipusu csésze alsd részének toredéke, rheinz-

aberni (OSWALD, 1920. LI. t 17)).

Téglaszin( agyag, élénk sargasvoros, foltos bevo-

nat, Itsz.: 81.1.71., Ih.: 24. szelvény, szantas alatt,
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fekete épulettérmelékes réteg (15 kép 7). Antoni-
nus — Severus kor.
Drag 44 tipust tal perem kozelében levé toredéke,
barbotin kacs diszitménnyel, rheinzaberni.
Téglaszin( agyag, élénk sargasvords bevonat, Itsz.:
80.2.414., Ih.: 2. arok Ny-i resz teglas -térmelékes
hulladekgodorbol (15. kep 8). szdzad masodik
fele.
Drag 44 tipusu tal peremtoredéke, fuggGlegesen el-
helyezett, barbotinbdl készitett paros levélsorral és
vizszintes elhelyezési hullamos indadisszel, rhein-
zaberni.
Vilagos téglaszini anyag, sargasvords bevonat, Itsz.:
81.1.69., Ih.: 18 szelveény, szantas alatti epulettor-
melékes réteg (15 kép 9). Szdzad masodik fele.
Drag 37 formaju tal toredeke Diszit6elemei: l6,
jobbra nézé nyul (RICKEN—FISCHER 1963, T
168/b, OSWALD 1936—37, 2063.), balra futd nyL’JI
(RICKEN—FISCHER 1963, T 154, OSWALD 1936—
37, 2136A), erezett levél (RICKEN—FISCHER 1963,
P 25) peltas diszitéelem (RICKEN—FISCHER 1963,
O 214), kilencszirm( rozetta (RICKEN—FISCHER
1963, O 48). A felsorolt motivumok mindegyike
megtalalhato a rheinzaberni Belsus 11l mesternél,
de a Ill. szazad elején mUkddd egyéb rheinzaberni
fazekasok is szivesen hasznaljak a mintaelemeket
XFlrmus I, Reginus II). o
nyaga éléenk téglavords, bevonata sargasvoros,
Itsz.: 81.1.67., lh.: 24. szelvény, fekete épulettdrme-
Iékes reteg (16 keép 1). Severus kor.
Drag 37 tipusu tal alsé része, kett6s vonallal kere-
tezett medaillonok toredékével. Mintaelemek: ket-
tés levél (LUDOWICI 1901—14, O 123) és peltas
diszitéelem (RICKEN—FISCHER 1963, O 214/a) II1.
szazad elején dolgozé rheinzaberni mesterekre jel-
lemzdk.
Agyag: téglavords, bevonat matt lilasvords, Itsz.:
80.4.717., Ih.: 3. arok, kozéps6 rész Ny-i oldal, fekete
agyagos réteg (16. kep 2). Severus kor.
Drag 37 tipusu tal also részének kis toredéke, korbe
foglalt rozetta motivummal (RICKEN—FISCHER
1963, O 42a), rheinzaberni gyartmany.
Agyaga élénk téglaszin(i, bevonata élénk sargéas-
voros, fényes, Itsz.: 81.1.60., Ih.: 24. szelveny, 1. sz.
koepulet alainak Jelentkeze5| szintjén (16. kép 3).
Antoninus — Severus kor.
Drag 37 tal kis téredéke, tojasfizérrel RICKEN—
LUDOWICI 1948, VI. 264/53.). Rheinzabern, Luca-
nus kore.
Téglaszind agyag, vilagos sargasvoros bevonat, Itsz.:
8.2.453., lh.: 2. arok, tormelékes godor (16. kep 4).
Severus kor.
Drag 37 tal kis toredéke, két all6 alakkal (valészi-
nd Mars: LUDOWICI 1901—14, M 13, Venus: LU-
DOWICI 1901—14, M 49, hasonl6 elhelyezésben
KARNITSCH 1959, 168/8). Rheinzabern, Helenius
kore.
Vilagos teglaszmu agyag, sargasvoros bevonat, Itsz.:
8L.156., Ih.: 22. szelveny, szantas alatt, fekete épu-
lettormelékes réteg (16. kép 5). Severus Kor.
Meghatarozhatatlan formaju kis sigillata oldalto-
redék, barbotin indadisszel, rajnavideki.
Vllagos teglaszmu a yag, sargasvoros, kopott be-
vonat, Itsz.: 81.1.15., Ih.: 20. szelvény I. sz. k6épulet
jér()szintjét megel(jzo “kavicsos agyagrétegbdl (16.
kép 6). Severus kor.
Drag 37 tipusu tal tojasflzérdiszes (KISS 1946—48,
IV. 1) peremtoredéke. Westerndorf, Comitialis ko-
re. Vilagos téglaszini agyag, sargasvords kopott
bevonat, Itsz. 81.1.45, Ih.: 25 szelvény, szantas
alatti fekete epulettormelekes réteg (16. kép 7).
Severus Kor.
Drag 37 tal toredéke. Diszitelemek: tojasflzér
(KISS 194648, V. 4.), gladiator (ibid., V. 18), ro-
zetta (ibid., VI. 67.), iv (ibid., VI. 78.), Kkett6s tagolt
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palca (ibid., VI. 85). A felsorolt mintaelemek
Westerndorfban Helenius korére jellemzéek. Sargas
agyag, V|Iagos sargasvoros kopott, rossz mindseq(

bevonat, Itsz.: 81.1.73., |h.: 24. szelveny, Il. sz. k6-
Fulet fekete epulettormelekes rétege (16. kép 8).
1. sz. els6 fele.

Drag 37 tipusu pfaffenhofeni tal téredéke. Minta-
elemek: tojassor (KELLNER 1964, 1), levél (GAB-
LER 1978, VI. 2.), rozett"” (KELLNER 1964, 22.), az
iv és oszlop pontos meghatarozasa az edénytoredék
kopottsaga miatt lehetetlen. Sarga agyag, |?en ko-
pott sargasvéros bevonat, ltsz.: 81165,

szelvény, szantas alatt, 1l. sz. k&épulet epulettor-
melékes rétege (16. kep 9). 111. sz. elsg fele.

Keramia a kés6rémai kori hulladékrétegbdl és god-
rokbdl.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Korso toredéke. B@szaju, fels6 része csonkakupos,
teste gdmbhasu, flle vaskos hurkafil. AnKaga szUr-
ke, szemcsés, jol égetett, ltsz.: 80.4.690 3. arok
K| feKete betdltésd hulladékgodorbol (17.
kép
Tanyér toredéke. Csonkakupos, kissé behudzott pe-
remd, egyenes alja. Anyaga szlirke, homokkal sova-
nyltott Itsz.: 80.4.59., lh.: 2. arok, Ny| rész, kevert,
fekete hulladekretegbol (17 kép 2)
Tanyér toredéke. Csonkakupos, megvastagitott be-
hizott perem(. Agyaga sotétsziirke, homokkal so-
vanyitott, Itsz.: 80.4.39., Ih.: 2. arok, Ny-i rész, ke-
vert, fekete hulladekreteg (17. kép 3)
Horpasztott pohar kettdsen tagolt peremtoredéke.
Agyaga szlirke, szemcsés, jolegetett, vékonyfald,
Itsz.: 80.4.36., In.: 2. arok Ny| része, kevert, fekete
hulladekreteg (17 kép 4).
Horpasztott pohar oldaltdredéke, nydjtott, karcsu
forma. Vilagosszirke, vékonyfald, Itsz.: 80.4.74., Ih.:
2. arok Ny-i vége, kevert ekete hulladekreteg (17.
abra 5).
Bogre also részének toredéke. A Kis talpgydr(n allo
edeny oldalai kiiposan széttartanak, jol égetett, gon-
dosan Kivitelezett. Feliiletét kiviil-bell bronzfenyd
bevonat boritja. Technlkaja a_ll—Ill. szazadra jel-
lemz8, Itsz.: 80.4.544., lh.: 3. &rok K-i rész, fekete
betoltést hulladekgodorbol (17. kép 6).
Csonkakupos oldalu, kissé behulzott peremd tanyér
toredéke. Agyaga j0| iszapolt, Kissé csillamos, beliil
voros festés nP/omalvaI kivul feketére égett, fell-
lete simitott, [t 80.4.676., Ih.: 3. arok K-i rész,
fekete betoltést hulladekgodor) (17. kép 7).
Dorzstal toredéke, agyaga élénk teglaszmu kissé
csillamos, méaza olajzold Itsz.: 804535 Ih.: 3. arok
kozépsd rész, hulladékgodor (17. kép 8).
Fazék, kissé kihajlo perem( 0blos testu toredék.
Feluletét vizszintes sperozes disziti, agyaga szirke,
homokkal sovanyitott, Itsz.: 80.4.1, Ih.: 2. arok Ny|
vége, fekete, kevert hulladekreteg (17. kep 9).
Fedd. Nagymeretu egyenesre vagott peremd, fogo-
ombos. Agyaga sotétszirke, homokkal sovanyitott,
tsz.: 80.4.773., lh.: 3. arok, EK-i rész, sarga, agyagos
betoltési godor (17. kép 10)

rész,
D).

Eremanyag

A terileten el6kerilt érmek kozil feltinéen sok

az |. szdzadbdl szarmaz6. Az asatason el6kerilt 0sz-

szes érmek szama 40 db, ebbdél 9 db I.

szdzadi. A

legkorabbi veret Caligulaé i. sz. 37—38-bol. Claudius
3 db, Nero 2 éremmel szerepel, egy pedig csak alta-
lanossagban hatarozhatdé meg Tiberius—Claudius
korara. 1 db szarmazik Vespasianus uralkodasi ide-
jébdl, 1 pedig Titustol. Ezek az érmek szinte kivétel
nélkil a kemencék, vagy azok munkagddreinek be-
toltésébdl, illetéleg az agyagvételi godrok keramia-
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hulladékkal feltoltott terdletérdl kerlltek el6..
Ugyanebbdl a korszakbol valék a legkorabbi sigil-
latak is, amelyek a pénzekkel egyiitt egyértelm(ien
bizonyitjak azt az élénk kereskedelmet, amely a
varosra az l. szdzadban mar jellemz6 volt. Ugyan-
ilyen kovetkeztetésre jutunk, ha az itt nem kozolt
egyéb importarukat — Giveg, finomkeramia, ampho-
rak — vizsgaljuk.

A Dbizonyithatéan Il. szazadi objektumok —
kunyhé periédus — szegényességével 6sszhangban
a talalt éremanyag szama is kevesebb lesz ebben az
id6szakban, mindossze egy bizonytalanul I—II. sza-
zadra keltezhet6 as és egy Traianus érem képviseli
ezt a korszakot. Erdekes viszont, hogy a Il. szazadra
datélhatd sigillata anyag az érmeknél joval nagyobb
gazdagsagot tukroz, f6ként az Antoninus korra kel-
tezhet6 kés6-galliai és kora-rheinzabemi aruk te-
kintetében. Ez az ellentmondéas talan a feltart ob-
jektumok funkcidjanak ismeretében — varosszéli
kis hazikék — oldhaté fel és nem az egész varosra,
csak éppen erre a teriletre tekinthetd jellemz6nek.
A meglevd élénk kereskedelmet és ezzel szlikség-
szer(ien egylttjaré pénzforgalmat éppen a sigillatdk
bizonyitjak, melyek egy része nem is Il. szazadi
rétegbdl, hanem mar a Ill. szazad eleji importaruk-
kal egyltt kés6bbi id6szakbdl szarmazik.

Ez az id6szak a Ill. szdzad elsé harmada, az els6
kéépiletek emelésének az ideje. Viszonylag szlik
id6hatarok kozott (Caracalla 1 db, Severus Alexan-
der 3 db) elég sok érem keril el6 ebbdl a korszak-
bol, sajnos f6ként szantasbol. Az éremleletek sza-
manak megndvekedésével ismét szép Osszhangban
van a kés6i Rajna-vidéki sigillatak viszonylag nagy
szama is, melyek szinte minden esetben a k&épiile-
tek haszndlati idejében keletkezett rétegekbdl, vagy
hulladékgddrokbdl szarmaznak.

Az éasatason el6kerilt érmek legnagyobb része a
IV. sz&zadbdl vald, s ez a IV. szazadi inflacids fo-
lyamat ismeretében nem is meglepd. A V. szazadi
érmek megoszlasa a kovetkez§: Constantius Chlorus
1 db, Maximianus 1 db, Maximinus Daia 1 db, Li-
cinius 1 db, Constantius Caesar 1 db, Constans 4
db, Il. Constantius 4 db, Constantinus dinasztia 5
db, 1IV. Valentinianus 1 db, Valens 3 db, kopott
IV. szazadi 2 db, 0sszesen 24 db. Egyel6re nem tu-
dunk megnyugtatd magyarazatot adni arra, miért
olyan szegényes a pénzeken Kkivil a IV. szazadra
keltezhetd egyéb leletek sora. Ezt csak részben in-
dokolja az a tény, hogy a szantas ezt a legkés6bbi
réteget tette leginkdbb ténkre — a IV. szazadi pén-
zek az egyes objektumokndl felsoroltakon Kkivil
szinte kizardlag a szantasbdl kertltek el6. Viszont
mind a szantasban, mind a hulladékgddrokben na-
gyon ritka a jomin6ségld, mazas keramia — amely
a feltart temetdrészben gyakori — és kevés, Kifeje-
zetten V. szazadra jellemz6 hazikeramia format
tudtunk csak felismerni az altalunk feltart anyag-
ban. Lehetséges, hogy erre a keramia szegénységre
is az épulet késéromai kori funkcidja a magyarazat,
az ti., hogy nem Kkifejezetten lak6épilet, hanem Ut

T. Szényi Eszter

mentén all6 kozépilet — vamhaz, postadllomas —
volt esetleg. Ez a feltételezés azonban egyel6re nem
bizonyithatd, csupan méretei és fekvése (varoson
kival, at mellett) alapjan gondolhatunk ra.

A . kisarpasi” késBantik erdditett telep kérdéséhez

Végezetul Ggy érezzik, hogy mint pillanatnyilag
legilletékesebbnek, reflektalnunk kell az Arpéason
keresett és az 50-es évektdl ide lokalizalt bels6pan-
néniai késéantik erdditett teleptlés és az ennek lé-
tezésére épitett hipotetikus elméletekre.

A Fenékpuszta—Kornye—Sagvar—Heténypuszta
rendszer(i er6dot terepbejarasi alapon és az itt el6-
kerilt nagyszami kés6romai lelet nyoman elGszor
Radnéti Aladar emliti (RADNOTI 1955, 487—508).
Szerinte ezek a teleplilések a IV. szazad kozepén
jonnek létre, egyforma, négyzetes alaprajzuk, kor-
alaku bastyakkal er6sitett falaik jelentik a biztosi-
tékot arra, hogy ,,... itt egy egyszerre lejatszodd,
tudatos telepités épiteszeti emlékeit gydijtottuk oOsz-
sze” (ibid., 496). Hogy ez az elmélet Arpéas esetében
santit, mar Nagy Tibor is észrevette és megemlitette
hozzészo6lasaban, miszerint Mursella a Il. szazadtdl
kimutathatéan municipalis szervezettel rendelke-
zett, tehat ebben eltér a tébbi hasonlo jellegl tele-
piléstdl (ibid. NAGY 512). Nem latja megalapozott-
nak Heténypuszta és Arpas esetében a telepllés
meglétét (amelyeket akkor még csak terepbejarasi
adatokkal igazoltak). Heténypusztan az erdditett
telep megléte azdta asatéssal bizonyitast nyert, Ar-
pason azonban az &satas éppen ellenkezd bizonyité-
kot szolgaltatott.

A késérémai kutatasi problémak el6térbe keri-
lésevel Kkerilt sor 1956—58 kozott Bird Endre te-
met&feltarasara Arpason, melyb6l eddig minddssze
egy rovid el6zetes beszamol6 jelent meg. Ezt a koz-
leményt szokas idézni az arpési késéromai erdditett
telepiilés emlitése kapcsan. Mirdl is van itt szd: ,.a
szantéfoldeken jol észrevehet6en nagy kerek elére-
ugré tornyokkal megerdsitett, szabalytalan alaku
falmaradvanyok domborodnak ki” (BIRO 1959, 173).
Ez a leiras a szabalytalan alak( falmaradvanyokkal
semmiképpen sem illik a bels6pannéniai késéromai
erdditett teleplilésekre, amelyek egyik meghataro-
z6ja éppen az egységes — megkozelitéleg négyze-
tes — alaprajz, mint ez mar Toth E.-nek is feltdint
(TOTH 1976, 123). Az eddig ismert, részleteiben fel-
tart eré6dok: Fenékpuszta (alaprajzat és teljes iro-
dalmat 1: MRT 1. 1966, 81—88), Heténypuszta
(SOPRONI 1975, 173—182), Sé&gvar (TOTH 1975,
183—189) egységesen szabalyos négyszog alaprajzot
mutatnak. HARMATTA (1971, 264—66) és MOCSY
(1962, 700) is éppen az egyseges alaprajz miatt te-
kintik Gket Osszetartozonak és keresik rendelteté-
suket.

A bels6panndniai kés6antik erdditett telepekre
mar a mult szazad maésodik felében felfigyeltek.
Romer ismerte Sagvart (jegyzetét idézi GRAF 1936,
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102, 1. jegyzet) és Heténypusztat (idézi ibid., 122,
7. jegyzet). Fenékpuszta elsG felmérese is az 6 nevé-
hez fliz6dik (ROMER 1863b, 37—39, I. tébla 1). El-
képzelhetetlen, hogy az altala jol ismert és leirt
(ROMER 1863a, 369—372) lel6hely esetében fel ne
tdnt volna neki az el6bbiekhez valé hasonl6sag, ha
az a felszinen valdban lathato lett volna. Ugyancsak
val6szindtlen, hogy a terileten el6szér asatd Sar-
kany M. ill. az asatasainak eredmeényeit publikalo
EBENHOCH (1873, 101—102) ne ezen a részen kez-
dett volna &sni, vagy legaldbb ne emlitette volna az
allé ert6dfalakat.

Az eddig elmondottak alapjan tehat a tobbi késé-
antik erédokkel valo alaprajzi hasonlésag miatt nem
szamithatjuk ezek soraba, az egyetlen eddig kozolt
alaprajzi megfigyelés ugyanis nem szabdalyos négy-
szogl, hanem éppen szabdlytalan alaki falmarad-
vanyokat emlit.

Mi a helyzet a telepités id6pontjaval? A Sarkany
féle asatas még semmiféle kozelebbi korhatarozast
nem nyujtott. A 20-as években el6kerilt sirleletek
egyértelmlen késérémai koriak voltak. Ugyanigy az
1933-ban el6kerult pénzlelet (LOVAS, kézirat, 77):
I. Constantinustol Gratianusig uralkodok érmeit tar-
talmazta. Bird E. az altala feltart temet6részrél (K-i
temet6) megallapitotta, hogy ott a temetkezést I.
Constantinus kordban kezdték meg. 1959-ig tehat
IV. sz&zadindl korébbi leleteket nem ismertek a te-
riletr6l. Azota azonban megvaltozott a helyzet.
1960-ban el6kertilt a D-i (Il. szdmu) temet6 néhany
sirja, melyet a leletmentést folytaté Biré szintén a
IV. szazad elsO felére keltezett rovid asatasi besza-
molgjdban (BIRO 1961, 287). Az itt talalt 4 csont-
vazas sir valéban ebbdl a korbol valé, nem hagy-
hatjuk azonban figyelmen kivil a 9 hamvasztasos
sirt sem, amelyet a temetkezés ritusa és a bel8lik
szarmazo leletanyag alapjan egyarant nem keltez-
hetiink kés6bbre a Il. szdzadnal. Eltekintve attdl,
hogy Mursella municipium 1l. szazadi létezésére
epigrafiai bizonyitékunk van (CIL 1l 4267, 4490),
az 1975—80-as asatas egyertelmien bizonyitotta,
hogy az Arpas—dombifdldi romai telepiilés az I.
szazad kozepét6l folyamatosan létezett a IV. szazad
végéig. A telepiilés meglétét az V. szazadban egye-
I6re nem tudjuk igazolni.

Mint az adatainkbdl kiderilt, a 1V. szdzadi el6z-
mény nélklli telepités feltételezése is megddlt, ez-
zel a bels6pannoniai  késbantik erdditett telepek
mindkét meghatarozdja Kkiesett Arpas esetében.
(Gabler D. lektori véleményében figyelmeztetett,
hogy egyéb bels6panndniai erdditett telepek eseté-
ben is szdmolhatunk korabbi, a mursellaihoz jelen-
téséglikben azonban nem mérhet6 el6zményekkel).

Ugyancsak érdemes elgondolkozni azon a tényen,
amely mar Radnoétinak is felt(int, hogy ugyanis, az
osszes ilyen jellegl erdditett teleplilések a Sopianae-
bol kivezetd illet6leg oda vezet§ utak mentén fek-
szenek; ezek kozll harom a Sopianae—Brigetio
kozti Uton: Heténypuszta, Sagvar, Kornye, egy pe-

dig a Pannonia Prima és Valeria polgari kozigaz-
gatasi szeékhelyét, Savariat és Sopianaet (sszekoto
aton: Fenékpuszta. Az egyetlen kozilik Arpas,
mely SOPRONI (1978, 144) szerint az ,,6srégi hadi-
at” mellett fekszik. A tdbbi er6dok esetében tehat
a késéromai korban kiépitett, vagy ebben az id6ben
fontossa valt utak, Utkeresztez6dések melletti erd-
ditésekrél van sz, amelyeknek nem voltak, nem
lehettek korabbi el6zményeik, mig Arpason a korai
Ut mellett még az I. szazad folyaman létrejott és a
Il. szazadban mar varosi dnkormanyzattal rendel-
kez0 teleplilés esetében nem is volt sziikség és nem
is volt lehet6ség ilyen jellegl telepilés létrehoza-
talara.

Hogy ezek az er6dok valami mddon Valéridhoz
kapcsolddnak feltlint Fitz Jen6nek is, neki is prob-
lémat jelentett az arpasi eréd besorolasa a tdbbi
kozé (FITZ 1978, 79), éppen ennek feloldasara kisé-
relte meg Valeria hatarat a Rabaig Kitolni Ny-i
iranyban, hogy ezéltal Arpés is beleférjen elméle-
tébe. Mursella municipiumrdl azonban kétséget ki-
zarban tudjuk, hogy Pannonia Superiorban — a
kés6bbi Pannonia Primaban — fekiidt, ezért a mu-
nicipium teriletét nem Arpason, hanem a R&batdl
Ny-ra Rabapordany hataraban keresi. A Rabapor-
danybol el6kerdlt réomai leletekhez és az ottani lelé-
helyhez hasonldt — melyek feltehet6leg egy villa
maradvanyai — a kdrnyék 0Osszes kodzségének ha-
tardbol ismerink (R&baszentmihaly, Rabacsécsény,
Szil, Szilsarkany, Csorna, Szany, V&g, Rébaszent-
andras stb.), kiterjedésiikrél els6 latasra latszik,
hogy nem egy varos maradvanyai. Ezek a sdr(in
eléforduld rémai lel6helyek csupan annak bizonyi-
tékai, hogy a Rébakdz termékeny fdldje a rémai
korban is s(ir(in lakott volt, mint viragzo, mezé-
gazdasagi mdvelésre alkalmas terilet. Mursella mu-
nicipiumat a szoba johet6 tertlet alapos terepisme-
retével nem kereshetjik sehol masutt, mint Arpas—
Dombiféldén, itt azonban Fenékpuszta jellegli, ké-
s6antik erdditmény nincsen.

Mursella a IV. szazadban is fontos telepilés volt,
mélté a csaszar fogadasara is, ezt bizonyitja Cons-
tans 339-ben itt kibocsatott rendelete (CTh XVI 8§,
1). Valoszinlnek tartjuk, hogy a varost — egyéb
pannodniai varosokhoz hasonléan (Scarbantia, Sava-
ria) — a késéromai korban fallal is megerésitették.
Erre, a mar meglevd varosi magot korilvevd sza-
balytalan alaprajz( er6ditésre jobban illene Biro
leirasa is. i

A fentiek alapjan tehat Arpas—Dombifdldet sem
alaprajzi hasonlosaga, sem az el6zmény nélkili IV.
szazad eleji épités ismérvével nem sorolhatjuk a
bels6pannoniai erdditett telepek soraba, nagy a va-
I6szinlisége viszont annak, hogy megerdsitett varos-
ként a IV. szdzadi védelmi lancolatban (SOPRONI,
1978, 142—46) a kés6romai korban is fontos szerepe
volt.

T. Szdnyi Eszter
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AUSGRABUNGEN

IN MURSELLA

Auszug

Der Name von Mursella in Pannonia Superior
wird in den Itin. Ant. 262,9—263,2, als eine an der
aus Arrabona nach Savaria filhrenden Strasse, von
Arrabona XX MP weit liegende Siedlung erwéhnt.
Ausser der angefihrten Quelle enthalten noch zwei
Grabsteine (CIL I11. 4267 und 4490) den Namen von
Mursella, der letzte Grabstein erwahnt sogar die
Siedlung als ein Munizipium.

Uber die Identifizierung der Siedlung wurden
Diskussionen gefuhrt. Wir identifizieren sie auf
Grund des hervorragenden Kenners des Gebietes
E. Lovas (LOVAS 1927. 206) mit dem von Gy6r
heute auf der Landstrasse 33 km entfernt liegenden,
grossangelegten rémischen Fundort, der heute zur
Dombiféld genannten Gemarkung der Ortschaft
Arpés gehort. (lhre friher gebrauchten Namen in
der Fachliteratur: Kisarpas, Morichida—Kisarpas.)

Die Anféange der Erforschung des Siedlung las-
sen sich auf die siebziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts zurickfihren (EBENHOCH 1872, 101—
102). In den zwanziger Jahren des Jahrhunderts
stiess die Ortliche Bewohnerschaft an Gréabern und
begann diese systematisch auszupliindern. Nach
einigen wertvollen Grabfunden (PAULOVICS 1927,
204) hat das Ungarische Nationalmuseum auf das
Betreiben von Lovas zur Durchfiihrung von Aus-
grabungen Istvan Paulovics auf das Geldnde ge-
schickt. Diese bloss einige Tage lang anhaltenden
Freilegungen hatten aber keine sehenswirdigen Er-
gebnisse zur Folge, weshalb man sich mit dem
Durchschneiden der Strasse und der Bestimmung
ihrer Struktur begnugte.

Zwischen 1956—58 hat E. Bir6 in der Nahe der
friher zum Vorschein gekommenen Gréber, in dem
ostlich von der Siedlung gelegenen spatromischen
Graberfeld Ausgrabungen durchgefuhrt (BIRO
1959, 173—177). 1960 wurde eine kleinere Notaus-
grabung in dem von der Stadt sudlich gelegenen
sog. Gréberfeld Nr. Il. vorgenommen, wo ausser
vier spatromischen Skelettgrébern auch noch 9
Brandschittungsgréber, zum Vorschein gekommen
sind, die nicht &lter als die Mitte des 2. Jhs sein
konnen.

Unseren seit 1971 kontinuierlich durchgefuhrten
Gelandebegehungen anschliessend haben wir auf
Grund der Oberflachenspuren, der Daten von RO-
MER (1863a, 370) und LOVAS (Manuskript, 77)
sowie des im Besitz des Museums vorhandenen Kar-

tenmanuales mit den Freilegungen am W-Teil der
Siedlung, in der Malomdomb-Flur begonnen.

Anlasslich der funf Jahre lang anhaltenden —
zwischen 1975—80 durchgefiihrten — Ausgrabun-
gen konnten die die ganze ROmerzeit umfassenden
Siedlungsschichten beobachtet werden und es wur-
den folgende Objekte erschlossen.

Strasse

Die Struktur der sich im ndrdlichen Teil des Er-
schliessungsgebietes in  NW-SO-Richtung dahin-
ziehenden Strasse ist die Ubliche: auf Sandgriindung
eine Kiesschicht, — da aber die Kiesschicht vom
Pfligen erreicht wurde, wissen wir nicht, ob die
Strasse einen oberen Steinbelag gehabt hat. Die
Breite der in der Mitte gewdlbt ausgefiihrten
Strasse betrédgt 6 m. lhre zwei Perioden konnten
festgestellt werden, in beiden war sie von in Rich-
tung der Raab abfallenden Grében umsdumt. Ob-
wohl wir in bezug ihres Alters Uber keine mate-
riellen Beweise verfligen, hat sie sinngemass wah-
rend der ganzen RoOmerzeit funktioniert, da die
Orientierung der erschlossenen Objekte vom 1. bis
zum 4. Jh. die Richtung der Strasse beachtet.

Steingeb&ude Nr. 1.

Die Mauern des in seiner grdssten Ausbreitung
31X17,5 m grossen Gebdudes sind grdsstenteils zu-
grunde gegangen, einen betrichtlichen Teil hat man
in der Neuzeit ausgebeutet (Abb. 1). An den erhal-
ten gebliebenen Teilen, an der W-Seite sind uns aus
reinem Stein, mit opus incertum-Technik gelegte
Fundamente bekannt. Die Tiefe der Fundamente
erreicht an einzelnen Stellen —140 cm, ihre Dicke:
im Falle der Hauptmauern 90—110, anderswo 40—
50 cm. Der ostliche apsidale Teil ist ein spéaterer
Anbau, wurde auf an Pfosten angebrachte, mit Mor-
tel von starkem Kalkgehalt, aus Stein und Ziegeln
gemischt gelegte, an Ort und Stelle gegossene Fun-
damente von grosser Festigkeit gebaut, das die neu-
zeitlichen Steinréuber nicht aufreissen konnten.

Fussbodenniveaus sind nur an der W-Seite er-
halten geblieben. Von zwei R&umlichkeiten wissen
wir, dass sie mit Terrazzo bedeckt waren. Spuren
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einer Fussbodenheizung — Hypocaustum, Heizka-
nal — wurden nicht vorgefunden, jedoch weisen die
aus dem Gebaudeschutt in schoéner Anzahl zum
Vorschein gekommenen Tubusfragmente auf eine
Heizung hin. Aus einigen kleinen dunkelblauen,
rot- und weissbemusterten Freskenfragmenten und
aus vielen Flachglassticken, die die Schicht des
Steingebdudes charakterisieren, kénnen wir auf
seine reiche Ausfihrung schliessen. Den Zugang
des Gebé&udes setzen wir von der Strasse, also von
der ostlichen Seite her voraus, mit einer flurartigen
oder eventuell Pfeilerausbildung.

Auf Grund der von dem Geb&ude der Raab zu
stets dunner werdenden Abfallschicht und des Auf-
schuttungsmaterials der an der W-Seite vorhande-
nen Abfallgruben datieren wir den Bau des west-
lichen Teiles auf das Ende des 3. Jhs, den Bau des
Ostlichen apsidalen Teiles setzen wir hingegen auf
Grund der aus der darunter liegenden Aufschitt-
ungsschicht zum Vorschein gekommenen Miinze des
Constantius 1l. auf die Jahre 50—60 des 4. Jhs.
Das Gebaude wurde bis Ende des 4. Jhs gebraucht.

Gebaude mit Pfostenreihe

Dem Steingeb&dude Nr. I ging unmittelbar ein aus
drei Raumlichkeiten bestehendes Geb&ude von einer
vermutlich 10X14 m grossen Grundflache voraus,
bei dem zumindest die Grundmauern aus Stein ge-
baut wurden, wie dies die in die Pfostenstellen des
Fundaments hineingefallenen Mdértel- und Stein-
stiicke zeigten.

Brunnen Nr. Il

Das Ausgraben des von der Apside des Steinge-
b&udes Nr. I SW gelegenen Brunnens ging dem Bau
des Ostlichen Teiles des Steingebdudes voraus, ihre
Aufschittung kann auf Grund der in seinem oberen
Teil vorhandenen vielen Dachziegel und gebrannten
Bausteine mit dem Verfall dieses Geb&udetraktes
gleichaltrig sein und wird von einer Minze des
Valens auf die Zeiten nach 364—67 datiert.

Bautechnik: es wurde zuerst eine anndhernd
runde grossere Grube mit 230—250 cm Durchmes-
ser ausgehoben, sodann allmahlich von unten nach
oben eine Flache von 80X100 cm Grdsse, der eigent-
liche Brunnen mit Brettern umzimmert, wonach
man die Erde von vier Seiten her wiederum um
die Bretterumrahmung zurickgeschittet hat. Die
unterste Brettreihe hat das Grundwasser in einer
von der heutigen Oberflache in —350 cm Tiefe
konserviert, die Spur der oberen Bretter ist nur
durch die Verfarbung der Ende angedeutet.

Steingebdude Nr. Il

Zur Freilegung gingen wir nur in der letzteren
Grabungssaison heran, weshalb ihr Grundrissplan
noch nicht rekonstruiert werden kann. Am N-Teil
wurde es von einem langen, korridorartigen Raum
begrenzt. lhre bisher bekannt gewordenen Grund-
mauern wurden aus Stein, die unterste Reihe im
Fundamentgraben aus hochkantigen flachen Stei-
nen ohne Bindematerial gebaut. Auch von den auf-
gehenden Mauern ist ein kleiner Teil erhalten ge-
blieben, der aus waagerecht Ubereinandergelegten
Steinen mit wenig Bindematerial gebaut wurde.
Das Fussbodenniveau wurde durch das Pfligen zu-
grunde gerichtet, die im Bauschutt in grosser Menge
zum Vorschein gekommenen Terra sigillata-Gefésse
aus dem Rheingebiet datieren den Bau auf die erste
Halfte des 3. Jhs.

Huttenperiode

An mehreren Stellen der Ausgrabung konnten
wir eine mit kleinen Pfahllochem (von 6—8 cm
Durchmesser) und gelehmten Fussbodenniveaus
charakterisierbare Schicht beobachten, diese haben
im Profil 21 eine im grossen und ganzen rechteck-
formige, mit erneuerten Herd versehene Hutte um-
rissen. Das Fussbodenniveau ist Gberall von einer
aufgelockerten, gebrannten Schicht bedeckt, die
far die Art der Zerstérung (niedergebrannt) und auf
das Alter (Mitte bzw. zweites Drittel des 2. Jhs)
Beweise geliefert hat.

Brunnen Nr. I

An der NW-Grenze der Grabungsflache, unter
dem N-Trakt des Steingebdudes Nr. I. zum Vor-
schein gekommen. Das eine lehmige Fussboden-
niveau der ,Huttenperiode” zieht sich Uber den
Brunnen, also dieser wurde im 2. Jh. nicht mehr
gebraucht, muss demnach &lter, als die Hutte ge-
wesen sein. Die Bautechnik stimmt mit der des
Brunnens Nr. Il. Gberein, mit dem Unterschied, dass
hier um den ausgegrabenen Brunnen die Spuren
der das Brunnenhaus haltenden Pfosten mit Sicher-
heit beobachtet werden konnten. Die Bretterver-
kleidung dieses Brunnens hat bloss die sich im
Schnitt zeigende Verfarbung gezeigt.

Das Topferviertel

Nach den in den ersten Grabungssaisons beobach-
teten vielen keramischen Fehlsticken und Halb-
produkten haben wir von Jahre 1978 an kontinuier-
lich acht Topferdfen in diesem Gebiete unter dem
O-Fliigel des Steingebaudes Nr. 1. in regelmassiger
Reihe geordnet freigelegt (Abb. 2). Die Ofen sind
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im allgemeinen von rundem Grundriss — eine Aus-
nahme bildet Nr. 2 — und weichen voneinander
vor allem in der Ausbildung der Heizgrube ab.
lhre Typen sind in Abb. 3 veranschaulicht. Eine
von den dbrigen abweichende Rostanlage zeigt der
Ofen Nr. 6, dessen Rost nicht mit Lehmbeschmie-
rung (Abb. 4), sondern aus Rostziegeln (Abb. 7)
ausgebildet wurde. In die Heizgrube des Ofens Nr.
5 gestirzt fanden wir bis zur Verschlackung zu-
sammengebrannte, ineinandergelegte Schusseln vor
(Abb. 5). Die in die Erde eingetieften Ofen minde-
ten in jedem Falle gleichfalls in eingetiefte Bau-
gruben, die nach dem Auflassen der Ofen mit ke-
ramischen Abfallen aufgefullt wurden.

Ausser den Ofen haben wir auch sonstige zum
Topferviertel gehdrende Objekte erschlossen. Hier-
her sind die grossen Lehmgruben zu z&hlen, aus
deren Material man die Lehmbeschmierung der
Ofen gefertigt hat und die spater mit den Abfallen
des Topferhandwerkes aufgefullt wurden. Es wurde
auf ein zumindest 8 m lange, 22 m breite auf
grosse Pfosten gebautes Objekt gefunden, das wir
als Trockenraum bestimmt haben. Auch der Brun-
nen Nr. Il. wurde mit der Topferwerkstatte zur
selben Zeit gebraucht.

Die Bestimmung des Alters der Werkstatte haben
wir ausser den Schichtverhdltnissen aus der dort
hergestellten Keramik sowie aus dem importierten
Material der Einfiilllung der Ofen, Bau- und Lehm-
gruben bestimmt. Die erzeugten Gefésstypen, die
in vielen Féllen italische Sigillatenformen nach-
ahmen, zeigen einen keltischen und rémischen Cha-
rakter (Abb. 9). Die aus der Schicht des Topfervier-
tels stammenden frithen Sigillaten (Abb. 11, 12, 13)
und Minzen (von Claudius bis Vespasianus) datie-
ren die Zeit, als die Werkstatte noch in Betrieb war,
eindeutig auf die zweite Halfte des 1. Jhs.

Objekt mit Balkenkonstruktion

Es handelt sich um einen aus friiheren Zeiten als
das Topferviertel stammenden, mit Fundament-
grabchen umgrenzten Bau mit einer Grundflache
von 7X6,8 m, von dem wir in Ermangelung eines
zeitbestimmenden Fundmaterials nicht eindeutig
entscheiden konnen, ob er sich der rémischen Ero-
berung vorangehenden oder dieser folgenden Zeit,
jedoch noch zu einem Volk mit keltischer Kultur
binden l&st. Jedenfalls kann er nicht jinger als die
erste Halfte des 1. Jhs sein.

Wie es auch aus dem obigen, in diesem Gebiet
die vollige rémische Schichtenreihe umfassenden
Bericht hervorgegangen ist, haben wir im Laufe
unserer Ausgrabung keine seit den 50er Jahren als
Topos erwahnte ,,spatromische Befestigung von Kis-
arpas” gefunden. Der Grund hierfiir liegt darin,
dass sich eine solche Befestigung in Arpas gar nicht
befindet.

Die Befestigung nach dem System von Fenék-
puszta, Kémye, Sagvar, Heténypuszta erwahnt zu-
erst auf Grund seiner Gelandebegehungen Radnoti
(RADNOTI 1955, 487—508). Fur das Hauptcharak-
teristikum der spétantiken befestigten Siedlungen
betrachtet er den einheitlichen Grundrissplan, fer-
ner die mit quadratischen, runden Basteien be-
festigte und gleichzeitig vor sich gehende, plan-
massige Ansiedlung.

Aus dem Grundriss der vorausgesetzten Befesti-
gung ist uns vorlaufig nichts bekannt. E. Bir6 er-
wahnt zwar in seinem kurzen Vorbericht tber die
Erschliessungen der Graberfelder in den Jahren
1956—58 (BIRO 1959, 173) Uber ,,grosse, mit runden,
hervorspringenden Turmen befestigte, unregel-
massige Mauerreste”, die auf den Ackern gut wahr-
zunehmen sind, jedoch ist dies keinesfalls ein Be-
weis flr einen regelmassig viereckigen Grundriss.

Die Ubrigen Befestigungen von Fenékpuszta-Typ
pflegte man friher auf die Zeit des Constantius II.,
neuerdings von Constantinus I. zu datieren. Bir6
rechnet im Falle des 6stlichen Gréaberfeldes gleich-
falls von Constantinus I. die Zeit der Anfange der
Bestattungen. Doch ist uns nicht einmal die Aus-
dehnung dieses Gréaberfeldes bekannt, die erschlos-
senen 149 Gréber koénnen keinesfalls das ganze
Graberfeld gebildet haben. Das sudliche, sog. Il
Gréberfeld, das Biré auf Grund der von dort zum
Vorschein gekommenen drei minzdatierten Skelett-
graber auf die erste Halfte des 4. Jhs setzt, liess
man bisher unbeachtet (BIRO 1961, 287), von den
neun Brandgréabern gar nicht zu sprechen, die auf
Grund des Bestattungsritus und des von dort ein-
geholten Fundmaterials nicht &lter als das 2. Jh.
sein konnen.

Fur das Vorhandensein des Munizipiums Mur-
sella im 2. Jh. haben wir einen epigraphischen Be-
weis (CIL Ill. 4267), dafiir hingegen, dass die Sied-
lung von der Mitte des 1 Jhs an kontinuierlich
existiert hat, haben die Ausgrabungen aus den
Jahren 1975—80 einen Beweis geliefert.

Die Angabe Uber die ohne Vorganger vorausge-
setzte Siedlung im 4. Jh. und Uber die Befestigung
mit viereckigem Grundriss, also die beiden grund-
legenden bestimmenden Faktoren der spéatantiken
befestigten Siedlungen ist hiermit hinfallig ge-
worden.

Ebenfalls auffallend ist die Tatsache, dass die
Ubrigen vier befestigten, spatrémischen Siedlungen
an den aus oder nach Sopianae filhrenden Strassen
gelegen sind. Die einzige Ortschaft von diesen ist
Arpas, die vermutlich an der Strasse der zwischen
den beiden claudischen Siedlungen Savaria und
Arrabona gelegen ist. Im Falle der Ubrigen Be-
festigungen handelt es sich also Uber solche, zu
jener Zeit an wichtig gewordenen Strassen, Strassen-
kreuzungen gelegene, befestigte Siedlungen, die
keine Vorganger gehabt haben dirften. Dem An-
schein nach haben die bisher bekannten innerpan-
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nonischen Befestigungen irgendeine Verbindung mit
Sopianae, mit dem burgerlichen Verwaltungszent-
rum von Valeria. Dass diese Befestigungen irgend-
wie zu Valeria gehoren, ist auch Jend Fitz aufge-
fallen, der gerade deswegen die westliche Grenze
von Valeria an die Raab vorzuschieben versucht
hat, um dadurch auch Arpéas in seine Theorie auf-
nehmen zu koénnen. (FITZ 1978, 79). Auf Grund
unserer aufgezahlten Begriindungen und der Aus-
grabungsergebnisse eribrigt sich auch dies, ebenso
wie auch die Bestrebung, das in Pannonia Superior
liegende Murselia irgendwo anders, westlich von

Arpéas zu suchen. Das municipium Mursella kénnen
wir im Besitz grindlicher Geldndekenntnisse nir-
gends anders in der Umgebung suchen, als nur in
Arpas—Dombiféld, hier gibt es aber keine Be-
festigung von Fenékpuszta-Typ. Die von Bir6 be-
schriebene Befestigung mit unregelméssigen, run-
dem Turm ist also fur eine spatromische, ummau-
erte, befestigte Stadt viel typischer, was wir im
Falle von Mursella, den sonstigen pannonischen
Stadten ahnlich, nicht fir ausgeschlossen halten.

Eszter T. Szonyi






