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A SZOLOSGYOROKI ROMAI KORI SIR

. A sir el6keriilése és a temetkezés rekonstrualasa

1977. december 5-én telefonon értesitették a ka-
posvari Rippl-Rénai Muzeumot, hogy Fullér Laszlé
gépkezel§ (Balatonboglar, Torok B. u. 49.) birtoka-
ban tobb bronzedény van, amelyek a sz616sgyoroki
homokbéanyéaban kerultek el6 december 2-an. A be-
jelentést kévetd nap Trunk Karoly régészeti asszisz-
tens ment ki a helyszinre, ahol Androsits Ferenc,
a homokbéanya dolgozéja elmondta, hogy nemcsak
Fullér Laszl6, hanem Goléncsér Lajos gépkocsive-
zet6 (Merenye, Lenin u. 39.) is vitt el bronzedénye-
ket.1 A bronzedények egy D—E tajolasti csontvaz
labanal voltak. Az edényeket elvivé személyeket
aznap nem sikerdlt megtalalni. December 8-an
Ujabb bejelentést tettek: a munkasok beastak a sir
kordli partoldalba, amelyik ezutan leomlott. Ekkor
kertlt felszinre a csontvdaz koponyaja mell6l egy
bronztal és egy bronzoll6. Ezeket mésnap a kapos-
vari mizeumba szallitottdk. December 10-én Wollak
Katalin ment ki a helyszinre és megszerezte a
csontvaz mellett talalt bronzedényeket, valamint at-
vizsgalta a lelghelyet.2

A gazdag rémai kori sir Sz616sgydrok déli szélén
elhelyezked6 homokbanya nyugati részén kerilt el6
(1. kép). A homokbanydban mar csak a sirgddor
aljanak elszinez6dését lehetett megfigyelni. A mar-
kologép és a munkasok teljesen szétdultédk a sirt, a
csontok legnagyobb részét dsszetorték. Arrol a hely-
rél, ahova a kiszedett edényeket letették, elszenese-
dett szervesanyag maradvanyokat és egy bronztd
toredéket talalt Wolldk Katalin. A munkésok és a
helyszini szemle alapjan a kovetkez6képpen re-
konstrualhatjuk a temetkezést (2. kép): a sirgddor
mérete kb. 200—250 cm hosszUsagu és 100 cm szé-
lességli lehetett, mig mélysége kb. 150 cm. A sir-
godrot kitdéltd barnas szinli fold nagyon jol elkilo-
nilt a sarga homoktol. A sirgdédérben egy idés (50—
60) éves férfi csontvaza fekldt nyujtott helyzetben,
hatan. A sirgodor tajolasa D—E volt.3 A koponya
nyugati oldalanal egy bronzollét (1. mell.) és egy
bronztalat (3. mell.) taldltak. Utobbi belsejében tobb
textilmaradvany 6rz6détt meg/* A 2. mellékletként
jelolt bronztl toredék pontos helyét nem tudjuk.
A csontvaz bal kézfejénél egy 15—20 cm magas
Uvegedényt (4. mell.) taldltak a munkésok, de ki-
szedés utdn darabokra tort, toredékei szétszorodtak.

® Korai romai sir

Korai romai telep

1 kép A sz8l6sgyoroki romai kori sir és telep lel6helye
Fig. 1 The site of the Roman period and Settlement
in Sz8l6sgyorok

A talalok szerint az 6sszes tobbi bronzedény (5—13.
mell.) a csontvaz labanal helyezkedett el.

A begydjtott szervesanyag maradvanyok, ame-
lyeket mikroszkép alatt vizsgaltunk meg, legna-
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2. kép A szﬁlés%/brbki romai kori sir rekonstrukcidja
Fig. 2. Rekonstruction of the Sz6l6sgydrok
Roman period grave

gyobb része kulonboz6 szovésl textilek maradva-
nyai. A sirbdl a kovetkez6 helyekrél gy(jtottek be
textilmaradvanyokat:

1. A mar emlitett tal (3. mell.) belsejében és szé-
Ién néhany tobbréteg(i textil 6rz6détt meg. Az egyik
darab kuléndsen jelent6s, mert pontosan az &ssze-
hajtogatas széle maradt meg (17. kép). Legtdbbjik
bronzoxiddal itatodott &t, de sok olyan t6redék is
megmaradt, amelyek szine barna és rostos szerke-
zetik nagyon finom anyagra utalnak.

2. A tal (3 mell.) kiils6 oldalan harom fajta textil
maradvanyat sikerilt 6sszegy(ljteni. Az egyik egy
durvabb, s(ir(i sz6vésl vaszonszer(i anyag marad-
vanya, a masik egy finomabb fonald, s(irl szévési
vaszon része. A harmadik fajta textil az 1. pontban
emlitett tobbrétegl textilhez tartozik.

gyobb része rostos szerkezetl, rossz éallapotban
fennmaradt textil maradvanya, de van kozottik
olyan, amelyik kétségteleniil szenesiilt fa kis szi-
lankja.

Az Osszegydjtott textil és szervesanyag maradva-
nyokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 3. mellék-
letként jelzett talban tdbbszordsen 6sszehajtogatott
textil volt. Az egyéb textildarabok arra utalhatnak,
hogy a halotti lepel, vagy a halott ruhdja legalabb
kétféle szvésl vaszonbol allt. A kisméret(i faszén-
szilankok koporsot, deszkaboritast, vagy a halotti
tor nyomait egyarant jelezhetik.

Pannonidi viszonylatban a sz6l6sgyoroki sir rend-
kivul gazdag volt. Tudomasunk szerint ez a sir tar-
talmazta eddig a legtébb bronzedényt (3. kép),
szamszerint tizet. Valdszinlleg a sir dsszes mellék-
lete mlzeumba keriilt, habar elképzelhet6, hogy a
kisebb mericének (5. mell.) szlr6parja is a sirban
volt és esetleg még néhany kisebb nagysagi mel-
Iéklet elkerilte a munkasok figyelmét.

A sz6l6sgyoroki sir leléhelyén 1978 és 1979 nya-
ran a szerz6 ellen6rz6 terepbejarasokat végzett.
Ezek soran a sirtdl 100 m-re délre kezd6d6en egy
kéépllet nélkili romai kori telepllést talalt. A te-
lepiilés a délre nyalo félszigetszer(i és vizenyds ré-
szekkel dvezett domb déli lejtéjét foglalta magaba.
A romai kori telepiilés nagysaga kb. 150X100 m
lehetett. A telepiilés északi szélét mar elérte a ho-
mokbéanya, ahonnét egy féldbe mélyitett lakohaz-
bol tébb 1l. szazadi edénytéredéket, vaskést, 6lom-
darabot sikerilt begy(jteni.5

Il. A leletek leirasa és rovid értékelése

1 Bronzollo (4. keép 1). Jo allapotu, pengéjének kengyel
feldli vége tobbszordsen ivelt, poncolt diszitésli. Ken-
gyele fokozatosan kiszélesedd, pengéi élezettek. H: 22,1
cm, penge maximalis Sz: 22 cm, penge V: 03 cm.
(H = hosszUsag, Sz = szélesség, V = vastagsag, M = ma-
gassag, Sza = szajatmérd, Fa = fenékatmérd)

Az ollok — feltehet6en a keltak talaltak fel — a
kés6vaskori LT-B periédus sirjaiban fordulnak el6
legkorabban. A keltak lakta teriileteken mindenhol
elterjedt és kilondsen a LT-C periédustél kezdve
gyakori. Két f6format kiilonboztetnek meg: 1, a
kordbban jelentkezd és az egész LT korszakon &t
hasznalatban lev6 U-alak( kengyel( ollokat; 2., az
el6z6bdl kifejl6d6 és a LT-C periodustdl elterjedt
omega-alaku kengyeld ollékat. Mindkét tipus kisebb
valtozéssal tovabbél a romai korban. Az i. e. I. sza-
zad masodik felétdl kezdve a germanoknal is fel-
tlnik az oll6 csekély formai valtoztatassal. Az i. u.
I—II. szadzadi german sirokban pedig nagyon gya-
kori mellékletként jelentkeznek. A germéanoknal a
pengebazist sokszor ivelt-, félkor-alakd, kulcslyuk
form4ju kivagasokkal és vésett, poncolt mintakkal

3. Arrél a helyrél, ahova a bronzedényeket l@iszitették. Vasbol készult darabok mellett bronz-

raktdk a munkasok, tébb feketés-barna szin(i szer-
vesanyag maradvanyt gydjtottek be. Ezek legna-

és néha ezistollok is kerliltek el6 (JAKOBI 1974,
87—91, Abb. 24).
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3. kép A szél(ﬁsgfy('jréki sirbol el6kerult leletek

Fig. 3. Finds

A sz8l6sgyoroki bronzolld nagyszamu parhuza-
mait german teruletekrél ismerjik, ahol nagyrészt
I—II. sz&zadi siregyuttesekben fordulnak el6.0 Pan-
nonia korai romai sirjaiban sokkal ritkabban talal-
kozunk olloval. Ezek jorésze bennsziilott keltak te-
metkezéséb6l kerultek felszinre, de van kozéttik
olyan is, amelyik german etnikumhoz kapcsolhat6.7
Ollénkhoz hasonléan diszitett, bronzbdl készilt pél-
danyokat — mint emlitettik — eddig csak german
terlletekrdl ismertnk, igy felvet6dhet a kérdés,
hogy onnét importalt darabrél van-e sz6? Pannonia
és az északi barbéar teriletek kozotti kereskedelmi
kapcsolatok tiikrében ez nem lenne meglepd. Pan-
nonidban az oll6 sirbatétele ebben az idészakban
ritkabb, igy az dsszehasonlitdsnal szerepet jatszhato
anyag mennyisége is sokkal kevesebb. Hipotézis-
ként még felvethetd, hogy a Dunantil késévaskori
olléi hasonlé formai véltozdson mentek at, taint a
germanoknal. Itt természetesen nem a mai napig
is hasznélatban levd ,birkanyiré oll6” forméara
gondolunk, hanem a diszitett darabokra. Ezek sze-
rint ez a forma mint egységes kdzépeurdpai tipus
jelentkezne. Az oll6 forméjara ez valdszin(ileg fenn-
all, de a kivagott diszitések és a vésett-poncolt min-
tdk annyira egyeznek a germéan darabokon latha-
tokkal, hogy import targynak kellene mondanunk
a sz616sgyoroki ollot. Lehetséges azonban, hogy a
diszitésmod egyezése mogdtt egyszerlen a vasnal
nemesebb, a bronz alapanyag all.

2. Bronzti téredéke (4. kép 2). A toredék alapjan nem
tudjuk eldénteni, hogy a bronztli a viselethez tarto-
zott-e, vagy szerszamként kerult a halott mellé. Véle-
ményunk szerint az el6bbi feltételezés a lehetséges.

rom the Sz616sgydrok grave

3. Tal (6. kép 2; 12—13. kép). Felgdmbszelet alaku, 6n-
tott bronz, szajanal esztergalyozott arkolasok futnak
korbe. Aljan ugyancsak esztergalyozott arkolasok van-
nak. Ontott fuleit és ontott, gondosan esztergalyozott
talpat forrasztassal rogznettek a talhoz, Fogantyui la-
pos omega-alakdak, kozépen harom gy(rivel tagoltak.
Végeik sarkanyfej d|SZ|tesuek egyik letorétt. A fogan-
tyak feliletén elmosodott rajzolatu vonalas és ivelt
vésett mintdk latszanak. M: 132 cm, Sza: 30,6 cm,
Fa: 9,0 cm.

Ez a taltipus az |. szdzadban &ltaldnosan elter-
jedt; hellenisztikus mintakra vezethet6 vissza, dél-
italiai gyartasa pedig valoszin(ileg Augustus koratol
kezd6dik (RADNOTI 1938, 108. XIlI. t. 60). Nagy-
szamban keriiltek el6 Pompeib6l (RADNOTI 1938,
108. 34. j.). Talunk Eggers 100. tipusaba sorolhaté és
a szabad Germania teruletén a B-horizont sirleletei
kozott fordulnak elé6 gyakran (EGGERS 1951, 169.
Beilage 38. T. 10). A Libsow-csoport I—II. szazadi
és tobb italiai bronzedényt is tartalmazo sirjaibol
tébb mint egy tucat kerilt el6 (EGGERS 1951, 46.
169). Az északra irdnyuld kereskedelemben kiiléno-
sen Aquilea és Panndnia jatszott fontos szerepet
(RADNOTI 1938, 109; WIELOWIEJSKI 1970, 36).
A romai provinciakbdl is szamos példanyt ismerink.
Radnoti A. Pannénidbdl néhany hasonld griff-fejes
fogantydt, ill. talat emlit azzal a megjegyzéssel,
hogy kés6bb ezt a taltipust a Duna-vidékén is uta-
noztak (RADNOTI 1938, 106—109).

A sz6l6sgyoroki tal forméja, technikai kivitele,
fogantyﬂinak formaja és diszitése délitaliai gyért-
manyra utal, amelyet valosziniileg még az I. sza-
zadban készitettek (RADNOTI 1938, 108). Egy UJabb
osszefoglalas szerint I. szazadi és Il. szadzad els6 fe-
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4. kép A sz6l6sgyoroki sir mellékletei
Fig. 4. Grave goods recovered from the Sz6l6sgydrok grave
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5. kép A sz6l6sgyoroki sir mellékletei
Fig. 5. Grave goods recovered from the Sz&l6sgydrok grave
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6. kép A sz8l6sgyoroki sir mellékletei
Fig. 6. Grave goods recovered from the Sz6l6sgyorok grave
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7. kép A sz6l6sgyoroki sir mellékletei
Fig. 7. Grave goods recovered from the Sz8l8sgy6rok grave
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8. kép Bronzveder a sz6l6sgyoroki sirbol
Fig. 8 Bronze bucket from the Sz6l6sgydrok grave
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9. kép A sz6l6sgyoroki sir mellékletei
Fig. 9. Grave goods recovered from the Sz8l6sgyérok grave
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10. kép A sz6l6sgyoroki sir mellékletei
Fig. 10. Grave goods recovered from the Sz6l6sgydrok grave
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11. kép A sz6lésgyoroki sir mellékletei
Fig. 11. Grave goods recovered from the Sz6l6sgydérok grave
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lére keltezhet6 leletegylittesekbdl kertltek el6 nagy-
részt, de Il. szdzad végi sirbol is ismert; a bronz-
edények itt viszont korabbiak (BOESTERD 1956,
52—53. PI. VIII. 172). A thrakiai és a moesiai bronz-
edények kozlésekor B. A. Raev is amellett foglal
allast, hogy ez atalforma délitaliai mdhely I. szazad
masodik felére és a Il. szazad elejére keltezhet6 ké-
szitménye (RAEV 1977, 625).K A talak tipoldgidja
még nincs kidolgozva, de Radnoéti A. dsszefoglala-
sabol Kkitlnik, hogy Dél-1talidban — talan éppen
Capuaban — a talak fogantyudin tobbféle diszitést
alkalmaztak (pl. kutya-, kigyd-, sarkanyfej stb.) és
ezek feltehetéen kozel azonos idében keésziltek
(RADNOTI 1938, 109).

4. Uvegedény. A csontvaz bal kézfejénél eldkerilt Gveg-
edény formajara és szinére a munkasok nem emlékez-
tek, csupan az edény korilbellli magassagat (15—20
cm) tudtak kozolni.

5. Merit6kanal (4. kép 3; 9. kép 3). ontétt bronz, fél-
gombalaku kanallal, amelynek szajanal és fenekén esz-
tergalyozott arkolasok vannak. Nyelének fels6 lapja
lapos, als6 része dombort, vége piskdta alakra képzett,
gombban végzédik. A nyelet és a kanalat egy formaban
ontotték ki.'" H: 321 cm, Sza: 104 cm, M: 61 cm.

Ezt a merit6kanal tipust réviddel Pompei pusz-
tuldsa el6tt kezdték gyartani, mivel a Vezlv altal
elpusztitott varosok anyagaban mar szérvanyosan
jelentkeznek beélyeg nélkili darabok (WILLERS
1907, 83—84, Abb. 51; RADNOTI 1938, 61, XVI. t.
10; BOESTERD 1956, 18; SAKAR 1970, 62—63).
H. Willers a tipus egy kilénallé csoportjara hivta
fel a figyelmet, amelynél ,,unklassischen” bélyegek-
kel taldlkozunk. A legtobb példany Hollandiabdl
kertlt el6, igy H. Willers egy nijmegeni, vagy Also
Rajna-vidéki miihelyt tételezett fel, amelynek tevé-
kenysége i. u. 100 korul indult és csekély id6tarta-
mig tartott (WILLERS 1907, 83—84). G. Ekholm ez-
zel ellentétben itdliai produktumoknak tartja ezeket
a darabokat a skandinaviai leletek alapjan (EK-
HOLM 1934, 33, fig. 7). Radnéti A. véleménye sze-
rint a tipus eredetére nézve G. Ekholm helyesen
kovetkeztetett italiai mdhelyre, mivel az Onhistany-
ban talalt példanyokon keétségtelendl italiai meste-
rek neve szerepel (RADNOTI 1938, 61; SAKAR
1970, 62—63, Fig. 21, 16, 18). Radndti A. és Boesterd
felfogasa latszik elfogadhatdnak, akik a forma ki-
alakulasat Italiaba helyezik, nem sokkal a Vezlv
kitorése el6ttre (RADNOTI 1938, 61—62; BOES-
TERD 1956, 18). A galliai bronzipar ezt a format
atvette, amit a sok kelta nev(i mester is jelez
(RADNOTI 1938, 62). Radnoti A. nem fogadja el
H. Willers feltételezését, hogy ezeket a merit6kana-
lakat Nijmegen koérnyékén gyartottak volna. A gal-
liai szarmaztatas szerinte sokkal valészinibb (RAD-
NOTI 1938, 62).1L

A forma elterjedésébdl érdekes kép bontakozik
ki el6ttiink. Szabad Germania tertletérél H. Eggers
27 lel6helyr6l kozol ilyen merit6kanalat, amelyek a
B-horizontba keltezhet6 sirokbdl keriiltek el6, nagy-
részt mas italiai bronzedényekkel egyitt. A tipus

kuléndsen gyakori Eszak-Németorszag és Dania te-
riletén, mig Skandindviaban aranylag ritkabb
(EGGERS 1951, 48, 176, Beilage 70, Typ 162). Wie-
lowiejski Osszeallitdsa szerint a Duna és a Keleti
tenger kozotti teriileten Lengyelorszaghdl 5, Cseh-
és Morvaorszagbol 7—7, Szlovakiabol 1 darab ke-
rilt felszinre (WIELOWIEJSKI 1970, Tab. HL). Fel-
tdnd, hogy Thracia és Moesia provincidakbol nem
ismerlnk ilyen tipusd merit6kanalat annak ellené-
re, hogy ezekben a provincidkban egyébként gya-
kori a bronzedények el6fordulasa.1l

Radnoti A. a sz6l6sgyoroki keskeny és profilalt
nyel( példanyunkhoz hasonlékat Nyugat-Pannoénia-
bol kozol, kettdn felteheten galliai mester belyeg-
z6jével (RADNOTI 1938, 60—61). A sisciai darabok
nyele nem profilalt, csupan gombban végzédnek
(RADNOTI 1938, 61., XVI. t. 9). Az italiai keskeny
nyelli merit6kanalak valészinlileg Pannénian ke-
resztiil jutottak északra — habéar kétségtelen italiai
példany eddig még nem kerdlt el6 provinciankban-,
a galliai mihelyek terméke pedig terra sigillata
forgalmunkhoz hasonléan a Duna mentén Kkerilt
keletre.

Bélyegz6 hianyaban sajnos nem tudjuk eldénteni,
hogy meritékanalunk italiai, vagy galliai aru-e. igy
készitési ideje is bizonytalan. Siregylttesink és az
analdgidk alapjan az |. szdzad vége korili gyartési
id6t tartjuk valoszin(inek.

6—7. Meritékanal és sz(ir6par (5. kép 1—2; 10. kép).
Félgémb alakd kanallal és profilalt veég( Ia?os nyéllel
rendelkeznek. Az oOntétt bronz meritokanal és sz(ir§
feluletén fehér fémbevonat nyomai latszanak, amely a
teljes belsG reszt és kivil a perem alatti esztergalyozott
arkolasig fedte eredetileg a feltileteket.22 A sziré min-
taja a kovetkezGkbdl tevodik Ossze: alul sugaras sz(rd-
minta van, amelyet két sor zar le. Ezt ivelt vonall
virdgminta, majd sorral kdzrezart futékutya motivum
koveti. Felll a viragminta ismétl6dik és ezt is kett6s sor
zarja le. Mind a merit6kanal, mind a sz(iré pereme alatt
belll esztergalyozott arkolas fut kérbe. A merit6kanal
fenekén még ket esztergalyozott arkolas helyezkedik el.
A nyelek Kkiszélesedd, evez6lapatra emlékeztet6 lapos
végein, a fels6 lapon SACR-F mesterjegy van. A név-
bélyeg ivelt lezarasi keretben helyezkedik el. A me-
ritbkanal H: 35,6 cm, Sza: 13,7 cm, M: 85 cm. A sz(ird
H: 355 cm, Sza: 13,3 cm, M: 84 cm.

A laposnyel(i, félgobmb alaki merit6kanal-sz(ir6-
par gyartasat az |. szazad kozepe korul Italidban
kezdhették meg es a szazad vege fele mar atvette
a format a galliai bronzipar is (RADNOTI 1938, 64,
V. t. 24; BOESTERD 1956, 19—21, PI. Ill. 53—57).
H. Willers és G. Ekholm a forma kialakulasat talan
tal korai idére, az augustusi id6kig vezeti vissza
(WILLERS 1907, 83, Abb. 50; EKHOLM 1934, 33,
Fig. 8). Ezt a merit6kanal-szlrdpar format a Il. sza-
zad kozepéig gyartottdk, majd a forma fokozatosan
szogletes tipussa alakult at és a Ill. szazad bronz-
iparanak egyik jellemzd tipusava valt (RADNOTI
1938, 64). Ezt a folyamatot a merit6kanal-sz(r6-
parunk formai megfelel§in el6forduld mesterjegyek
is jol mutatjak. Tiszta romai neveken kivil kelta
eredet(i mesterek neveivel talalkozunk (EKHOLM
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12. kép A sz06l6sgydroki sir bronztalja
Fig. 12. Bronze bowl from the Sz6l6sgydérok grave
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13 kép A sz6l6sgydroki sir bronztalja
Fig. 13. Bronze bowl from the Sz6l6sgy6ro

grave
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14. kép Kancso a sz616sgyoroki sirbol
Fig. 14. Jug from the Sz6ldsgydrok grave
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15. kép A sz6l6sgyoroki sir nyeles csészéje
Fig. 15. Skillet (,,Griffschale”) from the Sz6l6sgyorok
grave



A sz818sgyoroki rémai kori sir

16. kép Bronzveder a sz6l8sgyoroki sirbol
Fig. 16. Bronze bucket from the Sz6l6sgyorok grave
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1934, 33, Fund II. 21, 30, 26; WILLERS 1907, 85—91).
Ehhez az a tény is hozzajarul, hogy a provinciakban
gyakoribb, mint Italidban. Skandinavidban ez a
tipus tébb mint 20 példannyal képviselt (EKHOLM
1934, 33) és a german teruleteken is nagyon gyakori
(EGGERS 1951, 174, Beilage 68, Typ. 160). Az el6z6
melléklethez hasonl6an ez a tipus is hianyzik Thra-
ciabol és Moesiabdl.

Panndniabdl is tobb darabot kozol Radnéti A.
Nagyrészik a nagyobb varosokbdl keriilt el6, mig a
tébbi példany nyugatpannoniai leléhely(i (RADNO-
Tl 1934, 62—63). Tartomanyunkban ez a tipus a
Il. szazadban terjedt el és a rankmaradt pannoniai
lel6hely( darabok mesterjegyei galliai mdhelyekre
utalnak (RADNOTI 1938, 62—64). A sz(ir6k mintai,
hasonloan a készlet formajahoz, hossz( ideig divat-
ban maradtak.13

Merit6kandl-szlir6parunk készitésének idejét —
a forma alapjan — az |1—II. sz&zadra tehetjik. A
pontosabb korhatarozashoz a mesterjegy nyujt némi
tdmpontot. Mesterjegylinkkel az eddigi szakiroda-
lomban nem talalkoztunk. A SACR F bélyeget eset-
leg a nominativusban levé Sacro cognomen rovidi-
tésének foghatnank fel, habar e rovid név ilyen ro-
viditése eléggé indokolatlannak tlnik. Az altalanos
nézet szerint a nominativusban levd és F(ecit) Ki-
egészitéssel ellatott belyegek késébbiek, mint a ge-
nitivusban levék (RADNOTI 1938, 40; BOESTERD
1956, XXI1). Az utébbiakndl a mester teljes nevének
kiirasa a délitaliai bronzmdveseknél volt divatos
(RADNOTI 1938, 44). Radnéti A. szerint a door-
werthi lelet alapjan megallapithato, hogy a nomi-
nativusban all6 mesterjegyek kozil is még sok az
I. szazadban készilt darab (RADNOTI 1938, 40).
Boesterd egy ,,CANNIMASUSF” bélyeggel kapcso-
latban leszégezi, hogy ez az italiai mester az els6k
kozott van, aki mar nominativusban Irja nevét
(BOESTERD 1956, XXIIl. No. QO).ILA sz6l6sgyoroki
SACR *F bélyegl meritékanal-szlr6par igy lehetsé-
ges, hogy még az I. szazadban késziilt.

A keltezéshez és a m(ihely meghatarozasahoz még
meg kell vizsgalnunk a bélyeg sajatos keretét és
betltipusat. Mint emlitettik, hasonld bélyeggel az
eddigi szakirodalomban nem taldlkoztunk, azonban
van egy savariai lelhely( serpeny6 (korongosnyel(i
serpeny6, a korongon holdalaku kivagassal), ame-
lyen kettés NIGER F mesterjegy talalhat6 (WIL-
LERS 1907, 90, Stempel No. 186; RADNOTI 1938,
XVII. t. 22a—bh., XX. t. 30) és ez alapjan valamivel
kozelebb kertlhetiink a pontosabb keltezéshez. A
savariai példany mesterjegyének kerete hasonldéan
ives zarodasul bet(itipusa is teljesen azonos és fel-
tinéen eltér a fennmaradt tébbi mesterjegy betl-
tipusatdél. Mivel Niger mester mas jelzett gyartma-
nya eddig ugyancsak hidnyzik a régészeti anyag-
ban, ezért Radnéti A. csupan az edényformat és
diszitését vehette alapul keltezésénél. Véleménye
szerint ez a mester még az |. szazadban dolgozott,
de mdhelyét nem tudta lokalizalni (RADNOTI
1938, 40—41). H. Willers szerint Niger mester Ca-

pudban dolgozott az I. szazad végén és a Il. szazad
elején (WILLERS 1907, 79), de Radnéti A. nem
osztja véleményét. A Niger név szerinte — helye-
sen — annyira altalanos, hogy Capuaban val6 el6-
fordulasa még nem bizonyitek mihelyének capuai
szarmaztatasara (RADNOTI 1938, 40., 72. j.), habar
az edény formaja szorosan kapcsolodik a délitaliai
mesterek gyartmanyaihoz. A holdas kivagasu, ko-
rongos serpeny8k Panndniaban nagyrészt az |. sza-
zadbdl szarmaznak és legtdbbjik Dél-1taliabol ke-
rult hozzank (RADNOTI 1938, 41). Felt(ing, hogy
provincianktol eszakra lev6 terlleteken hlany2|k
Eszak-Németorszagbdl és Skandinaviabol is csak
keveset ismeriink (RADNOTI 1938, 41) Nagyon va-
l6szind, hogy a savariai serpeny6t és a sz6l6sgyo-
roki merit6kandal-sz(ir6par készletet készit6 meste-
rek azonos mihelyben dolgoztak az I. szazad végén.
Ez a mlhely talan Gallidban volt.

8—9. Korongosnyel(i serpeny6k (4. kép 4—5; 9. kép 1—
2). Bronzbol ontétt kisméretl serpeny6k, belsG feliile-
tikon eés kivil a nyaknal fehér fémbevonattal. Aljukon
és fenekiikon esztergalyozott arkolasok futnak korbe.
Korongos nyeliikon kis Iyuk van, nyeliiket kotélminta
disziti. Az egyik serpenyé (4. kép 5 9. kép 2) valamivel
meredekebb falu. H: 20,7 és 21,0 cm, Sza: 11,3 és 114
cm, M: 60 és 59 cm. A serpenyokkel részletesebben a
kovetkezé melléklet lefrasa utan foglalkozunk.

10. Korongosnyelii serpeny6 (6. kép 1; 11. kép). Bronz-
bél ontott, az el6z6 serpeny6khoz hasonléan fehér fém-
bevonattal. Alja és feneke gondosan esztergalyozott,
nyelét finom Kidolgozasu kotélmintak diszitik. A nyél
felsé lapjan na%yon j6 rajzolatd mesterjegy van tégla-
lap alakd keretben (LANSIDIODORI). H: 32,2 cm, Sza:
17,5 cm, M: 10,9 cm.

A sz06l6sgyoroki  sirbol harom, megkdzelitbleg
azonos kidolgozasu korongosnyell serpeny6 kerilt
el6. A két kisebb példanyt nem azonos éntéminta-
ban készitették, mégha szdmolunk az 6ntés utani
fém esetleges kiilénb6z6 zsugorodasaval is. Ez a
méretbeli eltérés még elhanyagolhatd lenne, de pro-
filjuk is kilonbozik egymastdl. Ennek ellenére fel-
tételezhetjik, hogy a harom serpeny6 ugyanabbdl
a mahelyb6l kerilt ki. Formajukban és kidolgoza-
sukban csupan nagyon Kis eltérés van. Lehetséges,
hogy a két kisebb serpeny6re azért nem kerilt bé-
lyeg, mert a nyelek ives kivagasu diszitése nem
hagyott elégséges helyet a mesterjegy belitésére és
ezeknél a tipusu edényeknél minden esetben a fels6
lapon helyezkedik el a mesterjegy. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy nemcsak ez a magyarazata
a bélyegek hianyanak, hisz a régészeti anyagban
inkdbb a mesterjegy nélkili darabok a gyakoribbak.

L Ansius Diodorus jolismert capuai mester volt,
aki nagyrészt a Flavius kort kdvet6en mikodott.
Gyartmanyai még er6sen kapcsolodnak a Flavius
kor mestereinek készitményeihez, de mar olyan at-
alakulast mutatnak, amelyek a Il. szazadi galliai
mesterekre jellemz4 (RADNOTI 1938, 47). Panno-
niabol harom bélyeges nyéltéredék maradt fenn
téle a korongosnyel(, a korongon kerek kivagasu
serpeny6kon (RADNOTI 1938, 46—47, XVII. t. 4—86,
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XXI. t. 6—8). Ezek kozlil — a nyél és a bélyeg beti-
tipusanak kidolgozasat és méretét nézve — a sz616s-
gyoroki darabunkhoz a baranyabani (popovaci) pél-
dany all legkdzelebb (RADNOTI 1938, 46, XVII. t
6, XXI. t. 8). A Iohereleveles kivagasu serpenydkon
két sisciai darabon is talalkozunk bélyegz6jével
(RADNOTI 1938, 51, XVII. t. 3). L. Ansius Diodorus
készitményei — hasonléan a délitaliai bronzipar
mas termékeihez — messze északra és Keletre is
eljutottak (EKHOLM 1934, No. 20; RADNOT]I 1938,
47, BOESTERD 1956, 8, 12—14, PI. 1. 33, Pl
XVIII. 33b; KROPOTKIN 1970, No. 754). Diodorus
fennmaradt gyartmanyait tekintve a sz6l8sgydroki
darab 6rizte meg legteljesebb formajaban a mester
bélyegét. A Juellinge-i 4. sir bélyeges serpenydje
hasonléan kisméretld, mint a sz616sgyoroki két kis
serpeny6. Ez bizonyiték arra, hogy Diodorus mester
kisméret(i korongosnyell serpeny6ket is készitett
(EKHOLM 1934, fig. 4).

11. Veder (8. kep, 16 kép). Veékony bronzlemezbdl ke-
szUlt, pereme alatt és vallan kett6s arkolasok futnak
kérbe. Pereme vizszintes allasa, két arkolas disziti. Al-
jan két kett6s arkolas és kozel a széléhez egy arkolas
van. Belsejében a pereme alatt egy mely, a nyak ma-
?assagaban eg?/ keskeny arkolas lathat6. Tart6tagja pro-
ilalt gydravel van ellatva, kozepén korkords diszitessel
kisért n6i fej van, amelyet palmettaval fogtak kozre.

Keét vége stilizalt kut afejet abrazol. Az egyik tartdtag
jobb ontési (16. kép lej, mint a masik. A veder fogan-
tyaja (kengyelej profilalt gydrdvel rendelkezik, ame-
Iyet alul korkéros beiltések diszitenek. Kengyele hosz-
szaban arkolt, ezek gy(rds lezarasa utan ives levélforma
kovetkezik, majd a kengyel visszahajlo kampds végét,

a tartotaghoz hasonlo kiképzesii kutyafej disziti. A ve-
der M: 235 cm, Sza: 180 cm, Fa: 114 cm. A kengyel,

az ives rész kdzepén levé gyl’jrl'jvel M: 130 cm, széles:
sége a kilsé oldalakig 21,6 cm. A kengyel egy helyen
széttért. A veder fellilete a korrézi6 miatt tobb helyen
lukacsossa valt.

Ezeket a tipusu vedreket a szakirodalom Hage-
now-Scafati tipusnak hatarozta meg (WILLERS
1901, 126 skk.; WILLERS 1907, 35. kép; RADNOTI
1938, 91—93; EGGERS 1966, Typ. 26). Pannoénié-
bdél eddig ez az egyetlen Scafati tipusu veder. Rad-
néti A. a somlyojendi vallas vedernél emliti a Sca-
fati tipust, mint a korabbi vallas vedrek késGbbi,
nyaltabb formajat (RADNOTI 1938, 91—92).5 A
véllas vedrek az I. szdzad els§ felének termékei,
ezekbdl fejl6dtek ki a Scafati tipust vedrek, ame-
lyek viszont mar a flaviusi korra jellemzéek (RAD-
NOTI 1938, 92). Pompejiben mind a két forma meg-
talalhat6. A palmettaval korilvett n6i fej, amely
ezeknek a vedreknek tartétagjait disziti, a capuai
bronzm(ivesség kedvelt motivuma. Az 4&brazolas
degenerécids folyamat révén fokozatosan maszksze-
rivé valik, az allatfejek pedig lassan értelmetlen
nyulvannya alakulnak. Ezek a gyengébb utanzatok
viszont mar nem Dél-Italidban készultek (RADNO-
TI 1938, 93, XXXI. t. 5). Radnéti A. szerint a vallas
vedrek tartotagjai sokkal jobb kidolgozasuak, mint
a Scafati tipustaké, igy ,,nem kétséges tehat, hogy
a vallas tipus korban megel6zte a Scafati-tipust”
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(RADNOTI 1938, 91). llyen vonatkozasban a sz6l6s-
gyoroki veder tartotagjai és kengyele kozelebb all
a véllas vedrek szép kidolgozasu részeihez.I7 Ha
elfogadjuk az ezen az alapon toérténd keltezést, ak-
kor a sz6l6sgyoroki vedret mindenképpen a flaviusi
kor elejére kell datalnunk, mégpedig Pompeji pusz-
tuldsa el6ttre. Az északi, szabad german terileteken
ez a tipus Eggers B. horizontjaba tartozo leletegyiit-
teseknél fordul el6 (EGGERS 1966, 161—162, Beilage
13). Sz&mos egyuttesnél a rémai importaruk jéval
korabbiak a temetkezésnél. A sz6l6sgyoroki veder
kengyelének végei és tartotagjainak gy(irGi er6sen
kopottak, igy esetliinkben is fel kell tételezniink,
hogy a veder gyartasa és sirbatétele kozott nagyobb
id6tartam lehetett.

12. Kancso (7. kép la—b; 14. kép), ontott bronz, na-
gyon gondosan kidolgozott. A vastagfali kancso szaja
[oherelevél alakd, vallan két hangsulyozott borda fut
kdrbe. Vékony talpgyurus alja nagyon szépen eszterga-
lyozott. Bordakkal profilalt szalagfulét a perem ala er6-
sitették, mig a ful masik végének pajzsalaki részét a
kancso vallahoz forrasztottak. A pajzsalakd tartorészt
egy parducon lovaglé amorett alakja disziti. M: 12,8 cm,
Sza: 7,0 cm, Fa: 6,4 cm.

A sz06l6sgydroki kancsonkat Nuber ,,E” tipusaba
(Millingen-i tipus) sorolhatjuk (NUBER 1972, 45—
54). Nuber ennél a tipusu készletnél kilén alcso-
portként targyalja azokat a loherelevél alaku szajjal
rendelkez6 kancsokat, amelyeknél minden esetben
a ful diszités nélkul csatlakozik a perem ala és a
profilalt ful kivétel nélkil pajzsalakd a vallnal
(NUBER 1972, Liste E Xb). A pajzsalak( részt
bacchikus abrazolasok diszitik (pl. amorettek sz816-
vel, 6kloz8 vagy tancold Eros stb.) Italian kivil eze-
ket a kancsdkat bizonyithatéan Germania Inferior-
ban is gyartottdk, amit a technikai ismertet6jelen
kivil egy Xanten-i éntéminta is bizonyit (NUBER
1972, 51, Taf. 12. 2). Kancsonk pontos méasait — a
ful kiképzését is beleértve — a Penteville-i, Gelder-
malsen-i példanyokban latjuk (NUBER 1972, Liste
E Xb 2, 5). A kilénbség az, hogy darabunk pajzs-
alaku részének diszitése némileg eltér a felsorolt
analogidk abrazolasaitol, de igy is pontosan az em-
litett bacchikus &brazolési korbe tartozik.18 Nuber
szerint ezek a kancsdk a galliai bronzipar termékei
(NUBER 1972, 51). A Millingen-i tipusu készletet
mar Claudius koraban gyartottdk és az |. szazad
masodik felében terjedt el nagyobb szamban nem-
csak a Vezuv kornyéki varosokban, hanem a Bal-
kanon, Pannoniaban és a Rajna-vidékén is (NUBER
1972, 53—54; RAEV 1977, 611—613). A Nuber Altal
»E” készlet kancsoihoz altalaban mas tipusu nyeles
csészéket (Griffschale) parositottak, mint a sz616s-
gyoroki csésze. E kérdésre a késébbiekben vissza-
térink.

13. Nyeles csésze (Griffschale) (7. kép 2; 15 kép). Na-
gyon jo allapotd, ontott és esztergalyozott Kutyafejben
vegz6d6 és nyolcszorosan arkolt nyelét patkoalakda re-
szenél forrasztottak, a csésze vallara. A patkoéalaku részt
gravirozott novényi minta disziti. Az Ureges nyél kutya-
fejes vége a fej tetején kilyukadt, valésziniileg ontési
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17. kép Torilkéz6 maradvénga a sz616sgyoroki sir
bronztaljabol

Fig. 17. Remains of a towel found within the bronze
bowl of the Sz6l6sgydrok burial

hiba miatt. A csésze széles, vizszintes allasu peremét
korbefuté bordaval zartdk le. Kisméretd talpas alja
gondosan esztergalyozott, alul umbéval. M: 3,6 cm, Sza:
19,2 cm, Fa: 80 cm.

Nuber a sz6l6gydroki nyeles csésze tipusat a ,,G”
(Canterbury) tipust készletnél targyalja (NUBER
1972, 67—68, Abb. 16). A csészék nyele mindig ku-
tyafejben végzédik. Az italiai, vagy észak-gorog
eredetld plasztikus diszi umbo, vagy tartérész itt
teljesen hianyzik. Ennél az alcsoportndl a patko-
alaki rész kivétel nélkil gravirozott. Gyakran sz6-

I6inddkat &brézol és ez a diszitésmdéd a készlet
kancsoin is visszatér (NUBER 1972, 68). Ez a diszi-
tésmod Nuber szerint a galliai bronziparra jellemzé
és a galliai produktumokat a Flavius korban kezdik
gyartani. Gyartasukat egészen a Il. szazadig foly-
tatjdk (NUBER 1972, 72). Sz6l6sgydrokhoz legkdze-
lebb Délnyugat-Szlovakiabdl (Vysoka pri Morava,
Zohor) ismerink hasonld nyeles csészéket. Mar-
seilles kornyékén és a Rajna-vidékén fordul el
nagyobb szdmban (NUBER 1972, Liste G IVa). Nu-
ber véleménye szerint a legkorabbi példany a mon-
reali halomsir aldl kerilt felszinre (korai Flavius-
kor), mig a legfiatalabb darab a Vysoka-i csontva-
zas sirbdl kertlt el6 (ll. szazad els6 évtizedei: NU-
BER 1972, 69, 375. j.).

A sz08l6sgyoroki sir kancsdja és nyeles csészéje
olyan pérositasban kerult napvilagra, amely kész-
lethez pontosan hasonld eddig még nem fordult eld.
Nuber 6sszeallitasabol viszont kitlinik, hogy vannak
készletek, amelyekben a készlet darabjai eltérnek
az altalanos képtdl (Pl.: NUBER 1972, Grabliste 24,
47, 52, 58). Ezen a helyen szeretnénk roviden fog-
lalkozni a kancsd-nyeles csésze készlet és a 17. keé-
pen bemutatott textilmaradvany kapcsolataval. Nu-
hogy a kancso-nyeles csésze egylttes az aldozat be-
mutatdsa mellett, a mindennapi életben és a sirba-
helyezésnél kapott szerepet, mint a kézmosasnal
hasznalt készlet.1' A pannoniai kocsisirokban is oly
gyakori készlethez még egy torilkoz6 — mantela —
is jarult. A szerencsés véletlen nyuUjtott segitséget
ahhoz, hogy ez az abréazolasokbdl és antik forrasok-
bol szarmazd adat most mar régészeti bizonyitékot
is kapott: a 17. képen bemutatott textilmaradvanyt
egy tobbréteglre osszehajtogatott torulkozd részé-
nek tartjuk.

Il. dsszefoglalas

A sz8l6sgyoroki sirbdl el6kerilt leletek rovid ér-
tékelése utdn megallapithatjuk, hogy a temetkezés
idejét az |. szazad végére, Il. szazad elejére tehet-
juk, a bronzedények gyartasi idépontjat véve figye-
lembe. A bronzedények kozétt vannak olyan dara-
bok, amelyek évtizedekkel kordbban késziiltek (ve-
der, tél, korongosnyel(i serpenydk, kancsok).-1 A
sz6l6sgyoroki sir bronzedényei egy nagyon gazdag
ive-, evlkészletet alkotnak. A sirba eltemetett 50—
60 éves férfi volt a tulajdonosa ennek a készletnek
és valdszin(ileg élete sordn szerezte meg a készlet
darabjait. Ha a halott koréat és a bronzedények fel-
tételezett gyartasi idejét nézzik, akkor ez nem el-
képzelhetetlen. A készlet egyik része délitaliai ké-
szitmény, masik része galliai, mig néhany darabnal
bizonytalan a gyartasi hely. Ez az 0sszetétel is mu-
tatja — a terra sigillata forgalomhoz hasonléan —
Panndnia kereskedelmének I. szazad végi alakula-
sat."-1

A sz8l6sgydroki sir halottjat a bennszilétt arisz-
tokracia egyik tagjanak kell tartanunk. A benn-
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szUl6tt arisztokracia igyekezett kils6ségekben uté-
nozni a romai hoditékat és primitiv vallasi elkép-
zelésiiknek megfeleléen ezt az életvitelt a tulvilagra
is prébaltak atmenteni (NUBER 1972, 154—188). A
panndniai bronzedényes sirok, amelyek legnagyobb
részét a kocsisirok, vagy halomsirok teszik ki, teru-
letileg két nagy csoportra oszthatok: egy északkeleti
csoportra, az ,,Eraviscan Group” elnevezéssel és egy
masik északnyugati csoportra, ,,Boian-German
Group” elnevezéssel (RADNOTI 1966, 213—216). Ez
a gazdag temetkezési méd azonban nem ismeretlen
az azalus torzs terlleten sem.-2 A Balatontol delre
esd teriletre lokalizalt hercuniates torzs (MOCSY
1959, 73) egyik arisztokratajanak sirja lehetett a
sz8l6sgyoroki sir.

Magéaval a csontvézas ritussal nem kivanunk bé-

Jegyzetek

1 Fullér Laszl6 birtokaban eay fogantyaval ellatott
veder (11. mell), egy merit6kanal (5. mell.), két Ki-
sebb és egy nagyobb serpenyd (8—10. mell.) volt.
Goloncsér Lajos egy nyeles csészét (13. mell), egy
kancsét (12. mell) és egy merit6kandl-sz(irépart
(6—7. mell.) vett magéahoz.

2. Koszonetemet fejezem ki Wolldk Katalinnak, hogy
a leletek publikalasi jogat atadta.

3. Wollak Katalin jelentésében E—D tajolasrél tesz
emlitést. Ez val6szindleg eliras lehet, mivel a ho-
mokbanya dolgozoinak (jbdli kikérdezésekor —
1978 és 1979 nyaran a szerz6 jart a helyszinen —
hatarozottan emlékeztek, hogy a csontvaz koponya-
ja a sirgodor déli végénél volt [WOLLAK RégFiz
31 (1978) 60].

4. A kaposvari muzeum restauratorai példas munkat
végeztek, amely nemcsak az edények konzervala-
sara és resturalasara, hanem a szerves anyagok
gondos megdrzésére is kiterjedt.

5. Az edénytoredékeken kivil két, fed6vel is ellatott
és Dbelsejukben allatcsontokat tartalmazé szirke
fazekat is talaltunk, a lakéhaz megmaradt padlo-
jan. Ez mindenképpen a lakohaz hirtelen elhagya-
sat bizonyitja. A telepilés teriletén talalt terra
sigillatdkat Gabler Dénes a Il. szazad kozepére kel-
tezte (lezouxi gyartmanyok). Szivességét ezen az
aton is szeretném megkdszonni.

A lel6helyen feltetlentl leletmentd asatast kel-
lene végezni, mivel a felsoroltakon kivil egy bronz-
kori temet6t is veszélyeztet a homokbanya.

6. Pl.: SAKAR 1970, fig. 19. 7; 21; 22; MAJEWSKI
1960, T. XXX. b, XXXVILI. b.

7. BONIS 1960, Abb. 24/1. Taf. XVIIIl. 7.; PETRU
1972, T. XXVIII; MRT 4, 23, t. 9; Az Gjabb iroda-
lomban: BONA 1978, 271—273.

8. A Smocan-i 2 sir talja Vespasianus éremmel, a
Catalka 7. halom taljai C. I. Caesar-Sulpicius Galba
érmekkel keriltek el§ (RAEV 1977, Kat. 20, 68 b).

9. Radndti A. szerint a palca alaka nyelet kilon 6n-
totték ki és csak ezutan forrasztottak a kanalrész-
hez (RADNOTI 1938, 59—&60). Ezzel ellentétes
Boesterd megallapitasa, aki szerint egy forméaban

vebben foglalkozni. Elég annyit megjegyezniink,
hogy ez a temetkezési moéd most mar nem tekint-
het6 unicumnak az |—II. szazadban és az Ujabb
kutatasok szerint nincs kizarélagos etnikai jelzé-
szerepe (MOCSY 1977, 393).

A sz8l8sgyoroki sir — a tobbszori ellenérzés utan
nyugodtan Kijelenthetjik — egyedilallé temetke-
zés volt. A sir és a telep kozott valosziniileg kap-
csolat &llt fenn és ezt a kapcsolatot ugy tudjuk el-
képzelni, hogy a telepen laké kiemelkedd személyi-
ség a telep temetdjétdl elkilonitve, a dombvonulat
legmagasabb pontjan lett eltemetve és a telephez
tartozo temet6t a kdrnyék mas részén kell keres-
nink.
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?g)tbtték ki a nyelet és a kanalat (BOESTERD 1956,

10. Boesterd nem zarja ki a galliai, Rajna-vidéki ma-
helyek mellett a Nijmegen koérnyéki mdhely léte-
zését (BOESTERD 1956, 18).

11. L. Raev idézett munkajat.

12. Fehér fémbevonattal sohasem Kkerilt el6 meritd-
kanal és sz(ir6 (WILLERS 1907, 87). Ezzel ellen-
tétben egy druteni merit6kanal-sziréparon fehér
fémbevonatrdl irnak (BOESTERD 1956, 19—20).

13. Hasonl6 szlréminta Gallidbél: TASSINARI 1975,
Pl. XII. 51; Panndniabdl: RADNOTI 1938, 63, XXV.
t3 7

14. Ez a darab a X. legio taborabdl kerilt felszinre és
a tabort 70—105 kozé keltezik. A bélyegen — a
fentieken kivil — még érdekesség, hogy a noment
és a cognoment felcserélték. Hasonl6 béelyegli kerilt
elé Daniabol is (EKHOLM 1934, Fund II. 21).

15. A szakirodalomban nem ismeriink tébb ilyen keret(
darabot és a terra sigillatak bélyegeinél sem talal-
kozunk hasonldval. A Niger cognomen elterjedésé-
hez: MOCSY 1959, 183.

16. A veder és tartotagjanak nagyon jo fényképe lat-
hat6 még: MRT 3, 12. t 1, 5.

17. Az Eggers 24. tipusu vedrek tartdtagjai felelnek
meg a szOl0sgyoroki tartotagnak, mig a veder for-
mai megfeleloje a 26. (Hagenow-Scafati) tipus.
Utdébbiaknal a tartétagok viszont sokkal rosszabb
kidolgozastak, mint a mi példanyunk.

18. PL: LAMB, 187, 225; RADNOTI 1938, 137.

19. Hasonlban vélekedik: BONIS 1978, 114; BOESTERD
1956, p. XXII. itt még az aldozati jelleget hang-
sulyozza, de egy késébbi munkajaban mar elfogadja
a mindennapi életben tortént hasznalatat Is:
BOESTERD 1963, 39.

20. A bronzedények haszndlatanak id6tartamara: RAD-
NOTI 1938, 35—36; BOESTERD 1956, p. XIX.

21. MOCSY 1962, 684; GABLER 1972, 65.

22. MOCSY 1959, 55, 248; BONIS 1978, 121; Bo6na I. a
kordbban ,,elgermanositott” gazdag sirokrol korri-
galja nézetét és e temetkezések jo részét a benn-
szulott kelta arisztokracia képvisel6inek tulajdo-
nitja: BONA 1978, 273.
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ROMAN PERIOD GRAVE AT SZOLOSGYOROK
Extract

In 1977 a very rich Roman period grave was
found in the sand mine of the village of Sz&l8s-
gyorok south of Balatonboglar. The grave, that of
a 50 to 60 years old man contained ten bronze di-
shes, a bronze scissors, a fragment of a bronze pin
and a glass vessel. The south to north oriented in-
humation grave was discovered and disturbed by
the workers at the mine and the burial therefore,
could only be roughly reconstructed (Fig. 2.). Aside
from the finds, various organic materials were also
found (Fig. 17.). The times of manufacture of the
bronze dishes dates the burial to the beginning of
the second century A. D. Some of the Bronze arti-
facts however were made decades earlier (bucket,
bowl, skillets with larger round perforation on the
handle, jug.). Bronze vessels of the Sz6l6sgyorok
grave comprise a very rich drinking and eating set.
The man buried was the owner of these pieces, and
probably acquired the various objects during the
course of his life. Considering the age of the man
and the periods of manufacture this is possible. One
part of the set was made in southern Italy (bowl,
skillets with handle with larger round perforation,
bucket) the other comes from Gallia (jug, skillet).
In some cases the place of manufacture is not cer-
tain (double filtering ladle, ladle).

The man found in the Sz6l6sgyérok grave may

be considered a member of the native aristocracy.
This group strove to copy the formalities of the
Roman way of life. At the same time, following the
dictates of their own religious view they tried to
preserve that way of life for the next world. In his
monograph Nuber showed that aside from sacri-
ficial purposes the set of skillet and jug were also
used in everyday life for hand washing. This set
was completed with a towel-mantela. This data
known from classical representations and written
sources developed archaeological evidence by a for-
tunate find. The remains of tissue shown in Fig. 17.
are considered to be a multiply folded towel.

The Sz8l6sgyorok grave was a solitary burial. At
a distance of one hundred meters from the grave,
the edge of a rural settlement can be recorded. The
archaeological material of this site gathered from
the surface comes from the second century A. D.
The connection between the grave and the settle-
ment may be interpreted as follows: the outstanding
personality who lived in the settlement was buried
outside the cemetery of the locality, on the highest
point of a row of rolling hills. The cemetery be-
longing to the settlement must therefore be looked
for elsewhere in the region.

Laszl6 Horvath



