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ELOZETES JELENTES A CSANYTELEK-UJHALASTOI
SZKITAKORI TEMETO ASATASAROL1

1979. oktdberében Csanyteleken, az (j halasto
épitésével kapcsolatos foldmunkak soran neolitikus
telep, és attol északkeletre szkitakori temet6 kerult
elé. A leletmentést Hegedls Katalin és Vords Gab-
riella kezdték el, majd jelen sorok ir¢ja folytatta.
Eddigi eredményeinket, valamint néhany fontosabb
leletet az alabbiakban ismertetlnk.

A leléhely Csanytelektdl délre, a Szeged-csongradi
mdut keleti oldalan fekszik, a Dongér kanyargd
medrét kisér6 partvonal kordlbelil masfél méter
magas természetes kiemelkedésén, amely félsziget-
szer(ien nyulik be a mélyfekvés(, vizes teriletre (1,
2. kép).

Asatasunk soran eddig mintegy 5150 m2t tar-
tunk fel. Az el6kerllt szkitakori sirok szdma 132.
Egy neolit, és egy szarmatakori temetkezést is ta-
laltunk.

A temetd szélét még sehol sem sikerilt biztosan
elérni, azonban a szintvonalakbdl kovetkeztetve az
eddig feltart rész a temet6nek mintegy fele, egy-
harmada lehet, igy 300—350 sirral szamolhatunk.

A 132 sirbdl 28-ban nem voltak emberi maradva-
nyok, ezek kozil néhany esetben maganyos targyat
— tal, landzsa, korongolt bégre — talaltunk, a tob-
bi esetben az embercsontokat, illetve hamvakat is
tartalmazo6 sirokhoz hasonlé 6Osszeallitasban voltak
a mellékletek. Feltételezésiink szerint ezek egyrésze
hamvasztasos gyereksir lehetett, s a tokéletes égetés
miatt nem kerultek el6 a maradvanyok. Tébb eset-
ben ez a leletek alapjan — karperec méret — bizto-
san megéllapithat6 volt. Szdmolnunk kell azonban
jelképes sirokkal is.

Az itt temetkez6 népesség kilonbodzé ritusok sze-
rint hantolta el halottait. Az egyes ritusokon belil
tobb érdekes temetkezési szokasra utalé nyomot is
sikeriilt megfigyelniink. A temet6térkép tandsaga
szerint a sirok csoportos elrendezésiiek, a kiilénb6z6
ritusok azonban temet6n beltl nem kuldniinek el.

Az eddig feltart osszes sir 49%-a szorthamvasz-
tasos temetkezés. Két esetben figyeltink meg biz-
tosan urnés sirt, szintén két esetben a kétféle ham-
vasztasos ritus egy siron belll jelentkezett.

1 kép Csanytelek-Ujhalasto szkita temet rétegvonalas helyszinrajza )
Abb. 1 Schichtlinienplan des skytischen Graberfeldes von Csanytelek-Ujhalasto
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3. kép Csanytelek-Ujhalastd, 15. sir
Abb. 3. Csanytelek-Ujhalastd, Grab 15
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2. kép A csanyteleki két ismert szkita temetd
topografiai elhelyezkedése
Abb. 2. Topographische Lage der beiden bekannten
skytischen Gréaberfelder von Csanytelek

A 63 szOrthamvasztasos sirbol 30 godrének volt
megfigyelhet6 tajolasa.2Ebbdl 20 az E—D-i f6iranyt,
9 pedig a K—NY-i féiranyt kozeliti, s egy tajolasa
pontosan EK—DNY. A nemek megoszlasa — ameny-
nyire erre a leletekbdl kovetkeztetni lehet — mind-
két f6 tajolas esetében egyforma.

A csontvazas sirok kozil bolygatads miatt nyolc-
nak nem volt megéallapithatd a fektetési modja. Ti-
zenegy sirban nyujtott, haton fektetett temetkezést
tartunk fel. Ez a feltart siroknak megkozelit6leg
8,5%0-a. Tobbségik tdjoldsa a K—NY-i iranyt ko-
veti. A tizenegy sir kdzil harom néi sir volt, harom
gyermeksir, 6tnek a neme pedig nem volt megalla-
pithato.

Tizennyolc zsugoritott sirt tartunk fel, ez a fel-
tart siroknak korulbelil 14%-a. Ezek kozul a mel-
Iékletek alapjan tizennégyet nének, illetve kislany-
nak hataroztunk meg. A fennmaraddé négy vaz ne-
me nem volt elddnthetd, igy nem Kizart, hogy ezek
is n6i sirok. Mind a jobb, mind a baloldali fektetés
megtalalhato, a tajolas pedig megoszlik. Kiilénleges
temetkezési szokast, a sirban vald elégetés szokasat
is sikerdlt megfigyelnink a 15. sirnal (3. kép). A

K—NY-i tajolast, nagymeéretd sirgédérben bal ol-
dalra zsugoritott, felnétt né vaza fekiidt. Az egész
csontvaz feketére szenesedett, illetve helyenként fe-
hérre égett ki. Az aprébb csontok teljesen elégtek,
és a sir aljat alkotd homok is rendkivili keménysé-
glre allt 6ssze a maglya melegétél. A mellékleteket
— a vas karperec és a vas td, amely a halott ruha-
zatahoz tartozott, illetve a labak alatt elhelyezett
tal kivételével — az égetés utan helyezték a sirba.
Ugyancsak ekkor kerilhetett a sir DK-i sarkaba a
mellékletként adott nydl teteme.

Ez a tipust temetkezés eddig ngm volt ismert ha-
zai szkitakorunk irodalmaban. A lel6helylinktdl
minddssze harom kilométerre levd masik csanyte-
leki szkitakori temet6 (3. kép) publikaciojaban
(CSALLANY—PARDUCZ 1944—45) azonban olyan
utaldsra bukkantunk, amely arra mutat, hogy a ri-
tus ebben a temet6ben is megvan. A lel6hely 1894
Ota ismert; 1910-ben, majd 1931-ben a szentesi mu-
zeum végzett itt dsatdst, melynek soran dsszesen 29
sirt tartak fel (1961-ben Trogmayer Otté is meg-
mentett néhany sirt a lel6helyrél). A negyvenes
évekig el6kerilt leletanyagot — Csallany Géabor
jegyzeteit felhasznalva — Parducz Mihaly kozolte.
Csallany Géabor kétféle megjeldlést hasznal a ham-
vasztott sirokra. Az egyik kifejezés — ,,égett em-
bercsontok” — a szérthamvas sirokra vonatkozik.
A masik kifejezéssel jeldlt sirokndl — ,égetett
csontvaz” — azonban a mellékletek leirasanal ilyen
megjegyzéseket olvashatunk: ,,a jobb felkar mellett
vas landzsa”, ,a csontvaz fejénél edény”, stb. A 28.
sirnal ezt olvashatjuk: ,,zsugoritott, de részben ége-
tett csontvdz” — (ibid., 82—84). Parducz Mihély
nem tartja valdszinlinek, hogy a sirban égették vol-
na el a halottat, feltételezi, hogy a mashol elégetett
csontokat megkozelitéleg anatémiai rendben vissza-
tették a sirba (ibid., 90). A Csanytelek—ujhalastoi
15. sir bizonyitja, hogy szamolnunk kell a sirban

4. kép Csanytelek-Uj halastd, 122. sir
Abb. 4. Csanytelek-Ujhalasto, Grab 122
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valo hamvasztas szokésaval is.3 Feltehet6en egy
népesség (talan a helyi alaplakossag) ritusvaltasa-
nak kézzelfoghatd bizonysagat lathatjuk ebben a
jelenségben.

A temetkezési szokasokat illetéen ezen tul is tobb
érdekes megfigyelést tettiink. A 20, jobb oldalra
zsugoritott, néi vaz foltjanak jelentkezésekor a sir-
folton belll 60X80 centiméteres ovalis terileten
vastagon voérosre at volt égve a talaj. Ugyanezt fi-
gyeltik meg a 69. szérthamvas sir esetében is. Mind-
két sirnal a halott elhantoldsa utén raktak tizet a
sir folott. Az atégett réteg vastagsagadbdl — a 69.
sirnal korilbeldl 30 cm — kdvetkeztethetiink a tliz
méretére. A hasonlé korU temet6k kozul Szentls-
rincen figyelt meg az asatdé analdg jelenséget (JE-
REM 1968, 168; 176).

Hazai szkita temetSinkben eddig egyedilallo fa-
ladas sirokat sikertilt megfigyelni, 6sszesen hatot,
s ennek tobb forméjat elkuldnitenink. A 118. és
122. sirban (4. kép) a ldda deszkabol volt Ossze-
acsolva. Kilonbozik ett6l a 105. sir agakbol ossze-
allitott ladaja (5. kép). A lada keleti és nyugati

5. kép Csanytelek-UOjhalast6, 105. sir
Abb. 5. Csanytelek-Ujhalasto, Grab 105

oldalai itt mintegy 10 centiméterrel tulnydltak az
északi és déli falon. A mellékletek ebben az esetben
részben a ladan kivil helyezkedtek el. A legjobban
megfigyelhetd és legszebb tipust a vastag gerendak-
bél sarkain keresztkotéssel Osszeacsolt ladak kép-
viselik. llyen szerkezetet talaltunk a 121. (6. kép),
a 123. (7. kép) és a 75. sirokban. A 123. sir esetében
a gerenda atmérdje 15—20 cm volt. Erdekes, hogy
mivel a sirgddor bedsasa ebben az esetben a met-
szetben nem volt megfigyelhet6, a ladat minden bi-
zonnyal magaban a kiésott sirgédorben allitottak
0ssze olymddon, hogy a lada Kkitdltse az egész god-
rot. Ez a készitési mod arra utal, hogy a ladanak
nem els6sorban koporsé funkciéja volt, tehat nem
abban vitték ki a hamvakat az éget6helyrél a sirba,

hanem sirkamra szerepet toltétt be. Ez alapjan fel-
tételezzik, hogy e ritus analdgiait keleten kell ke-
resniink, hiszen a Dél-Orosz sztyeppén a gerendéa-
bol 4csolt sirkamra mar a szkitdk el6tt is évezredes
hagyomannyal rendelkezik.

6. kép Csanytelek-Ujhalasto, 121. sir
Abb. 6. Csanytelek-Ujhalasté, Grab 121

Tobbszor megfigyeltiik azt a szokast is, hogy a sir-
godrot faval egyszerlen csak kibélelik, és a hamva-
kat lefedik. Ez agakkal, illetve deszkaval tortént.
A ladéas sirokkal ellentétben, amelyek eddig kizaro-
lag szorthamvasztasos ritussal fordultak el6, ez a
szokas a temet6ben csontvazasan temetkezd népes-
ségnél is megvan. A 120. sir jobboldalon zsugoritott
csecsem@jét kivajt fardnkre fektették. Fanyomokat
figyeltink meg a 77., baloldalan zsugoritott kislany
sirjanal is a sirfenéken. A rostok iranya merd&leges
volt a sir hossztengelyére. A koponya felett 6t centi-
méterre a sir tengelyével megegyez§ iranyud, viz-
szintesen futd, kb. 10 cm vastag faagat figyeltink
meg metszetben. Feltételezésiink szerint a faval az
aljan is kibélelt kicsiny sirgdodrét a halott behelye-
zése utan szintén fadgakkal lefodték, ezeket tart-
hatta szelemenszer(ien ez a vastagabb &g.

Ezeknél az eseteknél a ritus részbeni atvételét
lathatjuk, s ez — akarcsak a helyben égetett 15. sir
esetében — a helyi és keletr6l Gjonnan érkezett né-
pesség keveredésére utalhat.

A ladés sirokkal kapcsolatban még egy probléma
felmerult. Majdnem minden esetben a hamvakat
két kupacban talaltuk. Az egyikben faszénnel ke-
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7. kép Csanytelek-Ujhalasto, 123. sir:
1 Hamvak faszén nélkil; 2. Faszenes hamvak; 3. Homokbesz(ir6dés;
4. Agyag; 5. Voroses elszinez6dés
Abb. 7. Csanytelek-Ujhalasto, Grab 123:
1 Aschen ohne Holzkohle; 2. Aschen mit Holzkohle; 3. Sandeinsickerung;
4. Lehm; 5. roétliche Verfarbung
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8 kép Csanytelek-Ujhalastd, 16. sir
Abb. 8 Csanytelek-Ujhalastd, Grab 16
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9. kép Csanytelek-Uj halasto, 16. sir
Abb. 9. Csanytelek-Ujhalasté, Grab 16
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verve, a masik kupacban tisztan. Csak az antropolo-
giai vizsgalat dontheti el, hogy itt két egyén ma-
radvanyairdl van szo, vagy csak a maglya maradé-
kat is Osszeszedték, és betették a sirba. Az eléz6 fel-
tételezés sem elképzelhetetlen, mivel tdbb esetben
keriilt el6 bizonyithatoan kettds sir. Az 52. és 39.
sirokndal a mellékletek mutatnak erre. Mindkét sir-
ban volt landzsa és orségomb is, s a 39. sirban —
egy kivételével — minden edénytipusbdl kett6 volt.
Mindkét sirnal a hamvak egy csomoban voltak. Ha
feltételezéslink helyes, ez arra utal, hogy a halotta-
kat kozOs méaglyan égették el. Kettbs sirként érté-
keljik a szort és umas ritus egy siron beldli jelent-
kezését is. A 16. sir egyértelm(ien ketts sir (8. kép),
feltehet6en testvérpar, 10—14 éves kislany és 6—8
éves fiu fekldt benne, 6sszesen 10 edénymellékle-
tik volt, amely itt is két ,készletet” adott ki. Egy
ugynevezett pseudo-villandva urna (8. kép 2; 9. kép
1), egy nagyméret(i, hord6 alak( pereme alatt ujj-
benyomassorral és kett6s biitykdkkel diszitett edény,
amely toredékesen kerilt a sirba (8. kép 10; 9. kép
4), egy csavart perem(i, kézzel formalt tal4 (8. kép
5; 9. kép 8), egy hasonlé méretd, kézzel formalt be-
hazott peremd tal, pereme alatt négy szimmetriku-
san elhelyezett butyokkel (8. kép 6; 9. kép 5), két
nagymeéret(i kézzel formalt behdzott perem( tal (8.
kép 9; 9. kép 9) illetve (8. kép 3; 9. kép 10) — ez
utobbi rendkivil rossz allapotban volt, ezért 0sz-
szeallithatatlan —, egy korongolt, kett6s konikus
(8. kép 4; 9. kép 4), illetve egy kézzel formalt bogres
(8. kép 1), két durva, kézzel formalt, fazék alaku
edény (8. kép 8; 9. kép 2) illetve (8. kép 7; 9. kép
3). Tobb apro lelet is tartozik a mellékletekhez: a
kislany mindkét csukléjat vas karperec diszitette
(8. kép 15, 18; 9. kép 15, 16), a harom darab harom
éli bronz nyilhegy (8. kép 13; 9. kép 18), pedig
minden bizonnyal a kisfithoz k&thet6. Harom vas
kés (8. kép 17; 9. kép 13), (8. kép 19; 9. kép 12),
illetve (8. kép 16; 9. kép 14), egy fen6ké (8. kép 14;
9. kép 19), két faragott csont toml6vég (?) 8. kép
11; 9. kép 7), illetve (8. kép 12; 9. kép 6) is volt a
sirban. A leletegylttest a 3. szamu tal alatt allat-
csont (8. kép 21), illetve a csontvazak és az edény-
mellekletek kozdtt — részleges anatomiai rendben
— allatcsontvaz részlete (8. kép 20) egésziti ki. A sir
falabol bontaskor elékerilt egy neolitikus kova-
penge (9. kép 17), amelyet a temetd teriiletén talal-
hattak és esetleg szandékosan tettek a sirba.

A felsoroltakon tdl eddig két losirt ismerink. A
71. sirban (10. kép) vese alak(, ENY—DK-i tajolasu
sirgddorben maga ala hazott labakkal 16 csontvaza
fekldt. Koponyajat mar eredetileg sem tették a sir-
ba. A sirgodor kitoltése erdsen faszenes volt, s a
csontvaz alatt is vastag faszénréteget figyeltiink
meg. Melléklete nem volt. A 111. I6sirt sajnos vagta
a 112. szarmata sir. Tajolasa valdszinlleg K—NY-i
volt. Ugy tlinik azonban, hogy ezt a lovat feltran-
csirozva tették a sirba.

A ritusbeli valtozatossag, a kilénbdz6 temetke-
zési szokasok arra engednek kovetkeztetni, hogy

10. kép Csanytelek- UJhaIasto 71. 16sir
Abb. 10. Csanytelek-Ujhalasto, Pferdegrab 71

nem homogén népesség hasznélta a temet6t. Ezt a
feltételezést megerGsiti az egyes targytipusok ere-
detének és kapcsolatainak vizsgalata. El6zetes be-
szamolonkban a temetd leletanyagabdl elsGsorban
azokat a targyakat mutatjuk be, melyek ebbdl a
szempontbdl érdekesnek bizonyulnak.

Feltétlentl szamolnunk kell egy er6s helyi, a
szkitakorban is tovabbél6 alapnépességgel, amely
maga is tobbrétegl. Az utébbi néhany évtized ku-
tatasai nyoman egyre inkdbb kdérvonalazédik egy, a
szakirodalomban preszkita, illetve mezécsati csoport
néven ismert leletkomplexum, amely etnikusan is
szinezi az alfold késBbronzkori tovabbél6 népessé-
gét. (Erre utal az (j ritus, a csontvazas temetkezés
megjelenése a H B/C forduldjan (SZABO 1969;
PATEK 1974). A csanyteleki szkita temetd csontva-
zas sirjainak egy részét is valdszin(ileg a helyi alap-
lakossag ezen rétegéhez kapcsolhatjuk. A leletanyag-
ban néhany kerdmiaforma utal a megel6z6 korszak
tipusainak tovabbélésére. A 46. urnasir behuzott
perem( taljat enyhe lefutdsu turbantekercs disziti
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11. kép Csanytelek-Ujhalastd: 1 46. sir; la. 46. sir taljanak belsg fenékdiszitése;
2. 9.sir; 3. 77. sir; 4. 20. sir; 5. 46. sir; 6. 9. sir; 7. 33. sir; 8. 44. sir
Abb. 11. Csanytelek-Ujhalasto:
1 Grab 46; la. Innere Bodenverzierung der Schissel des'Grabes 46;
2. Grab 9; 3. Grab 77; 4. Grab 20; 5. Grab 46; 6. Grab 9; 7. Grab 33; 8. Grab 44
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12 Csan%telek-Ujhalasté: 1 Szérvany;
2. Szérvany; 3a—h. 39. sir; 4a—b. 24. sir; 5 Szérvany; 6. 9. sir; 7. 89. sir; 8 73. sir
Abb. 12. Csanytelek-Ujhalasté: 1 Streufund; 2. Streufund;
3a—bh. Grab 39; 4a—b. Grab 24; 5. Streufund; 6. Grab 9; 7. Grab 89; 8 Grab 73
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1 Préseli cl&ironiemez
2 Bor alaiéi

3 Bar diaiét

4vas alap

13. kép Csanytelek-Ujhalasto, 20. sir a—c, (1:1); d (1:0,5)
1 Préselt elektron-lemez; 2. Bér alatét; 3. Bor alatét; 4. Vas alap
Abb. 13. Csanytelek-Ujhalastd, Grab 20 a—c (1:1); d (1:0,5)
1 Geprelites Elektronenblech; 2. Lederliderung; 3. Lederliderung; 4. Eisenkern

14. kép Csanytelek-Ujhalast6: 1. 41. sir; 2. 41. sir; 3. 99. sir (1:1)
Abb. 14. Csanytelek-Ujhalasto: 1. Grab 41; 2. Grab 41; 3. Grab 99 (1:1)

Uro
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(11. kép 1). A perem alatt négy, szimmetrikusan el-
helyezett bitydk Ul. A fenék diszitésének motivuma
(11. kép: la) az olténiai Ferigile hasonlé kord teme-
t6jébdl ismerdsl (VULPE 1967, PI. 1ll. 3 [105]).
Ugyancsak helyi tovabbél§ formaként értékelhetjik
a 20. sir egyfil(, kézzel formalt bogréjét (11. kép
4). Az Ugynevezett pseudo-villanova tipust urnak
(. kép 1; 11. kép 2) teriletiinkén mar a kés6bronz-
kortdl kezdve megvannak (TROGMAYER 1963,
104—105; PATEK 1961, 66—70; PATEK 1968, 95—
96).

Szamos kelet felé mutato targy is el6kerlt. Tobb
faragott csont toml6véget (?)7 ismeriink a temetd-
b6l (9. kép 5, 6). A 9. bolygatott csontvazas sirbol
szarmazik az egyik legszebb, allatfejjel diszitett da-
rab (12. kép 6). Abrazolasmdédja a szkita allatstilus
jellegzetességeit mutatja. Hasonld megfogalmazasu
allatalakokat talalunk a kozéps6 Don-vidék csont,
bronz, vas és nemesfém Ovkapcsain (LIBEROV
1965, 31. T. 10, 11, 12; 32. T. 3, 7). Egyértelmden
keleti eredetliek a vasfokosok. A temetébdl eddig
sirbdl hat darab kerilt el§, valamint egy szérvany
(12. kép 5). Az ugynevezett kalapacsbaltak tipusaba
sorolhat6é valamennyi (PARDUCZ 1965a, 180—182).
Itt kell emlitenink a jellegzetes haromél(i bronz
nyilhegyeket is, melyek eddig 6sszesen kilenc sirbol
keriltek el6. Valészinlleg Dél-Oroszorszagban, a
Pontus vidéken kereshetjik parhuzamait a 20. sir
vas alapon elektron lemezzel boritott kis diszitett,
préselt gombjanak is (13. kép). Tobb sirban is talal-
tunk jellegzetes, elektronnal boritott kipos vég(
bronz spiralfiiggéket. Szérvanyként kertlt el egy
eredetileg vasnyeld, perem nélkili bronz tikér
(12. kép 1). Legkodzelebbi parhuzamai a hetényi
szkita temet6bdl (DUSEK 1954a, 145, 311, 316; DU-
SEK 1966, XLIIl. T. 11), illetve Hatvan—Boldogrol
(PARDUCZ 1958, 59) ismertek. Valdszin(ileg mar
helyi készitmény, bar a peremnélkili, vasnyel( tik-
rok a Dnyeper-menti temetékben is megvannak
(GALANINA 1977, 21. T. 4). A keleti kapcsolatok
szempontjabol érdekes a 46. sir kézzel formalt egy-
fulé bogréje is (11. kép 5). Fulkiképzésének parhu-
zamait a Dnyeper-menti i. e. VI. szdzadi szkitakori
temet6kben talaljuk meg (ibid., 2 T. 8 9; 3. T. 2;
IL'INSKAJA 1954, I. T. 3—7).

Az asatds soran néhany olyan targy is el6kerdlt,
amely az itt temetkez6 népesség déli, délnyugati,
illetve nyugati kapcsolataira utal. Az (gynevezett
szarvacskas flles csésze eddig két sirbol kerult el6
(12. kép 7—8)8 Mar Parducz Mihdly ramutatott e
tipus déli parhuzamaira, elsésorban Brezje és Donja
Dolina temet6it emlitve (PARDUCZ 1965b, 262—
263). A targytipussal legutébb Jerem Erzsébet fog-
lalkozott (JEREM 1971, 85), megallapitva, hogy ki-
alakulasat alpi tertleteken kell keresni. A mi pél-
danyainkhoz legkozelebb a karpat-medencei dara-
bok allnak: Poméz — az i. e. VI. szdzad méasodik
felére datalhato siregyittesbdl kerilt el egy tore-
dék (KEMENCZEI 1977, 83—86, Abb. 4:5), Velem
(FOLTINY 1958, VI. T. 1), Tokod—Erzsébet-akna,

ahol felszini gydjtésb6l Hallstatt, illetve szkita jel-
legli anyagbol ismert (HORVATH—KELEMEN—
TORMA 1979, 331—332, 57. kép), azonban sok sza-
lon kétédnek a DK-alpi Hallstatt-koérhoz is. A fil-
képzés, illetve edényforma j6 parhuzamait Grell-
waldrél (DOBIAT 1980, 92. T. 6, 7), Sticnarol
(KROMER—GABROVEC 1962, 3. 12; GABROVEC
1966, Abb. 14.5) és kozép-Steier teriletérél (RA-
DIMSKY—SZOMBATHY 1885, VIII. T. 13). Ugyan-
ebbe az irdnyba mutat a 99. sir témér, tagolt, bronz
karperece is (14. kép 3) melynek legkdzelebbi par-
huzamait Vaéén (STARE 1955, LXXIII. 1, 3), illetve
Smarjeta temet§jében talaltuk meg (STARE 1973,
25; T. 3,6, 9, 12, 18 sth.). A 9. sir csiicskés perem(
taljanak (11. kép 6) legkozelebbi analdgiait a du-
nantuli kdzéprépaspusztai-tipust temetékben talal-
hatjuk meg (LENGYEL 1959, XXXIX. T. 1; KE-
MENCZEI 1977, Abb. 1:2). Ugyancsak nyugat felé,
a kelet-alpi Hallstatt kultara felé mutat a 77. sir kis
ikeredénye (11. kép 3). Pontos parhuzama a Kalen-
derberg kultdra hetényi (lapos, hamvasztasos) te-
metdjében talalhaté (DUSEK 1954b 613, obr. 259:8.;
PAULIK 1956, 197—198.; DUSEK 1971, 432—436,
462).

Néhany fontos targytipus el6fordulasarol kell
még beszéIniink. A temet6bdl eddig négy vekerzugi
tipusi (PARDUCZ 1952, 163—164) vaszabla kerdlt
el6 (15. kép), harom szorthamvasztasos sirbol, egy
pedig feldult hamvasztasos sirbol. Ez utobbibol ke-
rilt el6 egy vekerzugi tipusu kétful(i, éntétt bronz-
phalerad (12. kép 4ab).

Feltart szkita temetSinkhez viszonyitva Csanyte-
leken sok vaslandzsa kerilt el6: eddig 10 db (15.
kép). Hosszuk &ltaldban 35—40 cm korul mozog, a
kopl a levél hosszandl rovidebb, s a levélen er6s
kozépborda fut végig (12. kép 2). Néhany esetben
a landzsa mellett vaslemezbdl hajlitott lAndzsahegy-
védd is volt a sirban (12. kép 3ab). Hasonloak ke-
riltek el6 Szentl6rincen (JEREM 1968, Fig. 29:5—56)
illetve Hetényen (DUSEK 1966, VI. T. 5 XLVIL.
T. 5).

15. kép Csanytelek-0j halastd, 89. sir — részlet
Abb. 15. Csanytelek-Ujhalast6, Grab 89 — Detail
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Szkita temetSinkben ritka keramiatipust jelent a
nagyméretd, korongolt egyfill korsé (11. kép 8)H)
valamint a korongolt talpas tal (11. kép 7)1L Teme-
ténkbdl eddig ez utdbbibol ketté kerdlt el6, ham-
vasztasos sirbol.

A temet6 datélasara vonatkozéan az aldbbiakat
tartjuk fontosnak megjegyezni: a 41. zsugoritott ndi
sirbol felGletén rovatkolassal tagolt, kerek atmet-
szetd, nyitottvégl bronz karperec kerult el§ (14. kép
2), melyhez hasonldt legutébb Kemenczei Tibor ko-
z8It Pomazrél (KEMENCZEI 1977, Abb. 3 8). Fekete
Maria a kisravazdi depot kapcsan ezt a tipust az
i. e. VI. szazad elejére datalta (FEKETE 1973, Abb.
6:55, Abb. 8). Ugyanebbdl a sirbol valo egy gémbos
labu, kigyohatu, korongos fej késéhallstatt fibulal2
labtoredéke (14. kép 1). E tipust O. H. Frey Este
Ill. korai id6szakara, az i. e. VI. szazad kozepére
teszi (FREY 1969, 24; FREY—GABROVEC 1971,
198). Ezzel megegyezik G. Mansfeld datélasa is
(MANSFELD 1973, 74, 94)13

Jegyzetek

1 Eld6zetes jelentésiinkbe beépitettilk a Magyar Régé-
szeti és MUvészettorténeti Tarsulat 1980. apr. 22-i
ulésén elhangzott el6adas ota feltart mintegy 40 sir
megfigyeléseit is.

2. A tajolasnal — mivel legtobb esetben a sirgodor
téglalap alaku volt —, a sir hossztengelyét vettik
alapul. Ertelemszerien itt az égtaj-megjeldlések
sorrendjének nincs jelentésége.

3. Hasonlo jelenséget figyelt meg M. DuSek a hetényi
szkita temetd 138 A. sirjanal, azonban itt a csontok
csak helyenként mutattak égésnyomokat (DUSEK
1966, 54).

4. Ez a tipus hazai szkitakorunkban eddig ismeretlen
volt. Le(r;kozelebbl parhuzamait az olténiai Ferigi-
lén taldljuk meg [VULPE 1967, PI. 1. 16 (72); 19
(141)].

5 A sirra#'zon (8. kép) az eg?/lknek csak helyét jelol-
tik sraffozott korrel, mivel az edény a sirbol eltlint.

6. Az edényfenék hasonld diszitése nem idegen egyéb-
ként alpi teruleteken sem (DOBIAT 1980, 54. T.
1, 4, 6; RADIMSKY—SZOMBATHY 1885, XI. T. 11).

7. E hengeres, egyharmaduknal egymassal ellentett
oldalon atlyukasztott targyak funkciojara eg elore
g{( biztosat nem tudunk mondani. A ,,tom oveg
cionak némileg ellentmond az atlyukasztas, de
kesnyeleknek sem tarthatjuk 6ket, mivel a korszak
késeinek csontnyele lapos. Erdekes hogy ebbél a
targytipusbdl viszonylag sok kerult el a hetényi
szkita temet6b6l (DUSEK 1966, LX. T. 27; LV. T.
18; XII. T. 18; XXXIV. T. 17; LV. T. 6, 17) Ezek
Iegtt’jbbje azonban geometrikus diszités(.
8. A 89. sir cseszéjének (12. kép 7) fulét szarvacskak
helyett kis 6taga gomb disziti. Véleményink sze-
rint azonban ehhez a tipushoz sorolhat6.

A szorvanyanyagban megjelend kelta targyak,
illetve a 93. kelta sir alapjan ugy véljik, hogy te-
meténkben is megfigyelhet6 lesz a szkita—kelta at-
menet (MARAZ 1977, 55).

Véleményiink szerint temeténk hasznalata feldlel-
te az egész szkita periédust, tehat az i.e. VI. szazad
kozepetdl az i. e. IV. szazad masodik feléig, a keltak
Alféldon valé megjelenéséig (MARAZ 1977, 50, 55).
A temet6 zarodasanak pontos meghatarozasat azon-
ban csak a teljes feltards eredményeit6l varhatjuk.

A Csanytelek—Ujhalastoi szkita temet6 teljes fel-
tarasa esetén a tapidszelei utan valdszin(ileg legna-
gyobb sirszamua temet6nk lesz. Viszonylagos vas- és
egyéb fémtargyakban vald gazdagsaga, szomszédos
és tavolabbi teruletekkel val6 kapcsolatai alapjan
reméljik, hogy feldolgozdsa hozzajarulhat majd
hazai szkitakorunk etnikai és kronologiai probléma-
inak megoldasahoz1l
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9. Tipusa megegyezik a Vekerzug 12 sir kisebb darab-
jaival, bar mérete még ezeknél is kisebb (PAR-
DUCZ 1952, XLIV. T. 1—4; XLV. T. 1—3, 6).

10. Hasonlo forma fordult el6 Tapidszelén a 66. ill. a
251. sirban (PARDUCZ 1966, XXVI. T. 6; XXXIII.
T. 13). A csanyteleki 72. sir fulnelkull valtozatanak
analogigjat Vekerzugrol (PARDUCZ 1954, Fig. 28.
1) és Bekéscsaba—Fenyvesrél ismerjik (BANNER
1932, XLVII. T. 35; PARDUCZ 1943, XIII. T. 11).

11 Formallag mege(];yezo de talp nélkiili talak Kerdl-
tek el Tapioszelén, (PARDUCZ 1966, XXIII. T. 2),
ill. Vekerzugon (PARDUCZ 1954, Flg 26. 17). Ko-
zelebbi parhuzam a hetényi temetd talpas talja
(DUSEK 1966, XXXI1X. T. 17). A talpas tal pontos
analoglajat a Mora Ferenc Muzeum orzi: Medgyes-
egyhdza — Uhrin tanya — szérvany. Ltsz.: 53.5.7.
KOROS 1945, I. t. 84).

12. Tipusat lasd: Sv. Lucija 2209 sir (FREY—GABRO-
VEC 1971, Abb. 9:7), ill. Este, Villa Benvenuti, Gr.
124. (FREY 1969, 22. T. 16).

13. Leletink a Mansfeld szerinti S 4A varianshoz tar-
tozik (MANSFELD 1973, 2. T. 14; 14. T. 707).

14. Mivel lehet6ség van a teljes feltarasra az asatast
folytatjuk. A Kkézirat lezarasanak |d0pontjaban a
feltart sirok szama 175. Sikerlilt a temet6 K-i szélét
is megtalalnunk, s tgy tdnik, a D-i és NY-i oldalon
is megkozelitettiik a temet6 végét. Sirokkal igy mar
csak az E-i oldalon, illetve a domb kozponti részén
szamolhatunk.

Itt szeretnék koszonetét mondani mindazoknak,
akik az asatas soran munkajukkal segitettek és se-
gitenek. Elsgsorban munkatarsamnak Vords Gab-
riellanak, valamint Koos Juditnak, Gergely Anna-
naE Fari Irénnek, Saliga Laszlonak Ro6zsa Gabor-
nal
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VORBERICHT UBER DIE AUSGRABUNG DES SKYTHENZEITLICHEN GRABERFELDES
VON CSANYTELEK-UJHALASTO
Auszug

Im Oktober 1979 ist in Csanytelek anlasslich des
Anlegens eines neuen Fischteiches ein skythenzeit-
liches Graberfeld zum Vorschein gekommen. Un-
sere bisherigen Ergebnisse sowie einige wichtigere
Funde geben wir im folgenden bekannt.

Der Fundort liegt sudlich von Csanytelek, an der
Ostlichen Seite der Kunststrasse zwischen Szeged—
Csongrad an einer Erhebung der Uferlinie des Ba-
ches Dongér (Abb. 1,3). Die Zahl der freigelegten
skythenzeitlichen Graber betragt 132, es kann aber
insgesamt mit 300—350 Grébern gerechnet werden.

Der Ritus der Graber ist verschiedentlich, jedoch
sondern sich die verschiedenen Riten innerhalb des
Gréberfeldes nicht ab. Die Graber sind gruppen-
weise untergebracht.

Von den bisher erschlossenen Grabern sind 49%
Brandschuttungsgréber, 8,5% der Bestattungen
bilden auf den Rucken liegende Skelette und 14%
sind Hockerbestattungen.

Auch die Sitte des Leichenbrandes im Grab konn-
te beobachtet werden (Abb. 2), wo die Mehrheit der
Beigaben und der Hasenkadaver erst nach dem
Brand in das Grab gelegt wurden. Dieser Ritus ist
auch in dem 3 km von dem Fundort gelegenen an-
deren skythischen Graberfeld von Csanytelek vor-
handen (Abb. 3) (CSALLANY—PARDUCZ 1944—
45, 82—84, 90). Diese Erscheinung kann den Ritus-
wechsel der drtlichen Grundbevélkerung beweisen.
In einigen Fallen konnte beobachtet werden, dass
nach der Bestattung des Toten bzw. der Aschen
Uber dem Grab Feuer gelegt wurde. Bisher konn-
ten wir alleinstehende Holzkistengraber beobach-
ten, insgesamt in sechs Fallen und mehrere ihrer
Formen auseinanderhalten (Abb. 4—7). Es ist Ofters
vorgekommen, dass die Grabgrube mit Holz ver-
kleidet bzw. abgedeckt wurde. Einige Doppelgraber
sind ebenfalls zum Vorschein gekommen, von die-
sen fuhren wir wie wichtigeren Funde des Grabes
16 (Abb. 8) vor (Abb. 9:1—7). Bisher haben wir zwei
Pferdegraber freigelegt (Abb. 10).

Die Mannigfaltigkeit im Ritus weist auf eine he-
terogene Population des Gréberfeldes hin. Die Un-
tersuchung des Ursprunges der einzelnen Gegen-
stande und ihrer Verbindungen wirft auf den Urs-
prung der das Gréberfeld belegenden Gemeinschaft
bzw. auf die Handels- und sonstigen Beziehungen
ein Licht. Es ist mit einer starken drtlichen, in sich
auch mehrschichtigen Grundbevélkerung zu rech-
nen, deren Hauptkomponenten die weiterlebende
spatbronzezeitliche sowie die an der Wende der Pe-

riode H B/C erscheinende praskythische Population
bilden (SZABO 1969; PATEK 1974). Auf das Wei-
terleben der Typen der vorangehenden Periode
weisen auch die Schissel des Grabes 46 (Abb. 11:1),
deren Parallelen uns aus Ferigile bekannt sind
[VULPE 1967, PI. Ill. 3 (105)], ferner das Krigchen
des Grabes 20 (Abb. 11:4) und die sog. Pseudo—
villanova-Umen (Abb. 9:1; Abb. 11:2).

Von Osten durften die aus geschnitztem Knochen
gefertigten Schlauchendstiicke hierhergelangt sein
(Abb. 9:5, 6), von welchen das eine die Charakte-
ristika des skythischen Tierstils zeigt (Abb. 12:6)
(LIBEROV 1965 T. 31. 10—12, T. 32. 3, 7), ferner
die Eisenstreitaxte (Abb. 12:5), der gepresste Elekt-
ronenknopf mit Eisenkern des Grabes 20 (Abb. 13),
der randlose Bronzespiegel mit Eisenstiel (Abb. 12:1)
seine Parallelen: DUSEK 1966, Taf. XLII 11; PAR-
DUCZ 1958, 59.; GALANINA 1977, Taf. 21:4) und
das Krugchen des Grabes 46 (Abb. 11:5) Parallelen:
GALANINA T. 2. 8 9 T. 3. 2;; ILTNSKAJA 1954,
Taf. 1. 3—7).

Auf sudliche, sidwestliche bzw. westliche Bezie-
hungen verweist die sog. Schale mit hdmchenfor-
migem Henkel (Abb. 12:7, 8) (ihre Analogien s. im
Text), der Armring des Grabes 99 (Abb. 14) (seine
Parallelen: Vace und Smarjeta), die Schissel von
Koézéprépaspuszta-Typ des Grabes 9 (Abb. 11:6)
(LENGYEL 1959, Taf. XXXIX 1; KEMENCZEI
1977, Abb. 1:2. und das Zwillngsgeféss des Grabes
77 (Abb. 11:3) (DUSEK 1954b, 613, obr. 259:8).

Aus dem Graberfeld sind bisher vier Eisentren-
sen von Vekerzug-Typ zum Vorschein gekommen
(Abb. 15), es enthalt ferner verhéaltnismaéssig viele
Eisenlanzen (Abb. 15; Abb. 12:2) und Lanzen-
spitzenschoner (Abb. 12:3ab).

Zur Datierung des Graberfeldes ist das Fussfrag-
ment einer spéathallstattzeitlichen Fibel behilflich
(Abb. 19). Dieser Typ (Mansfeld S4A) wird auf die
Mitte des 6. Phs v.u.Z gesetzt (FREY 1969, 24;
FREY—GABROVEC 1971, 198; MANSFELD 1973,
74, 94.).

Auf Grund der im Streufund erscheinenden kel-
tischen Gegenstédnde sind wir der Meinung, dass
auch in unserem Graberfeld der skythisch—Xkelti-
sche Ubergang beobachtet werden kann, also das
Gréberfeld umfasst die ganze skythische Periode
von der Mitte des 6. Jhs v.u. Z bis zur zweiten
Halfte des 4. Jhs v. u. Z (MARAZ 1977, 50, 55).
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