COMMUNICATIONES ARCHEOLOGICAE HUNGARIAE

A PRUGYI

1970-ben a miskolci Herman Ott6 Muzeumba
bronz targyakat hoztak be, amelyeket Priigyon
(Borsod-Abauj-Zemplén megye) Mudrik Imre Zri-
nyi utca 12. szdm alatti telkén godorasas kozben
talaltak. A lel6hely helyszini szemléje soran meg-
allapithattuk, hogy a bronztargyakat egy agyag-
edény tartalmazta. Tobb leletre nem bukkantunk,
s igy arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy egy
elrejtett kincslelet kerilt a felszinre. Ennek 0sszes
targyat, igy az agyagedényt is, megszereztik a Mu-
zeum szdméra.

A lelet tartalma a kovetkezd: 1 Agya?( dény. Széles
pereme kihajlo, teste kettds csonkakudpalaku, s alacsony
talpa van. Vallat négy bityok disziti. Kivil fekete belul
barna. M: 268 cm, sza: 20,9 ia: 116 cm (L kepl 2
Bronz bogracs Két ivalaku akasztéfule sodrott huzaibél
keszult, horogalakdan hajlitott végiik azonban sima. A
perem folé emelkedd két-két kerek tart6ful als6 része

1 kép A prugyi kincslelet edénye
Abb.. 1 Das Tongefa des Hortfundes von Prigy

T alakd lemez, amelyet harom kupfejl aklaszeggel
erdsitettek a bogracs oldalahoz. M: 5,7, sza: 114, fa: 34
cm (2—3. képi; 3. Fokos. Lefelé hajlo vége Iofejalaku
egyenes fokanak zarédasa gombszeletalaku. Kozépen
figglleges nyéllyuk van, amelynek kiilsé oldala negﬁ
szogletes formaju. Két oldalan egy-egy kerek butyo

H: 10,4 cm (4. kép; 5 kép 11; 4. Buzogany. Hét fuigg6le-
ges gerezdalakﬂ borda tagolja testét. Belll (reges. Két
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végén a nyéllyukat keskeny, rovatkolt széIli perem ha-
tarolja. Fels6 végén egy Kis lyuk van, benne szegecs.
Két oldalan egy-eg kerek butﬁok H: 104 cm (5. kép
21; 5—6. Zabla oldaltag. Kerek atmetszetl karikahoz
ket felfelé hajlo végl palca csatlakozik. Ennek mindkét
vege gombszelet alaki_gombban zarddik. 2 db. H: 194
P 5—61; 7. Faléra. Lapos gombszelet alaku
belso olda an kis fullel. Atm: 10,7 cm (5. kép 41; 8. Fa-
léra, kozepe kissé kicsucsosodik. Belso oldalan kis ful
van. Atm: 51 cm (5. kép 31; 9. Balta, h: 9,1 cm (6. kép
11; 10. Balta, h: 87 cm (6. kep 21, 11, Balta h: 85 cm
(6. kép 31; 12 Balta h: 79 cm (6 kép 41; 13 Balta
h: 84 cm (6. kép 51 14. Balta h: 66 cm (6. kép 61
15. Balta h: 7,8 cm (6 kép 71; 16. Balta h: 77 cm (6.
kép 81; 17. Balta h: 83 cm (6 kép 91; 18 Balta
83 cm (6. kép 101 19. Balta, éle hlanyos H: 84 cm
(6. kép 111; 20. Balta h: 79 cm (6. kép 121; 21. Balta
h: 83 cm (6 kép 131 22. Balta h: 7,7 cm (6 kép 141;
23. Balta h: 87 cm (6 kép 151; 24. Balta h: 8,6 cm (6
kép 161; 24. Balta h: 85 cm G kép 11; 26. Balta h:
83 cm (7 kép 21; 27. Balta h: 82 cm (7 kép 31; 28
Balta, h: 7,7 cm G kép 41; 20, Balta h: 6,6 cm (7. kép
51; 30. Balta h: 89 cm G kép 61; 3L Balta h: 8 cm
(7. kép 71 32, Balta h: 93 cm (7 kép 81; 33. Balta,
h: 7,7 cm G kép 91; 34, Balta oldalan éntéshibabol lyuk.
H: 85 cm (7. kép 101 35. Balta h: 79 cm (7. kép 11;
36. Balta h: 75 cm G kép 121 37. Balta, h: 75 cm
(7. kép 131 38. Balta, h: 8 cm G. kép 141 39. Balta
kozepénél repedt. H: 68 cm (7. kép 151; 40. Balta, h:
16 cm (7. kep 161; 41. Balta, fule torott. H: 6 cm (7.
kép 171; 42. Balta, h: 57 cm (7. kép 181; 43. Balta, file
letort. Rossz ontésd, hibas, kidolgozatlan fellletd. H:
53 cm (7. kép 191, 44, Egymasra hajlé végl, félkorat-
metszetd, diszitetlen karperec. Atm: 93 cm (5. kép 71,
Karperec atm: 9,2 cm (5. kép 81; 46. Karperec, atm:
9 cm (8 kép 11, 47. Karperec, atm: 92 cm (8 kép 2;
48. Karperec, atm: 9,6 cm (8. kép 31 49. Karperec, atm:
9.3 cm (8. kép 41; 50. Karperec, atm: 9,7 cm (8. kép 51
51 Karperec, atm: 9,7 cm (8. kep 61 52. Karperec, atm:
94 cm (8. kép 71; 53, Karperec, atm: 10 cm (8. kép 81;
54. Karperec, atm: 108 cm (8. kep 91; 55. Nyitott végl
karperec, atm: 108 cm (9. kép 11, 56. E gymashoz er6
végu karperec, atm: 9 cm (9. kép 21; 57. Zart karperec,
atm: 10,6 cm (9. kép 31; 58. Nyitott végl karperec, atm:
99 cm (9. kép 41; 59. Karperec, atm: 10,3 cm (9. kép
51; 60. Karperec, atm: 123 cm (9. kép 61; 61. Karperec,
torott, atm: 138 cm (9. kép 7L
A fenti targyakat a miskolci Herman Otté Mulzeum
6rzi. Leltari szamuk: 71.1.1—61.

A prigyi lelet bronztargyai kézott két kulonbdzé
eredetl csoportot kilonboztethetink meg. Az els6-
be a helyi késébronzkori fémmi(vesség tipusai tar-
toznak, mig a masodikba sorolhaté targyak készi-
tésének nem voltak hagyoméanyai a Karpat-meden-
ce keleti felében.

A tiszavidéki és erdélyi bronzipar egyik legjel-
legzetesebb targytipusa volt a kés6bronzkorban a
bogracs. Az els6 haromszogalaka filtartéval ella-
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2—3. kép Bronzbogracs a prugyi leletbél
Abb. 2—3. Bronzekessel aus dem Hortfund von Prigy

4. kép A prugyi lofejalakt fokos
Abb. 4. Das Pferdekopfszepter von Prugy

tott darabok a Hallstatt At periédus idején készil-
tek, mig a keresztalak( fultartds tipus a legnagyobb
szamban a Hallstatt Bt koru leletekben fordul elé
(PESCHEK 1972, 43—44; PATAY 1969, 189—190).
A prigyi leletben levé bogréacs ezeknél fiatalabb
koru tipust képvisel. Formaja tobbek kozétt meg-
felel az erdélyi erddszentgyorgyi (Singeorgiu de
Padure) és 6rdongosfuzesi (Fize?u Gherlii) leletek-
ben levé bogracsoknak, bar azoknak kettds kereszt-
alaka fultartd részével nem egyezik (PETRESCU-
DIMBOVITA 1977, 352, t. 10, 353. t. 1, 2). G. v.
Merhart az ilyen formaji bogracsokat a B 2a tipus
korébe sorolta. Ezeknek gyartasi teriletét Erdély-
ben, korat a Hallstatt B periédusban hatarozta
meg (MERHART 1952, 60). Ugyancsak Hallstatt Bj
kor( Hostomice tipusi csészékkel egyitt fordul el6
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5. kép A prigyi bronzlelet
Abb. 5. Der Hortfund von Prigy
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6. kép A prugyi bronzlelet
Abb. 6. Der Hortfund von Prigy
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7. kép A prigyi bronzlelet
Abb. 7. Der Hortfund von Prigy
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a liptoszentandrasi leletben ilyen bogracs (FURMA-
NEK 1970, 468). E korszak utan a bronz bogracsok
készitése a Karpat-medence keleti felében meg-
szlint, folytatodott viszont a Ko&zép-eurdpai hall-
statti kultdra teriletén. Parducz Mihaly nyugatrdl
idekerllt darabnak tekintette az i. e. 6. szazadbdl
szarmaz6, az egyetlen a Tiszavidéken, Artandon
talalt bogracsot (PARDUCZ 1969, 224).

A tokos, files baltak nagy tdbbsége azonos for-
majl, s csak diszitésiik alapjan lehet kozottik k-
I6nbséget tenni. A perem alatt vizszintesen, oldalu-
kon fiigg6legesen (5. kép 1—4) vagy ivesen (5. kép
5—6) bordéazott, illetve haromszdgalaku és ives bor-
dakkal diszitett oldalt (5. kép 7, 8) darabok azonos
tipust alkotnak. Némileg eltérnek t6lik azok a bal-
tdk, amelyek lapjanak fels6 részén fligg6leges (5.
kép 9) vagy ivelt bordak (5. kép 10—16) vannak, s
ettl a részt6l a penge hatarozott vagy elmosddo
vizszintes bordaval valik el. Az egy-két ivelt borda-
val diszitett oldalu baltakat is kulén valtozatként
kilonithetjik el (6. kép 1—6).

Az emlitett baltakhoz hasonl6é formdja, diszitési
darabokat nagy szdmban taldlunk a Karpat-meden-
ce keleti felében elSkertlt, Hallstatt Bi kort Rohod-
Szentes tipust bronzleletekben (VON BRUNN 1968,
50—51). Szinte teljesen azonos tipusu baltak azon-
ban az un. trak-kimmer tipusi loszerszdmzatot tar-
talmazo leletekben fordulnak el6 (GALLUS—HOR-
VATH 1939, 10. t.: Szanda; 11. t.: Ugra). Helyi
el6zményei voltak tehat a Hallstatt Bi periodust
kovetd korban a tokos baltak készitésének a Tisza-
vidéken. A korkilénbséget a késSbronzkori dara-
boktol a kisebb formai vonasok modosulasa jelzi:
a baltadk kisebbek, mint kordbban, a penge éle sok-
szor ferde.

A prugyi leletben levd tokos baltak kozott tala-
lunk olyanokat is, amelyek készitésének nem vol-
tak jelent6s hagyoméanyai a Tiszavidéken. Ezek
pengéjének lapja a perem alatt félkoralakban zaroé-
dik. Pontusi baltatipus néven is emlitik ezeket
(GIMBUTAS 1965, 134; 228). Legnagyobb szdmban
Erdélyben és a Fekete tenger északi mellékén for-
dulnak el6 (RUSU 1966, 26—27). Készitésik a Hall-
statt A periddus idején indult meg, de a Tiszavidé-
ken ebbdl a korszakbol csak néhany darabot isme-
rink (JOSA—KEMENCZEI 1963—64, 8. t. 89: Bal-
sa; 57. t. 12: Taktakenéz). A priigyi darabok kozott
két valtozat fordul el6: keskeny, vizszintesen bor-
dazott peremd (6. kép 9—11, 13) és szélesebb pe-
rem(i (6. kép 8 12) baltak. Egészen hasonlokat
erdélyi, Hallstatt B. periodusra Kkeltezett leletek
tartalmaznak (PETRESCU-DIMBOVFJA 1977, 345;
351 t).

Sajatos, egyedi mintaja van az all6 hegyesszogl
bordakkal diszitett oldalt baltanak (6. kép 7).

A Rohod-Szentes tipusu leletekben is el6fordul-
nak olyan vastag peremd, széles pengéji baltak,
mint amilyent egy darabot a prigyi lelet is tartal-
maz (6. kép 16). A Hallstatt Bi periodust kdvet6en
a Karpat-medence keleti felében azonban ennek a

baltatipusnak a keszitése lassan megsziint (GAL-
LUS—HORVATH 1939, 18. t. t.: Ugra; PETRESCU-
DIMBOVITA 1977, 346. t. 10: Fize$u Gherlii; 351.
t. 10: Singeorgiu de Padure).

A targyaltakon Kivil a priigyi leletben még négy
kis méretl tokos balta is van (6. kép 14, 17—19).
Ezeknek formdja a nagyobb baltakét uténozza.
Gyakorlati funkciojukrél nehéz barmit is feltéte-
lezni. Valoszin(ileg a bronz tokos baltdknak a hasz-
nalati targyak sorabol valdé kiszoruldsa folyamata-
nak veégsé pontjat jelentik. A baltaknak az egyre
kisebb méretekben vald készitése az eszkdz funkcid
eltlinését tikrozi, s igy az ilyen Kkis baltdknak mar
csak valamilyen szimbolikus jelent&sége lehetett.

A karpat-medencei bronzmiivesség formakeészle-
tébe tartoznak a félkératmetszetl nyitott és zart
karperecek (5. kép 7, 8, 8—9. kép). A kés6bronzkor
utolsd szakaszaban az ilyen formaju karperecek tal-
nyomo része vonalmintaval diszitett volt (POD-
BORSKY 1970, 139—141). A Hallstatt B, peri6dust
kovetéen a Dunatél nyugatra még egy ideig tartott
a diszitett karperecek divatja (NEMETH—TORMA
1965, 74), de a Karpat-medence keleti felében szinte
csak a diszitetlen valtozat készilt (GALLUS—
HORVATH 1939, 10. t. 2: Szanda; PETRESCU-
DIMBOVITA 1977, 347. t. 1: Fize$u Gherlii). A
prészkita, ,,trak-kimmer” tipusd fémmidvességnek
az utébbi a jellegzetes karperecforméja.

Kiemelkedd jelent8ségli targya a prugyi leletnek
a lofejalakban végz6d6 bronz fokos (5. kép 1). A
Karpat-medence teriletér6l harom hasonléd fokost
ismeriink (GALLUS—HORVATH 1939, 44. t.: Sar-
viz csatorna, Turoc megye; JACOB-FRIESEN 1968,
66.: Erdély).

Szorvanyleletek lévén, ezeknek pontos korat nem
lehetett megallapitani. Parducz Mihaly igy csak fel-
tételezhette, hogy a szkita kort megel6z6 idGszak
keleti (kimmer?) eredet(i emlékei (PARDUCZ 1968,
147). Keleti szarmazasuk valoban nem kétséges, a
kaukdzusi Kéban kultira emlékanyagaban levd da-
rabokkal val6 hasonlésagukra tobben ramutattak
mar (ILINSKAJA 1965, 206—211; BUKOWSKI
1977: 218). Ugyanebbe a korbe sorolhatjuk a stili-
zaltan megformalt kiskGszegi fokost is (GALLUS—
HORVATH 1939, 54. t. A. 2). A prugyi fokos alap-
jan a legkorabbi prészkita emlékekkel a keleti sti-
lusu allatabrazolas is eljutott a Karpat-medencébe.
Ennél fiatalabb kora a csehorszagi Pfedméricén fel-
tart sirban talalt bronz léfejalakban végz6dd fokos,
amely a Kodzép-eurdpai hallstatti tipusi kisérélele-
tek alapjan az i. e. 7. szazadbdl szdrmazik (WER-
NER 1961, 385).

A léfejalakd végli fokosok hatalmi jelvények,
jogarok lehettek. Szellemi hatteriik azonos volt a
I6fejabrazolassal diszitett zablaknak is (GALLUS—
HORVATH 1939, 71. t. 3: Stillfried).

Valoszindleg hatalmi jelvény volt a bronz buzo-
gany (5. kép 2). A Karpat-medence keleti felében
még ket bronzleletben talalhato buzogany (GAL-
LUS—HORVATH 1939, 13. t. 4: Ugra; PETRESCU-
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8. kép A prugyi bronzlelet
Abb. 8 Der Hortfund von Prigy
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9. kép A prigyi bronzlelet
Abb. 9. Der Hortfund von Prigy
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DIMBOVITA 1977, 346. t. 19: Fize8u Gherlii), azon-
ban hasznélatuknak helyi el6zménye nem volt. A
sztyeppe, Kaukazus vidékén jellegzetes fegyver-
tipust alkottak (TERENOZKIN 1976, 139).

A bronz ldszerszdmdiszek gyakori darabjai a
»trak-kKimmer” tipust emlékanyagnak (5. kép 3, 4).
A gdmbszelet alaku, fiiles kantardiszekhez hasonlé
gombokat a Karpat-medencei kés6bronzkori bronz-
mivesek is készitettek, de ugyanilyenek a keleti,
sztyeppéi loszerszamzat jellemz8 részei is voltak.

A Kkeleti kimmer emlékanyagban talaljuk meg a
prigyi lelet zablarészeinek parhuzamait (5. kép 5,
6). A rosztovi tertleten, Aksaj kozség hataraban fel-
tart hasonlé darabokat az i. e. 8. szazadra keltezték
(TERENOZKIN 1976, 27, 3. kép 4).

A bronztargyakat tartalmazo agyagedény a kés6-
bronzkori gavai kultdra kerdmiam(ivességének for-
mavilagat idézi, megtalaljuk azonban parhuzamait
a prészkita nép Eszak-alfoldi sirleletei kozott is
(PATEK 1974, 357, 2. t. 9). Altaldban az Eszak-Al-
foldon feltart mintegy 150 prészkita temetkezés
(PATEK 1974, 337; SZABO J. GY. 1969, 72—74)
keramiaanyagat két csoportra valaszthatjuk szét.
A kyjaticei kultiranak a Matra, Bikk hegység la-
bainal fekv6 volt teriletén el6kerult sirokban jel-
legzetesen kyjaticei tipusd urnaformdju edények is
kerultek el6, mig a gavai kultira Tisza menti elter-
jedéstertletérdl szarmazo prészkita keramiaanyag-
ban a gavai agyagmdvességre visszavezethetd tipu-
sokat taldlunk. Priigy a gavai kultdra volt teriletén
fekszik.

A prigyi lelet bronztargyai kozil sztyeppéi, a
Kaukéazusig nyomonkovethet§ kapcsolatokrdl ta-
ndskodnak a zablarészek, a lofejalakban végzédd
fokos, a buzogany, s a kantardiszek. Helyi hagyo-
manyai voltak a bogrécs, a tokos baltak és a kar-
perecek készitésének. Ugyanilyen eredet(i targyakat
tartalmaz a tébbi prészkita kord, ,trak-kimmer”
tipusu targyat tartalmazo, Magyarorszag teriletén
elékerilt lelet is (GALLUS—HORVATH 1939, 9.
kép: Kécs, 1. t.: Fiizesabony; 9. t.: Dinnyés; 10—11.
t.. Szanda; 12—19. t.. Ugra; 20—21. t.. Koml6d;
MESZAROS 1961, 210: Kakasd; MARAZ 1978, 164
Pécs—Jakabhegy; KEMENCZEI 1981, 85.: Fugdd).
Ezekben a keleti szarmazasu bronz targyak kozé
tartoznak még a kamiisevachai, cimbalkai tipusi
és haromfilecses zabladk; az egybedntdtt szaj és
oldalrészii zabla; a Kabardino-Pjatigorks tipusu t6-
rok, térhivelyek, a keresztalakd, spiralis és korko-
ros motivummal diszitett kantardiszek. Az egyes
leletekben taldlhat6 vas targyak egy része is keleti
tipust, igy a vas falerdk, az egybekovacsolt szjj
és oldalrész(i zabla (Flgdd), a landzsahegyek (Kém-
16d).

A Szeged—otthalmi leletben lev6é karikaformaju
cslingdk, ivfibulak a Kelet-magyarorszagi prészkita
kultdra harmadik 6sszetev6jére, a balkani elemekre
utalnak (GALLUS—HORVATH 1939, 48. t.; KI-
LIAN-DIRLMEIER 1979, 8).

A bronz- és vastargyakon kiviil a magyarorszagi
prészkita fémmi ivesség emlékanyagaban jelentds
szamu aranylelet is van. A Besenyszog—Fokorun a
mult szadzad végén el6kerilt aranykincs alapjan az
OtvOsség szintén helyi (sodrott nyakperecek, négy
spirdlis végl karperec), keleti (triquetmotivummal
diszitett falerdk, diadém, gyongyok) és balkani (fi-
bulak) mintaképek alapjan dolgozott (HARMATTA
1946—48, 17. t.).

Ugyanilyen eredet(i targyakat tartalmaznak a
tébbi aranyleletek is (Budapest-Angyalféld: TOM-
PA 1928, 54—62; Pusztaegres—Pusztahatvan: MO-
ZSOLICS 1977, 289—297).

A Kaérpat-medencei prészkita, ,,trak-kimmer” le-
letek korarol kiilonbdz6 vélemények szilettek. Al-
taldban az i. e. VIII—VII. szazadra keltezik ezeket.
Kétségtelen, hogy kozottik a legidésebbek kozé
tartozik a prugyi depot. A benne lev6khoz igen ha-
sonld tokos baltak tobbek kozott Bikkszentlaszlo
(Ohuta) — Nagysancon keriltek el6 a Hallstatt B®
korszakra keltezett nyeregfibulakkal egyutt (KE-
MENCZEI 1966, 96, 10. t. 2, 3; MULLER—KARPE
1959, 124.). E korszak el6tt a Karpat-medence keleti
felében a hajdibdszérményi illetve v. Brunn szerint
a Rohod—Szentes tipusu targyak készitésének ideje
volt, amelyet a hajdabdszérményi tipust Usttore-
déket és egy protogeometrikus ivfibulat tartalmazo
lukavaci lelet alapjan az i. e. 10. szdzadra lehet kel-
tezni (VON BRUNN 1968, 50—54; PATAY 1969,
167—216; MILOJCIC 1959, 80). A Hallstatt B, pe-
riodus, nagyjabdl az i. e. 9. szazad idején a bronz-
mivesség formakészlete részben megvaltozott. Ek-
kor kezdédott meg tobbek koézdtt az antennas mar-
kolatu kardok készitése. A Nyugat-karpatmedencei
urnasiros kultara teriletén ennek az id6szaknak
jellegzetes lelete a romandi kincslelet (NEMET—
TORMA 1965, 59—90), Eszak-Magyarorszagon a
kyjaticei kultdra teriletén a bikkszentlaszl6i (6hu-
tai) bronzleletek (KEMENCZEI 1966, 10—11. t.), a
Karpataljan a podheringi (Podgorjany) kardlelet
(HAMPEL 1886, 90—92. t.), Erdélyben az érddngos-
flizesi (Fize$u Gherlii) és erd@szentgyorgyi (Sin-
georgiu de Padure) leletek (PETRESCU-DIMBO-
VITA 1977, 345—347; 351—353. t.). Ez a tipusu em-
lékanyag a korabbi bronzmivesség hagyomanyai-
nak erds tovabbélését tikrozi, a bronztargytipusok
tobbségének megvan a helyi elézménye (pl.: hosszl
csészés markolatu és markolatnydjtvanyos kardok,
markolatnyujtvanyos sarldk, kések, tokos és szar-
nyas baltdk, landzsahegyek, korszelet atmetszet(
karperecek, bronzedények stb.). Az Alfoldon el6ke-
rilt, e korbdl szdrmazd bronzleletek 0Osszetétele
ezekkel részben egyezik, de bizonyos mértékig el is
tér. Az eltérést mindenekel6tt a keleti eredetd tar-
gyak el6forduldsa jelenti. llyen a prugyi lelet is.
Ez alapjan a keleti, Un. trak-kimmer tipusu targyak
eljutdsanak az idejét az Alfoldre az i. e. 9. szdzadra
tehetjuk.

Az els6 keleti eredetd, ,,trak-kimmer” tipusa tar-
gyakat az Alfdldre Gj, idegen népcsoport hozhatta
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magaval. A hajdubdszérményi tipusd bronzkincsek
foldbekerilését kovetben az Alfoldon élt lakossag
anyagi és szellemi kultdrajaban jelent6s valtozéas
kovetkezett be. A gavai kultdra népe telepeit el-
hagyta, értékeit (hajdubdszérményi tipusu kincsek)
elrejtette. A temetkezési ritus megvaltozott, az al-
foldi népcsoportok ezutan hamvasztas nélkil, zsu-
goritott vagy nyudjtott helyzetben temették el az
elhunytakat (PATEK 1974, 341—342). Elterjedt a
vastargyak és a keleti, Un. trak-kimmer tipusa 16-
szerszamzat, fegyverzet hasznalata.

Az i. e. 9. szzadtdl a szkita korig, azaz az i. e. 6.
szazad elejéig tarto id6szak emlékanyaga az Alf6ld-
rél a legtobb rokonvonast a Fekete tenger északi
mellékének leleteivel arulja el. A szovjet kutatas
szerint ott a kimmer torzsszovetségbe tartozd nép-
csoportok éltek (TERENOZKIN 1976, 186). Jelleg-
zetes emlékeik, az un. trdk-kimmer tipusa fegyve-
rek, ldszerszamzathoz tartozo targyak megtalalha-
tok az Al-Duna vidékén, a basarabi kultdra lelet-
anyagéban is. Ennek a kultiranak keleti kapcsola-
tait a roman kutatds mutatta ki (VULPE 1965, 112),
kerdmialeletei megtalalhatok az AIlfold prészkita
kord emlékei kozétt is (PATEK 1974, 4. t. 15, 16).

IRODALOM

Igy feltételezhetd, hogy a keleti kapcsolatok Utvo-
nala az Al-Duna—Duna—Tisza mentén hizédhatott.

Kereskedelmi kapcsolatok révén a Dunatol nyu-
gatra fekvd teruletekre is eljutottak keleti tipusu
targyak. A Kozép-dunai umamez@8s kultdra és a
lausitzi kultira emlékei kozott elé6forduldkat az i. e.
8. szazadra keltezik (PODBORSKY 1970, 153—163;
BAKVILL 1973, 425—452), mig a korai hallstatti
kultdra leletanyagaban lev6 ,,trak-kimmer” tipusu
targyak kora az i. e. 7. szazad (KOSSACK 1954,
157; WERNER 1961, 384—389). Italidban az Este Il
kultaranak ugyancsak az i. e. 7—8. szdzadra kel-
tezhet6 leleteiben taldlhatok keleti eredetld bronz
zablak (FOLTINY 1962, 112—113; HASE 1969, 39),
s ugyancsak ez a kora az Eszak-Balkanon talaltak-
nak is (GABROVEC 1966, 12, 26; VINSKI-GASPA-
RINI 1973, 210; MEDOVIC 1978).

A prigyi lelet a prészkita kor legidésebb emlékei
kozé tartozik az Alféldon. Olyan Uj korszak kezde-
tét jelzi, amely alatt évszazadokig a Karpat-meden-
ce keleti fele a sztyeppevidékig terjedd keleti kul-
tarkor részévé valt.
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DER FRUHEISENZEITLICHE HORTFUND VON PRUGY
Auszug

1970 wurden in das Otto-Herman-Museum zu
Miskolc Bronzegegenstande eingebracht, die man in
Prigy (Kom. Borsod-Abaulj-Zemplén) gefunden hat.
Die Bronzegegenstdénde waren in einem Tongefass.
Da auf dem Fundort weitere Funde nicht zum Vor-
schein gekommen sind, konnte festgestellt werden,
dass hier ein verborgener Hortfund zutage gefordert
wurde. Samtliche Gegenstdnde dieses Fundes ge-
langten in das Museum von Miskolc. Inv.-Nr.:
71.1.1—61.

Das Tongefass mit den Bronzegegenstanden ge-
hort in den Formenkreis der Topferkunst der bron-
zezeitlichen Géava-Kultur, jedoch kommen ihre Pa-
rallelen auch zwischen den Grabfunden des pras-
kythischen Volkes im ndérdlichen Teil des Alféld
Vor.

Von den Bronzegegenstdnden des Fundes von
Prigy zeugen das Pferdekopfszepter (Abb. 4; 5 1),
die Streitkeule (Abb. 5 2), die Zigelhaken (Abb. 5
6—T7), die Phaleren (Abb. 5 3, 4) von bis zum Kau-
kasus verfolgbaren Steppenverbindungen, ortliche
Traditionen zeigte die Herstellung des Kessels (Abb.
2—3), der Tullenbeile (Abb. 6, 7) und der Armringe
(Abb. 5 7, 8 Abb. 8—9). Gegenstande &ahnlichen
Ursprunges enthalten auch die Ubrigen Funde aus
der préaskythischen Zeit, von thrako-kimmerischem
Typ (Ké&cs, Filzesabony, Dinnyés, Szanda, Ugra,
Komléd, Kakasd, Pécs-Jakabhegy, Fiigod). Zu die-
sen Bronzegegenstédnden o6stlichen Ursprunges ge-
héren noch Trensen von Typ Kamysevacha mit
dem gewinkelten Stangenknebel, Psalien von Typ
Cimbalka mit drei Offnungen in der Knebelstange,
Knebel mit drei Ringdsen, Trensen, derer Knebel
ein starr angegossenes Mundstiick aufweist, Dolche,
Dolchscheiden von Kabardino-Pjatigorsk-Typ, fer-
ner Phaleren, die mit Kreuzen, Spiralen und kon-
zentrischen Kreisen verziert sind. Auch ein Teil der
in den einzelnen Funden auffindbaren Eisengegen-
stédnde ist ostlichen Typs, so die Eisenphaleren, die
Trense mit ein starr angegossenes Mundstick auf-
weisendem Knebel (Figod) und die Lanzenspitzen
(Komléd).

Die ringformigen Anhanger, Bogenfibeln des
Fundes von Szeged-Othalom weisen auf die dritte
Komponente der préaskythischen Kultur Ostun-
garns, auf balkanische Elemente hin.

Ausser den Bronze- und Eisengegenstanden fin-
den sich im Denkmalmaterial der praskythischen

Metallkunst Ungarns in bedeutender Menge auch
Hortfunde. Aufgrund des in Beseny8sz6g—Fokoru
am Ende des vorigen Jahrhunderts zum Vorschein
gekommenen Hortfundes hat die Goldschmiede-
kunst ebenfalls nach ortlichen (tordierte Halsringe,
Armringe mit Doppelspiralenden), 6stlichen (mit
Triquetmotiv verzierte Phaleren, Diadem, Perlen)
und balkanischen (Fibeln) Mustern gearbeitet.

Gegenstdnde vom selben Ursprung enthalten
auch die Gbrigen Hortfunde (Budapest-Angyalféld,
Pusztaegres—Pusztahatvan).

Uber das Alter der praskythischen ,thrako-kim-
merischen” Funde des Karpatenbeckens sind ver-
schiedene Meinungen entstanden. Im allgemeinen
werden diese auf das 8—7. Jh. v. u. Z. datiert. Zwei-
felsohne gehdrt unter ihnen zu den &ltesten das
Depot von Priigy. Die zu den in diesem Depot ent-
haltenen Stuicken sehr ahnliche Tallenbeile sind in
Bikkszentlaszl6 (Ohuta)—Nagysanc zum Vorschein
gekommen, mit Sattelfibeln zusammen, die auf die
Hallstatt BirPeriode datiert wurden. Dieser Periode
ging in der ostlichen Halfte des Karpatenbeckens
die Zeit voran, als die Gegenstédnde von Hajduabo-
szérmény bzw. nach von Brunn von Rohod-Szentes-
Typ hergestellt worden sind. Diese Zeit kann man
aufgrund des Fundes von Lukavac, der ein Eimer-
fragment von Hajdlbdszérmény-Typ und eine pro-
togeometrische Bogenfibel enthalt, auf das 10. Jh.
V. u. Z. datieren. Zu Beginn der Hallstatt Bu-Pe-
riode, im grossen und ganzen des 9. Jhs v. u. Z hat
sich der Formenbestand der Bronzekunst zum Teil
verandert. Zu dieser Zeit begann man unter ande-
ren die Antennenschwerter herzustellen. Im Gebiet
der Urnenfelderkultur im westlichen Karpaten-
becken sind charakteristische Funde dieser Periode
der Hortfund von Romand, in Nordungarn im Ge-
biete der Kyjatice-Kultur die Bronzefunde von
Bikkszentlaszl, in der Karpatho-Ukraine der
Schwertfund von Podhering (Podgorjany), in Trans-
silvanien die Funde von Ordongosfiizes (Fize$u
Gherlii) und Erd6szentgydérgy (Singeorgiu de Pa-
dure). Das Denkmalmaterial von diesem Typ wider-
spiegelt ein starkes Weiterleben der Traditionen
der friheren Bronzekunst, die Mehrheit der Bron-
zegegenstandstypen haben ihre drtlichen Vorgéan-
ger. Die Zusammensetzung der im Alféld zum Vor-
schein gekommenen und aus dieser Zeit stammen-
den Bronzefunde stimmt mit diesen zum Teil Uber-
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ein, weicht aber von ihnen zugleich auch bis zu
einem gewissen Grade ab. Die Abweichung be-
deutet vor allem das Vorkommen von Gegenstanden
ostlicher Herkunft. Auch der Fund von Prigy ge-
hért hierher. Aufgrund dieses Fundes lasst sich die
Zeit, als diese o6stlichen Gegenstande von sog.
thrako-kimmerischen Typ im Alfgld erschienen
sind, auf das 9. Jh. v. u. Z. setzen.

Die ersten Gegenstande o6stlicher Herkunft und
»thrako-kimmerischen” Typs durften auf das Al-
fold eine neue, fremde Volksgruppe mit sich ge-
bracht haben. Nach der Zeit, als die Bronzeschétze
von Hajduboészérmény-Typ in die Erde gelangten,
trat in der materiellen und geistigen Kultur der im
Alfold gelebten Bevolkerung eine bedeutende An-
derung ein. Das Volk der Géava-Kultur hat seine
Siedlungen verlassen, seine Werte (Schatze von
HajdUbdszérmény-Typ) verborgen. Der Bestattungs-
ritus hat sich veréndert, die Volksgruppen des Al-
foéld haben ihre Toten von da an ohne Leichen-
brand, in Hocker- oder gestreckter Lage bestattet.
Der Gebrauch der Eisengegenstédnde, des ostlichen
Pferdezeugs und der Bewaffung von sog. thrako-
kimmerischem Typ hat sich verbreitet.

Das Denkmalmaterial der vom 9. Jh. v.u. Z bis
zur Skythenzeit, d. h. bis zu Beginn des 6. Jhs.
V. U. Z. anhaltenden Periode verrat die meisten ver-
wandten Zige mit den Funden des nordlichen Kist-
engebietes des Schwarzen Meeres. Der Sowjetfor-
schung nach lebten dort in das kimmerische Stamm-

blindnis gehdérende Volksgruppen. lhre charakteris-
tischen Denkmaéler, die Waffen von sog. thrako-
kimmerischem Typ, zum Pferdezeug gehdrenden
Gegenstande sind in der unteren Donaugegend auch
im Fundmaterial der Besarabi-Kultur anzutreffen.
So ist es anzunehmen, dass sich die Route der Ost-
lichen Beziehungen an der Unteren Donau — Theiss
dahingezogen haben dirfte.

Durch Handelsbeziehungen gelangten auch in die
westlich von der Donau gelegenen Gebiete Gegen-
sténde ostlichen Typs. Die zwischen den Denkmé-
lern der Urnenfelderkultur des Mittleren Donau-
raumes und der Lausitzer Kultur vorkommenden
Gegenstdnde werden auf das 8. Jh. v. u. Z. datiert,
wahrend das Alter der im Fundmaterial der Frih-
Hallstattkultur vorhanden Gegenstéande von ,thra-
ko-kimmerischem” Typ das 7. Jh. v.u. Z ist. In
Italien koénnen in den gleichfalls auf das 8—7. Jh.
datierbaren Funden der Este 11-Kultur Bronzetren-
sen ostlichen Ursprunges gefunden werden und dies
ist auch das Alter der im Nordlichen Balkan ge-
fundenen Sticke.

Der Fund von Prigy gehdrt zu den A&ltesten
Denkmalern der praskythischen Zeit im Alféld. Er
zeigt den Beginn einer solchen Periode an, wéhrend
der jahrhundertelang die ostliche Haélfte des Kar-
patenbeckens zum Teil des bis zur Steppengegend
reichenden o6stlichen Kulturreises geworden ist.

Tibor Kemenczei






