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F. DAIM — A. LIPPERT, Das awarische Graberfeld von
Sommerein am Leithagebirge, N&. in: Studien zur
Archaologie der Awaren I. osterreichische Akademie
der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse,
Denkmalschriften Band 170. Verband der Wissenschaft-
lichen Gesellschaften Osterreichs. Wien, 1984. 265 S.,
144 Tafeln. Appendix: G. Melzer, P. Stadler, M. Hopf,
H.-J. Hundt, J. Szilvassy.

Das Verfasserpaar publiziert die zwischen 1963—77
erschlossenen und geretteten 209 Graber des awaren-
zeitlichen Graberfeldes von Sommerein, mit die un-
gunstigen Umstdnde korrigierender Prézisitat und wis-
senschaftlichem Apparat. Der Band ist innerhalb von
3/4 Jahr erschienen — eine unsere einheimische typog-
raphische Durchlaufszeit mehrfach tbertreffende Re-
kordzeit!

Nach den friheren, Uber die Awarenzeit Nieder-
Osterreichs berichtenden Arbeiten allgemeinen Charak-
ters stellt die Publikation des awarenzeitlichen Gra-
berteils von Sommerein ein solches Werk seines theo-
retischen Verfassers F. Daim dar, das zum ersten Mal
eine groBer angelegte, ausfihrliche Analyse des Gra-
berfeldes gibt und daraus ziehbare SchlufRfolgerungen
enthélt.

Auf den Verlauf der Bearbeitung und zum Teil auch
die Ergebnisse driicken die ErschlieBungsumstande, die
F. Daim konsequent vor den Augen halt, kraftig ihr
Geprage auf.

Die Abschnitte II—IIl (Bestattungssitten und das
archdologische Material) wurde von A. Lippert, dem
Ausgraber von 76 Grabern und Mitverfasser des Bandes
geschrieben. Die Merkmale der Bestattungssitten wur-
den von ihm nach dem Muster des ungarischen Awa-
rencorpus innerhalb der von den Mdoglichkeiten gege-
benen Schranken zusammengestellt. Eine Schwierig-
keit verursacht, daB die genauen Richtungsdaten der
Gréaber (je Grad) von keinem der Ausgraber aufge-
zeichnet wurden. Diese Mangelhaftigkeit macht die
Genauigkeit des Graberfeldplanes bezweifelbar, auf
dem auch noch eine andere Ungenauigkeit, die allzu
regelméaBigen Vorfilhrung der von A. Lippert erschlos-
senen Grabgruben auffallt.

Im Gréberfeld gibt es 17 Bestattungen in Superposi-
tion, die A. Lippert in finf Zeilen analysiert und die
sich schneidenden Gréaber nur auf dem Gréaberfeldplan
anfuhrt. Von diesen wird z.B. der Karte nach Grab 99
vom Grab 98 durchschnitten (mittelawarisch-spatawa-
risch), obwohl es der Beschreibung nach umgekehrt
sein sollte. Die letztere Annahme ist offenbar die rich-
tige. Lippert hat das Grab 81 unter dem Grab 53 nicht
gefunden. Leider gibt es auch keine Zeichnung uber
eines der wichtigsten Gréaber (Grab 61), das laut ihn
bis zur Hélfte das um 10 cm darunter liegende Grab 60
bedeckt. Es ist fast unglaublich, dal mit einem so ge-
ringen Tiefenunterschied das untere Grab ungestdrt
geblieben ware.

Abschnitt 111, ist nicht am glicklichsten aufgebaut.
Es ware tbersichtlicher, wenn die Fundtypen in Grup-
pen geteilt erdrtert worden waéaren. Es wére auch vor-
stellbar gewesen, die Girtelzierden je nach Typen zu
beschreiben. Die Erdrterung je nach Grabnummern ist
letzten Endes nur eine der Beschreibung des Grabes
vorangehende ausfihrliche Fundbeschreibung.

Abschnitt IV (Chronologische Auswertung) wurde
vom anderen Mitglied des Verfasserpaares. F. Daim ge-
schrieben. Er analysiert das Fundmaterial in Kombi-
nationen und Serien enthaltende Tabellen geordnet,
jedoch weist er auch hierbei standig auf die Mangel-
haftigkeiten der Ausgrabung, die Ungenauigkeit der
Dokumentation, die Geringfiigigkeit des Fundmaterials
und auf seinen geringen Vergleichswert hin. Es enthal-
ten bloR 9 Mannergraber ein Fundmaterial von ver-
gleichbarem Wert, aus diesem stellt Daim die frihmit-
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telawarischen I—II. und spatawarischen I—IIl. Phasen
auf. Diese Periodeneinteilung wird seiner Meinung nach
auch durch das langlebige Fundmaterial der Frauen-
graber untermauert.

Die erste Bestattungsphase, die er friihawarenzeitlich
nennt, stellen laut F. Daim die Graber 40., 60., 67 dar,
die Ubrigen sind bei der Sandgewinnung zugrunde ge-
gangen. F. Daim geht vor allem aus der Lage der Gra-
ber (untere Graber) und aus den glatten Blechgirtel-
zierden des im adulten Alter verstorbenen Mannes des
Grabes 60 aus. Es ist aber nicht klar, warum er auch
nicht die Ubrigen unteren Graber des Graberfeldab-
schnittes, selbst die in der unmittelbaren Nahe befind-
lichen in diese Gruppe reiht (Grab 25., 30., 71 usw.).

Die Blechriemenzungen des Grabes 60 halten sich
lange. Sie sind zweifelsohne friihawarenzeitliche Typen,
mit ihren durch vier Nietkdopfe imitierten Girtelbe-
schlagen (diese hatte man so zeichnen missen!), kann
jedoch ein Grab selbst als untere Bestattung keine chro-
nologische Phase reprasentieren. In Grab 60 und seiner
Umgebung ruhen die Siedlung griindenden ersten An-
siedler, einer von diesen (vielleicht der dalteste) in
einem, mit zum alten Typ gehdrendem Girtel verzier-
ten Gewand.

Unsicher ist auch die Einreihung des Fundmaterials
der Frauengraber. Die ,Bommelohrgehdnge” sind im
Sommerein langlebig. lhre Verbreitung in grofer Zahl
ist aber, die mit einigen Fehlern gezeichnete Karte 14
richtiggestellt, fir die nordliche Halfte des Graberfel-
des charakteristisch. Unter den Ohrgehdngen des sid-
lichen Teiles sind auch unsichere oder andere Typen
zeigende Examplare vorzufinden.

Auch die Karte der Augenperlen ist nicht tGberzeu-
gend. Keine einzige Perlenreihe des Graberfeldes be-
steht allein aus Augenperlen. Die Verbreitung der dop-
pelkonischen und der Augenperlen decken sich fast
einander.

Es liegt mir fern die Karte von Daim zu analysieren
und mdochte bloR die Aufmerksamkeit auf die Karten
21 und 22 lenken. Zeichnen wir die aus glattem Blech,
Eisenblech gefertigten, den lIgar-Typ zeigenden, tau-
schierte und trianguldre Giurtelzierden enthaltenden
Graber auf eine Karte, so lassen sich diese einem Kreis-
bogen entlang mit unausgesetzter Linie verbinden und
reprasentieren sofort eine Bestattungsphase, ein Ho-
rizont.

Das Fundmaterial und die Karten analysierend er-
hielt ich von dem Graberfeld von Sommerein das fol-
gende Bild: es scheint, dal die Belegungsphasen von
F. Daim wegen der mangelhaften Erschlossenheit und
Dokumentation sowie der kleineren Ungenauigkeiten
der Bearbeitung nicht ganz iberzeugend sind. Auffal-
lend ist, daB samtliche spatawarenzeitliche Fundtypen
im NW-Teil des Graberfeldes fehlen. Hingegen grup-
pieren sich hier die Bommelohrgehdnge an und auch
die trianguldre Garnitur ist hier anzutreffen. Vielleicht
hier und nicht im unerschlossenen Mittelteil des Gré-
berfeldes sind die é&ltesten Bestattungen zu suchen.
Dieses Gebiet umgeben die Garnituren von Igar-Typ
mit den Grabern zusammen, die Eisenbeschldge germa-
nischen Ursprunges enthalten. Das Gréaberfeld ersteckt
sich im weiteren nach O, SO und SW. In diesen Gebie-
ten wurden spatawarenzeitliche Grdber gefunden. Da
auf dem Graberfeldplan die Grenze der Erschlossen-
heit nirgends angeflhrt ist, kann man nicht wissen,
wo sie ithr Ende hat, welche die letzten Bestattungen
sind.

-Im Abschnitt Gber die absolute Chronologie ver-
suchte F. Daim die chronologischen Grenzen des Gra-
berfeldes zu markieren. Er wirft die Wichtigkeit des
gut datierbaren fremden Fundmaterials auf, bezweifelt
zugleich die datierende Kraft der awarenzeitlichen
byzantinischen Minzen. Die trianguldaren Garnituren,
die streifenplattierten Eisengarnituren und die glatten
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Girtelzierden konnen seiner Meinung nach (sich auf
die deutsche Fachliteratur stiitzend) auf das letzte Drit-
tel bzw. das vierte Viertel, d.h. auf ein und dieselbe
Zeit datiert werden. Wie ich es weiter oben ausgelegt
habe, sind diese Graber an ein und demselben Kreis-
bogen mit den gepreBten Girtelzierden von Igar-Typ
angelegt, die der ungarischen Forschung nach mit der
Miinze von Ozora-Totipuszta gleichfalls auf das letzte
Drittel des 7. Jhs gesetzt werden kdnnen.

Das in Abb. 15 vorgefiihrte relativchronologische
Modell, daR F. Daim auller Sommerein auf Grund des
unverdffentlichten Materials von Médling und Leobers-
dorf entworfen hat, setzt die Gebrauchszeit der Gar-
nituren von lgar-Typ etwa auf die Mitte des 7. Jhs,
was unbegriindet um eine Generation friher als die
wirkliche Zeit zu sein scheint.

Den groRen Wendepunkt der Awarenzeit gibt F. Daim
mit dem Jahre 626 an. Es ist nicht klar, weshalb seiner
Meinung nach die Niederlage der Awaren auch sied-
lungsgeographische Folgen hatte. Dies kénnte mit der
Einwanderung von Kuber besser erklart werden, jedoch
bezeichnet er diesen Umstand nur mit den Worten
Lhypothetisch”, ,vielleicht”, ,angeblich” usw. (Bei den
Berufungen fehlen nebstbei mehrere, sich mit diesem

GEOFYZIKA A ARCHEOLOGIE (red. E. Plesova-Sti-
kovd). Ceskoslovenska Akademie Ved Archeologicky
Ustav, Praha 1983. 258 old.

1982 november 1 és 4 kodzott Liblicében geofizikusok
és archeolégusok kozds szimpoéziumon vitattak meg a
geofizikai moédszereknek a régészetben valéd alkalma-
zasat. Ez a hasonl6 talalkozdk sordaban mar a negyedik
volt, rendszeres hdroméves idékdzzel.

A kotet a rendezvényen elhangzott el6adasok szdve-
gét kozli, nagyobbrészt cseh nyelven, azonban bd&séges
angol kivonattal.

Cseh teriileten a legfejlettebb a régészeti céli geofi-
zikai kutatas, amit jelez az is, hogy a kotet nagyobbik
fele csehorszagi tapasztalatokat ismertet és itt keralt
sor a legtobbféle mddszer (magneses, geoelektromos,
termikus, elektromagneses) alkalmazasara is. A mun-
kdban a Karoly Egyetem Alkalmazott Geofizikai Osz-
talya és a Brno-i Geofizikai Vallalat vett részt a Cseh-
szlovak Akadémia Régészeti Intézetének irdnyitasaval.

A beszamolok alapjan elég nagy teriileteket vizsgal-
tak at geofizikai modszerekkel és ezen belil nagyon
kilonb6z6 mérési slrliséget alkalmaztak. A leggyako-
ribb az 1 méteres allomastavolsdg, de az egyes szelvé-
nyek kozott 5 méteres tavolsdgot tartva nagyobb teri-
leteken alkalmaztdk a 2 méteres halézatban mért atte-
kintést is. A geoelektromos mérések mennyisége nem
marad nagyon el a magneses meérésekétdl. Termikus
meérésekkel elsGsorban épuletekben értek el eredménye-
ket, igy a Vysehrad-i Péter Pal templom kriptadjanak
keresésekor. Rdévid beszdmolé sz6l a foldradar elsé al-
kalmazasardl is.

A kutatott objektumok jelent6s része kozépkori eré-
ditésekhez kapcsolddik, azok egykori falazatdnak hely-
zetét azonositjak geofizikai mérésekkel. Ez mind mag-
neses, mind geoelektromos mérésekkel akkor sikeres,
ha a falak jol elvalnak kdrnyezetikt6l és nincs talsa-
gosan kozel a szilard k6zet a falak alatt a felszinhez.

Meglehet6sen nagyszamu 6skori féld- és kdsancot is
kutattak. Ezeknél altalaban magneses modszerrel értek
el j6 eredményt, a kdrnyezetbdl jol kiemelkedd 20—70
nT-s anomalidk jelezték a sancokat.

Morvaorszaghban és Szlovakiaban szintén folyik, ha
valamivel kisebb méretekben is, régészeti kutatas geo-
fizikai modszerekkel. Az alkalmazott modszerek némi-

Themenkreis befassende ungarische Abhandlungen). In
seiner Zusammenfassung versieht F. Daim zwar den
Anfang der Belegzeit des Gréaberfeldes mit einem Fra-
gezeichen, doch setzt er diesen schlieflich auf das zwei-
te Viertel des 7. Jhs. Meines Erachtens wird dies vom
Fundmaterial nicht belegt. Das vorgefiihrte Material
zeugt von der Besetzung des Wiener Beckens im aus-
gehenden 7. Jhs.

Die Bearbeitung des Graberfeldes wird von der ,Eth-
nographischen Studie” populdarwissenschaftlichen Cha-
rakters (F. Daim), sodann von den in den Band nicht
organisch einfiigbaren ,Archdologischen Fundstellen”
(G. Melzer), von einer subjektiv zusammengestellten Li-
teratur (F. Daim) und von naturwissenschaftlichen Be-
arbeitungen ergéanzt.

Den Band schlieBen der mit Inventarnummern
durchsetzte und verborgene Tafelnummem enthaltende
Fundkatalog sowie statt den Rekonstruktionszeichun-
gen die oft mit unnotig vielen Schnitten untermischten
Tafeln des Fundmaterials, die infolge der unregelmaRig
wechselnden Gréberzahlen ansonsten schwer zu Uber-
blicken sind.

E. Garam

leg kevéshé valtozatosak, de a nyert tapasztalatok ha-
sonléak a csehorszagiakhoz.

Az Egyiptomban mi{ik6d6é csehszlovak régészeti expe-
dicié is alkalmaz geofizikai méréseket. Hasonlordl érte-
stilink a révid lengyel beszamolébdl, amely tuniszi,
olaszorszagi és svajci kutatdsokat emlit. Az NDK-ban
végzett mérésekrél sz6lo révid beszamold kilén értéke,
hogy megadja a talalt anomaliak nagysagat (néhany
tiz nT égetés nélkili sirok, tlzhelyek, lakégodrok he-
lyén, tobbszaz nT kivételes esetekben), és foglalkozik
a nem régészeti eredetl anomalidkkal is. Adatai szerint
kb. 70%-ban van régészeti oka az anomalidknak. Ez az
adat sajat tapasztalatainkkal jol egyezik.

Szlovakiai leletanyag archeomagneses kormeghata-
rozasardl és a légifényképezés alkalmazasardl cseh- és
osztrak teriileten nyert tapasztalatokrdél sz6lo besza-
molé zarja a kotetet.

A beszamolék tanulsaga szerint a kérnyez8 szocialista
orszagokban a régészeti céld geofizikai kutatas sokkal
fejlettebb, mint nalunk. Alkalmazasa szervezettebb ke-
retek kozott torténik és miuszerezettségik felilmulja a
miénket.

Verd J.

A geofizikus kollega utan régészeti szempontbdl is
atnézve a béséges illusztraciokkal ellatott, jol szerkesz-
tett, jol attekinthet6 kiadvanyt, kideril, hogy 31 kutato-
helyrél (akadémiai kutatointézetek, tanszékek, muzeu-
mok) kozel 80 kutatd vett részt a konferencian. Amint
bevezet6jében J. Guntordd irja a csehszlovakiai régé-
szeti céli geofizikai kutatasoknak széles bazisa van,
ami tobbek kozott annak is kdszonhetd, hogy pl. a pra-
gai egyetem geofizikai és geoldgiai tanszékének hallga-
toi rendszeresen részt vesznek régészeti lel6helyek fel-
térképezésénél.

A 28 dolgozat kozil elsének F. Marek és E. Peslova-
Stikova a modszertani kérdéseket taglalja geofizikai
és régészeti szempontb6l. A magneses térkép Osszeflg-
g6 képet ad a tervasatasra vagy leletmentd asatasra
kiszemelt telepr6l, vagy temetdr6l. A jellegzetes ano-
maliahelyeket megszondazva altalanos képet alakitha-
tunk ki a tertletr6l, az &satasi er6ket azutan a fontos,
jellegzetes részek feltarasara koncentralhatjuk.



