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Der S tudienband bezw eckt die frühbronzezeitlichen 
K ultu ren  dieses Raum es vorzuführen und vor allem 
jene Forschungsergebnisse zu sum m ieren, die in  den 
letzten 16 Ja h re n  entstanden  sind und deren größter 
Teil im  Zusam m enhang m it dem  Them a seit 1971 an 
den fast jedes J a h r  veransta lte ten  w issenschaftlichen 
Sitzungen bekanntgegeben w urde. Was die Zielsetzung 
anbelangt, versprich t der Band einen nach einheitlichen 
G esichtspunkten konstruk tie rten  und zusam m engestell­
ten Ü berlick von höherem  Niveau als das M aterial der 
them atischen K onferenz. F ür den größten W ert der 
A rbeit und fü r  außerordentlich  bedeutend halten  w ir 
die Tatsache selbst, daß die V erfasser sich im  Rahm en 
einer in ternationalen  Zusam m enarbeit zu diesem zu­
sam m enfassenden W erk entschlossen haben.

Der H erausgeber legt in  der E inleitung aus, daß der 
Begriff der im  T itel des Bandes vorkom m enden „F rüh­
bronzezeit” jene Periode bedeutet, die m it dem Aus­
gang der V ucedol-K ultur beginnt und m it der V erber­
gung der Schätze von H ajdusám son-Typ endet. So liegt 
es auf der H and, daß auch die K ultu ren  der in U ngarn 
als m ittle re  Bronzezeit genannten Periode (zum Teil) 
im  Band Vorkommen, die H aupttypen der Szeremle- 
G ruppe vorführende Tafel (m it falscher U nterschrift) 
an S. 274 sowie den A bschnitt über die M etallkunst von 
Koszider-Typ können w ir als Zugabe betrachten. Dieses 
Plus stö rt w eniger, als der Mangel, w as das W eglassen 
des östlichen Teiles des K arpatenbeckens, des ganzen 
Gebietes von Siebenbürgen bedeutet, tro tz  dessen, daß 
der H erausgeber von einer von den K arpaten  bis zu 
den Alpen, von K lein-Polen bis zum  m ittleren  Teil des 
Balkans reichenden ku ltu re llen  E inheit und einer Viel­
heit der diese ausgestaltenden ku ltu re llen  Beziehungen 
spricht.

Die große E inheit zerfä llt in  d rei Zonen. Die A bson­
derung dieser erfolgte eher au f G rund der L andes­
grenzen als der V erbreitung der archäologischen K ul­
turen . Die Südzone en tsp rich t dem  G ebiet Jugoslaw iens, 
die m ittle re  und w estliche Zone um fassen U ngarn und 
die nördliche Zone das G ebiet der Slowakei und K lein- 
Polen. Die einzelnen, sich auf m ehrere „Zonen” erstrek- 
kenden K ultu ren  w erden  zuw eilen auch von m ehreren  
S tudien erö rtert, w as auf eine ziem lich anfängliche 
S tufe der Zusam m enarbeit hinw eist. So w ird die So- 
m ogyvär-V inkovci-K ultur un te r den K ultu ren  der „Süd­
zone” als V inkovci-K ultur, in  den S tudien  aus U ngarn 
als Som ogyvár-G ruppe genann t durch N. Tasié bzw. 
G. Bándi vorgeführt, die K u ltu r von Chlopice-Veselé 
hingegen sowohl von slow akischem  als auch von pol­
nischem  G esichtspunkt bekanntgegeben.

Im  Band sind die folgenden S tudien  erschienen: aus 
dem G ebiet Jugoslaw iens („Südzone”) ha t die Z usam ­
m enfassung der Vinkovci-, V attina- und V erbicioara- 
K ulturen  N. Tasié, die Beschreibung der M aros- (ver­

stehe: Szőreg-Perjám os-, M okrin-) K ultur M. G irié  
durchgeführt. Von den bronzezeitlichen K ultu ren  U n­
garns („Mittel und W estzone”) hat die Makó-, N yírség-, 
H atvan-K ulturen  N. Kalicz, die N agyrév-K ultur R. 
Schreiber, die Som ogyvär-, Tokod-, Kisapostag-, in k ru ­
s tie r te  K ulturen bzw. G ruppen  G. Bándi, die P rob lem a­
tik  der Vatya- und F üzesabony-K ulturen sowie der 
K oszider-Periode T. K ovács bearbeitet. Die sich auf 
d ie  Bronzezeitforschung d er Slowakei und von K lein- 
Polen beziehenden E rgebnisse haben für den B and B. 
N ovotny und M aria N ovotná sowie J. M achnik zusam ­
m engefaßt, letzterer g ib t auch eine Zusam m enfassung 
d er Frühbronzezeit von K lein-Polen  an, das V erfasser­
p aa r  B. Novotny — M. Novotná haben die K u ltu ren  
bzw. G ruppen von Chlopice-Veselé, Kostany, N itra , 
A unjetitz  und H urbanova sowie von M adarovce be­
schrieben.

W ir können nicht alle von den V erfassern aufgew or­
fene Fragen an dieser S telle ausführlicher erö rtern . U n­
sere einzige Bem erkung häng t eher m it einer solchen 
F rage zusammen, die gerade in  dem vom B and e rfaß ­
ten  Raum  als sehr unentsch ieden  betrach te t w erden  
k an n : m it w elcher K u ltu r  soll die V orführung d e r  Ge­
schichte der F rühbronzezeit begonnen w erden? L etzten  
Endes ist es ja  eine F rage d er Konvention, m it w elcher 
archäologischer K u ltu r die Frühbronzezeit im  K arp a ­
tenbecken ihren A nfang nim m t. Der G esichtspunkt der 
V erfasser des Bandes, d e r  in  unseren Tagen schon den 
S tandpunk t der M ehrheit repräsen tiert, scheint in  d ie­
ser H insicht gut belegbar zu sein: das Buch beginn t m it 
d e r Vorführung der der V uéedol-K ultur folgenden V in­
kovci-K ultur. Es w äre  h ie r  w ichtig  eine E inschränkung 
zu machen, da ja  eine jede Periodengrenze n u r in n e r­
halb  der einzelnen k u ltu re llen  Zonen eine G eltung h a ­
ben kann  und es ist offenkundig  unmöglich in  jeder 
Zone einen gleichen A nfangszeitpunkt auszustecken. 
N ördlich vom ägäischen R aum  läß t sich nu r auf techno­
logischer Grundlage en tscheiden, ob eine gegebene K u l­
tu r  als bronzezeitlich be trach te t w erden kann  oder 
n icht. Es scheint ev iden t zu sein, daß den Beginn der 
Bronzezeit das E rscheinen der M etallkunst neuen Typs 
(Schaftlochaxt von B änyabükk-, Fajsz-, Vesselinovo- 
und  D um braviora-Typ, G erä te  aus arsenbronzehaltiger 
M aterie) anzeigen, jene K ulturen , die über diese M e­
ta llu rg ie  verfügen, m üssen w ir als bronzezeitlich be­
trach ten . Nördlich vom  V erbreitungsgebiet der Zók- 
Vuéedol- und M ihalié-K ulturen  repräsentieren  die K u l­
tu ren  von Som ogyvár-Vinkovci, Makó, G lina III, Schnek- 
kenberg B-Jigodin ta tsäch lich  in diesem Sinne den Be­
g inn  der Frühbronzezeit. H ingegen w irk t es gerade des­
halb  eher in die R ichtung der E igenm ächtigkeit als der 
fachlichen Eindeutigkeit, w enn w ir die Zók-Vuéedol- 
K u ltu r aus der F rühbronzezeit ausschließen, bloß aus 
dem  G runde weil sie einerseits  örtliche, aeneolothische 
bzw. kupferzeitliche W urzeln  zeigt, anderseits w eil sich 
in ih rer nördlichen N achbarschaft die M etallkunst 
neuen Typs im K reise d e r  spätkupferzeitlichen B adener 
K u ltu r oder m it dieser verw and ten  K ulturen  noch n ich t 
v erb re ite t hat. Die E rö rte rung  der F rühbronzezeit
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schein t schon deshalb m ehr angebrach t zu sein, im  Raum  
des N ordbalkans und des K arpatenbeckens m it d e r  Vu- 
6edol-Zók-K ultur zu beg innen , da diese e rw iesener­
m aßen und  offenkundig je n en  ku ltu re llen  K om plex 
darste llen , der eine V erb indung  zwischen den f rü h ­
bronzezeitlichen K ulturen  des Ägäikums und  dem  
Raum  M itteleuropas bildet. E in  großer Teil d e r oben 
erw äh n ten  und im Band (zum  Teil) vorgeführten  K ul­
tu ren  en th ä lt reichlich E lem ente von V ucedol-H erkunft, 
darü b er g ar nicht zu sprechen, daß die frühbronzezeit­
liche M etallurgie gerade vor a llem  durch die F unde der 
V ucedol-Zók-K ultur bekann t ist.

Die A nalyse und K ritik  d e r in  den einzelnen S tud ien  
des B andes ausgelegten A nsich ten  ist n icht A ufgabe 
der vorliegenden Rezension, sondern  eher die d e r  S tu ­
dien und  Monographien im  einschlägigen Them a. T a t­
sache ist, daß der S tud ienband  in seiner G anzheit zu 
den w eiteren  Forschungen n ich t als Basis dienendes 
H andbuch  betrachtet w erd en  kann, da w ir neben  den

A. BAMMER. Das H eiligtum  d er Artem is von Ephesos. 
A kadem ische Druck- und  V erlagsanstalt, G raz 1984. 
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Der Tem pel der A rtem is von  Ephesos w urde 1870 — 
nach siebenjähriger E rsch ließungsarbeit — vom  Eng­
länder Jo h n  Turtle Wood en td eck t und zutage gefördert. 
Dieses geheimnisvolle, an tik e  H eiligtum  w ar u n te r  einer 
acht M eter dicken A ufschüttung  verborgen, seine F re i­
legung beanspruchte fast e ine  überm enschliche K raft- 
anstregung. Die österreichische Archäologie ließ  auf 
dem  F undort schon 1895 ih re  K arte  zurück: O. B enn­
dorf gew ann für die L eitung  der P robeausgrabung C. 
H um ann, den Entdecker des Zeus-A ltars von P erg a­
mon. 1904/5 wurde aber d ie  A nregung w ieder von den 
E ngländern  übernom m en u n d  zw ar durch D. C. Ho­
garth , d e r vom British M useum  beauftragt, E rsch ließun­
gen durchgeführt hat.

Diese in  die Heldenzeit d e r  m editerran ischen  A rchäo­
logie gehörenden A usgrabungen haben in  v ie le r H in­
sicht seh r beachtensw erte E rgebnisse gezeitigt. Es w u r­
de erm öglicht einen sk izzenhaften  Abriß über d ie  G e­
schichte des Heiligtums zu geben, das diesbezügliche 
geschriebene Q uellenm aterial zu überprüfen und  in te r­
pretieren . Diese E rschließungen ließen auf d ie  B au­
geschichte des A rtem is-Tem pels ein L icht fa llen  und 
bere icherten  die griechische K unst m it sehr bedeu ten ­
dem  Q uellenm aterial — p lastischen  D enkm älern  und 
K leinfunden. Zahlreiche F rag en  blieben aber ungek lärt, 
so vor allem  die L okalisierung und  die A usgrabung des 
A rtem is-A ltars.

1965 h a t die österreichische Expedition u n te r d e r Lei­
tung des ausgezeichneten K enners der griechischen 
A rch itek tu r, A. Bammer d ie  E rschließungsarbeiten  im 
A rtem is-H eiligtum  zu Ephesos von neuem  aufgenom ­
men. U nter sehr schw eren U m ständen, im  ständigen 
K am pf m it dem G rundw asser stieß  m an schon 1966 auf 
den A ltar, der dann m it system atischer A rbeit n ich t 
n u r freigelegt wurde, sondern  auch noch die f rü h e  G e­
schichte des Heiligtums m it außerordentlich  bedeu ten ­
den  Entdeckungen bere ichert hat. A. Bam m er gab sich 
dam it n ich t zufrieden, ü b er die Ergebnisse d er G ra­
bungskam pagnen die w issenschaftliche W elt au f den 
S palten  d er Fachzeitschriften zu inform ieren, sondern  
verfaß te  auch die hier vorliegende und zu e rö rte rnde  
kleine Monographie, die n ic h t n u r an die A rchäologen, 
sondern  auch an alle L aien  gerich tet ist, die fü r  die 
A rchäologie Interesse haben.

Das Buch bezweckt vor allem die Geschichte und die 
Denkmäler des Artemis-Heiligtums von Ephesos mit

gründlich vorbereiteten , ausführlichen S tud ien  über die 
einzelnen K u ltu ren  n u r kurze, sk izzenhafte  Zusam m en­
fassungen finden . Das Buch w urde n ic h t auf G rund 
abgestim m ter A nsprüche und G esich tspunkte verfaßt, 
was uns darau f aufm erksam  m acht, daß  d ie Zusam m en­
fassung je  e in er Periode der erö rte rten  ganzen Region 
nicht allein d u rch  die Beteiligung von m ehreren  Ver­
fassern, sondern  n u r  durch die gem einsam e, vere inbarte 
A rbeit von m eh re ren  Forschern w irk lic h  erfolgreich 
w erden kann. W enn w ir aber von den Inkonsequenzen 
der R edaktionsarbeit, der sehr stö renden  U nzahl der 
vielen U nrich tigkeiten  der Ü bersetzung und  der D ruck­
fehler absehen, so können w ir die A ufm erksam keit 
eines jeden In teressen ten  auf dieses von hochqualifi­
zierten V erfassern  geschriebene W erk m it einem  W ohl­
wollen zu lenken , das einer jeden gu ten  A nregung ge­
bührt.

I. Ecsedy

besonderer H insich t auf die E rgebnisse d e r vom Ver­
fasser geleiteten  Forschungen vorzuführen . Ü ber dieses 
„engere P ersp ek tiv ” hinaus, dienten  d ie A usgrabungen 
für Bam m er b is zu einem  gewissen M aße als Vorwand, 
um die archäologischen M ethoden zu ana lysieren  oder 
seinem bekann ten  gesellschaftsgeschichtlichen Interesse 
einen S pielraum  gew ährend, sich m it d er gesellschaft­
lichen S tru k tu r  des archaischen Z eita lters und w enn es 
ihm beliebt, m it dem  soziologischen H in terg rund  der 
griechischen O pfersitten  zu befassen.

Der erste A bschn itt en tw irft üb er den  V erlauf der 
A usgrabungen e in  klares Bild, sodann sch ilde rt V erfas­
ser im folgenden ganz kurz die G eschichte von Ephesos. 
Die Ergebnisse d e r  von ihm  geleiteten  A usgrabungen 
sind in den A bschnitten  4—8 zusam m engefaßt (der A r­
tem is-A ltar und  die dam it verbundenen  O pfersitten, 
die früharchaischen  Heiligtümer, der sog. H ekatom pe- 
dos, die stra tig raph ischen  B eobachtungen und die F un­
de). All dies vorausgeschickt und u n te r  ih re r B erück­
sichtigung, e rö r te r t A bschnitt 9 die B augeschichte des 
A rtem is-Tem pels, w ährend V erfasser den  le tzten  Ab­
schnitt den P roblem en der Religion und  der K unst 
widmet.

Ohne die A rb e it ausführlicher auslegen zu wollen, 
möchte ich n u r  soviel feststellen, daß d e r  w eite Leser­
kreis — dank  dem  Verfasser — n ich t n u r  eine ausge­
zeichnete „L ek tü re” über das ephesische A rtem ision in 
der Hand h a lten  kann, sondern auch  dem  Fachm ann 
ein außero rden tlich  nützliches H andbuch vorgelegt w ur­
de. Ü ber d ie  sachliche, durchdachte u n d  geistreiche 
V orführung d er Ergebnisse hinaus, k an n  im ganzen 
Band eine ü b er d ie  „erdgebundene” Fachw issenschaft 
h inausblickende, den U ntersuchungen eine perspekti­
vische A nschauungsw eise des V erfassers gut verfolgt 
werden.

Es w äre ab e r ungerech t die kurze Ü bersich t der w ich­
tigsten E rgebnisse der österreichischen A usgrabungen 
zu vergessen. D iesen nach geht die frü h e s te  Form  des 
A rtem is-A ltars (sog. Ram penaltars) au f d ie  erste H älfte 
des 6. Jh s  v.u.Z. zurück  und w urde zu B eginn des 5. Jhs 
v.u.Z. m it e in e r Fassung („thrinkos”) um geben, zu 
einem m onum enta len  H ofaltar um gebaut, den m an 
dann im 4. Jh . v.u.Z. w ieder neu au fg eb au t hat. Dank 
den erschlossenen Funden kam en d ie sich  an  den A rte­
m is-K ult ansch ließenden  O pfersitten in  eine neue Be­
leuchtung: u n te r  den verschiedenen T ierknochen  stieß 
m an u n e rw arte t und  überraschend auch  au f M enschen­
knochen.

Ein n ich t w en iger bedeutendes E rgebnis ist die K lä­
rung der C hronologie und der G eschichte der bereits


