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Feld IstvAn— Gerelyes Ibolya

KESO-KOZEPKORI LELETEGYUTTES AZ OZORAI VARKASTELYBOL

A 15. szazadi eredetl ozorai varkastély 1981-ben
megkezdett régészeti kutatdsa, jelentds épitészet-
toérténeti megfigyelések mellett, szamos zart lelet-
egylttes feltarasat is eredményezte. Ezek feldolgo-
zasa nem csupan a folytatédd asatas szempontjabol
fontos, hanem szélesebb érdekl6désre is szamot tart-
hat, mivel hasonld jelleg(i leletanyag kozzétételére
Tolna megyébdl mindeddig nem kerllt sor. Kozi-
lik els6ként az ,A” jeli akna kerdmia- és lveg-
leleteit ismertetjik.1

A varkastély

Ozoran Zsigmond kiradly bizalmi embere, a firen-
zei szdrmazasu Filippo Scolari 1416-ban kelt ural-
kodo6i engedély alapjan emeltetett maganak szék-
varat. Az er0sséget 1438-ban Hédervari L6rinc na-
dor szerezte meg, s ezutdn csalddja birtokolta az
1530-as évekig. 1491-ben révid id6re Habsburg Mik-
sa hadai foglaltak el. Utolsd itt él6 birtokosa, Héder-
vari Ferenc reneszansz stilusban épitkezett a varon,
haldla utan, 1537-ben — egy eredménytelen korab-
bi kisérlete utdn — Torék Balint ugyancsak ostrom-
mal szerezte meg. 1544-ben még sikerilt megvédeni
a torokkel szemben, de egy év mulva mar ezt az
utols6 tolnai varat is elfoglaltdk a hoditék. A nem
tal jelentés és a f6 hadiutaktol tavolesd erfsség a
hédoltsdg kordban nem jatszott kilonosebb szere-
pet. A 17. szdzad végén mar rendkivil rossz alla-
potban volt, majd 1730-ban az Esterhazy-csalad egy-
szer(i barokk kastéllya épittette at. Végul 1799-ben
uradalmi magtarra alakitottdk (KOPPANY 1979,
195—198).

A kozépkori varkastély szabalyos négyszég(, ko-
zépudvaros, emeletes palotaépiiletb6l és az azt dve-
20, a sarkokon tornyokkal ellatott varfalbol allt. Mig
a reprezentacios- és lakdhelyiségek az emeletet fog-
laltadk el, a foldszinti terek alarendeltebb, nagyrészt
gazdasagi szerepet toltottek be. igy a keleti szarny-
ban helyezkedett el a var konyhaja és sitéhaza.
Valészinlileg az utdbbival allt kapcsolatban az a
sarokhelyiség délkeleten, ahol az ,,A” jelii aknat
feltartuk (1. kép) (FELD—KOPPANY 1984, 7—14).

Az akna feltarasa

A helyiség déli falanak keleti részét vizsgalva
egy, a 18. szazadban nagyrészt megsemmisitett, el-

falazott falfilkét hataroztunk meg. A var épitésé-
vel egyid6s épitmény eredeti rendeltetésének felde-
ritésére nyitottuk a déli fal elétt a 15/A arkot. Mé-
lyitése soran a laza, kevert épitési-bontasi térme-
1ékb6l egy, a belsé falsikhoz tdmaszkodd, 150X150
cm-es belméretli, eredetileg dongaboltozattal lezart
falazott akna bontakozott ki, kissé nyugatra az em-
litett falfulkétél. Felsé részének keleti felébe egy,
a déli palotafalban kialakitott, alul rézsls beejtével
zarulo, fels6 részén viszont fligg6leges, szlik akna
torkollott. Mivel ezt ma felil toémor 18. szdzadi fa-
lazat zarja el, eredeti szerepét, esetleges kapcsola-
tat a kés6bb nagyrészt feltart falfilkével nem si-
kerilt megallapitanunk (2—3. kép).

A varpalota féldszinti falainal felhasznalt tipusd
téglakbol épitett akna boltozatanak csak kis rész-
lete maradt rank, nyugati oldalfalat a beejt6 also
vonaldig visszabontottdk. Erre valdszinlileg a 17—
18. szazadi atalakitasok soran kerult sor, az emli-
tett tormelékes betdltés leletanyagdnak tantbizony-
sdga szerint. Azt viszont méar nem tudtuk elddn-
teni, hogy vajon az akna ezt megel6z6en csak a be-
foly6 magassagaig tolt6dott-e fel, de valoszind, hogy
az emlitett munkék sordn megbolygattak a korab-
bi rétegeket. A boltozat megmaradt szakasza alatt
ugyanis igen sok bogre, illetve hagyma alaku kaly-
haszem toredékére, voros és fehér anyagl, pecsé-
telt disz( fazékdarabra bukkantunk. A beejt6 alsé
vonalatdl lefelé mar tomott, téglatormelékes, szirke
réteget figyelhettiink meg, melyb6l az emlitettek-
hez hasonl6 jellegl leleteken kivill egy fajansztal
jelent6s részlete, valamint egy vegyesmazas korso
darabja kerilt el6. E réteg nem valt el élesen az
akna betoltésének kovetkezd, ugyancsak mintegy
50 cm vastag részét6l, melynek anyaga felil kevés-
sé kevert, faszenes-hamucsikos volt, alul pedig bar-
na, szerves betdlt6désbe ment at. Ez utébbi rétegek
tartalmaztdk az akna leletanyaganak zomét: harom
maéazas kalyhacsempét, losticei, fehér és voros fazék-
toredékeket. A legalsd réteghdl elsésorban (veg-
leletek — edények és ablakszemek darabjai — ke-
riltek napvilagra. Végil az aknat egy, az épitése-
kor keletkezett habarcsterités zarta le (3. kép 2).

Keramialeletek

Fazekak. Az edények tobbségét kiulénb6z6 mére-
tli, mazatlan fazekak teszik ki, melyek anyaguk
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1. kép A varkastély kutatasi alaprajza, 1983. (A = akna; vizszintes sraffozas: hédoltsagkori godrok; ferde sraf-
fozéas: 18. szd-i falazatok)
Abb. 1. Forschungsplan des Burgkastells, 1983. (A = Schacht; waagerechte Schraffierung: Gruben aus der
Tlrkenzeit; schrage Schraffierung: Mauern des 18. Jhs.)
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2. kép Az akna feltarasa, 1981.
Abb. 2. Die ErschlieBung des Schachtes, 1981.

szerint harom nagyobb csoportba oszthatok. Mint
ezt a kutatds mar korabban megallapitotta (HOLL
1963, 336, 346; HOLL—PARADI 1982, 92), az egyes
anyagfajtakhoz meghatdrozott formai sajatossagok
— edényforma, peremkiképzés, diszités — kapcso-
l6dnak. Az aknéabol el6kerllt fazekaknal azonban
az eltérések mellett bizonyos egyezések, atmenetek
is megfigyelhet6k, melyek a feltételezhet§ kildn-
b6z6 mihelyek-mihelykorzetek kapcsolatairol is ta-
ntskodnak.

1. Az edények szamat tekintve legjelentésebb cso-
portba sargas- vagy barnasvords szind, néha szir-
kés arnyalatd, a nagyobb kavicsszemekkel tortént
sovanyitas miatt érdes feluletld fazekak tartoznak.
Az akna kilonb6z8 részeib6l el6kerilt toredékeik
altalaban vastagfaltak, a jol megfigyelhet6 fenék-
levdgas és més nyomok viszonylag fejlett fazekas-
korong hasznalatdra utalnak, de szamos szabaly-
talansdg miatt nem tarthatdk kilondsebben jomi-
ndségl fazekastermékeknek.

Az ide tartoz6 fazekak egy része nagyobb, 30—32 cm,
mas része valamivel kisebb, 20—22 ¢cm magas volt. Az
Osszeallitott edények alapjan a mérettdl flggetlenil
jellegzetesnek tekinthet6 a kissé megnyujtott, magas
forma, 0Osszesz(kil6 fenékrésszel, melybdl er6sen ivel
ki a hangsulyos hasrész. E fazekak legszélesebb pontja
altalaban az edénymagassag kétharmadanal talalhato,
majd a dombord vall sokszor élesebb toréssel megy at

a kihajlo, viszonylag magasabb nyakba. Diszitést — ha
egyaltaldban van — csak a vallon figyelhetink meg,
ahol legtobbszor tobbé-kevéshé erésen kiképzett parhu-
zamos hornyok futnak korbe. Kivételnek szamit egy
csupan als6 négyotddében megmaradt fazék, ahol viz-
szintes bekarcolasok kozdtt hullamvonalkdteg talalhato.
Kiuléndsen a megvastagodd és lekerekitett, ritkabban le-
gombolyitett széli perem a gyakori (4. kép 1—3), de
el6fordul enyhén galléros, szégletes megoldassal is. Né-
hany nagyobb edénynél — melyekbdl teljes példanyt
nem lehetett 0sszeallitani — a peremformalds, diszités
megegyezik az emlitettekével, testiik als6 része azonban
eltér6, s nem figyelhet6 meg rajtuk hangstlyosabb
nyakkiképzés sem.

Az ismertetett fazekak legkdzelebbi parhuzamait
a kozépkori Sarvaly falu nagyszamu edénye kozott
talaljuk meg, de azok nem szlikiilnek 6ssze olyan
élesen als6 harmadukban, mint a vizsgalt ozoraiak.
A sarvalyi anyagot feldolgoz6 Paradi N. kimutatta
e jellegzetes, vorosanyagu fazéktipus széles kord
eltérjedettségét a Balatontdl északra és nyugatra is
(HOLL—PARADI 1982, 92—96, 42—44. kép). 1tt még
egy, az ozoraiakhoz igen kozelallo edényt kell meg-
emliteniink Balatonfiizf6-Mamarél (KOPPANY—
CZEGLEDY 1964, 148), de ismertek hasonl6 toredé-
kek a csokakGi var asatasabol is (RAJZAK 1976).
llyen format és diszitést mutaté fazekak a Dunatdl
keletre is késziiltek, azonban lényegesen eltér6
anyagb6l és mas peremkiképzéssel (BALINT 1939,
XXV. tabla 6—9; XXVI. tabla 21, 23; MERI 1954,
XXXV. tabla 6, 8; GERELYES 1980, 109. 9. kép;
FELD—CABELLO 1980, 37. kép).

A sarvalyi edényeket Paradi N. a 15. szazad 2. fe-
lére — 16. szdzad 1. felére keltezte (HOLL—PARA-
DI 1982, 111). Az ozorai varkastély eddig napvilag-
ra kerilt leletanyagaban igen gyakori ez a keramia-
fajta, azonban a jellegzetes torok leleteket is tartal-
maz0 hddoltsagkori godrokbdl altalaban mar eltérd
részletformdju fazekak keriltek eld.

2. Kevesebb edény sorolhatdé a masodik csoport-

ba, mely azonban az el§z6h6z képest kevéssé egysé-
ges. Részben sziirkésfehér, részben sargasfehér és
vilagossarga szinl fazekak tartoznak ide, anyaguk
finomabb homokkal sovanyitott, faluk vékonyabb,
min6ségik — leszamitva egy, a hasznalat soran er6-
sen atégett edényt (5. kép 3) — jobb az el6z&eknél.

Egy résziuk kozepes méretli, 19—24 cm magas, nyuj-
tottabb, alig hasasodé, legtébbszor hangsitlyosabb vall-
és nyakrész nélkil. Magassaguk haromnegyed része ko-
ril a legszélesebbek, vallukat altalaban csak néhany,
gyakran elmosédott hornyolat vagy bekarcolas disziti.
Peremformajuk igen hasonlé a vords fazekakéhoz, meg-
vastagodva legdmbdlyitett vagy gyengén galléros, szog-
fejformaja. E tipusbol els6sorban sziirkésfehér fazeka-
kat lehetett 6sszedllitani (5. kép 1—2).

A 14—16 cm magas kis fazekak, a méretikb&l adodo
z0mok, nyomottabb formajuk miatt is kdzel allnak a
vords edényekhez. Kozulik egy sarga anyagu, legom-
bolyitett, enyhén visszahajlo peremd, tlizhelyen Kkivé-
telesen nem hasznalt edény falan érdekes, de sajnos
csak .toredékesen rankmaradt utélagos bekarcolas fi-
gyelheté meg, mely talan egy varat abrazolt (5. kép 4).
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LAZA,NAG/KOVES TORMELEK o HABARCSRETEG
TOMOTT SZURKE TEGLATORMELEKES O HOMOK ALTALAJ
3. kép

50 100 150cm

Az akna metszetei

Abb. 3. Die Schnitte des Schachtes

E csoport kdzvetlen parhuzamait az eddig koézze-
tett anyagban nem talaltuk. Sarvalyrél szarmazik
egy nyujtottabb, kevéssé hasasodé edény sarga
anyagbol, mely ott is jobb minGséget képvisel
(HOLL—PARADI 1982, 96; 157. kép 1). Egyes da-
rabok bizonyos rokonsagot mutatnak az Eszakkelet-
Dunantdlon elterjedt sarga-sargasvoros edényekkel
(FELD 1976; RAJZAK 1976), s az ozorai leletanya-
gon belil a voros fazekakon kivil az ismertetendd

harmadik csoporttal is. A varkastély kutatdsa so-
ran viszonylag ritkan keriltek el6 ide tartoz6 dara-
bok, s nem ismeretesek a jol meghatarozhat6 hddolt-
sagkori godrokbdél sem.

3. Az akndabdl el6keriilt fazekak utolsé csoportjat

néhany nagyobb, 26—27 cm magas edény alkotja.

A két osszeallithaté példany anyaga sarga, illetve
barassarga szin. Jomindségl fazekasmunkak, bar Ki-
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4. kép Voros anyagu és pecsételt disz(i, sarga anyagl fazekak
Abb. 4. Gestempelte Topfe aus roter und gelber Materie
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5. kép Fehér és sarga anyagu fazekak
Abb. 5 Topfe aus weiller und gelber Materie
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dolgozasukban némi szabalytalansag még megfigyelhe-
t6. Szamos toredék viszont sargasfehér szinl, s anya-
gaban a masodik csoport edényeihez all kdézel. E faze-
kak kifejezetten magas, nyujtott, alig hasasodé edények,
melyek fenekik felé egyenletesen szlkilnek. Szajat-
mér6jik vagy nagyobb a magasan talalhato legnagyobb
testszélességnél, vagy alig marad el attél. A révid nyak
alatti keskeny vallon talalhat6 jellegzetes diszitésik, a
forgo pecséthengerrel benyomott, egyszer koérbefuté ket-
tés négyzetsor. Ezt az egyik fazéknal 6 cm-enként atlos
minta szakitja meg, melynek alapjan meghatarozhaté
a pecséthenger atmérdje is. A perem viszonylag kes-
keny, legdmbdlyitve kihajlo, enyhén galléros megolda-
st (4. kép 5—6).

£z az edénytipus kétségtelenul a redukalt égeté-
s, gyakran grafitos, perembélyeges kerdmia jelleg-
zetes vonasait koveti, melynek vords anyagu valto-
zatat a 15. szdzad végérél Sopronbol ismerjuk
(HOLL 1968, 15. kép 2—6; HOLL 1971a 13. kép 4—
6). Kozelebb allnak fazekainkhoz a Tatan (SZAT-
MARI 1974, 51, 9. kép), Budan és Solyméaron (FELD
1976) kiasott voroses, illetve sarga és rdzsaszin edé-
nyek, gyakran teljesen azonos profillal, a 15. szazad
végérdl és a 16. szdzad els6 felébdl. Mig azonban ez
utébbi edények vallat homyolatok vagy bekarcolt
vonalak diszitik, ismert ez az edanyforma egysoros
pecsétmintaval is. A budai varpalotabol 14. szazadi
sarga és rozsaszinli fazekak keriltek eld, egyez6
profillal, egyszerlibb pecsétdisszel (HOLL 1963, 346;
73. kép 4—8). Fiilopjakabpusztardl és a budai do-
monkos kolostorbél barnasvéros, illetve sarga, az
utébbi lel6helyrél és a solymari varbol szirke, redu-
kalt égetési példanyok ismeretesek a 15. szdzad 1
felébsl (PARADI 1963, 224, 244, 17. kép 4; GYURKY
1981, 181. kép 4—5, FELD 1976), s ezek alapjan erre
az id6re keltezhet6k tovabbi esztergomi, tabani,
solymari fazekak is (MRT 5, 48. tdbla 8; HOLL 1955,
176, 52. kép, FELD 1976). Ezeknél azonban a pecsét-
disz csak fligg6leges és ferde vonalkakbol all, az
edényméretek altaldban kisebbek, s aranyaik miatt
sem tekinthet6k kozvetlen parhuzamoknak. Az ozo-
rai minta és peremforma leginkdbb egy csokakdi
toredéken (RAJZAK 1976) ismerhetd fel, s mivel
ilyen jellegl fazékdarabok, ha ritkdbban is, de el6-
fordulnak a varkastély hdédoltsagkori rétegeiben,
valoszinGibbnek latszik 15. szdzad végi — 16. szazadi
keltezésuk.

Ismertek azonban redukalt égetés(, grafitos fazek-
toredékek az aknabol is, de az el6keriilt néhany vas-
tagfalu, széles, legdmbolyitett perem-, valamint ol-
dal- és fenékdarab tul kevés ahhoz, hogy kiilén cso-
portrol beszéljunk. Egy kb. 40 cm magas, hengeres
testi fazékhoz tartozhattak, mely a 15. szdzad vé-
gén — 16. szdzadban széles korben, igy vidékiink
mas lel6helyein is elterjedt fazekasaru legkedvel-
tebb tipusa lehetett (HOLL 1955, 168—171; HOLL
1971a, 14. kép; HOLL—PARADI 1982, 96—97).

Fed6k. Meglepéen kevés, fazekakhoz valo, fed6 tore-
déke kerult el6 az aknabdl, ezek a legaltalanosabb, kap-
vagy harang alaklt format mutatjak, anyaguk sarga
vagy voroses szinl, a fazekak harmadik csoportjahoz
és a kancs6khoz kozelallé (HOLL—PARADI 1982, 98).

Kancsok. Jelent6sebb mennyiségl cserépanyag tar-
tozik ide, talnyomorészt kiilonb6z6 sarga arnyalatot mu-
tato, ritkabban barnas, vordses szinben. Anyaguk igen
finom, homokkal sovanyitott, jol kidolgozott, a pecsét-
diszes fazekakhoz kozelalld, j6 min6ségl. Altaldaban az
edények fels6 része kilondsen gondosan formalt, de
alul behorpadasok, korongolasi szabdalytalansagok is
megfigyelhetdk.

A toredékekbdl két edényt lehetett dsszeallitani, ko-
ziulik a magasabb, mintegy 38 cm-es képviseli a , klasz-
szikus”, nyujtott format, a masik, 30 cm magas edény
ennek nyomottabb, szélesebb, ritkan eléforduléd valto-
zatanak tekinthet6. A nyujtott kancsé legszélesebb pont-
ja az edény fels6 felén talalhatdé, magasan ulé, gyengén
kialakitott valla — bekarcolt vonalakbdl all6 diszités-
sel — viszonylag sz(ik nyakba megy at. Kiszélesed6, bor-
dakkal tagolt pereme a kiontérésszel egyutt részben
mar rekonstrukcié. A perem kozéps6 részébdl indul ki
és a vall alsé részéhez csatlakozik k6zépen elkeskenyed6
fule. Az alacsonyabb példany ezzel szemben er6sebben
hasasodik, szélesebb nyaka kdzvetlenil ugyanilyen szé-
les szajba megy at. Egyéb jellemvonasai megegyeznek
az el6z6 edényével, a ful vonalaban kialakitott kiont6je
annak rekonstrukcidjat hitelesiti (6. kép 1—2).

A nyGlank edény rendkivil koézeli, szinben és
méretben is egyez6 parhuzamait ismerjik Buda-
rél — ahol a 15. szazad derekatél terjedt el széle-
sebb korben —, mind a varpalotdbdl (HOLL 1952,
182. 2. kép 1; HOLL 1963, 351. 36. kép; GEREVICH
1966, 220. 329.a kép 16, 221. 330.b. kép 26), mind a
Tabanbol (GARADY 1945, 424—427), valamint
ugyanebbél az id6bdl a tatai varbél (SZATMARY
1974, 51. 9. kép). De csupan a hasasodas meértéke-
ben és anyagukban térnek el téle a sarvalyi és cse-
pelyi faludsatdsok kancséi a 15. szazad 2., és a 16.
szazad 1. feléb6l (HOLL—PARADI 1982, 99—100.
47. kép 1; MRT 2. 320. 30. tabla 9).

Az 06ssze nem allithatd, hasonlé jellegli és miné-
ségl edénydarabok egy része mas edényformara
latszik utalni (igen sziik, korséra utalé nyak, perem
fels6 részébd6l kiinduld ful stb.). Ezek kozel allnak
a hodoltsagkori zart leletegyuttesekb8l — elsésor-
ban a IX/B. szelvény godreib6l — el6kerilt kiontds
edényekhez, melyek anyaga vitathatatlan rokonsag-
ban van a vizsgalt kancsokéval, s az eddig feltart
ozorai keramiaanyagban is igen gyakori.

Kors6. Az aknabdl egy kdzepes méretli — 20 cm ma-
gas — sargaanyagl korso is el6kerilt, bar lehetséges,
hogy az utébb emlitett téredékek kozott ennek a szl-
kebbnyakl edényfajtanak tovabbi darabjai is megta-
lalhatok. Anyaga mindségében kozelall, szinarnyalata-
ban, a sovanyitashoz hasznalt finomabb homokszemek-
ben viszont némileg eltér a kancsokétél. Kissé megnyuj-
tott gombtestéb6l ivel ki alacsony, sz(ik nyaka, kiszé-
lesedd, tagolatlan szajrészén kidntécsicsokkel. Vasko-
sabb fiille a perem alsé részét6l indul, s elég szervetle-
nil csatlakozik a hashoz, melyet elhelyezésekor alatta
kissé be is nyomtak (7. kép 1).

Mint nem tul jellegzetes edényformanak, tobb,
méretben is egyez6, de altaldban tagoltabb peremdi
parhuzama ismert, igy sarga anyagbdl Sarvalyrél
(HOLL—PARADI 1982, 48. kép 1), vérosbarna szin-
nel Baracsrél (SZABO 1938, 105. 482. kép), feketés-
sziirkében Pécsrél (KARPATI 1978, 181. 17. 4bra 1),
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6. kép Kancsok
Abb. 6. Kannen

altalaban a 15. szazad 2. felére, 16. szazadra keltez-
ve. A tovabbi ozorai anyagban ritka, valészind, hogy
korban megel6zi a gyakori orsésnyaki korsokat.

Ugyancsak a korsék kozé kell sorolnunk egy kismé-
ret, — 11 cm magas — fehér agyagbdl készilt, vékony
falu, diszes edényﬁét is (7. kép 2). A toredékesen meg-
maradt korsécska testét kivil zéld maz fedte, melynek
nyomait a nyakrészen belil is megtalalhatjuk. Az edény
vallan két sorban vékonyan bekarcolt vizszintes hor-
nyolat fut kérbe, mely alatt, a hasi részen, slr{ sorok-
ban, zeg-zug vonalban benyomott, apré négyzetekbdl
all6 bepecsételés lathaté. Ugyancsak a bekarcolt viz-
szintes hornyolatok alatt a fil inditasanak helyét figyel-
hetjik meg. Az edény fenékrésze nem maradt meg, hasa
er6sen kigombolyddik, majd vallanal fokozatosan &sz-
szeszlkil, szépen ivel6 nyaka a szajrész felé kiszélese-
dik. Pereme toredékes. A kors6cska — mely valdszini-
leg fliszer- vagy illatszertarté lehetett — mind anyaga-
ban, mind pedig formdajaban teljesen eltér az akna
egyéb leleteitél, és semmiképpen nem sorolhaté az
egylttes zomét kitevs, nagyrészt helyi eredeti edények
kozé.

Az akna anyagahoz tartozik egy kiontocsdves korso
igen kisméretl toredéke is. A véros anyagu, vastag falu

edény kilsé oldalat fehér engobe alapozas felett vila-
gos, sargas-zold maz fedte .melyet sététebb zold szind,
szabalytalan alakzatd mazcsikok diszitettek. Az ilyen
jellegl, mazas, kiént6csdves korsok egyértelmien a to-
rok leletanyagra jellemzéek (FEHER 1972, XII. tabla;
SOPRONI 1981, 35—38).

Ugyancsak torok, illetve torok kori az el6kerilt két,
sziirkére fustolt, kivil besimitott feliiletli korsotoredék
is (FEHER 1959, 124—125). E csoportba kell sorolnunk
egy harmadik darabot is, melyet szintén szirkére fis-
toltek, de felilete nem volt besimitva.'!A korsé vallan
két sorban, kis négyzetekb6l allé bepecsételés fut kdrbe.

Poharak. A leletegyiittesben nem tdl nagy szamban,
de igen nagy valtozatossagban voltak képviselve az ivo-
edények. Koziluk harom, egymashoz igen kozelallé po-
har anyaga teljesen megegyezik az ismertetett voros
fazekakéval, sargasbarna, enyhén vérds szinl. Két, szin-
te teljesen egyforma, 12 cm magas edény gombds, zo-
mok testével, szélesebb, enyhén sz(kilé szaraval mint-
egy a fazekak kisebb méreti valtozataként is felfoghato.
A harmadik néhany cm-rel magasabb, de nydujtottabb
testli, a talptol felfelé kissé sz(ikil6 szara van. A poha-
rak vallat laza, néha kissé elnagyolt hornyolatsorok bo-
ritjdk, a rovid nyak felett enyhén kihajld, alig tagolt
perem lathato (8. kép 1—2).
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7. kép Korsok és mazas edények
Abb. 7. Kriige und glasierte Gefalle
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8. kép Poharak
Abb. 8. Becher
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Késd-kozépkori fazekassagunkra jellemz8, hogy
szinte vidékenként méas-mas formajiu cseréppoha-
rakat készitettek. Ennek megfelel6en edényeink
kdzvetlen parhuzamait nem talaljuk az eddig kozzé-
tett anyagban, csupan a magasabb pohar tavolabbi
rokonait emlithetjuk vérés anyagbdl Budarél
(HOLL 1963, 354. 43. kép) és Sarvalyrél (HOLL—
PARADI 1982, 102. 49. kép 3—5).

Pontosan meghatdrozhaté viszont annak a csont-
fehér szind, rendkivul vékonyfalu, félballuszter-
form4ju, ugyancsak 12 cm magas, talpgyd(ris po-
harnak az eredete, melyb6l csupan egyetlen példany
volt az akndban. Kulénésen jellemz6 erre a ,tojas-
héj-arura” a rendkivil er6sen elkeskenyed6, ala-
csony szar, a keskeny, kifelé hajlo, ajakos perem,
s a gbmbtest jelentés részét boritd6 hangsulyos bor-
dakoteg (8. kép 3). Egy sargasabb szin(, teljes fe-
liletén bordazott pohar-felsérész, valamint egy
ugyancsak Kissé eltéré peremtdredék kozeli rokona
ennek az igen magas szinvonall fazekassagra uta-
16 edénynek.

Mivel mindeddig mindezek pontos parhuzamait
csak Budardl és kozvetlen kornyékérdl tették kozzé
(HOLL 1963, 77. kép 11—12; GEREVICH 1966, 220.
328. kép 6, 329.a. kép 7, 221. 330.b kép 11, 331.a kép
8—11; GARADY 1945, 424—A427; FELD 1976), az
Ozoran el6kerilt poharakat is budai varosi fazeka-
sok készitményeinek tartjuk. A 15. szazad 2. felében
mar készitették 6ket, de még a 16. szazad 1. felében
is kedveltek lehettek.

Végul a poharak kozott kell megemlitenink egy, a
morvaorszagi Losticébdl importalt, négerbarna, jelleg-
zetes sOmazas kupat, mely diszkeramianak szamit. Egy-
szer(i, nyujtott, alig hasasodo testével, bordakkal tagolt
hangsulyos, kiont6résszel ellatott peremrészével a leg-
egyszerlibb format képviseli a k6zépkori Magyarorsza-
gon legszélesebb kdrben elterjedt kalfoldi diszedény
csoporton belul. Toredékei a 15. szazad-koézepétdl for-
dulnak el6, kiralyi és féari varakban, varosokban, me-
z6varosokban, s6t falvakban (8. kép 4) (HOLL 1955,
159—161, 26, 27, 32. kép).

Mazas bogre. Ugyancsak egyedi darabnak szamitanak
az akna leletei kozott azok a voros, er6sen sovanyitott.
s ezért érdes fellletl cserepek, melyekbdl egy belal zéld
6lommazzal, kivil pedig fehér engobbal bevont, 9 cm
magas kis bogrét lehetett 6sszeallitani. A szlik fenekd,
gémbos testli edényke gyenge vallal, révid nyakkal és
jellegzetes ivelt peremmel készilt, hasat elmos6do hor-
nyolat disziti. Kis szalagfiile a perem szélét6l indul s a
hashoz csatlakozik (7. kép 3). Ugyanezek az ismérvek
jellemzik az ugyanonnan el6kerllt, kékeszdld mazas,
jellegzetes szogfejformaju peremtdredéket is, mely na-
gyobb fazékhoz vagy labasedényhez tartozott.

A leirt darabok azokhoz az igen magas technikai
szinvonalon dolgozé budai fazekasokhoz koéthet6k,
melyek 1460 és 1480 kozott megjelend termékeit
Holl I. hatadrozta meg elészor. Ezek a mazas fazekas-
aruk mindeddig csak Budan és szélesebb kérnyékén
voltak ismertek (HOLL 1952, 182. 2. kép 6; HOLL
1963, 351—352. 78. kép 2; GARADY 1945, 424—
427; ZOLNAY 1977, 23. kép 3, 25. kép 4, 5; FELD

1976; FELD—JAKUS—LASZLO 1979, 49. 42. kép
12), Pécsr6l csak egy eltéré formaja, ugyancsak vo-
rés anyagu és zold belsémazas parhuzamot emlit-
hetiink, a 15. szazad mésodik felére keltezve (KAR-
PATI 1978, VIII. tabla 5).

Nagyméretl taroléedény. Szo6lnunk kell arrél a né-
hany téredékrél, amelyek egy nagymeéretl gabonatarolé
edényhez tartoztak. A durva, vastagfall, rosszul égetett
toredékekbdl Ggy latszik, hogy az edény kiils6 oldalat
valdszinlileg tobb sorban vizszintesen kdrbefutd ujjbe-
nyomassal diszitett borda tagolta. E bordadk kozott be-
karcolt hullamvonal diszités is megfigyelhetd.

Ez az edénytipus bosnyak néprajzi anyagbdl is-
mert. Szinte pontosan ilyen darabokat készitettek
még a mult szdzad végén is bosnyak fazekasok
(KALMETA 1954, 131. 4. kép; POPOVIC 1956, I.
tabla; FEHER 1959, 126). A délszlav etnikum az ozo-
rai varban a térok dsszeirasok alapjan egyértelmien
kimutathato (VELICS 1890, Il. 251—252), igy ezeket
a toredékeket mindenképpen a térok korra kell kel-
teznink (9. kép).

Vegyesmazas diszedény. Az akna eredeti betdltésének
fels6 részébdl keriilt elé egy fehér, egynemd, jol kidol-
gozott anyagu, rendkivil széles fenekl, kilénosen nyo-
mott testl edény alsé részének mintegy fele. A toredék
fels6 részét lezard rovatkolt mintas, vizszintes plaszti-
kus borda valo6sziniileg felilrdl hatarolta az edény val-
lat, igy innen ivelhetett fel a kors6 vagy kancsé mar
hidnyz6 nyaka. Az edénytestet fuggblegesen elhelyezett,
hangsulyos bordak tagoljak, taréj- vagy fésliszerd gula-
sorral diszitve. A bordak mellett ugyancsak fligg6éleges
bemetszéseket figyelhetiink meg, melyek elvalasztjak
egymastol a zdéld és barna mazzal boritott savokat (7.
kép 4).

9. kép Nagyméretl taroléedény toredékei
Abb. 9. Fragmente eines groBen Vorratsgefalies
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10. kép Fajansztal
Abb. 10. Fayencesschissel

Darabunk valoszinlileg egy kevéssé jellegzetes
tipusat alkotta annak a véaltozatos diszedény-cso-
portnak, melyre elsésorban a Kkilonb6z6 6n- és
0lommaézak ,,metéltdiszes” alkalmazésa volt jellem-
20, s kedvelt plasztikus diszitése volt az itt leirt ,,sar-
kadnytaréj”. Emlékeit a 16. szdzad 1 felébdl els6-
sorban Buda kornyékér6l és az attél északkeletre
esd teriiletekr6l ismerjik, edényiunk parhuzamai
kézil a joval aranyosabb budai, solymari, pilinyi,
egri edények emlitend6k meg (VOIT 1954, 96—100;
SCHALLABURG 1982, 310—311, 595).

Izniki fajansztal. A leletegyiittes kiemelked6 darabja
az a finom, fehér anyagl, vékony fali edény, amely a
téredék alapjan nagymeéretl lapos tal volt (10. kép 1—2).
A toredékrdl nem lehet megallapitani, hogy alakja mi-
lyen volt, igy peremének atmérdje sem mérhet6. Fenék
atmérdbje 17 cm. Egész feliiletét, kivil-belil egyenletes,
vékony, attetsz6 maz boritja. A tal belsejében fehér
alapon kékkel festve hdrom koncentrikus kér altal be-
zart nyolc szirmG virag lathatdé. Mellette, a szirmok
ritmusahoz igazodva nyolc pici kis levél. A koncentri-

kus koroket kiviulrél ugyancsak virdgszirom diszités
ovezi. A viragok belsejét korén belual és kivil azonos
modon festették meg. A korén kivili viragszirom-sor-
hoz, szintén azok ritmusahoz igazodva, ugyancsak kis
virdg- és levéldiszek csatlakoznak. Az edény kilsé ol-
dalan a vékony talpgydr(t kivil-belul két-két kékkel
festett koncentrikus kor ovezi. A tal oldalfalan, kivil,
valtakozva tulipanra, illetve rézsara emlékezteté vi-
rdgdiszités fut korbe. Ez utébbiak stilusukban igen em-
lékeztetnek a kinai porcelanok diszitményeire.

Tal-toredékink az izniki keramiagyartas korai,
kék-fehér periodusdban készilhetett, melyet szokas
egy feliratos edény alapjan ,Kutahyai Abraham”-
stilusnak is nevezni. E korszakot 1490—1525 ko6zé
helyezi a miivészettorténet (LANE 1957, 43—44;
OTTO-DORN 1957, 71). A tal korai keltezése termé-
szetesen nem keltezi az el6bb emlitett idére az akna
egész leletegyuttesét, hiszen egy ilyen kiemelkedd
szépségl darabot hossz( id6én at gondosan meg-
Oriztek.

Kéalyhaszemek. Kilondsen az akna betdltésének felsé
részében taldltunk rendkivil nagymennyiségli, sarga
vagy sargasvoros szind, anyagukban a leirt kancsékhoz
kdzelallo kalyhaszemeket, melyek kivitelikben a jomi-
néségl tdémegaru jellemvonasait viselik magukon. Tul-
nyomo tdébbségik, mintegy 20 példany, 13—15 cm ma-
gas, jellegzetes bogre vagy kupaformaju, kalénbozé
mértékben elkeskenyed6 fenékrésszel, belsé gallérral
diszitett, néha kihajlé szajjal. Als6 kétharmaduk sok-
szor égett, kormos. Csupan két példanyra utald téredék
kerllt el6 a cstcsban végz6d6, hagyma alak( tipusbol,
melynek viszont belsé oldala égett meg (11. kép).

Ez a jellegzetes kerdmiaanyag a kés6-kdzépkori
faludsatdsokbdl mar régdta ismert, a feldolgozasok
nagyrészt tisztaztdk felhasznaldsdnak madjat, a be-
16le rakott kalyhak-kemencék valészin(sitheté for-
majat, méretét. Mindeniitt a bogre formaju szemek
voltak tulsulyban, joval kevesebb kerult el§ a hagy-
maformajuakbél, s az A&ltalunk térgyalt aknéaba
ugyan nem kerilt, de Ozorardl is ismert lapos talka
formajuakbol, tovabba mas, diszesebb darabokbol
(PAPP 1931, 141—144; SZABO 1938, 91—93; MERI
1954, 148; BENKO 1980, 349). Az alfoldi, 16—17.
szazadban elpusztult falvak, udvarhazak, torok erds-
ségek tipusleleteinek tekinthet6k (BALINT 1939,
151; OLASZ 1956, 212—214; MERI 1960, 355. CIX.
tdbla 7; GERELYES 1980, 108. 8. kép 3). A Dunatol
nyugatra a budai Vizivaroshol (GARADY 1943, 425),
Ete mez@varosbol, az 1539-ben elpusztult batai apat-
saghdl (CSALOGOVITS 1937, 325—327), Dunafdld-
var, Csokak6é és Esztergom torok hodoltsdg alatt
allt varaibdl ismeretes (KOZAK 1970, 204—205;
RAJZAK 1976; MRT 5. 50. tabla 1). Azaz a Balaton
keleti végét6l nyugatra mindeddig nem kozoltek
ilyen kalyhaszemeket, a sarvalyi pohar- és hagyma
alakl darabok elitd format mutatnak (HOLL—PA-
RADI 1982, 166. kép 1—5). Azonban azzal a kutatas
meég nem foglalkozott, mikor késziltek az elsd, ilyen
tipust kalyhaelemek, s allt-e elterjedésiik valami-
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11. kép Kalyhaszemek
Abb. 11. Topfkacheln
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12. kép Kalyhacsempék
Abb. 12. Reliefkacheln
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13. kép Uvegedények
Abb. 13. GlasgefaBe
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14. kép Fehér és zold ablakiiveg-szemek
Abb. 14. Weile und griine Fensterscheiben

lyen kapcsolatban a térok hoditassal. Egyszer( for-
maik miatt esetleges tipoldgiai elemzésiik aligha
vezetne e kérdések megoldasahoz.

Kalyhacsempék. Az akna also feléb6l harom, szinte
hianytalanul 0Osszeallithatd, dlommazzal bevont diszes
kalyhacsempe kerilt el6. A két négyzetes darab kdozil
az egyik partazatos bastyafallal korllvett, tornyos-fia-
tornyos varkastélyt abrazol, a masik a Cillei-csalad né-
gyeit cimerpajzsat, sisakkal, pavatollas-koronas sisak-
disszel, stilizalt sisaktartoval. Mindkettének egyszer(
léckerete van, azonban anyagukban, a maz szinében, va-
lamint a csempelap és a hatoldal méretében eltérnek

egymastol. A varkastélyt abrazol6 csempe anyaga vila-
gosabb sarga szin(i, s citromsarga maz disziti, lapjanak
mérete 23,6X24 cm, hatoldalanak szélessége 9,6 cm. Ez-
zel szemben a cimeres darab anyaga narancssarga, so-
tétzold maz boritja, lapmérete 26,4X26 cm, hatoldala
joval er6sebb, 16 cm széles. A harmadik csempe téglalap
formaja, ugyancsak léckeretes laprészét szarnyas, sar-
kanyfarkd, hosszunyakud, kétlabd mitikus &llatalak di-
sziti. Fels6 részét lépcs6zetesen kiugrd, széles bordak
alkotjak, melyekb&l harom, lépcsés bastyafokot abra-
zolo partazat elem n6é ki. Csempénkrél ez utdbbi mar
letorott, formajat egy masik, a VI. szelvényben el6ke-
rilt leletegylttes teljesen egyez6 darabja alapjan re-
konstrualhattuk (12. kép).
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Mivel ez utébbi oromcsempe anyaga, maza, hossz-
mérete, s6t hatoldaldnak szélessége is megegyezik
a cimeres kalyhacsempével, e leletek meghatarozasa
kénny( feladat volt. Mig az els6, varkastélyos csem-
pe a Holl 1. &ltal meghatarozott Zsigmond-kori II.
csoport 3. tipusaval egyezik meg, mely a budai var-
palotabdl és a nyéki kastélybdl kerllt el eddig
(HOLL 1958, 234—238. 40. kép), addig a Cillei-cime-
res darab a IV. csoport 6. tipusaval azonos, ennek
eddig csak toredékei keriultek el§ a nyéki kastélybol
(HOLL 1971b, 168—169. 126. kép). Az el6bbiek alap-
jan a partazatos lezarasi oromcsempe, mely eddig
nem volt ismeretes a kutatas el6tt, ugyancsak a IV.
csoportba sorolhatd, mint annak 15. tipusa. Val6-
szinlileg ilyen darabok koronaztdk a csoportot al-
kot6 csempék egy részéb6l rakott kalyhakat, leg-
alabbis Filippo Scolari ozorai székhelyén.

Uvegleletek

Féleg az akna aljarol kerlltek el6 jelent6sebb meny-
nyiséghben Uvegtoredékek, melyek részben kilonb6z6
edényekbdl szarmaznak, részben ablakiivegdarabok vol-
tak. A gazdag edényanyagbdl mindeddig csak kevés ti-
pust lehetett egyértelmien meghatarozni. A viszonylag
kevés sotétzdld téredék gydris, hosszabb nyaku, kupo-
san behlzott talpl, kdzelebbrél még ismeretlen forma-
ju palackhoz tartozhat, szamos tisztabb, szintelen darab
sok vonatkozasban hasonld, de kdzépen beflizott 6bld,
Un. kett8s konikus palackra utal.

Egyértelm(ibben rekonstrudlhaté egy alacsonyabb,
hengeres pohar, kiposan felemelked6 talppal, testének
alsé felén lencseszerli megvastagodasok alkotta halos
mintaval (13. kép 1). A legfigyelemreméltobbak a ki-
16nb6z6 talpas poharak, serlegek, els6sorban egy flg-
g6leges bordakkal diszitett, korte alak( kupahoz elég
szervetlenil kapcsol6doé talppal kialakitott példany, né-
duszanal spiralis, illetve bevagdosott diszitési, vizszin-
tes szalaggal 6vezve (13. kép 2). J61 meghatarozhat6 to-
vabba egy masik, magasabb serleg, melynek talpabol
atmenet nélkial, csupan egy hasonlé szalaggal elvalaszt-
va néi ki a tolcséres kupa (13. kép 3). Végil a tovabbi
edényrészletek kozil kiemelkedé egy kupos talfedd,
melyet harom vizszintes, a serlegeknél megfigyeltekhez
hasonl6 szalag diszit. Als6 pereme és fogo6janak felsd
része sajnos nem kerilt el6 (13. kép 4).

A kutatas ezzel, a f6leg kiralyi-féari varakbol je-
lentdsebb mennyiségben elékeril6, egyértelmdien
luxuscikkeknek szamito leletanyaggal, részben t6-
redékessége, értékelésének nehézségei miatt még
keveset foglalkozott (BORSOS 1974). Kozépkori
tvegleleteink mddszeres feldolgozasa, els6sorban a
budai anyag vizsgalataval az elmult években in-
dult meg (GYURKY 1982). E munkatdl varhato an-
nak meghatdrozésa, milyen mértékben részesednek
az els6sorban a 15. szdzad 2. felét6l tdmegesebben
feltling, italiai formakat mutaté vegedények kozil
az egyértelmiien velencei készitmények, illetve azok
min6ségben, kivitelben elmaradottabb utdnzatai,
melyek eredetét nagyrészt hazai mihelyekben kell
keresni. Az ozorai livegek ehhez, a még tovabbi ku-
tatdsokat igényl6 csoporthoz tartoznak, parhuza-
maikat els6sorban budai, visegradi, k6szegi, pécsi,
legtdbbszor a 15. szdzad végér6l — 16. szazad elejé-
rél szarmazo leletek kozott taldljuk meg (HOLL

1971, 35—36; GYURKY 1974, 421; GEREVICH 1973,
288, 326; KARPATI 1978, 170; HOLL—PARADI
1982, 90; SCHALLABURG 1982, 312—313. 396).

Végiil az edényekkel egyitt el6keriilt ablakszemekrél
kell megemlékeznink, melyek kozdétt nem csupan a
kés6-kozépkori dsatasi anyagokban altalanos kerek, fel-
hajtott szell, fehér, tébbé-kevéshé atlatszé anyagu tar-
csak talalhatok meg, hanem négykaréjos és haromszdg-
letli, vastagabb fall, sotétzold, atlatszatlan darabok is,
mely utédbbiak az 6lomszalaggal 6sszefogott tarcsak ko-
z0Otti szakaszokat toltotték ki, s igy igen érdekes, szines
fényhatast eredményezhettek a varkastély reprezenta-
tivabb helyiségeinek ablakain (14. kép).

Ertékelés

A kutatas soran az akna egykori funkci6jat nem
tudtuk egyértelmien meghatarozni. Mivel a 18. sza-
zadi épitési munkak, az ablakfiilke kialakitasa so-
rdn megsemmisitették a falfilke nyugati részét, nem
allithatjuk, hogy innen indult volna a ma mar csak
als6 részében megmaradt ,beejt6”. Ez a lehetdség
azonban ennek ellenére sem zarhat6 ki, s erre igen
jo parhuzam a palotaépiilet masik, délnyugati sa-
rokhelyiségében — egyenl6re még csak részlege-
sen — feltart hasonl6 falazott akna. Ez kissé eltér§
megoldassal ugyan, de kifejezetten egy falfilkéhez
kapcsolodott. Igy mindkét esetben az eddig ismert
anyagban eléggé egyedi megoldasnak szamitd, belsd
emészt6godros arnyékszékre gondolhatunk. De ha-
sonlo falfiilkéje és a falmagban kialakitott ejt6akna-
ja volt a palota északnyugati, emeleti helyisége ar-
nyékszékének is — mivel azonban az északi szarny
aldpincézett, ennek emészt6aknajat mar az épuleten
kivul képezték ki. Ezért az sem lehetetlen, hogy ak-
nank nem — vagy esetleg nem csupan — egy fold-
szinti arnyékszék tartozéka volt. A kdzépkori eme-
leti fal azonban e részen mar nincs meg.

Ugyancsak nem donthet6 el méar egyértelm(en,
hogy volt-e még az aknanak egy tovabbi nyilasa is
a boltozatan. Mivel az el6kerult leletek kivétel nél-
kil bejuthattak az ejtéaknan keresztil is, ez az eset-
leges masik nyilas a tisztitasra szolgalhatott volna,
ugyanis feltling, hogy legals6 részéb6l sem keriltek
el6 a 15. szazad els6 felébdl szarmazo targyak — le-
szamitva természetesen a kalyhacsempéket.

Azonban a vizsgalt leletanyag szempontjabdl vég-
s6 fokon érdektelen, hogy arnyékszékaknarol vagy
valamiféle kifejezett szemétgydjtérél van-e szd. A
hasonlo objektumoknal tett megfigyelések szerint
ekkor az emészt6gddrokben is a legkiilonb6z6bb, az
adott lel6helyre sokszor kiiléondsen jellemz6 hulla-
dék gydlt dssze.

Megfigyeléseink és a leletanyag elemzése arra
utalnak, hogy az ismertetett keramia- és liveganyag
viszonylag rovid id6 alatt kerult az aknaba. Feltdl-
tésének rétegei nem véltak el élesen egymaéstdl, a
keramialeletek tobbségét kitevé fazekak és kancsdk
darabjai, anyagcsoportjaiktdl fuggetlenil, az alsé
es felsd rétegekben egyarant eléfordultak. Az azon-
ban, hogy bizonyos, jobban meghatarozhatd tar-
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gyak — igy a fajansztadl, a vegyesmazas edény, a
nagymennyiségl kalyhaszem ill. a kdlyhacsempék,

lvegek — csak a felsd vagy also részeken keriltek
el6, mégis némi id6beli eltérésre utal, de ez nem le-
hetett jelent6s.

A leletek dontd tobbsége rendkivil egységesen a
15. szé&zad utolso évtizedeire és a 16. szdzad 1. felére
keltezhet6, bizonyos kapcsolataik a késébbi lelet-
anyaggal és a kozottik talalhato torok jellegl tar-
gyak els@sorban az anyag aknaba keriilésének leg-
kés6bbi id6pontjat hatdrozzak meg. Bar a véarkas-
télyt mar az 1530-as években két ostrom is érte,
melyek utdn ugyancsak szikség volt rendrakasra,
igy mégis inkdbb a térok foglalassal hozzuk kap-
csolatba leletegyittesiink keletkezését. Az épllet
mas pontjain is (VI. szelvény, 4. arok kdérnyéke) ta-
laltunk hasonld szemétbetdltést, tilnyomadrészt ko-
zépkori edények, kalyhacsempék darabjaibdl, né-
hany hodoltsagkori lelettel egyutt. Véleményiink
szerint ezek mind a hoditok berendezkedésének
elsé éveiben keriltek foldbe-godérbe. Bar 6sszeté-
teluk igen hasonlé egyméashoz, a legtdbb &sszeallit-
haté edény, kadlyhaelem mindeddig az ,,A” jell ak-
nabdl szarmazik. Tobbségik kétségtelenul a Héder-
vari-udvartartas utolsé évtizedeinek olyan targyi
emléke, mely anyaganal, jellegénél fogva szemétbe
kerult és fennmaradhatott.

Hogy valdban egy féuri asztal vagy konyha egy-
szerlbb targyairdl van sz6, j6l bizonyitja az el6ke-
rilt edényleletek dsszevetése egy hasonlékord zart
leletegyittessel, mely a budai Tab&nb6l kerult el
és kozel negyven edényt tartalmazott (GARADY
1945, 424—427). A mindennapi hasznalatra szant
valtozatos fazekakat, bogréket, grafitos anyagu ke-
ramiat, kancsdkat, korsékat, poharakat mindkét he-
lyen megtaléaljuk, azonban csak az ozorai aknabol
kerultek el6 Uvegedények, morva cseréppohér, ve-
gyesmazas diszkorsd. De emellett a Hédervariak ud-
varaban nem lehetett olcsé tdmegcikk a Budan ké-
szitett mazasedény és a fehér, finomanyagu pohar
sem.

Az edények tébbsége természetesen a szlikebb
kdrnyékr6l szarmazo, helyi fazekaskészitmény volt,
készitési helylk-korzetik meghatarozasa azonban
ma még aligha lehetséges. A szamos egyezés ellené-
re sem allithat6, hogy az Ozoradn el6kerilt voros-
anyaglu fazekak és poharak ugyanott késziltek,
mint a sarvalyi, sumegi vagy nagyvazsonyi keré-
miak. A formdak hasonlosaga részben a divatbdl, az
ekkor mér az orszag jelent6s részén egységesild
mintakincsbdl adédott, az anyagegyezés pedig a na-
gyobb teriileteken rendelkezésre all6 azonos &ssze-
tétell fazekasagyaggal magyarazhaté. Felt(in6, hogy
az aknabo6l nem ismerink vordos kancsékat, korso-
kat vagy kalyhaszemeket. Ez utobbiak kivétel nél-
kil sarga szinliek, jobb min6ségliek. A mas szinre
€906 agyag hasznalata az edények eltérd szerepébdl
is (f6z6- vagy tarolo- és asztali edény) kodvetkezhe-
tett, bar kétségtelen, hogy mindez egy jobb ming-
séggel parosulva varosi-mez6varosi fazekasokra is
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utalhat. Sem a kancsoknal, sem a fehér vagy sarga
anyagu fazekaknal nincs okunk azonban feltétlenil
tavoli kdzpontokra gondolni. Az egyértelmien ho-
doltsagkori edényekkel megfigyelt kapcsolatok ezt
semmiképpen sem igazoljak, s maguk a formak sem
annyira egyediek, f6leg az asztali keramianal. Tol-
nabdl eddig csak a sarkozi Ete mez&varosabol isme-
rink fazekaskemencéket, melyeket feltarojuk a te-
leplilés pusztuldsa alapjan a 16. szdzad végére —
17. szazad elejére keltez, de az itt készitett kancsok,
korsdk, s nem utolsésorban a jellegzetes bogre ala-
ki kalyhaszemek anyaga is sarga és ,,vilagos tégla-
szinl” volt (CSALOGOVITS 1937, 327—331).

Tekintettel arra, hogy a 15—16. szazadban sza-
mos edényforma és diszitésmod igen hosszu ideig
él valtozatlanul, szdmos kérdés — igy a fazekaskor-
zetek kozpontja, kiterjedése, piackdrzete, tovabb-
élése a hodoltsdg koraban, Uj termékek megjelené-
sének ideje — csak tovabbi kutatassal oldhatd meg.
Ehhez nem csupéan az ozorai asatds folytatasa, a to-
vabbi zart leletegyittesek feldolgozasa szikséges,
hanem a kérnyék — Simontornya, Fels6nyék, Szé-
kesfehérvar, Somogyvar, Szekszard — hasonlékord
leleteinek kozzététele is.

Végul kilon kell szdlnunk a harom mazas kalyha-
csempérél, melyek meghatarozasanal a veluk egyutt
el6kerilt leletek mar masképp jatszanak szerepet,
mint az edényeknél. Mas lel6helyekhez hasonl6an
itt is csak a kalyhak lebontdsanak idejét allapithat-
juk meg segitségiikkel, a csempék készitésének ko-
rdra mas adatokb6l kell kdvetkeztetnink (HOLL
1958). Az aknabol el6kerult példanyok jol illeszked-
nek az eddig ismert Zsigmond-kori kalyhacsempék
korébe, kiegészitve a tipusaikra, a kalyhak felépi-
tésére és egykori elterjedettségiikre vonatkozé isme-
reteinket. Meglepd azonban, hogy milyen hosszl
ideig lehettek hasznalatban. Megallapitasaink sze-
rint legalabb néhany, még Filippo Scolari palotaja-
ban felallitott kalyha egészen a térok foglalasig ma-
kodott, ha kozben bizonyara at is raktak vagy javi-
tottak Gket. Erdekes viszont, hogy mind az aknéabdl,
mind pedig a VI. szelvény hasonld dsszetétell lelet-
egyutteséb6l csak Zsigmond-kori csempék keriltek
el6, bar a varkastély mas pontjairdl ismertek az un.
lovagalakos kalyha csempéi és igen sok vegyesma-
zas kalyhacsempe is.

Jegyzet

1 Az izniki fajansztal, a nagyméretl taroloedény, vala-
mint a mazas és besimitott korsok leirasat Gerelyes
Ibolya készitette el, a tanulméany tébbi része Feld Ist-
van munkaja. A 4. képet, 5. kép 2. rajzot, 7. kép 2—3.
rajzot, 11. kép 2—3. rajzot és a 14. képet Simon Zol-
tan, az 5 kép 1, 3—4. rajzot, 6. képet, 7. kép 14 raj-
zot, 11. kép 1. rajzot, 8. és 12. képet Konyv Istvan
Janos, a 13. képet Nemes Takach Laszlo készitette.
A leletanyag a Simontornyai Varmuazeumban van.
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SPATMITTELALTERLICHER FUNDKOMPLEX AUS DEM BURGSCHLOR VON OZORA

Auszug

Zwischen 1416 und 1426 hatte Filippo Scolari, der
Finanzier und Feldherr des Kdénigs Sigismund in
Ozora am SiofluB sein BurgschloB bauen lassen. Das
SchloB gelangte 1438 in den Besitz der palatinalen
Linie der Hédervari-Familie. 1491, sodann nach 1530
wurde es in den inneren Kampfen 6fters belagert
und 1545 von den Tirken erobert. Von da an war es
eine tirkische Befestigung von geringerer Bedeu-
tung, das Palastgebdude ist zum groRten Teil zu-
grunde gegangen. Um 1730 lieR die Esterhazy-Fami-
lie ez zu einem einfachen Schlof umbauen und seit
1799 ist es ein Kornspeicher.

Die 1981 begonnene archédologische Erforschung
von groem Malstab hat schon grofitenteils seine
mittelalterliche Form und Baugeschichte geklart.
Demnach war das viereckige, mit Mittelhof verse-
hene Palastgebdaude auBen mit einer durch Rund-
tirme befestigten Burgmauer umgeben. Auf dem
Stockwerk befanden sich die Wohnraume, das Erd-
geschofR durfte zum gréBten Teil eine wirtschaft-
liche Funktion gehabt haben (Abb. 1).

In dem SO-Eokraum wurde ein — vermutlich
zu einem Abort gehdrender —, einst mit Gewdlbe
abgeschlossener, gemauerter Schacht freigelegt
(Abb. 2—3) aus dem ein betrachtliches Fundmate-
rial zum Vorschein gekommen ist. Trotz der beo-
bachteten Aufschittungsschichten konnten wir fest-
stellen, dal die Ton-, GlasgefaBe und Topfkacheln
fast gleichaltrig sind — eine Ausnahme bilden die
Reliefkacheln, die natirlich bei der Abtragung des
einstigen Ofens hierher kamen — und wahrschein-
lich in der ersten Zeit nach der Eroberung durch
die Turken in den Schacht gelangten.

Die Mehrheit der einfacheren Gefdlle machen die
aus roter Materie erzeugten, groberen Topfe aus,
die mit &hnlicher Form und Verzierung in der Um-
gebung des Balatons in der zweiten Halfte des 15.
und in der ersten Hélfte des 16. Jhs sehr beliebt
waren (Abb. 4). Etwas abweichend sind die Topfe
aus weiBer und gelber Materie (Abb. 5), eine cha-
rakteristische Gruppe der letzteren bilden die an
ihrer Schulter mit eingedriicktem Rollstempelmus-
ter verzierten GefdBe von guter Qualitat (Abb. 4),
die vielleicht in der ersten Halfte des 16. Jhs fur die
engere Umgebung typisch waren. Von den Deckeln
der Topfe sind nur wenige Stiicke zum Vorschein
gekommen, die ihr Material nach den Kannen na-
hestehen. Von den letzteren gehdért das gestrecktere
Exemplar zu einem ziemlich allgemeinen, von der
Mitte des 15. Jhs verbreiteten Typ an (Abb. 6)

Ein niedrigerer Krug (Abb. 7) weicht von der
charakteristischen Gefallform mit spindelférmigem
Hals ab, wahrend ein auRerordentlich kleiner, auRen
mit griner Glasur bedeckter, mit einer Dreieck-

muster bildenden und in dichten Reihen laufenden
Einstempelung verzierter Krug vom ganzen Komp-
lex des Schachtes abweicht, seine Zeit missen wir
auf das 16. Jh. setzen (Abb. 7).

Wenige Exemplare sind von den mannigfaltigen
Bechern zum Vorschein gekommen. Das Material
ihrer Mehrheit stimmt mit der der roten Topfe
Uberein (Abb. 8). Aus stadtischen Topfereien von
Buda stammt ein sehr feiner Becher aus weilem
Material (Abb. 8) sowie ein glasiertes Kriigchen
von charakteristischem Material und Form, die dort
vor allem vom letzten Drittel des 15. Jhs an her-
gestellt worden sind. Ebenfalls in Buda oder in
seiner Umgebung dirfte ein gemischt-glasiertes
Edelgeschirr — wahrscheinlich Krug — hergestellt
worden sein, von dem jedoch nur ein Teilstiick zum
Vorschein gekommen ist und dessen Zeit auf die
erste Héalfte des 16. Jhs gesetzt werden kann. Eine
Importware aus Mahren stellt ein einfacherer, salz-
glasierter Becher dar (Abb. 8). Das hervorragendste
Stiick des Komplexes ist die blau bemalte, ein ho-
hes kinstlerisches Niveau reprédsentierende Fayen-
ceschissel auf weiBem Grund, die das Produkt der
ersten, frithen Periode der Keramikerzeugung von
Iznik ist (1490—1525) (Abb. 10.). Auf die sudsla-
wische Schicht des Militars der tiurkischen Befesti-
gung lenkt die Aufmerksamkeit das groRe, dick-
wandige, strickverzierte Vorratsgefa, dessen na-
here Parallelen uns aus Bosnien bekannt sind (Abb.
9).

Besonders aus den oberen Schichten der Auf-
schiittung sind in grofer Zahl solche Topfkacheln
zum Vorschein gekommen, die auf der groen unga-
rischen Tiefebene sowie im schmalen &stlichen Strei-
fen Transdanubiens als charakteristische Funde der
Dorfausgrabungen, Herrenh&user, turkischen Be-
festigungen des 16—17. Jhs betrachtet werden kén-
nen (Abb. 11). Obwohl die bisherige Forschung die
einstige Form der aus ihnen gebauten Ofen zum
groRten Teil geklart hat, wissen wir vorlaufig noch
nicht, zu welcher Zeit die altesten solchen Stiicke
hergestellt worden sind und ebenso,unbekannt ist,
ob ihre Verbreitung mit der Tirkenherrschaft in
Zusammenhang gestanden habe?

Die Zeit der drei glasierten Ofenkacheln kann
auf Grund der Forschungen von 1. Holl gut be-
stimmt werden. Die eine von ihnen (Abb. 12) laRt
sich in die sigismundzeitliche Gruppe 2, die anderen
zwei lassen sich in die Gruppe 4. einreihen, die
Giebelkachel (Abb. 12) vertritt einen bisher un-
bekannten Typ.

Bedeutend sind auch die Glasfunde, deren genaue
Wertung — Importwaren aus Venedig oder ungar-
landische Produkte — bei dem jetzigen Stand der
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Forschung noch nicht maglich ist (Abb. 13). lhre
Zeit 1aBt sich auf Grund der bisher publizierten
Parallelen auf das ausgehende 15. Jh. — den Beginn
des 16. Jhs setzen. Beachtenswert sind auch die zum
Vorschein gekommenen Fensterscheiben, wo die
Zwischenrdaume der runden, weien Elemente von
grinen Glasscheiben ausgefillt waren (Abb. 14).
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal
der Schacht groBtenteils die einfacheren GefdlRe des
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Haushaltes der Hédervéri-Familie und vor allem
aus der Umgebung stammende, zum Teil in entfern-
teren Werkstatten hergestellte Produkte enthalten
hat. Die Importkeramik, die GlasgefdRBe galten bis
zu einem gewissen MafR als Luxusartikel. Die tir-
kischen bzw. auch auf die zweite Halfte des 16. Jhs
datierbaren GefdlRe geben Uber den Zeitpunkt Auf-
schluB, als das Fundmaterial in den Schacht ge-
kommen ist.



