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HONFOGLALÁS KORI SlROK NAGYTARCSÁN I: TEMETŐ UTCA 5.
(Adatok a gombos nyakú kengyelek értékeléséhez)

1. 1962. szeptember 2-án a Pest megyei Nagytarcsa 
község belterületén, a megnevezett ház telkén ho­
m okkiterm eléskor csontvázas temetkezésre bukkan­
tak, amelyből kengyelpárat, zablát és hevedercsatot 
emeltek ki és a csontvázzal együtt a helyi falum ú­
zeumba vitték. A lelet előkerüléséről Molnárné, Haj­
dú M argit értesítette az MNM A dattárát, ahonnét 
Bakay K ornélt küldték ki a helyszínelés elvégzésére.

A lelőhely az épület délnyugati sarkától délnyu­
gatra 65,3 m -re nyito tt homokgödör volt. A szem­
tanúk — közöttük Győry János ev. lelkész — szerint, 
az itt ta lá lt csontváz nyú jto tt helyzetben a hátán 
nyugodott úgy, hogy a vállai kissé magasabban fe­
küdtek m int a lábai. A koponyát Fabu Ferenc ipari 
tanuló fordította ki a földből, ahol a m ellkasra buk­
va találta. A kengyelpár, a zabla és a hevedercsat 
egy csomóban a bal boka mellé volt helyezve.

Bakay Kornél a találók adatainak rögzítése után 
elvégezte a lelőhely felmérését, s a csontvázból a 
helyszínen egy csigolyát, a balkéz ujjcsontjainak 
egy részét, valam int a koponya bemondott helyén 
egy fogat lelt. A m elltájékon — valószínűleg a meg­
találáskor odakerült — ujjperec feküdt, ra jta  egy 
bronz karikagyűrű. A többi lelet: á tfú rt kauri csiga, 
á tfú rt állatfog, vékony lemeztöredék a helyszínen 
szétszórva került elő. A sírfenék m egtalálásakor 
m egállapíthatta a temetkezés mélységét (95 cm), hi­
telesíthette az ÉNY—DK-i tájolást, végezetül való­
színűsítette, hogy női tem etkezésről van szó.1
2. A csontváz őrzési helyét nem sikerült kideríte­
nem; a leletek az MNM Középkori Osztályára ke­
rültek, leltári számuk: 62.62.1—7.A

A  tárgyak leírása (1. kép):

1. K idom borodó hátrészén á tfú r t kauri csiga, h: 1,6, sz: 
1,25 cm.
2. „Allatfog. Á tfúrt. H: 2,3, sz: 1,7 cm .” (MNM KO le l­
tárkönyve, 62.62.2.A — Elveszett). V alójában szarvas 
felső szemfoga.2
3. Félkör m etszetű, enyhén gerinceit, ön tö tt bronz kari­
kagyűrű, á : 2,15, sz: 0,3, v : 0,2 cm.
4—5. Felemás kengyelpár. Az első példány jó  állapotú. 
Nagyjából három szög m etszetű, vastag szárai előbb 
dom borúan ívelődő, m ajd  behúzott vonalú aszim m etri­
kus három szög alakot képezve fu tn ak  a nyakat helyet­
tesítő ellipszis alapú henger alakú  nagy, töm ör gombba, 
am elynek felső végén ül a szárak  sík já ra  merőlegesen 
kovácsolt, fekvő téglalap alakú, lapos, széles szíjnyílású 
fül. A szélei felé lejtősödő ta lpaló ja  széles, csaknem  
egyenes, s az a lján  a  szárak  összekötő vonalában szár-

szélességnyi vastag borda fu t. M: 18,5 (b: 11,7), sz: 12,8 
(b: 11), talpsz: 4, a gom b á : 3,2X2,8, a gomb m : 3, a  fü l: 
6,4X2,6, a  szíjnyílás: 4 ,8X M  cm, súlya: 448 g (!).
P á rja  kis m éretű. Félkör m etszetű szárai aszim m etrikus 
félellipszis alakra h a jlíto ttak , s kissé behúzva érik  el 
az egykor egyenes, szárszélességnyi hosszanti bordával 
erősített aljú , m a erősen csonka talpaiét. A szárak  ta ­
lálkozása felett ellipszis alapú, szabálytalan henger a la­
kú gomb ül, am elyen a szárak  sík jára m erőlegesen álló, 
fekvő téglalap alakú, széles — ma m ár hiányos — szíj­
bú jta tó  fül helyezkedik el. M: kb. 12 (b: kb. 7,8), sz: 
10,6 (b: 9,7), talpsz: 3,3 (legalább 4 cm lehetett), a  gomb 
á: 2,4X1,9, m: 1,3, a  fü l: 4,7X2,5, a szíjnyílás: 3,1X1 cm, 
a súly tö redékesen : 150 g.
6. Nagy m éretű, a szabad végén kidom borodó téglalap 
alakú, vas hevedercsat, hom orúan behajlíto tt pecekkel, 
h: 7,2, sz: 4,4, v: 0,6 cm.
7. Nagykarikás csikózabla. Az egyik karika  v isszahaj­
to tt állapotban rozsdásodott a szájvashoz. A szim m et­
rikus — h: 7,7, ill. 10 cm  — méretezésű, csuklós száj va­
sai élesek, karikái laposak, á: 6,5, ill. 6,2 cm.

3. A lelőhelyen további ásatás nem történt, jóllehet 
ennek szükségességére Bakay Kornél a helyszíne- 
lési jelentésében rám u ta to tt; ezért a sírt nem te­
kinthetjük bizonyítottan magányosnak.

Leletei között a k au ri csiga a 10. századi tem et­
kezések gyakori, a női sírokra jellemző, az Adriai­
tenger vagy az Indiai óceán vidékéről szállított ék­
szerfajtája (SZŐKE 1962, 54—55; BÁLINT 1976, 
244; KŐHEGYI 1980, 228). Az átfú rtan  nyakba 
akasztott — itt szarvas — szemfognak, m int a segít­
ségül hívható állatszellemet jelképező testrésznek, 
ugyancsak elsősorban a nőket és a gyerm ekeket vé­
delmező bűvös erőt tulajdonítottak (DIENES 1972, 
52—55). Az öntött bronz karikagyűrű is elterjedt, 
sőt korjelző ékszerfajta, használata m inden bizony­
nyal a 10. század második felében kezdődött meg 
(SZŐKE 1962, 96—97; GIESLER 1981, 109—110. és 
53. t.: a gyűrűk 21—22. és 25. típusa).

A mellékletek közül a temetkezés lószerszáma bír 
különleges érdekességgel. A csikózabla és a heve­
dercsat ugyan szokványos felszerelési tárgyak, 
m indkét kengyel azonban igen ritka típust képvisel, 
amelynek több változata fordul elő a K árpát-m e­
dencében.

3.1. A gombos nyakú és a keresztben álló fülű. ken­
gyelek:

1—4. Geszt (Hoste, okr. Galanta, CS) — M aly háj: ho­
m okkiterm eléskor fe ld ú lt legalább 2 lovassír m egm a­
rad t tárgyai — íjm arko lat-bo rító  csontlemez, 2 nyíl-
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1. kép A N agytarcsa—Tem ető u tca  5. sz. a latt fe ltá r t s ír  leletei
Abb. 1. F unde  des un ter N agytarcsa—Temető-Gasse Nr. 5. erschlossenen G rabes
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2. kép 1—4. A geszti gombos nyakú kengyelek (1—4.) Abb. 2. 1—4. D ie S teigbügel von Geszt m it 
knopfförm igem  Hals (1—4.)
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3. kép 1—3. Ism eretlen  lelőhelyű (5—7.) és 4. a  koroncó—rácdombi (8.) gom bos nyakú kengyel
Abb. 3. 1—3. Von unbekann tem  Fundort (5—7.) und 4. der S teigbügel von Koroncó—Rácdom b (8.) m it

knopfförm igem  Hals
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csúcs, 3 aranyozott bronzlem ezke, am i a nyeregtakarót 
d ísz íthette , nagy trapéz alakú vascsat és 2 kengyelpár — 
vázcsontok és lókoponya kíséretében.
1—2. Egyenes talpú, alacsony — de széles terpesztésű — 
három szög alakú kengyelpár  (2. kép 1—2) kettős h a t­
szög alapú, csonka gúla alakú gom bbal a szárak  találko­
záspon tja  felett, s ezen a szárak  s ík jára  merőlegesen 
elhelyezkedő széles, téglalap alakú  füllel. A talpaló a l­
ján, a szárak között szárszélességnyi erősítő borda. M:
15,1, sz: 12, talpsz: 3,6, ill. m : 13,2 (hiányos füllel), sz: 
11,3, talpsz: 3,1 cm.
3—4. M egnyúlt, kissé ívesen három szög alakú, töredé­
kes kengyelpár  (2. kép 3—4). Csaknem  háromszög m et­
szetű száraik  találkozásánál bronzlemezzel bevont, la ­
p íto tt göm bszerű gomb van, am elynek egyenlítője m en­
tén  kettős fogazású, ill. kettős fogazott-árkolású vonal 
húzódik. Széles téglalap alakú fü lük a szárak  sík jában 
helyezkedik el (NEVIZÁNSKY 1978, 386).
N yitra  (Nitra) Szlovák TA Rí.
5. Ism eretlen  lelőhely (Bodrogköz3): dom borúan ívelt 
három szög alakú, v isszahajto ttan  m egem elt, egykor tán  
egyenes talpalójú, a szárak  sík já ra  m erőlegesen álló, 
széles téglalap alakú fü lű  kengyel (3. kép 1). Füle az 
összekötő gömb nélkül csatlakozik a szárak  találkozási 
helyéhez. M: 15,8, sz: 10,3, talpsz: 3,3 cm (RUTTKAY 
1975, 204, 205: 30.á.4; RUTTKAY 1976, 354).
K assa (KoSice) Vychodoslovenské M úzeum It. sz.: IV— 
3857.
6. Ism eretlen lelőhely (Fejér m., „Székesfehérvár”): 
m egnyúlt, dom borúan ívelő három szög alakú kengyel 
(3. kép 2), m elyet „F ejér m egyében leltek, s a székes- 
fehérvári m úzeum  tu la jdona” (NAGY 1896, 364), s eb­
ből le tt tévesen székesfehérvári le let (HAMPEL 1905, 
I. 233; MESTERHAZY 1981, 214). T alpalója is domború, 
s a száraknál o ldalperem et alkot. A szárak  sík jában 
lévő nem  tú l széles, téglalap alakú füle kis gombbal 
csatlakozik a szárak  találkozási helyéhez, m : 18, sz: 
10,7, talpsz: 5—3—5, a fül: 4X2,5, a gomb m : 1,5 cm 
(NAGY 1896, 364). Elveszett?
7. Ism eretlen  lelőhely: az MNM régi anyagából azono- 
s íth a ta tlan n á  vált, értelm ezhetetlen  régi le ltá ri számon 
(4/1910. f,c,b.) együtt ta rto tt oldalpálcás zabla, körte 
alakú  kengyel, valam in t egy kissé dom borúan ívelt h á ­
romszög alakú, aszim m etrikus kengyel — (3. kép 3); — 
(MESTERHÁZY 1981, 214). T alpalója egyenes, az alján  
hosszanti, a szárakat összekötő szárszélességnyi borda. 
A szárak  találkozása fe le tt hatszög alapú, kettős csonka 
gú la alakú gomb ül, a felső részén kis gyűrűvel és nyak­
kal, am elyen a keresztben álló széles, téglalap alakú fül 
helyezkedik el. M: 17,4, sz: 12, ta lpsz: 3,6, a  gomb á: 
2,7X2,4, a fü l: 3,6X1.9, a szíjnyílás: 2,2X0,8 cm.
MNM KO It. sz.: 61.132.3., a kísérőleletek: 61.132.1—2.
8. Koroncó-Ráczdom b (Győr-Sopron m.): az 1934-ben 
k iszán to tt s írban  „nyerget” és még a szíjazaton lévő ló- 
szerszám -vereteket ta láltak . Czigány Béla iskolaigazgató 
kézzel k ap arta  össze a helyszínen lá tható  tárgyakat. A 
leletek  egy része még a találók kezén elkallódott, Czi­
gány  Béla pedig a m aga szerzeményei ném elyikét Pálffy 
József grófnak ad ta át, a többit m egtarto tta , de később 
ebből még az M NM -nek is ajándékozott. A m indvégig 
a  tu la jdonában  m arad t leleteket Szőke Béla ism ertette 
(SZŐKE 1954, 125—126), de az MNM -ben őrzött tá rgyak­
ra  csak áttételesen u ta lt.4
Czigány Béla a nyugat—keleti irányú, v ita tha ta tlanu l 
női váznak a koponyáját és az egyik k a rjá t ta lá lta  in 
situ . A koponyára „igen vékony aranylem ezből készült 
tég lalap  alakú díszek tap ad tak ”. A karcsontokra húzva 
feküd t a karperec, s a váz m aradékai között, ill. m el­
le tt le lte a füles félgom bokat és a lószerszám -vereteket. 
Lócsontokat nem  talált.
A  m egm aradt tá rgyak :5
1. Gömbsorcsüngős függő  bronzöntésű u tánzatának  
csüngőrésze, MNM KO lt. sz.: NN 8/1934.7 (4. kép 1).

2. A ranyozott bronz, ny ito tt lemezkarperec, m indkét 
széle befelé visszahajlítva, NN 8/1934.4 (5. kép 10).
3. 7 db  ön tö tt bronz, kö rte  alakú, rácsm intás díszítésű 
füles félgom b  (4. kép 2—8).
4. R ozettás lószerszám -veret készlet:
a) 34 db hatszögű, alu l fü llel ellátott, háto ldalán  3—3 
ak iás szegecsű szíjveret, 5 példány  füle nincs k ilyukaszt­
va (4. kép 18—37, ill. 38—39; 5. kép 1—3). Szőke Béla 
25 d arab o t közölt, s ezüstből készült, ötszögletűeknek 
ír ta  le őket (SZŐKE 1954, 126, 22.t.5—29). A 9 db m ú­
zeum i példány — am elynek egyike fü letlen  — (4. kép 
10—17; 5. kép 4) kéregöntésű bronzból készült, a  felü­
lete ezüstözött, s a m élyedései aranyozottak (MNM KO 
lt. sz.: NN 8/1934.5). Valószínűleg ilyen volt az em líte tt 
25 darab  is.
b) Nagy kerek, ezüst lószerszám -veret (SZŐKE 1954, 
126, 22.t.2), am ely ta lán  sz in tén  ezüstözött bronz (5. kép
5. ).
c) 3 db pajzs alakú lószerszám -kisszíjvég. Szőke Béla 
ezüstnek  m inősítette az á lta la  közölt 2 példány (5. kép
7— 8) anyagát (SZŐKE 1954, 126, 22.t.l,3), a  m úzeum i 
darab  (5. kép 6.) viszont aranyozott-ezüstözött bronz 
(NN 8/1934.6).
5. Vaslem ezből h ajlíto tt 2 akasztó-fülecske, NN 8/1934.
8— 9. (4. kép 9, az utóbbi elveszett).
6. O ldalpálcás zabla egyik fele, NN 8/1934.3. (5. kép 11).
7. Igen nagy m éretű, íve lt oldalú trapéz alakú, kettős 
osztású vas hevedercsat, a  szíjlem ezének m aradványai­
val. A pecek az osztópálcán fordult, h: 10,6, sz: 8,2 cm ; 
NN 8/1934.2. (5. kép 9).
8. Félkör alakú, kissé aszim m etrikus kengyel (3. kép 4). 
S zára it lekerek ített négyzet m etszetű rúdvasból ková­
csolták, széles, egyenes ta lpa ló ja  alján  a szárakat ösz- 
szekötő, szárszélességnyi borda fut. A szárak  ta lálkozá­
sán a vaspálcák m egcsavarásával k ia lak íto tt fo rm átlan  
dudor ül, amelyhez a szárak  sík jára  merőleges helyze­
tű, széles téglalap alakú fü l csatlakozik. M: 13,4, sz: 13 
(b: 11,1), talpsz: 3,6, a szár á: 0,9X M , a dudor á: 2, a 
fül: 6,3X2,9, a szíjnyílás: 4,7X1,2 cm.
MNM KO lt. sz.: NN 8/1934.1., a  k ísérőleletek: NN 
8/1934.2—9.
9— 10. Nagytarcsa  — T em ető  utca  5.
11. ö tte v é n y  — Lenin ú t 62. (Győr-Sopron m .): 1960-ban 
ta lált, s Uzsoki A ndrás á lta l h ite lesíte tt m agányos lovas­
tem etkezés, am elyben egy 40 évesnél idősebb férfi nyu­
godott. M ellékletei: öreg, sán ta  ló koponyája és láb­
csontjai, 2 ezüst varkocskarika, vaskés, ju h  com bcsont­
ja, oldalpálcás zabla, felem ás kengyelpár. Az egyik ken­
gyel kiugró  fülű, félellipszis alakú, s egyenes ta lpú. A 
m ásik  (5. kép 12) csúcsban ívelően háromszög alakú, 
félkörm etszetű  szárakkal, széles dom ború talpaiéval, 
am ely a  száraknál o ldalperem et képez. A szárak  ta lá l­
kozása fe le tt kettőskúpos gomb, azon a szárak  sík jában  
elhelyezkedő széles, tég lalap  alakú fül ül. M: 19,5, sz:
12.2, ta lpsz: 4 cm (UZSOKI 1962, 9—19, 5 .á.l; 6.á.l). 
Győr X an tus J. Múzeum.
12—13. Szerencs (B orsod-A baúj-Zem plén m.): fe lté te ­
lezhető sírle let m aradványai: dudoros, aszim m etrikus 
szájvasú, oldalpálcás zabla  és a kengyelpár (6. kép 
1—3).6 U tóbbi példányai kissé dom borúan ívelt szárú 
három szög alakúak. A szárak  találkozási helye fele tt 
lap íto tt henger alakú dudor ül, am elyhez a szárak  sík­
já ra  m erőlegesen elhelyezkedő széles téglalap alakú  fül 
csatlakozik. A kitöredezett szélű talpaló egyenes, az a l­
ján ak  közepén hosszanti, szárszélességnyi erősítő borda 
fut. M: 14, sz: 12 cm.
Sárospatak , T iszáninneni R eform átus Egyházkerület 
Tudom ányos G yűjtem ényei M úzeuma, it. sz.: C. 1902.1., 
a zab la : C. 1902.2.

3.2. Ez a kis terjedelm ű katalógus tulajdonképpen 
igen változatos anyagot tartalm az, amelynek tag-
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4. kép A koroncó—rácdom bi s ír  leletei (2—8, 18—39: Szőke Béla nyom án) 
Abb. 4. Die G rabfunde von K oroncó—Rácdomb (2—8, 18—39: nach В. Szőke)
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5. kép 1—11. A koroncó—rácdom bi sír leletei (1—3, 5, 7—8: Szőke Béla nyom án), 12. Az ö ttev én y —Lenin  utcai
gombos nyakú kengyel (11.)

Abb. 5. 1—11. Die G rabfunde von Koroncó—Rácdomb (1—3, 5, 7—8: nach В. Szőke), 12. Der Steigbügel von
ö ttev én y —Lenin-G asse m it knöpf förmigem Hals (11.)
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ja it részint a gombos nyak, részint a keresztben álló 
fül kapcsolja össze az alábbi típusok szerint:
1. Domborúan ívelt háromszög alakú, gombos nya­
kú és a szárak síkjában elhelyezkedő széles, tégla­
lap alakú fülű kengyelek; száraik gyakran széles 
oldalperemmel csatlakoznak a talpaiéhoz (3—4, 6, 
11) .

2. Szélesebb terpesztésű háromszög alakú, kissé ívelt 
szárú, gombos nyakú, keresztben álló fülű kengye­
lek (1—2, 7, 9, 12—13).
3. Félkör- vagy félellipszis alakú, gombos nyakú, 
keresztben álló fülű kengyelek (8, 10).
4. Félellipszis alakú, dom ború talpalójú kengyel. A 
szárak találkozási helyéhez a keresztben álló fül 
gombos nyak közbeiktatása nélkül csatlakozik (5).

További közös ismérve a felsorolt kengyeleknek, 
hogy teljesen idegen form ák a magyar honfoglalás 
kori leletanyagban, és — a háromszög alakú, a szá­
rak síkjában elhelyezkedő széles, téglalap alakú 
fülű kengyelekkel együtt, amelyeket a közelm últ­
ban Mesterházy Károly ism erte te tt7 — a frank  te­
rületen kialakult karoling-viking típusoknak a vál­
tozatai.

Ezek származtatásával, nyugat- és észak-európai 
elterjedésével újabban is több tanulm ány foglalko­
zott, s megállapításaik szerin t előképük valószínű­
leg a kötél- vagy szíj hurok kengyel fémutánzata, az 
ún. Immenstedt típusú kengyel lehetett. Ennek a 
.még a 8. században m egjelent példányai egyetlen 
vaspálcából hajlítgatva, zömökebb vagy nyújto t- 
tabb csepp alakban készültek úgy, hogy a száraik 
együttes megcsavarásával alakították ki a nyaku­
kat, m ajd a csúcsán álló háromszög, ill. széles tég­
lalap alakú fülüket, am elyek hol a szárak síkjában, 
hol a rra  merőlegesen helyezkedtek el (LINDEN- 
SCHMIT 1900, IV.23.t; YPEY 1962—63, 181—183; 
STEIN 1967, 42.15—6,8, 53.15—6, 58.13—4, 62.11—2, 
64.19—10, 71.16; SE AB Y - W OODFIELD 1980, 89— 
92). A kemény talpú lábbelinek kényelmesebb egye­
nes talpaló kialakulásával fejlődött ki a nyújto ttabb 
formából a 10. század elejére az ívelt szárú három ­
szög alakú karoling-viking/norm ann kengyeltípus, 
amelyről irodalmunkban legutóbb Mesterházy Ká­
roly értekezett (MESTERHÁZY 1981, vö. UZSOKI 
1962, 14—16; MÜLLER-WILLE 1976, 30; RUTTKAY 
1976, 354; NEVIZÄNSKY 1978, 386:3—4. pld.; SEA- 
BY-WOODFIELD 1980, 92—93: 2b. (=  „észak-euró­
pai típus”), 99:2ci tipus; KOSNAR 1982; TOMlClC 
1984), s amelytől a fen ti katalógus 1. típusa csak 
dudoros nyakával tér el. A szárvégek egykori nyak­
ká csavarásának emlékét őrző dudorok a tárgyalt 
kengyelek olyan lényeges jellemzői, hogy a karo­
ling-viking/normann kengyeltípus angliai gyártm á­
nyú két csoportra osztásában az egyik m egkülön­
böztető jegyként szolgáltak (SEABY-WOODFIELD 
1980, 99—100:2cii típus).

Ugyancsak az ún. Im m enstedt típusú kengyelek­
re vezethető vissza a zömök változatukból (pl. ARB- 
MAN 1940, 34.t.2.a—b; ARBMAN 1943, 259—261;

JONSSON 1954, 235:l.a; REMPEL 1964, 313, 311:
2.á, 46.t.b; STEIN 1967, 42.t.5—6, 53.t.5—6, 62.t.l—2, 
64.t.9—10, 71.t.6; SEABY-WOODFIELD 1980, 91— 
92: la. típus, 105—106:1—2. sz., 107: 4.á.l—2) kiala­
kult, csaknem egyenlő oldalú háromszög alakú a 
szárak megcsavarását még megőrző (pl. STEIN 1967, 
lO .t.ll), m ajd csak dudorral jelző nyakú, kereszt­
ben álló fülő kengyelforma, katalógusunk 2. típusa. 
Előfordul Hollandia 8. sz. végi leletei között (STEIN 
1967, 66.t.2—3), a francia és a morva 9. századi 
anyagban (NEVIZÄNSKY 1978, 390; VIGNATIOVA 
1980, 178—179), s általános a 10. századi norvégiai 
emlékanyagban (SEABY-WOODFIELD 1980, 94), 
valam int ism ert Dáriában és Angliában is (idem 98, 
106:3—5. sz., 107:4.á.3—5).

A karoling-viking/norm ann kengyeleknek van egy 
nyomottabb, csaknem patkó alakú 10. századi vál­
tozata is (ARNE 1934, 65, 6.t.8—9; SEABY-WOOD­
FIELD 1980, 92: 2a. típus, 99: 2cii. típus alacsonyabb 
példányai, pl.: 115:8.á.25—26, 117:9.á.29), amelyhez 
jobb híján katalógusunk 3—4. típusa kapcsolható.

Á ttekintésünkből kiderült, hogy a felsorolt hazai 
lelőhelyű kengyeleket őseink nem hozhatták m aguk­
kal keletről a honfoglalás idején, m ert ezek Kelet- 
Európában — a Baltikumot kivéve (vö. MÜHLEN 
1975, 19.t.3, 26—29. t.) — ism eretlenek voltak. A 
nyugatra vezetett kalandozó hadjáratokban viszont 
m indenütt alkalom nyílhatott ilyen kengyelek zsák­
mányolására, de azt kell hinnünk, hogy szokatlan 
alakjuk, nagyobb súlyuk, s a puha talpú csizmához 
kevésbé illő egyenes talpalójuk m iatt nemigen ta r­
to ttak  rá juk  igényt. Kár, hogy a tekintélyes számú 
— 13+21 (utóbbiak: MESTERHÁZY 1981, 211— 
213, vö. 7. jegyzet!) hazai példány többsége szór­
ványlelet, s ezért nem igazít el az egykori tulajdo­
nosuk tekintetében. A 34 példány 22 leletegyüttesé­
ből mindössze csak 6 értékelhető, s ha az összevetés 
így egyáltalán jogos, egészen más képet kapunk 
mint a közeljövőben tárgyalandó8 trapéz alakú ken­
gyelek birtokosainak szembetűnően fegyveres jel­
lege. A 6 „temetkezésből” egyben volt biztosan fegy­
vertelen (11), egyben lovas, fegyveres férfi (1—4,- 
ból a nyílcsúcsos sír), míg 4 sírban nő nyugodott. 
Lovat ugyan egyikük mellé sem tem ettek, de kette­
jüket a feltétlen rangjelző rozettás lószerszámmal 
hántolták el (8, és 7. jegyzet 3—4; vö. MESTER- 
HÄZY 1980, 95—105), s a másik kettő t is ellátták 
több (vö. 7. jegyzet 14—15) kevesebb (9—10) ékszer­
rel, felszereléssel. Lehetséges, hogy az ilyen kengye­
lek megszerzésében, m egtartásában vagy elajándé­
kozásában, eladásában csak a hadban já rt férfiú 
személyes meggondolása volt a döntő, mindenesetre 
a túlságosan kis mennyiségű anyagból többre nem 
következtethetünk. Sajnos hazai elterjedésük, ill. 
földbe kerülésük korának m eghatározásában is csak 
erre a 6 sírra tám aszkodhatunk. A két férfisír hiá­
nyos vagy szegényes leletanyaga m iatt azonban nem 
is értékelhető, s így csak a 4 női tem etkezés marad. 
Ezek mellékleteiből a rozettás lószerszám-veret 
készlet a legfeltűnőbb, de a 10. század első kéthar-
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6. kép A szerencsi sírlelet 
Abb. 6. Der Grabfund von Szerencs
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madán belül nem keltezhető, bár Mesterházy Ká­
roly feltételezte, hogy az á rtán d i 207. sír (7. jegyzet 
3—4) a honfoglalást követő második generációhoz 
tartozott (MESTERHÁZY 1980, 100; MESTERHÁZY 
1981, 221). A koroncói sír (8) korhatározásának fi­
nom ítására még ennyi esély sincsen; az ötvösmívű, 
ill. öntött gömbsorcsüngős függők közötti esetleges 
időrendi különbség tisztázása még előttünk áll (vö. 
SZŐKE 1962, 27). A szeredi női temetkezés (7. jegy­
zet 14—15) és a tárgyalt nagytarcsai sír szintén 
nem tartalm az finom korm eghatározásra alkalm as 
tárgyat, s így meg kell elégednünk olyan negatív ál­
lítással, hogy bizonyos késői leletek (s-végű varkocs- 
karika, fonott gyűrű, m agyar érme stb.) hiánya 
zárja le a szóbanforgó sírok megásásának felső idő­
határá t a 10. század 60—70-es éveire (MESTERHÁ­
ZY 1980, 100). A 955-ig elte lt fél évszázad a la tt a

nyugati kalandozásokban résztvevők villás szárú, 
vagy gombos nyakú, villás szárú kengyelt m inde­
nü tt zsákmányolhattak, s ezeket itthon elajándékoz­
hatták vagy eladhatták. Csak a fegyveres környe­
zetből megm aradt szórványleletek (1—4, 5; 7. jegy­
zet 1—2, 5—7, 11, 12, 13, 16) mennyiségéből gyanít­
ható férfisírok újabb előkerülése világíthatja meg, 
hogy volt-e szerepe e kengyeltípusoknak a magyar 
fegyverzet 973 u tán i részleges átalakulásában. Mi­
vel pedig példányai többsége szórványleletben m a­
rad t ránk, s a hiteles sírok sem tartalm aznak nyu­
gat- vagy észak-európai eredetű tárgyakat, lelő­
helyeik egyelőre szembetűnően a Kárpát-m edence 
északibb részein való csoportosulását (7. kép) nem 
szükséges idegen etnikum  jelenlétével magyarázni. 
Lehetséges, hogy egy-egy faluközösség együtt ka­
landozó vitézei előtt nyílott alkalom olyan zsákmá-

7. kép A K árpát-m edence 10. századi gombos nyakú  és karoling-norm ann típusú kengyelei. Je lm agyarázat: 
1_ 4 . Gombos n y ak ú  kengyelek: 1—4. típus, 5. K aroling-norm ann kengyelek (vö. 7. jegyzet).

Abb. 7. Die Steigbügel des K arpatenbeckens m it knopfförm igem  Hals und  von karoling-norm annischem  Typ 
aus dem  10. Jh. Z eichenerk lärung: 1—4. S teigbügel m it knopfförm igem  H als: 1—4. Typ, 5. K aroling-norm an-

nische Steigbügel (vgl. Anm. 7)
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nyolásra, am elynek eredményeképen ezek a ritka 
kengyeltípusok néhány temetőben feltűnő gyakori­
sággal jelentkeztek.9
4. A fentiek nyomán, valamint a Nagytarcsa-Temető 
utcai sír öntött bronz karikagyűrűjét is figyelembe 
véve, ezt a női temetkezést hozzávetőlegesen a 10. 
század második harm adára, ill annak végére keltez­
hetjük.
5. Az 1352. évi első említésű T arcsa10 község neve 
magyar névadással, puszta személynévből keletke­
zett. Alapjául a tar „tarka” jelentésű melléknév 
szolgált, amelyből a -sa, -csa kicsinyítő képzőbokor­
ral alakult ki.11 Maga a tar szó bizonytalan, talán 
ótörök eredetű jövevényszó a nyelvünkben még a 
honfoglalás előtti időből (TESz 3, 854). A természe­

Jegyzetek

1. A le írást B akay K ornél 1962. okt. 11-én kelt ad a t­
tá ri je len tését követve készítettem  (MNM AD XIX. 
426/1962). Ezúton is megköszönöm Bakay Kornél 
önzetlen szívességét, hogy a dokum entációt és a 
leletanyagot szám om ra feldolgozásra átengedte. A 
lelőhely a topográfiában a 37/7. szám on szerepel 
(vö. MRT XIII/2).

2. Vörös István  m eghatározását ezúton is megköszö­
nöm.

3. Nagy valószínűséggel a bodrogvécsi (Somotor-Vec, 
okr. Trebisov, CS), kisdobrai (Dobrá, okr. TrebiSov, 
CS) vagy nagykövesdi (Vel’ky K am enec, okr. T re­
bisov, CS) lelőhelyek valam elyikéről való, de do­
kum entáció h íjá n  azonosíthatatlan  ( RUTTKAY 
1975, 204).

4. SZŐKE 1954, 126:51. jegyzetében u ta lt FETTICH 
1943, 49:13. jegyzetére, amelyből k iderü lt, hogy le­
letünkről van  szó: „1934-ben ta lá ltak  szántás köz­
ben összetartozónak látszó sírle letet, m elynek 20 
d arab já t Czigány Béla helybeli tan ító  gyűjtötte ösz- 
sze és kü ld te be a M agyar Nemzeti Múzeumba. Lelt. 
szám : 8/1934.1—10.” A sírlelet je lentőségére László 
Gyula is fe lh ív ta  a  figyelmet (LÁSZLÓ 1943, l l : l /a .  
jegyzet).

5. A felsorolásban leltári számot nem  kapott tárgyak 
Czigány Béla — 1954-ben a győrszigeti általános 
iskola igazgatója — birtokában  vo ltak  (SZŐKE 
1954, 126). Az M NM-ban a NN 8/1934.10. számon 
egy tömör, vas csonka gúlácska, egy gyűrűs végű 
vastárgy töredéke, és egy összehajlíto tt vaslemezke 
szerepel, ezeket, m in t bizonytalan jellegű tárgya­
kat, a felsorolásba nem  vettem  bele.

6. Fettich  N ándor valószínűleg téves inform áció alap­
ján  több, s nem  is egykorú tá rgya t közölt a feltéte­
lezett tem etkezésből (FETTICH 1938, 508, 509:13.t. 
1—7), de Űjszászy K álm ánná m úzeum igazgató szí­
ves tá jékozta tása szerint, a tá rgyak  vegyes szárm a­
zása a leltárkönyvből kiderül. A szerencsi Vitányi 
B ertalantól a gyűjtem énybe ju tta to tt  „Szerencs” 
(Borsod-A baúj-Zem plén m.) lelőhelyű, a le ltá r­
könyvben 12. századinak korhatározo tt kengyelpár 
és zabla m ellett, ugyaninnét való a 6. századból 
eredeztetett granulációs díszítésű bronzveret (It. sz: 
B.1907.1. — ibid. 13.t.4), míg a b ronzkori csat Be- 
reckiből (It. sz.: B.1904.5. — ibid. 13.t.5), s a k a r­
perec E rdőhorvátiból (It. sz.: B .1887.8. — ibid. 
13.t.6), végezetül a népvándorlás-, ill. középkori

tesen jóval 1352 előtt lé tre jö tt község12 mai h a tá rá ­
nak 10. századi betelepültségéről a régészeti topog­
ráfia m unkálatai adtak képet (MRT XIII/2, 37. köz­
ség), s mivel e településnyomoknál pontosabban 
keltezhető temető a Tem etői utcai síron és a ho­
m okbányában feltárt (vö. 8. jegyzet) tem etőm arad­
ványon kívül itt nincsen, ezek jelentősége a tele­
pülésnyomok korhatározásának alátám asztásában 
jelentkezik. A feldolgozott leletanyagból k itűn t, 
hogy e vidék magyar lakói közvetlenül vagy köz­
vetve, de részesültek a kalandozások zsákmányából 
(Temető utcai sír), és résztvettek a nagyfejedelem 
hatalm ának  megerősítését célzó küzdelmekben is, 
am it új tárgytípusok — nyéltámaszos bárd, trapéz 
alakú kengyelek — fellépése jelzett a közeljövőben 
bem utatandó hom okbányái temetőben.

vascsat Karcsáról (It. sz.: B.1923.9. — ibid. 13.Í.7) 
k e rü lt a múzeumba. Ű jszászy K álm ánná szíves tá ­
jékozta tását és Sípos István  felvételeit ezúton is 
megköszönöm.

7. MESTERHAZY 1981, 211—213. nyomán:
1—2. Ágcsernyő (C ierna nad Tisou, okr. TrebiSov, 
CS)-Nagyrétidom b: egy 10. századi tem ető fe ldú lt 
sírja ibó l m egm aradt 2 db kengyel (RUTTKAY 1975, 
136).
K assa (KoSice) Vychodoslovenské múzeum.
3—4. A rtánd-N agyfarkasdom b (H ajdú-B ihar m.) 
207. sír: köznépi tem etőbe tem etett előkelő nő m el­
lék letei: 2 varkocskarika, fülbevaló göm bdísze, 
ezüstözött bronz, roze ttás lószerszám veret-készlet, 
kengyelpár (MESTERHAZY 1980, 99; MESTERHÁ- 
ZY 1981, 211, 221).
D ebrecen Déri Múzeum.
5—7. Bodrogvécs (Somotor-Vec, okr. Trebisov, C S ): 
3 szórvány példány (SZENDREI 1898, 10:l.á.6; DÓ- 
KUS 1900, 40:l.á.l,3; RUTTKAY 1975, 178, 197:24. 
á.20—21).
A Dókus-féle példány m egm aradt: Kassa (Kosice) 
Vychodoslovenské m úzeum .
8. Esztergom (Kom árom  m .): ism eretlen kö rü lm é­
nyek  között előkerült kengyel (MRT 5, 40.t.l6). 
Esztergom  Balassa M úzeum  lt. sz.: 56.746.1.
9. Génye (Gena, m a: Levice, CS): szórványlelet 
(RUTTKAY 1975, 156.).
L éva (Levice), Tekovské múzeum.
10. Ism eretlen lelőhely.
MNM KO lt. sz.: NN 37/1952.6.
11. K isdobra (Dobrá, okr. Trebisov, CS)-Ligahom ok: 
szórvány (DÖKUS 1900, 59:2.á.l; RUTTKAY 1975, 
139, 197:24.á.7.).
K assa (KoSice) Vychodoslovenské múzeum.
12. Sárospatak-B aksahom ok (Borsod-A baúj-Zem p- 
lén m.) 9. sír: m ellékletben gazdag tem etőrészlet 
fe ldú lt temetkezéséből m egm arad t zabla és kengyel. 
MNM KO lt. sz.: 62.60.2.
13. Szered (Sered, okr. G alanta, CS)-Mácsai dom ­
bok, I. tem ető: 1953-ban m egsem m isített sírok  m e l­
lékleteiből m egm aradt kengyel (TOClK 1968, 48, 
39 .t.ll).
N y itra  (Nitra) Szlovák TA Rí.
14—15. Szered-M ácsai dom bok, II. temető 2./55. s ír : 
köznépi temetőben nyugvó előkelőbb nő m ellék le­
tei : aranyozott ezüst varkocskarika, h a ttag ú
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gyöngysor, bronz lem ezkarperec, 4 bronz fülesgom b, 
3 háromszög alakú, b ro n z  lábbeliveret (?), v a s tö re ­
dékek (tegez vo ltuka t M esterházy Károly z á r ta  ki), 
oldalpálcás zabla, hevedercsat, kengyelpár (TOClK 
1968, 52—53, 46.t.l3—14).
N yitra (Nitra) Szlovák TA  Rí.
16. Tiszasüly-Éhhalom  (Szolnok m.) A. s ír : fe ldú lt 
temetkezés közéletien leletei között m egm aradt ken ­
gyel.
Szolnok D am janich J . M úzeum lt. sz.: 71.8.2. 
M esterházy K ároly gyű jtésé t az alábbi ada tokka l 
bővíthetem, (közülük az elsőre Bóna István  szíves­
sége hívta fel a figye lm em et):
17—19. K rajn ikfalva (Josani, jud. Bihor, | t ) :  „4 db 
kengyel, köztük 3 egyenestalpú, norm ann típusú , 
ezüstberakással . . .  E rdé ly i István adata.” (FEHÉR 
—ÉRY—KRALOVANSZKY 1962, 45:517. sz.). E rdé­
lyi István szíves közlése szerin t valószínűleg a  szá­
rak  síkjában lévő tég la lap  alakú fülű példányokró l 
van szó.
Nagyváradi (Oradea) Múzeum.
20—21. Keszegfalva (Kam enióná, okr. K om árno, CS)
I. sír: feldúlt lovassírból m egm aradt kengyelpár. 
Téglalap alakú fü lü k  a szárak  síkjában. S zára ik  és 
talpalójuk különböző m értékben  meggyűrt, az egyi­
ken bronzdíszítés m aradványai. M: kb. 19 cm 
(TRUGLY 1984, 216—217, 313: 103.á.l—2).
Komáromi (Kom árno) Múzeum.

8. Honfoglalás kori s íro k  N agytarcsán II: A hom ok­
bányái tem etőrészlet (A datok a nyéltám aszos b a l­
ták, valam int a trap é z  a lakú  kengyelek érték e lé sé­
hez). ComArchHung (1986).

9. Közvetlenül a nyugati kalandozásokkal összekap­
csolható korabeli é rm é k e t csak a két szeredi tem e­
tőben találtak. Az I. tem ető  1./53. gyerm eksírjában  
Provence-i Hugo itá lia i k irá ly  (926—931) á tfú r t  m i­
lánói denára, az 1955. évi szórvány leletek között to ­
vábbi 6 átfúrt, m ilán ó i denára, később m egszerzett 
ism eretlen előkerülési évű szórványleletek között 
pedig 8 további é rm e  k erü lt elő, éspedig Kegyes 
Lajos császár (814—840) Treves-i, Kopasz K ároly 
francia király (840—875) Therouanne-i egy-egy á t ­
fú rt denára, v a lam in t I. Berengar itá lia i k irály  
(888—915) ép m ilánói denára , I. Eduard ang lia i k i­
rály (901—924) á tfú r t  w essexi denára, P rovence-i 
Hugo átfúrt m ilánói denára , II. Lotár itá lia i k irá ly  
(945—950) egy-egy v erona i és paviai á tfú r t denára , 
végezetül egy 9—10. századi á tfú rt francia  érm e. A
II. temető 8./55. gyerm eksírjában  I. B erengar k i­
rály  átfúrt m ilánói d en á rá t, és I. H enrik ném et k i­
rály (919—936) á tfú r t  strassbourgi d en á rá t lelték. 
A 12./55. fegyvertelen fé rfi temetkezéséből P roven- 
ce-i Hugo á tfú rt m ilán ó i denára láto tt napvilágot. 
(TOClK 1968, 42, 48, 55—56; az Éva K olníková se- 
segítségével helyesb íte tt adatok: KOVÁCS 1983, 
CXIV.a—c, CXV.a—b).
Lehetséges, hogy az a ra b  kereskedőket a  k a lan d o ­
zások során szerzett rabszolgák és fényűzési tá r ­
gyak piaca vonzotta a K árpát-m edencébe (BARTHA 
1968, 157), vagyis ta lá n  a  dirhem es sírok is u ta ln ak  
— hacsak áttételesen  is — a közösség egyes ta g ja i­
nak nyugati po rtyá ira . A szóbanforgó kengyeles 
temetkezések tem ető iben  meglepően sok d irhem es 
sírt tártak  fel:

Bodrogvécsen Ahmad ibn Iszm áil szám ánida em ír 
(907—913) 911/912. évi vere tű  á tfú r t  d irhem e ke­
rü lt elő. Egy lovas sír harcosa szab lyájának  hüve­
lyét d irhem ekból kalapált ezüstlem ezek díszítették. 
Egy tarsolylem ezes, szab lyam arkolatú  kardos s ír­
ban m eghatározatlanul elveszett d irhem re leltek. 
Az egyik ism eretlen  lelőhelyű (5) kengyel feltehe­
tőleg azon három  temető valam elyikéből való, am e­
lyek közül kettőben — Bodrogvécs, K isdobra — 
több d irh em et találtak. K isdobra-L igahom ok 2. lo­
vassírjában , ta lán  egy nő tem etkezésében 9 á tfú rt 
d irhem re leltek, am elyek legkésőbbijét Naszr ibn 
A hm ad szám ánida em ír (913—943) bocsátotta ki. A 
Sárospatak-B aksahom ok lelőhelyű tem etőrészlet 3 
sírjában  is volt dirhem . Az 1. szablyás férfisírban 
10 á tfú r t  darabo t leltek, a legkésőbbit Naszr ibn 
A hm ad a 918/919-es évben v ere tte . A 2. fegyveres 
férfisírbó l 5 á tfú rt és egy gyűrű  alakban  kivágott 
példány k e rü lt elő, a legkésőbbi ugyancsak Naszr 
ibn A hm ad 918/919. évi d irhem e volt. A 4. fegyve­
res fé rfis ír  2 á tfú rt dirhem e közül a  későbbit Naszr 
ibn A hm ad a 916/917-es évben bocsáto tta  ki. Tisza- 
sü ly-É hhalm on 1980-ban ú jab b  sírokat bolygattak 
meg, a szablyás férfi mellől A hm ad ibn Iszmáil 
szám ánida em ír (907—913) vere tte , á tfú rt dirhem  
kerü lt elő (KOVÁCS 1983, XV.a—c, LIV, XCVII.a— 
c, CXXXIV).

László G yula korábban feltéte lezte , hogy a ko- 
roncói no rm an n  készítményű tá rg y ak  — a rácdom bi 
kengyel (13), valam int a bábo tai vörösrézlemezzel 
bevont, poncolt díszű, öntött bronzgom bokban vég­
ződő o ldalpálcás zabla — a déloroszországi m a­
gyar—norm an n  kapcsolatok eredm ényeképpen ke­
rü ltek  hozzánk (LÁSZLÓ 1943, l l : l / a .  jegyzet, 17— 
21). E fe ltevésnek  a kengyelre vonatkozó felét ké t­
ségbe kell vonnunk.
Uzsoki A ndrás véleménye szerin t, a tárgyalt h á ­
rom szögletű kengyelek a B altikum  és Lengyelor­
szág te rü le té rő l kerültek  hozzánk, valam ikor a 10. 
század 2. felében. Ezt igazolja a K árpát-m edencei 
e lterjedésük , am elynek a lap ján  úgy tűnik, hogy 
ilyen kengyelek  részben a K árpátok  északnyugati 
hágóin á t, m a jd  a Vág és a  N y itra  folyók m entén, 
részben az északkeleti hágókon á t  és a Tisza m en­
tén k e rü ltek  hozzánk. E helyektől délre a K árp á t­
m edence nagyobbik felében ez a kengyelform a nem 
honos.” (UZSOKI 1962, 16). B izonyító anyagot nem 
közölt, s az ú jabb  vizsgálatok (MESTERHÁZY 1981, 
221) az északi hatást m ásodlagosnak értékelték  a 
nyugat-eu rópai mögött!

10. Pécel 1352. évi h a tárjá rásáb an  szomszédos faluként 
em lítik  T h arch a -t (BAKÁCS 1982, 662. regeszta vö. 
BÁRTFAI SZABÓ 1938, 192; K ISS 1978, 452—453).

11. KISS 1978, 205. Más vélem ény szerin t, férfineveink 
között gyakoriak  a haj és bőrszín re  vonatkozó el­
nevezések, s a tarosa a „kopasz” je len tésű  tar sza­
vunk k icsinyítő  form ája, azaz „kopaszka” (KÁL­
MÁN 1967, 42, 172).

12. A község ha tárában  m agyar, ném et és friesachi 
dénárokból álló, 4704 érm ét ta rta lm azó  13. századi 
kincslelet k e rü lt elő: HUSZÁR 1941, 90; GEDAI 
1969, 114, 123—124, 129. Az ad a to t Torm a István 
szívességének köszönhetem.
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LANDNAHMEZEITLICHE GRÄBER IN NAGYTARCSA I : TEMETŐ-GASSE NR. 5. 
(BEITRÄGE ZUR WERTUNG DER STEIGBÜGEL MIT KNOPFFÖRMIGEM HALS)

Auszug

1962 stieß man in Nagytarcsa, im Garten des 
Hauses un ter Temetö-Gasse Nr. 5. bei der Sandge­
winnung auf ein Skelett m it Beigaben, das K. Ba- 
kay authentisierte, sodann zur Veröffentlichung 
dem Verfasser überließ.1-2 U nter den Begleitfun­
den des Frauengrabes was das Steigbügelpaar von 
verschiedener Form und m it knopfförmigem Hals 
der auffallendste Fund. U nser 13 Exemplare ent­
haltender Katalog3-ß unterscheidet 4 Typen, die

durch den knopfförmigen Hals bzw. die auf die 
Fläche der S tangen senkrechte Öse miteinander 
verbunden (1.: 3—4, 6, 11; 2: 1—2, 7, 9, 12—13; 
3: 8, 10; 4: 5) und die alle in der Nachlassenschaft 
der landnehm enden Ungarn frem d und sehr selten 
sind. Sie alle stam m en — auch die m it 1. überein­
stimmende Form  zeigenden, jedoch knöpf losen 
Exemplare m it inbegriffen, die unlängst K. Mester- 
házy erörtert h a t7 — von den bereits im 8. Jh. aus-
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gestalteten Steigbügeln von sog. Immenstedt-Typ 
ab. Diese Steigbügel konnten unsere Vorfahren 
nicht aus dem Osten mit sich gebracht haben, da 
sie dort unbekannt sind und solche wurden ent­
weder anläßlich ihrer Streifzüge gebeutet — an 
ihren m ehreren Fundorten sind auch westeuro­
päische und arabische Münzen aus derselben Zeit 
zum Vorschein gekommen9 oder auch diese haben 
sich erst im letzten Drittel des 10. Jh s  im Karpaten­
becken, zur Zeit der partiellen Umgestaltung der 
ungarischen Bewaffnung verbreitet. Gegen diese 
letztere Annahm e scheint der Um stand zu spre­
chen, daß uns — mit sechs Grabkom plexen rech­
nend — Daten nur von je einem W affen enthalten­
den (aus 1—4. Steigbügel, zwei m it Pfeilspitzen) 
bzw. waffenlosen M ännergrab (11) und von 4 
F rauenbestattungen (8,9—lOundAnm . 7.: 3—4,14— 
15) zur Verfügung stehen. All diese G räber können

bis Ende des zweiten D rittels des 10. Jhs datiert 
w erden und auch aus derselben Zeit kann  die Be­
sta ttung  von Nagytarcsa-Temetö-Gasse stam m en.

Obwohl die erste Erw ähnung der Gemeinde Tár­
csa n u r aus 1352 auf uns geblieben ist,10-12 zeigen 
die in  ihrer heutigen Gemarkung erschlossenen 
zwei G räberfeldabschnitte (vgl. noch Nagytarcsa- 
Sandgrube8) die ungarische Bevölkerung dieser 
Gegend im 10. Jh. an. Sie dürften ind irek t oder 
d irek t aus der Beute der Streifzüge ihren  Anteil 
erhalten  haben (Grab in  der Temetö-Gasse), sodann 
nahm en sie auch in  den für die Befestigung der 
M acht des ungarischen Großfürsten gefochtenen 
K äm pfen teil, w orauf die neuen Gegenstands­
typen — Axt mit Schaftlochlappen, trapezförm ige 
Steigbügel — des in der nahen Zukunft zur Schau 
kom m enden Gräberfeldes in  der Sandgrube hin- 
weisen.

L. Kovács
MTA Régészeti Intézete 
H—1014 B udapest 
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