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HONFOGLALAS KORI SIROK NAGYTARCSAN I: TEMETO UTCA 5.
(Adatok a gombos nyaku kengyelek értékeléséhez)

1. 1962. szeptember 2-4n a Pest megyei Nagytarcsa
kb6zség belteriiletén, a megnevezett haz telkén ho-
mokkitermeléskor csontvizas temetkezésre bukkan-
tak, amelyb6l kengyelparat, zablat és hevedercsatot
emeltek ki és a csontvéazzal egyitt a helyi faluma-
zeumba vitték. A lelet el6kertilésér6l Molnarné, Haj-
dd Margit értesitette az MNM Adattarat, ahonnét
Bakay Kornélt kiildték ki a helyszinelés elvégzésére.
A lel6hely az épulet délnyugati sarkatdl délnyu-
gatra 65,3 m-re nyitott homokgédér volt. A szem-
tanuk — kozottuk Gy6ry Janos ev. lelkész — szerint,
az itt talalt csontvdz nydjtott helyzetben a hétén
nyugodott 0gy, hogy a vallai kissé magasabban fe-
kiudtek mint a labai. A koponyat Fabu Ferenc ipari
tanulé forditotta ki a foldbdél, ahol a mellkasra buk-
va talalta. A kengyelpar, a zabla és a hevedercsat
egy csomdban a bal boka mellé volt helyezve.
Bakay Kornél a talalék adatainak régzitése utan
elvégezte a lel6hely felmérését, s a csontvazbol a
helyszinen egy csigolyat, a balkéz ujjcsontjainak
egy részét, valamint a koponya bemondott helyén
egy fogat lelt. A melltdjékon — valdszinlleg a meg-
talalaskor odakeriilt — ujjperec fekidt, rajta egy
bronz karikagylrd. A tobbi lelet: atfart kauri csiga,
atfart allatfog, vékony lemeztdredék a helyszinen
szétszorva kerult el6. A sirfenék megtaldlasakor
megallapithatta a temetkezés mélységét (95 cm), hi-
telesithette az ENY—DK-i tajoléast, végezetill valo-
szinlsitette, hogy néi temetkezésrél van szé.l
2. A csontvaz 6rzési helyét nem sikerult kiderite-
nem; a leletek az MNM Kozépkori Osztalyara ke-
rultek, leltari szamuk: 62.62.1—7.A

A targyak leirasa (1. kép):

1 Kidomborod6 hatrészén atfurt kauri csiga, h: 1,6, sz:

1,25 cm. ;

2. ,,Allatfog. Atfart. H: 2,3, sz: 1,7 cm.” (MNM KO lel-
tarkonyve, 62.62.2.A — Elveszett). Valdjaban szarvas
fels6 szemfoga.2

3. Félkor metszetl, enyhén gerinceit, 6ntott bronz kari-
kagydrd, a: 2,15, sz: 0,3, v: 0,2 cm.

4—5. Felemas kengyelpar. Az els6 példany jo allapotd.
Nagyjab6l haromsz6g metszetli, vastag szarai el6bb
dombordan ivel6d6, majd behlzott vonald aszimmetri-
kus haromszog alakot képezve futnak a nyakat helyet-
tesitd ellipszis alapt henger alakl nagy, témdr gombba,
amelynek fels6é vegén Ul a szarak sikjara merdlegesen
kovacsolt, fekvd téglalap alaku, lapos, széles szijnyilasu
ful. A szélei felé lejt6sd6d6 talpaldja széles, csaknem
egyenes, s az aljan a szarak 6sszekoté vonaldban szar-

szélességnyi vastag borda fut. M: 185 (b: 11,7), sz: 12,8
(b: 11), talpsz: 4, a gomb a: 3,2X2,8, a gomb m: 3, a fil:
6,4X2,6, a szijnyilas: 4,8 XM cm, sulya: 448 g (!).
Parja kis méretl. Félkor metszet szarai aszimmetrikus
félellipszis alakra hajlitottak, s kissé behtzva érik el
az egykor egyenes, szarszélességnyi hosszanti bordaval
er@sitett alju, ma er6sen csonka talpaiét. A szarak ta-
lalkozasa felett ellipszis alapu, szabalytalan henger ala-
kG gomb dl, amelyen a szarak sikjara mer6legesen allo,
fekvd téglalap alakl, széles — ma mar hianyos — szij-
bujtatdo ful helyezkedik el. M: kb. 12 (b: kb. 7,8), sz:
10,6 (b: 9,7), talpsz: 3,3 (legalabb 4 cm lehetett), a gomb
a: 2,4X1,9, m: 1.3, a fil: 4,7X2,5, a szijnyilas: 3,1X1 cm,
a slly toredékesen: 150 g.

6. Nagy méretli, a szabad végén kidomborodé téglalap
alakl, vas hevedercsat, homortan behajlitott pecekkel,
h: 7,2, sz: 4,4, v: 0,6 cm.

7. Nagykarikas csikozabla. Az egyik karika visszahaj-
tott allapotban rozsdasodott a szajvashoz. Aszimmet-
rikus — h: 7,7, ill. 10 cm — méretezés(, csukl6s szajva-
sai élesek, karikai laposak, a: 6,5, ill. 6,2 cm.

3. A lel6helyen tovabbi 4satds nem tortént, jéllehet
ennek szikségességére Bakay Kornél a helyszine-
lési jelentésében ramutatott; ezért a sirt nem te-
kinthetjik bizonyitottan maganyosnak.

Leletei kozott a kauri csiga a 10. szazadi temet-
kezések gyakori, a n6i sirokra jellemzd, az Adriai-
tenger vagy az Indiai 6cean vidékérdl szallitott ék-
szerfajtaja (SZOKE 1962, 54—55; BALINT 1976,
244; KOHEGYI 1980, 228). Az atfurtan nyakba
akasztott — itt szarvas — szemfognak, mint a segit-
ségil hivhatd allatszellemet jelképezd testrésznek,
ugyancsak els6sorban a n6ket és a gyermekeket vé-
delmez8 blivos erét tulajdonitottak (DIENES 1972,
52—55). Az ontétt bronz karikagydrd is elterjedt,
s6t korjelz6 ékszerfajta, hasznalata minden bizony-
nyal a 10. szazad masodik felében kezd6do6tt meg
(SZOKE 1962, 96—97; GIESLER 1981, 109—110. és
53. t.: a gy(lrik 21—22. és 25. tipusa).

A mellékletek koziul a temetkezés l6szerszama bir
kuldnleges érdekességgel. A csikozabla és a heve-
dercsat ugyan szokvanyos felszerelési targyak,
mindkét kengyel azonban igen ritka tipust képvisel,
amelynek tébb valtozata fordul el6 a Karpat-me-
dencében.

3.1. A gombos nyakl és a keresztben allé full. ken-
gyelek:

1—4. Geszt (Hoste, okr. Galanta, CS) — Maly hdj: ho-
mokkitermeléskor feldult legalabb 2 lovassir megma-
radt targyai — ijmarkolat-borité csontlemez, 2 nyil-
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1. kép A Nagytarcsa—Temeté utca 5. sz. alatt feltart sir leletei
Abb. 1. Funde des unter Nagytarcsa—Temet6-Gasse Nr. 5. erschlossenen Grabes
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2. kép 1—4. A geszti gombos nyakl kengyelek (1—4.) Abb. 2. 1—4. Die Steigbhigel von Geszt mit
knopfformigem Hals (1—4.)
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3. kép 1—3. Ismeretlen lelhelyl (5—7.) és 4. a koronc6—racdombi (8.) gombos nyakl( kengyel
Abb. 3. 1—3. Von unbekanntem Fundort (5—7.) und 4. der Steighligel von Koronc6—Racdomb (8.) mit
knopfférmigem Hals
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csucs, 3 aranyozott bronzlemezke, ami a nyeregtakarét
diszithette, nagy trapéz alak( vascsat és 2 kengyelpar —
vazcsontok és lokoponya kiséretében.

1—2. Egyenes talpu, alacsony — de széles terpesztésli —
haromszog alaku kengyelpar (2. kép 1—2) kettés hat-
sz0g alapu, csonka gula alaki gombbal a szarak talalko-
zaspontja felett, s ezen a szarak sikjara mer6legesen
elhelyezkedd széles, téglalap alaku fillel. A talpal6 al-
jan, a szarak kozott szarszélességnyi er6sité borda. M:

15,1, sz: 12, talpsz: 3,6, ill. m: 13,2 (hidnyos fillel), sz:

11,3, talpsz: 3,1 cm.

3—4. Megnydlt, kissé ivesen haromszog alaku, téredé-
kes kengyelpar (2. kép 3—4). Csaknem haromsz6g met-
szet(i szaraik taldlkozasanal bronzlemezzel bevont, la-
pitott gdmbszerld gomb van, amelynek egyenlitéje men-
tén kettés fogazasu, ill. kett6s fogazott-arkolast vonal
hazddik. Széles téglalap alaku fuluk a szarak sikjaban
helyezkedik el (NEVIZANSKY 1978, 386).

Nyitra (Nitra) Szlovak TA Ri.

5. Ismeretlen lel6hely (Bodrogktéz3: dombordan ivelt
haromszdg alaku, visszahajtottan megemelt, egykor tan
egyenes talpal6ja, a szarak sikjara mer6legesen alld,
széles téglalap alaka fuld kengyel (3. kép 1). Fiile az
0sszekotd gomb nélkil csatlakozik a szarak talalkozasi
helyéhez. M: 158, sz: 10,3, talpsz: 3,3 cm (RUTTKAY
1975, 204, 205: 30.4.4; RUTTKAY 1976, 354).

Kassa (KoSice) Vychodoslovenské Muzeum It. sz.: IV—
3857.

6. Ismeretlen lel6hely (Fejér m., ,,Székesfehérvar™):
megnyult, dombordan iveld haromszog alaku kengyel
(3. kép 2), melyet ,,Fejér megyében leltek, s a székes-
fehérvari mazeum tulajdona” (NAGY 1896, 364), s eb-
b6l lett tévesen székesfehérvari lelet (HAMPEL 1905,
. 233; MESTERHAZY 1981, 214). Talpaléja is dombor,
s a szaraknal oldalperemet alkot. A szarak sikjaban
Iévé nem tal széles, téglalap alaku fiile kis gombbal
csatlakozik a szarak taldlkozasi helyéhez, m: 18, sz:
10,7, talpsz: 5—3—5, a fil: 4X2,5, a gomb m: 15 cm
(NAGY 1896, 364). Elveszett?

7. Ismeretlen lel6hely: az MNM régi anyagabdél azono-
sithatatlanna valt, értelmezhetetlen régi leltari szdmon
(4/1910. f.c,b.) egyiltt tartott oldalpalcas zabla, korte
alaku kengyel, valamint egy kissé domborudan ivelt ha-
romszég alaka, aszimmetrikus kengyel — (3. kép 3); —
(MESTERHAZY 1981, 214). Talpaldja egyenes, az aljan
hosszanti, a szarakat 6sszekot6 szarszélességnyi borda.
A szarak taldlkozasa felett hatszdg alapl, kettés csonka
gula alakd gomb dl, a felsé részén kis gydrQvel és nyak-
kal, amelyen a keresztben allé széles, téglalap alaka fil
helyezkedik el. M: 17,4, sz: 12, talpsz: 3,6, a gomb &:
2,7X2,4, a ful: 3,6X1.9, a szijnyilas: 2,2X0,8 cm.
MNM KO It. sz.: 61.132.3., a kisér6leletek: 61.132.1—2.
8. Koronc6-Raczdomb (Gy6r-Sopron m.): az 1934-ben
kiszantott sirban ,,nyerget” és még a szijazaton lévé 16-
szerszam-vereteket talaltak. Czigany Béla iskolaigazgaté
kézzel kaparta 06ssze a helyszinen lathato targyakat. A
leletek egy része még a talalok kezén elkallddott, Czi-
gany Béla pedig a maga szerzeményei némelyikét Palffy
Jozsef grofnak adta at, a tobbit megtartotta, de késébb
ebbdl még az MNM-nek is ajandékozott. A mindvégig
a tulajdonaban maradt leleteket Sz6ke Béla ismertette
(SZOKE 1954, 125—126), de az MNM-ben 6rzott targyak-
ra csak attételesen utalt.4

Czigany Béla a nyugat—Kkeleti iranyu, vitathatatlanul
n6i vaznak a koponyajat és az egyik karjat taldlta in
situ. A koponyara ,igen vékony aranylemezbdl készilt
téglalap alaku diszek tapadtak”. A karcsontokra hizva
fekiidt a karperec, s a vaz maradékai kozott, ill. mel-
lett lelte a fules félgombokat és a Idszerszam-vereteket.
Locsontokat nem talalt.

A megmaradt targyak:5

1. Gombsorcsiing6s fiiggé bronzontésli utanzatanak
csting6része, MNM KO It. sz.. NN 8/1934.7 (4. kép 1).

2. Aranyozott bronz, nyitott lemezkarperec, mindkét
széle befelé visszahajlitva, NN 8/1934.4 (5. kép 10).

3. 7 db 0Ontdtt bronz, kdrte alakd, rdcsmintés diszités
fules félgomb (4. kép 2—8).

4. Rozettds l6szerszadm-veret készlet:

a) 34 db hatszogd, alul fillel ellatott, hatoldalan 3—3
akias szegecs( szijveret, 5 példany file nincs kilyukaszt-
va (4. kép 18—37, ill. 38—39; 5. kép 1—3). SzOke Béla
25 darabot ko6zolt, s ezlstb6l készult, otszdgletlieknek
irta le 6ket (SZOKE 1954, 126, 22.t.5—29). A 9 db mu-
zeumi példany — amelynek egyike flletlen — (4. kép
10—17; 5. kép 4) kéregontésl bronzbdl készilt, a felu-
lete ezlistozott, s a mélyedései aranyozottak (MNM KO
It. sz..: NN 8/1934.5). Valoszinlleg ilyen volt az emlitett
25 darab is. .

b) Nagy kerek, eziist l6szerszam-veret (SZOKE 1954,
126, 22.t.2), amely talan szintén ezilst6zott bronz (5. kép
5 ).

c¢) 3 db pajzs alaku ldszerszam-kisszijvég. Sz6ke Béla
ezlistnek mindsitette az altala kozolt 2 peldany (5. kép
7— 8) anyagat (SZOKE 1954, 126, 22.t.1,3), a mGzeumi
darab (5. kép 6. viszont aranyozott-eziist6z6tt bronz
(NN 8/1934.6).

5. Vaslemezbdl hajlitott 2 akaszto-filecske, NN 8/1934.
8— 9. (4. kép 9, az utébbi elveszett).

6. Oldalpalcas zabla egyik fele, NN 8/1934.3. (5. kép 11).

7. lgen nagy méretd, ivelt oldalu trapéz alakd, kettds
osztasl vas hevedercsat, a szijlemezének maradvanyai-
val. A pecek az osztépalcan fordult, h: 10,6, sz: 8,2 cm;
NN 8/1934.2. (5. kép 9).

8. Félkor alaku, kissé aszimmetrikus kengyel (3. kép 4).
Szarait lekerekitett négyzet metszetli riddvasbdl kova-
csoltdk, széles, egyenes talpaldja aljan a szarakat 0sz-
szekotd, szarszélességnyi borda fut. A szarak talalkoza-
san a vaspalcak megcsavarasaval kialakitott formatlan
dudor 0l, amelyhez a szarak sikjara mer6leges helyze-
tl, széles téglalap alaku fil csatlakozik. M: 13,4, sz: 13
(b: 11,1), talpsz: 3,6, a szar a: 0,9XM, a dudor &: 2, a
ful: 6,3X2,9, a szijnyilas: 4,7X1,2 cm.

MNM KO It. sz.. NN 8/1934.1.,, a kisér6leletek: NN
8/1934.2—9.

9— 10. Nagytarcsa — Temet6 utca 5.

11. ottevény — Lenin Ut 62. (Gy6r-Sopron m.): 1960-ban
talalt, s Uzsoki Andréas altal hitelesitett maganyos lovas-
temetkezés, amelyben egy 40 évesnél id6sebb férfi nyu-
godott. Mellékletei: oOreg, santa 16 koponyaja és lab-
csontjai, 2 ezlst varkocskarika, vaskés, juh combcsont-
ja, oldalpéalcas zabla, feleméas kengyelpar. Az egyik ken-
gyel kiugro fuld, félellipszis alaku, s egyenes talpd. A
masik (5. kép 12) cstcsban ivel6en haromszdg alakd,
félkdrmetszetli szarakkal, széles dombori talpaiéval,
amely a szaraknal oldalperemet képez. A szarak talal-
kozasa felett kett6skipos gomb, azon a szarak sikjaban
elhelyezked6 széles, téglalap alaka fal 4l. M: 19,5, sz:
12.2, talpsz: 4 cm (UZSOKI 1962, 9—19, 5.4.l; 6.4.1).
Gydr Xantus J. Muzeum.

12—13. Szerencs (Borsod-Abalj-Zemplén m.): feltéte-
lezhetd sirlelet maradvanyai: dudoros, aszimmetrikus
szajvasl, oldalpalcas zabla és a kengyelpar (6. kép
1—3).6 Utébbi példanyai kissé domborian ivelt szaru
haromszog alaktak. A szarak taldlkozasi helye felett
lapitott henger alakd dudor il, amelyhez a szarak sik-
jara merdélegesen elhelyezked6 széles téglalap alaku ful
csatlakozik. A kitéredezett szél( talpalé egyenes, az al-
janak kozepén hosszanti, szarszélességnyi er@sit6 borda
fut. M: 14, sz: 12 cm.

Sarospatak, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet
Tudomanyos Gyl(jteményei Mlzeuma, it. sz.: C. 1902.1.,
a zabla: C. 1902.2.

3.2. Ez a kis terjedelm( katalogus tulajdonképpen
igen valtozatos anyagot tartalmaz, amelynek tag-
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4. kép A koroncé—racdombi sir leletei (2—8, 18—39: Sz6ke Béla nyoman)
Abb. 4. Die Grabfunde von Koronc6—Racdomb (2—8, 18—39: nach B. Szdke)
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5. kép 1—11. A koroncé—racdombi sir leletei (1—3, 5, 7—8: Sz6ke Béla nyoman), 12. Az 6ttevény—Lenin utcai
gombos nyaku kengyel (11.)
Abb. 5. 1—11. Die Grabfunde von Koronc6—Racdomb (1—3, 5, 7—8: nach B. Sz6ke), 12. Der Steigbugel von
ottevény—Lenin-Gasse mit kndpfférmigem Hals (11.)
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jait részint a gombos nyak, részint a keresztben allé
ful kapcsolja 6ssze az alabbi tipusok szerint:

1. Domborudan ivelt hdromszég alakd, gombos nya-
ki és a szarak sikjaban elhelyezkedd széles, tégla-
lap alakl fulli kengyelek; szaraik gyakran széles
oldalperemmel csatlakoznak a talpaiéhoz (3—4, 6,
11).

2. Szélesebb terpesztésii haromszog alaku, kissé ivelt
szard, gombos nyakl, keresztben allé fili kengye-
lek (1—2, 7, 9, 12—13).

3. Félkdr- vagy félellipszis alakt, gombos nyakd,
keresztben all6 fulli kengyelek (8, 10).

4. Félellipszis alakt, dombora talpaléja kengyel. A
szdrak taladlkozasi helyéhez a keresztben &ll6 fil
gombos nyak kdzbeiktatdsa nélkil csatlakozik (5).

Tovabbi kozds ismérve a felsorolt kengyeleknek,
hogy teljesen idegen formak a magyar honfoglalas
kori leletanyagban, és — a haromszog alaku, a sza-
rak sikjaban elhelyezkedd széles, téglalap alaku
fuli kengyelekkel egyiitt, amelyeket a kdzelmult-
ban Mesterhazy Karoly ismertetett7 — a frank te-
rileten kialakult karoling-viking tipusoknak a val-
tozatai.

Ezek szarmaztatdsdval, nyugat- és észak-eurdpai
elterjedésével Gjabban is tdbb tanulmény foglalko-
zott, s megallapitdsaik szerint el6képuk val6szin(-
leg a kotél- vagy szijhurok kengyel fémutanzata, az
Gn. Immenstedt tipusd kengyel lehetett. Ennek a
.még a 8. szdzadban megjelent példanyai egyetlen
vaspalcabdl hajlitgatva, zoémdékebb vagy nydujtot-
tabb csepp alakban késziltek ugy, hogy a szaraik
egylttes megcsavarasaval alakitottak ki a nyaku-
kat, majd a csucsan all6 haromszdég, ill. széles tég-
lalap alaku filuket, amelyek hol a szarak sikjaban,
hol arra mer&legesen helyezkedtek el (LINDEN-
SCHMIT 1900, IV.23.t; YPEY 1962—63, 181—183;
STEIN 1967, 42.15—6,8, 53.15—6, 58.13—4, 62.11—2,
64.19—10, 71.16; SEABY-WOODFIELD 1980, 89—
92). A kemény talpu labbelinek kényelmesebb egye-
nes talpalo kialakulasaval fejlédott ki a nyujtottabb
formabdl a 10. szdzad elejére az ivelt szard harom-
szdg alaku karoling-viking/normann kengyeltipus,
amelyr6l irodalmunkban legutébb Mesterhazy Ka-
roly értekezett (MESTERHAZY 1981, v6. UZSOKI
1962, 14—16; MULLER-WILLE 1976, 30; RUTTKAY
1976, 354; NEVIZANSKY 1978, 386:3—4. pld.; SEA-
BY-WOODFIELD 1980, 92—93: 2b. (= ,,észak-euro-
pai tipus”), 99:2ci tipus; KOSNAR 1982; TOMICIC
1984), s amelyt6l a fenti katalégus 1. tipusa csak
dudoros nyakaval tér el. A szarvégek egykori nyak-
kd csavarasanak emlékét 6rz6 dudorok a targyalt
kengyelek olyan lényeges jellemzdi, hogy a karo-
ling-viking/normann kengyeltipus angliai gyartma-
nyu két csoportra osztdsaban az egyik megkulon-
bozteté jegyként szolgaltak (SEABY-WOODFIELD
1980, 99—100:2cii tipus).

Ugyancsak az an. Immenstedt tipust kengyelek-
re vezethet6 vissza a zomok valtozatukbol (pl. ARB-
MAN 1940, 34.t2.a—b; ARBMAN 1943, 259—261;

JONSSON 1954, 235:l.a; REMPEL 1964, 313, 311:
2.4, 46.t.b; STEIN 1967, 42.t.5—6, 53.t.5—6, 62.t.1—2,
64.t.9—10, 71.t.6; SEABY-WOODFIELD 1980, 91—
92: la. tipus, 105—106:1—2. sz., 107: 4.4.1—2) kiala-
kult, csaknem egyenlé oldali haromszég alaki a
szarak megcsavardsat meég megdrzd (pl. STEIN 1967,
10.t.11), majd csak dudorral jelzd nyakud, kereszt-
ben all6 fil6 kengyelforma, katalégusunk 2. tipusa.
El6fordul Hollandia 8. sz. végi leletei kdz6tt (STEIN
1967, 66.t.2—3), a francia és a morva 9. szazadi
anyagban (NEVIZANSKY 1978, 390; VIGNATIOVA
1980, 178—179), s altalanos a 10. szadzadi norvégiai
emlékanyagban (SEABY-WOODFIELD 1980, 94),
valamint ismert Déridban és Anglidban is (idem 98,
106:3—5. sz., 107:4.4.3—5).

A karoling-viking/normann kengyeleknek van egy
nyomottabb, csaknem patk6 alakd 10. szdzadi val-
tozata is (ARNE 1934, 65, 6.t.8—9; SEABY-WOOD-
FIELD 1980, 92: 2a. tipus, 99: 2cii. tipus alacsonyabb
példanyai, pl.: 115:8.4.25—26, 117:9.4.29), amelyhez
jobb hijan katalégusunk 3—4. tipusa kapcsolhatd.

Attekintésiinkbdl kiderilt, hogy a felsorolt hazai
leléhelyl kengyeleket seink nem hozhattak maguk-
kal keletr6l a honfoglalas idején, mert ezek Kelet-
Eurépaban — a Baltikumot kivéve (v6. MUHLEN
1975, 19.t.3, 26—29. t) — ismeretlenek voltak. A
nyugatra vezetett kalandoz6 hadjaratokban viszont
mindenitt alkalom nyilhatott ilyen kengyelek zsak-
manyolasara, de azt kell hinnink, hogy szokatlan
alakjuk, nagyobb sulyuk, s a puha talpu csizméahoz
kevésbé ill6 egyenes talpaldjuk miatt nemigen tar-
tottak rajuk igényt. Kar, hogy a tekintelyes szamu
— 13+21 (utébbiak: MESTERHAZY 1981, 211—
213, vb. 7. jegyzet!) hazai példany tdbbsége szor-
vanylelet, s ezért nem igazit el az egykori tulajdo-
nosuk tekintetében. A 34 példany 22 leletegyttesé-
b8l mindossze csak 6 értékelhetd, s ha az 6sszevetés
igy egyaltalan jogos, egészen méas képet kapunk
mint a kdzeljov6ben targyaland68trapéz alaki ken-
gyelek birtokosainak szembetlinden fegyveres jel-
lege. A 6 ,temetkezésb81” egyben volt biztosan fegy-
vertelen (11), egyben lovas, fegyveres férfi (1—4,-
bdl a nyilcstcsos sir), mig 4 sirban né nyugodott.
Lovat ugyan egyikik mellé sem temettek, de kette-
juket a feltétlen rangjelzd rozettds ldszerszammal
hantoltak el (8, és 7. jegyzet 3—4; vd. MESTER-
HAZY 1980, 95—105), s a masik kettét is ellattak
tobb (vO. 7. jegyzet 14—15) kevesebb (9—10) ékszer-
rel, felszereléssel. Lehetséges, hogy az ilyen kengye-
lek megszerzésében, megtartdsaban vagy elajandé-
kozasaban, eladasdban csak a hadban jart férfia
személyes meggondolasa volt a donté, mindenesetre
a talsdgosan kis mennyiségl anyaghbol tobbre nem
kovetkeztethetlink. Sajnos hazai elterjedésik, ill.
foldbe kerulésiuk koranak meghatarozéasaban is csak
erre a 6 sirra timaszkodhatunk. A két férfisir hia-
nyos vagy szegényes leletanyaga miatt azonban nem
is értékelhetd, s igy csak a 4 n6i temetkezés marad.
Ezek mellékleteib6l a rozettds ldszerszam-veret
készlet a legfeltlin6bb, de a 10. szazad els6 kéthar-
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6. kép A szerencsi sirlelet
Abb. 6. Der Grabfund von Szerencs
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madan belil nem keltezhetd, bar Mesterhazy Ka-
roly feltételezte, hogy az artandi 207. sir (7. jegyzet
3—4) a honfoglaldst kévetd mésodik generéciéhoz
tartozott (MESTERHAZY 1980, 100; MESTERHAZY
1981, 221). A koroncoi sir (8) korhatarozéasanak fi-
nomitasara még ennyi esély sincsen; az dtvésmivd,
ill. dntott gombsorcsiing6s fligg6k kozotti esetleges
id6rendi kilénbség tisztazasa még eldttink all (vo.
SZOKE 1962, 27). A szeredi n6i temetkezés (7. jegy-
zet 14—15) és a targyalt nagytarcsai sir szintén
nem tartalmaz finom kormeghatarozasra alkalmas
targyat, s igy meg kell elégedniink olyan negativ al-
litdssal, hogy bizonyos kés@i leletek (s-végl varkocs-
karika, fonott gy(r(i, magyar érme stb.) hianya
zarja le a szébanforgd sirok megasasanak felsd id6-
hatarat a 10. szazad 60—70-es éveire (MESTERHA-
ZY 1980, 100). A 955-ig eltelt fél évszdzad alatt a

nyugati kalandozdsokban résztvevék villas szard,
vagy gombos nyakd, villds szart kengyelt minde-
nutt zsdkmanyolhattak, s ezeket itthon elajandékoz-
hattdk vagy eladhattak. Csak a fegyveres kdrnye-
zetb6l megmaradt szorvanyleletek (1—4, 5; 7. jegy-
zet 1—2, 5—7, 11, 12, 13, 16) mennyiségébdl gyanit-
haté férfisirok Gjabb el6kerilése vilagithatja meg,
hogy volt-e szerepe e kengyeltipusoknak a magyar
fegyverzet 973 utani részleges atalakulasaban. Mi-
vel pedig példanyai tébbsége szdrvanyleletben ma-
radt rank, s a hiteles sirok sem tartalmaznak nyu-
gat- vagy észak-eurdpai eredetli targyakat, lel6-
helyeik egyelére szembetlin6en a Karpat-medence
északibb részein valo csoportosulasat (7. kép) nem
szlikséges idegen etnikum jelenlétével magyarazni.
Lehetséges, hogy egy-egy faluk6zosség egyiitt ka-
landozé vitézei el6tt nyilott alkalom olyan zsdkma-

7. kép A Karpat-medence 10. szazadi gombos nyaku és karoling-normann tipusd kengyelei. Jelmagyarazat:
1_ 4. Gombos nyaku kengyelek: 1—4. tipus, 5. Karoling-normann kengyelek (vo. 7. jegyzet).
Abb. 7. Die Steigbligel des Karpatenbeckens mit knopfformigem Hals und von karoling-normannischem Typ
aus dem 10. Jh. Zeichenerkldrung: 1—4. Steigbigel mit knopfférmigem Hals: 1—4. Typ, 5. Karoling-norman-
nische Steigbtgel (vgl. Anm. 7)
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nyolasra, amelynek eredményeképen ezek a ritka
kengyeltipusok néhany temetében feltliné gyakori-
saggal jelentkeztek.9

4. A fentiek nyoman, valamint a Nagytarcsa-Temet6
utcai sir ontdtt bronz karikagydtrdjét is figyelembe
véve, ezt a ndi temetkezést hozzavetblegesen a 10.
szdzad masodik harmadara, ill annak végére keltez-
hetjuk.

5. Az 1352. évi elsé emlitésli Tarcsald kozség neve
magyar névadassal, puszta személynévbdl keletke-
zett. Alapjaul a tar ,tarka” jelentési melléknév
szolgalt, amelybdl a -sa, -csa kicsinyit6 képz&bokor-
ral alakult ki.1l Maga a tar sz6 bizonytalan, talan
O0torok eredetli jovevénysz6 a nyelvinkben még a
honfoglalas el6tti id6b6l (TESz 3, 854). A természe-

Jegyzetek

1. A leirast Bakay Kornél 1962. okt. 11-én kelt adat-
tari jelentését kovetve készitettem (MNM AD XIX.
426/1962). Ezlton is megkdszéndm Bakay Kornél
Onzetlen szivességét, hogy a dokumentaciot és a
leletanyagot szamomra feldolgozasra atengedte. A
lel6hely a topografiaban a 37/7. szamon szerepel
(vo. MRT X111/2).

2. Vords Istvan meghatarozasat eziton is megkdszo-
ném.

3. Nagy valésziniséggel a bodrogvécsi (Somotor-Vec,
okr. Trebisov, CS), kisdobrai (Dobra, okr. TrebiSov,
CS) vagy nagykovesdi (Vel’ky Kamenec, okr. Tre-
bisov, CS) lel6helyek valamelyikérél val6é, de do-
kumentacié hijan azonosithatatlan ( RUTTKAY
1975, 204).

4. SZOKE 1954, 126:51. jegyzetében utalt FETTICH
1943, 49:13. jegyzetére, amelyb6l kiderilt, hogy le-
letinkrél van sz6: ,,1934-ben taldltak szantas koz-
ben 0sszetartozonak latszo sirleletet, melynek 20
darabjat Czigany Béla helybeli tanité gy(jtotte 0sz-
sze és kiildte be a Magyar Nemzeti MGzeumba. Lelt.
szam: 8/1934.1—10.” A sirlelet jelent6ségére Laszl6
Gyula is felhivta a figyelmet (LASZLO 1943, Il:1/a.
jegyzet).

5. A felsoroldsban leltari szamot nem kapott targyak
Czigany Béla — 1954-ben a gydérszigeti altalanos
iskola igazgat6ja — birtokdban voltak (SZOKE
1954, 126). Az MNM-ban a NN 8/1934.10. szamon
egy tomor, vas csonka gulacska, egy gyf(ris végi
vastargy toredéke, és egy dsszehajlitott vaslemezke
szerepel, ezeket, mint bizonytalan jellegl targya-
kat, a felsorolasba nem vettem bele.

6. Fettich Nandor valészinlileg téves informacio alap-
jan tobb, s nem is egykoru targyat kozolt a feltéte-
lezett temetkezésbh6l (FETTICH 1938, 508, 509:13.t.
1—7), de Ujszaszy Kalméannd muazeumigazgat6 szi-
ves tajékoztatasa szerint, a tdrgyak vegyes szarma-
zasa a leltarkonyvbdl kiderll. A szerencsi Vitanyi
Bertalantdl a gyljteménybe juttatott ,Szerencs”
(Borsod-Abalj-Zemplén m.) lel6hely(i, a leltar-
kényvben 12. szazadinak korhatarozott kengyelpar
és zabla mellett, ugyaninnét valé a 6. szazadbol
eredeztetett granulacids diszités bronzveret (It. sz:
B.1907.1. — ibid. 13.t.4), mig a bronzkori csat Be-
reckib6l (It. sz.: B.1904.5. — ibid. 13.t.5), s a kar-
perec Erd6horvatibél (It. sz.: B.1887.8. — ibid.
13.t.6), végezetil a népvandorlas-, ill. kozépkori

tesen joval 1352 el6tt 1étrejott kdzségl2mai hatara-
nak 10. szdzadi beteleptltségérdl a régészeti topog-
rafia munkalatai adtak képet (MRT XII1/2, 37. kdz-
ség), s mivel e teleptlésnyomoknal pontosabban
keltezhet§ temet§ a Temet6i utcai siron és a ho-
mokbanyaban feltart (vo. 8. jegyzet) temetédmarad-
vanyon Kkival itt nincsen, ezek jelent6sége a tele-
pilésnyomok korhatarozdsanak alatamasztasaban
jelentkezik. A feldolgozott leletanyaghbol kitdnt,
hogy e vidék magyar lakoi kézvetlenil vagy koéz-
vetve, de részesiltek a kalandozasok zsakményabol
(Temet6 utcai sir), és résztvettek a nagyfejedelem
hatalmanak meger6@sitését célzé kizdelmekben is,
amit 0j targytipusok — nyéltdmaszos bard, trapéz
alaku kengyelek — fellépése jelzett a kdzeljovében
bemutatanddé homokbanyai temetében.

vascsat Karcsarol (It sz.: B.1923.9. — ibid. 13.1.7)
kerilt a mdzeumba. Ujszdszy Kalmanna szives ta-
jékoztatasat és Sipos Istvan felvételeit ezdton is
megkdszonom.

7. MESTERHAZY 1981, 211—213. nyoman:
1—2. Agcserny6 (Cierna nad Tisou, okr. TrebiSov,
CS)-Nagyrétidomb: egy 10. szazadi temet6 feldult
sirj‘)a\ibél megmaradt 2 db kengyel (RUTTKAY 1975,
136).
Kassa (KoSice) Vychodoslovenské mazeum.
3—4. Artand-Nagyfarkasdomb (Hajdu-Bihar m.)
207. sir: kdznépi temet6be temetett el6kel6 né mel-
lékletei: 2 varkocskarika, fiilbevaldo gdmbdisze,
ezustdzott bronz, rozettds l6szerszamveret-készlet,
kengyelpar (MESTERHAZY 1980, 99; MESTERHA-
ZY 1981, 211, 221).
Debrecen Déri Muzeum.
5—7. Bodrogvécs (Somotor-Vec, okr. Trebisov, CS):
3 szorvany példany (SZENDREI 1898, 10:1.4.6; DO-
KUS 1900, 40:1.4.1,3; RUTTKAY 1975, 178, 197:24.
4.20—21).
A Dokus-féle példany megmaradt: Kassa (Kosice)
Vychodoslovenské muzeum.
8. Esztergom (Komarom m.): ismeretlen kérialmé-
nyek kozott elékerilt kengyel (MRT 5, 40.t.16).
Esztergom Balassa Muzeum It. sz.: 56.746.1.
9. Génye (Gena, ma: Levice, CS): szorvanylelet
(RUTTKAY 1975, 156.).
Léva (Levice), Tekovské muzeum.
10. Ismeretlen lel6hely.
MNM KO It. sz.: NN 37/1952.6.
11. Kisdobra (Dobra, okr. Trebisov, CS)-Ligahomok:
szérvany (DOKUS 1900, 59:2.4.1; RUTTKAY 1975,
139, 197:24.4.7.).
Kassa (KoSice) Vychodoslovenské muzeum.
12. Sarospatak-Baksahomok (Borsod-Abalj-Zemp-
Ién m.) 9. sir: mellékletben gazdag temet6részlet
feldult temetkezésébdl megmaradt zabla és kengyel.
MNM KO It. sz.: 62.60.2.
13. Szered (Sered, okr. Galanta, CS)-Macsai dom-
bok, I. temet6: 1953-ban megsemmisitett sirok mel-
Iékleltle)ib(’il megmaradt kengyel (TOCIK 1968, 48,
39.t.11).
Nyitra (Nitra) Szlovak TA Ri.
14—15. Szered-Macsai dombok, Il. temetd 2./55. sir:
koznépi temeté6ben nyugvo el6kel6bb né mellékle-
tei: aranyozott ezlst varkocskarika, hattagu
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gyongysor, bronz lemezkarperec, 4 bronz fiillesgomb,
3 haromszdg alaku, bronz labbeliveret (?), vastore-
dékek (tegez voltukat Mesterhazy Karoly zarta ki),
oldalpéalcas zabla, hevedercsat, kengyelpar (TOCIK
1968, 52—53, 46.t.13—14).
Nyitra (Nltra) Szlovédk TA Ri.
16. Tiszasiily-Ehhalom (Szolnok m.) A. sir: feldalt
temetkezés kozéletien leletei k6z6tt megmaradt ken-
el.
g}z/olnok Damjanich J. Mlzeum It. sz.: 71.8.2.
Mesterhazy Karoly gyd(jtését az alabbi adatokkal
bévithetem, (kozulik az els6re Bona Istvan szives-
sége hivta fel a figyelmemet):
17—19. Krajnikfalva (Josani, jud. Bihor, |t): ,4 db
kengyel, koéztik 3 egyenestalpld, normann tipusu,
eziistberakassal ... Erdélyi Istvan adata.” (FEHER
—ERY—KRALOVANSZKY 1962, 45:517. sz.). Erdé-
lyi Istvan szives kozlése szerint valoszmuleg a sza-
rak sikjaban l1év6 téglalap alakd filG példanyokrol
van szo.
Nagyvaradi (Oradea) Muzeum.

20—21. Keszegfalva (Kameniona, okr. Komarno, CS)
I. sir: feldalt lovassirb6l megmaradt kengyelpar.
Téglalap alakd filik a szarak sikjaban. Szaraik és
talpaldjuk kilonbdz6 mértékben meggylrt, az egyi-
ken bronzdiszités maradvanyai. M: kb. 19 cm
(TRUGLY 1984, 216—217, 313: 103.4.1—2).
Komaromi (Komarno) Mazeum.

Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan IlI: A homok-
banyai temet6részlet (Adatok a nyéltamaszos bal-
tak, valamint a trapéz alak( kengyelek értékelésé-
hez). ComArchHung (1986).

Kozvetlenil a nyugati kalandozasokkal 6sszekap-
csolhaté korabeli érméket csak a két szeredi teme-
tében talaltak. Az 1. temet6é 1./53. gyermeksirjaban
Provence-i Hugo italiai kiraly (926—931) atfuart mi-
lanoi denara, az 1955. évi szorvanyleletek kdzott to-
vabbi 6 atfart, milandéi denara, késébb megszerzett
ismeretlen el6kerilési évi szérvanyleletek kozott
pedig 8 tovabbi érme kerilt el§, éspedig Kegyes
Lajos csaszar (814—=840) Treves-i, Kopasz Karoly
francia kiraly (840—875) Therouanne-i egy-egy at-
fart denara, valamint |. Berengar italiai Kkiraly
(888—915) ép milanoi denara, I. Eduard angliai ki-
raly (901—924) atfart wessexi denara, Provence-i
Hugo atfart milandi denara, Il. Lotar italiai kiraly
(945—950) egy-egy veronai és paviai atfurt dendra,
végezetul egy 9—10. szazadi atfart francia érme. A
Il. temet6 8./55. gyermeksirjaban I. Berengar Ki-
raly atfart milanéi denarat, és I. Henrik német ki-
raly (919—936) atfart strassbourgi denarat lelték.
A 12./55. fegyvertelen férfi temetkezéséb6l Proven-
ce-i Hugo atfart milano6i denara latott napvilagot.
(TOCIK 1968, 42, 48, 55—56; az Eva Kolnikova se-
segitségével helyesbltett adatok: KOVACS 1983,
CXIV.a—c¢, CXV.a—Dh).

Lehetséges, hogy az arab keresked6ket a kalando-
zasok sordn szerzett rabszolgadk és fény(izési tar-
gyak piaca vonzotta a Karpat-medencébe (BARTHA
1968, 157), vagyis talan a dirhemes sirok is utalnak
— hacsak attételesen is — a kdzOsség egyes tagjai-
nak nyugati portyaira. A szébanforgé kengyeles
temetkezések temetSiben meglep6en sok dirhemes
sirt tartak fel:

10.

11

12.

Bodrogvécsen Ahmad ibn Iszmail szaméanida emir
(907—913) 911/912. évi veretl atfart dirheme ke-
rilt el6. Egy lovas sir harcosa szablyajanak hive-
lyét dirhemekbol kalapalt eziistlemezek diszitették.
Egy tarsolylemezes, szablyamarkolati kardos sir-
ban meghatarozatlanul elveszett dirhemre leltek.
Az egyik ismeretlen lel6hely( (5) kengyel feltehe-
téleg azon harom temeté valamelyikébdl valo, ame-
lyek kozil kettében — Bodrogvécs, Kisdobra —
tobb dirhemet taldltak. Kisdobra-Ligahomok 2. lo-
vassirjaban, talan egy n6 temetkezésében 9 atfart
dirhemre leltek, amelyek legkés6bbijét Naszr ibn
Ahmad szamanida emir (913—943) bocsatotta ki. A
Sarospatak-Baksahomok lelhelyld temet6részlet 3
sirjaban is volt dirhem. Az 1. szablyas férfisirban
10 atfurt darabot leltek, a legkésébbit Naszr ibn
Ahmad a 918/919-es évben verette. A 2. fegyveres
férfisirbol 5 atfart és egy gy(lrld alakban kivagott
példany kerilt el6, a legkés6bbi ugyancsak Naszr
ibn Ahmad 918/919. évi dirheme volt. A 4. fegyve-
res férfisir 2 atfart dirheme kézil a késébbit Naszr
ibn Ahmad a 916/917-es évben bocsatotta ki. Tisza-
sily-Ehhalmon 1980-ban Gjabb sirokat bolygattak
meg, a szablyas férfi mell6l Ahmad ibn Iszmail
szaménida emir (907—913) verette, atfart dirhem
kerilt el6 (KOVACS 1983, XV.a—¢, LIV, XCVIl.a—
¢, CXXXIV).

Laszl6 Gyula korabban feltételezte, hogy a ko-
ronc6i normann készitmény( targyak —a racdombi
kengyel (13), valamint a babotai vorosrézlemezzel
bevont, poncolt disz(i, 6ntétt bronzgombokban vég-
z6d6 oldalpéalcds zabla — a déloroszorszagi ma-
gyar—normann kapcsolatok eredményeképpen ke-
riltek hozzank (LASZLO 1943, Il:l/a. jegyzet, 17—
21). E feltevésnek a kengyelre vonatkozd felét két-
ségbe kell vonnunk.

Uzsoki Andras véleménye szerint, a targyalt ha-
romszogletii kengyelek a Baltikum és Lengyelor-
szag teriuletérdl keriltek hozzank, valamikor a 10.
szazad 2. felében. Ezt igazolja a Karpat-medencei
elterjedésiik, amelynek alapjan ugy tiinik, hogy
ilyen kengyelek részben a Karpatok északnyugati
hagdin at, majd a Vag és a Nyitra folyok mentén,
részben az északkeleti hagdkon at és a Tisza men-
tén kerlltek hozzank. E helyektdl délre a Karpat-
medence nagyobbik felében ez a kengyelforma nem
honos.” (UZSOKI 1962, 16). Bizonyitd anyagot nem
kdzodlt, s az Ujabb vizsgalatok (MESTERHAZY 1981,
221) az északi hatast masodlagosnak értékelték a
nyugat-eurépai maogott!

Pécel 1352. évi hatarjarasaban szomszédos faluként
emlitik Tharcha-t (BAKACS 1982, 662. regeszta vé.
BARTFAI SZABO 1938, 192; KISS 1978, 452—453).
KISS 1978, 205. Mas vélemény szerint, férfineveink
kozott gyakoriak a haj és b6rszinre vonatkozd el-
nevezések, s a tarosa a ,kopasz” jelentésl tar sza-
vunk kicsinyité formaja, azaz ,kopaszka” (KAL-
MAN 1967, 42, 172).

A kozség hatdrdaban magyar, német és friesachi
dénarokbol 4llo, 4704 érmét tartalmaz6 13. szazadi
kincslelet kertlt el6: HUSZAR 1941, 90; GEDAI
1969, 114, 123—124, 129. Az adatot Torma Istvan
szivességének kdszonhetem.
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LANDNAHMEZEITLICHE GRABER IN NAGYTARCSA I:TEME”TC")—GASSE NR. 5.
(BEITRAGE ZUR WERTUNG DER STEIGBUGEL MIT KNOPFFORMIGEM HALS)

Auszug

1962 stieB man in Nagytarcsa, im Garten des
Hauses unter Temetd-Gasse Nr. 5. bei der Sandge-
winnung auf ein Skelett mit Beigaben, das K. Ba-
kay authentisierte, sodann zur Verdffentlichung
dem Verfasser UberlieB.1-2 Unter den Begleitfun-
den des Frauengrabes was das Steigbligelpaar von
verschiedener Form und mit knopfférmigem Hals
der auffallendste Fund. Unser 13 Exemplare ent-
haltender Katalog3-B unterscheidet 4 Typen, die

durch den knopfférmigen Hals bzw. die auf die
Fliche der Stangen senkrechte Ose miteinander
verbunden (1.: 3—4, 6, 11; 2: 1—2, 7, 9, 12—13;
3: 8, 10; 4: 5) und die alle in der Nachlassenschaft
der landnehmenden Ungarn fremd und sehr selten
sind. Sie alle stammen — auch die mit 1 Uberein-
stimmende Form zeigenden, jedoch kndpflosen
Exemplare mit inbegriffen, die unlangst K. Mester-
hazy erdrtert hat7 — von den bereits im 8. Jh. aus-
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gestalteten Steigbigeln von sog. Immenstedt-Typ
ab. Diese Steighligel konnten unsere Vorfahren
nicht aus dem Osten mit sich gebracht haben, da
sie dort unbekannt sind und solche wurden ent-
weder anlaBlich ihrer Streifziige gebeutet — an
ihren mehreren Fundorten sind auch westeuro-
paische und arabische Minzen aus derselben Zeit
zum Vorschein gekommen9 oder auch diese haben
sich erst im letzten Drittel des 10. Jhs im Karpaten-
becken, zur Zeit der partiellen Umgestaltung der
ungarischen Bewaffnung verbreitet. Gegen diese
letztere Annahme scheint der Umstand zu spre-
chen, dal uns — mit sechs Grabkomplexen rech-
nend — Daten nur von je einem Waffen enthalten-
den (aus 1—4. Steigbugel, zwei mit Pfeilspitzen)
bzw. waffenlosen Mannergrab (11) und von 4
Frauenbestattungen (8,9—IOundAnm. 7.; 3—4,14—
15) zur Verfiigung stehen. All diese Gréber kénnen
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H—1014 Budapest
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bis Ende des zweiten Drittels des 10. Jhs datiert
werden und auch aus derselben Zeit kann die Be-
stattung von Nagytarcsa-Temetd-Gasse stammen.

Obwohl die erste Erwdhnung der Gemeinde Tar-
csa nur aus 1352 auf uns geblieben ist,10-12 zeigen
die in ihrer heutigen Gemarkung erschlossenen
zwei Gréberfeldabschnitte (vgl. noch Nagytarcsa-
Sandgrube8 die ungarische Bevo6lkerung dieser
Gegend im 10. Jh. an. Sie dirften indirekt oder
direkt aus der Beute der Streifziige ihren Anteil
erhalten haben (Grab in der Temetd-Gasse), sodann
nahmen sie auch in den fir die Befestigung der
Macht des ungarischen GroRfirsten gefochtenen
Kéampfen teil, worauf die neuen Gegenstands-
typen — Axt mit Schaftlochlappen, trapezférmige
Steigbtgel — des in der nahen Zukunft zur Schau
kommenden Graberfeldes in der Sandgrube hin-
weisen.






