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A PASZTOl MONOSTOR FELTARASA

A Zagyva foly6 volgyében, a Matra és a Cserhat
hegység talalkozasanal, hegyekt6l koruldlelve fek-
szik Paszt6 kozség.

A pasztéi monostorrol az elsé irasos adat 1138-
bél szarmazik. 11. Béla kirdly 1138. szeptember 3-an
kelt oklevelében sokféle adomannyal gyarapitotta
az édesapja, Almos herceg &ltal alapitott démdsi
prépostsag javait. Az adomanyok kozott szerepel
egy Ubad nev( halasté, amely kdzds a pasztoi apat-
tal (in Ubadi est vivarium, quod est commune cum
abbate Pastuiensi — FEJER 1829, II. 103).

Ezen kivil van még egy masik adat, amely a
korai pasztoi apatsagrol beszél. Egy velencei kleri-
kus, akir6l tudjuk, hogy az 1120 kérili években a
konstantinapolyi csaszari udvarban élt, leforditotta
gorogrdl latinra két gordg egyhazatya, Maximus és
loannes Damascenus munkdainak egyes részleteit,
mégpedig egy olyan kéziratbdl, amely a pasztéi apat-
sag birtokaban volt (MORAVCSIK 1970, 121). A for-
ditds Pannonhalma szamara készult, a forditd mavét
David apatnak ajanlotta: Reverendissimo parti et
domino David archimandritae celeberrimo Cerba-
nus promptum cum dilectione servitium. Cum nuper
ab excellentia sanctitatis vestrae licentiatus Pas-
tuchi, sicut praedixeram, monasterium adissem,
quosdam libros ibi sancti Maximi philosophi simul
ac monachi reperi, de quisbus aliquos tractatus Deo
prosperante transferre, sanctoque gregi, quem pasci-
tis, destinare disposui (TEREBESSY 1944, g). David
apat, akit Cerbanus archimandritanak nevez, 1131—
1151 koézott volt Pannonhalma apatja, Cerbanus
tehat csak ez id6pontban készithette forditasat. Va-
lamely okbol David apat engedélyét kérte pasztoi
Gtjahoz. A torténeti szakirodalomban a legutébbi
idékig bizdnci monostorként tartjdk szadmon ez
adat alapjan a pasztéi apatsagot (ZALAN 1926, 48;
SZIGETI 1940, TEREBESSY 1944,; IVANKA 1940,
211—217; PELZER 1948, 384—385; MORAVCSIK
1953, 61; BORONKAI 1966, 140—142; MORAVCSIK
1970, 121; 144—145). Mezey LaszIl6 szerint e monos-
tor Szent Miklés tiszteletére volt szentelve:r (ME-
ZEY 1968, 268; MEZEY 1979, 127—128). Az a tény,
hogy egy apatsag kdényvtardban gdérdog egyhazatyak
koényveit 6rzik, énmagaban még nem bizonyiték
arra, hogy az apatsag is gordg ritusd lenne. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Cerbanus Pannonhalmardl
David apat engedélyével jott Pasztora, ugyanilyen
joggal gondolhatunk arra, hogy bencés apatsag allt

a XIl. szdzad harmincas éveiben Paszton. Az &satas
eredményei e feltevést latszanak igazolni.

A bencés apatsagot 1190-ben atvették a ciszterek.
A torténeti adatokban az nem szerepel, hogy egy
mar meglévé monostor kerilt a ciszterci rend ke-
zébe, csak azt tudjuk meg a rendi Annalesekbél,
hogy 1190-ben Pilisrél telepiilve jottek a ciszterciek
Péasztora (JANAUSCHEK 1877, 192; VONGREY
1967, 117: — Pastro, in d.Agriensi, Agria. Abbatiam
de Pastro, Deiparae dicatam Virgini, fundatam as-
serunt anno Domini 1190. Filia Pelisii. Invenio quo-
que appellari Parstuch et Paschuch. BEKEFI 1898,
I 50—51). Az apatsag kegyura a kiraly volt egészen
1265-ig, amikor Istvan ifjabb kiraly a kegyurasa-
got a Ratot nembeli Istvan mesternek, az ifjabb ki-
ralyné félovaszmesterének adomanyozta (ltem pat-
ronatum Monasterij de Pastuch ad nos similiter
pertinentem eidem Magistro Stephano et suis here-
diebus contulimus pleno iure — WENZEL 1873, XI.
548). 1270-ben V. Istvan azt a kivaltsagot adta még,
hogy a sajat, valamint a kegyurasaga ala tartozé
pasztoi egyhadz népei felett Istvan mesteren kivil
sem a nador, sem mas biré nem itélkezhet (SZENT-
PETERY 1943, 1I. 1974). Ezt a kivaltsagot 1272-ben
IV. Laszl6 is megerdsitette (SZENTPETERY—BOR-
SA 1961, 2324).

A ciszterci monostor els6 név szerint ismert apat-
ja Egyed, aki udvarispanjaval, Pasztoi Miklossal
egyltt peres lgyek kapcsan a Varadi Regestrum-
ban (1205—1235) tébbszér szerepel (BEKEFI 1898,
I. 59—60). A ciszterci rend fegyelme, rendje folott a
citeauxi atyaapat és a Citeauxban évenként tartott
rendi nagykaptalan 6rkodott. A nagykaptalan visi-
tatorokat kuldott ki oda, ahonnan visszaéléseket,
hibékat jelentettek. Igy jott a clairvauxi és a trois-
fontainesi apat 1232-ben Pilisre és Pasztora. E vizs-
gélat a pilisi apat letevését eredményezte (BEKEFI
1898, I. 60—61). 1275-ben levaltottak a pasztéi apa-
tot, aki azonban fellebbezett a rendi nagykaptalan-
hoz. Ekkor a pontigny, a clairvauxi és a trois-fon-
tainesi apatot kildte a nagykaptalan az tgy felil-
vizsgalatara (Auctoritate capituli generalis de Pon-
tigniaco, de Clara-Valle et de Tribus-Fontibus ab-
batibus committitur, ut ad domum de Pastouc ac-
cedentes, per se vei per alios inquirant diligenter
et fideliter, si ea, quae in depositione fratris J. quon-
dam abbatis de Pastouc continentur, vera sint. BE-
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KEFI 1898, I. 61—62). A vizsgalat eredményét nem
ismerjuk.

A péasztéi konvent egy ideig hiteleshelyként is
miikodott (WENZEL 1873, XII. 692—693).

A XIV. szazad elején a papai tized kapcsan hal-
lunk az apatsagrél. Blondelus pasztoi apat eski
alatt er@sitette, hogy az apatsagnak nincs tobb tiszta
jovedelme évi 20 markanal, amiért is 1333-ban
112 garast, 1334-ben 70, 1335-ben 80 garast fizetett
az apatsag papai tizedadoul (MONUMENTA VA-
TICANA HUNG. SER. I. Tom. I. 203, 325, 356).

A ciszterci monostorok mar Nagy Lajos kordban
orszagszerte zavaros viszonyok kozott éltek, ezért
Lajos kiraly a nagykéaptalantol kért segitséget a
helyzet felulvizsgalatara. Waldsteini Sigfrid reini
apatot biztdk meg a vizsgalat elvégzésével, aki min-
den jelent6sebb magyar monostorban jart, és 1356-
ban Péasztora is eljutott. Itt az apaton kivil még két
szerzetest talalt. Az évi jovedelmet 140 ft-ban alla-
pitotta meg, és elrendelte, hogy még ezen kiviil négy
szerzetes legyen a monostorban (BEKEFI 1898, I.
70—71). Talan végrehajtottdk e rendelkezést, mert
1387-ben egy eskitételnél harom pasztoéi szerzetes
nevét olvashatjuk: Henrik, Jdnos és Tamas neve
szerepel (IPOLYI 1865, XI. oklevél).

Paszté varos fénykorat Zsigmond idejében élte,
aki hlséges hive, Tari Ld&rinc kérésére 1407-ben
»,Pastho oppidum”, tovabba a pasztoi apatsagnak
Paszton lakd népei és jobbagyai szamara ugyan-
olyan jogokat és kivaltsagokat biztositott, mint ami-
lyen a budai polgarokat megilleti (O. L. DI. 98261).

Erdekes adatot tartalmaz Péasztdi Jakab 1428-ban
kelt végrendelete, aki 200 juhabol 40-et a Sziliz Ma-
ria tiszteletére szentelt pasztoi apatsagra hagyott.2
Ezen kivil egy Vereszegh és egy Zegh nevi lovat
hagyott a pasztéi apatra, azzal a kikdtéssel, hogy
legalabb fakeritéssel vegyék koril a sirjat, és hogy
a lovak arabol javittassak ki a Szent Péter oltar fo-
I6tti boltozatot (ut puta palefridus Vereszegh et
equus magnus Zegh dicti. Et palefridus reliquatur
domino abbati tali ratione, quod idem dominus ab-
bas, si non potest aliter, ad minus ligneo cancello
sepulcrum meum premunire teneatur, et etiam hol-
tam supra altare sancti Petri de precio eusdem re-
formare teneatur O. L. DI 43771). Ez az els6 hirada-
sunk a pasztoi apatsagi templom egyik részletérél.

A hazai ciszterci monostorok a XIV—XV. szazad-
ban még rendezetlenebb viszonyok kozott éltek.
Legtébbszér nem is szerzetes, hanem vilagi pap
— commendator vagy gubernator — allt az apat-
sagok élén. Matyas kirdly megkisérelte a magyar
ciszterci monostorok UGjjaszervezését. Kérésére a
rendi nagykaptalan harmas bizottsagot jeldlt ki
olyan feladattal, hogy a német apatsagokbdl kérje-
nek szerzeteseket a magyar monostorok reformala-
sara. igy kerilt 1480-ban Mulich Henrik Ebrachbol
a pasztoi apatsag élére, de betegsége miatt harom
év mulva vissza kellett térnie Ebrachba (BEKEFI
1898, 1. 83—388).

Matyas halala utan a ciszterci monostorok szét-
hullasa megallithatatlan volt. A végsé pusztitast a
reformacio és a torok hddoltsag jelentette. A Bol-
dogsagos Sz(izr6l nevezett pasztéi apatsagnak Lu-
kacs nevl apatjat 1502-ben és 1503-ban emlitik egy
peres (igy kapcsan (BEKEFI 1898, 1. 90., 459—460),
de ugyanerrdl a Lukacsrél 1698-ban feljegyzik, hogy
a heiligenkreuzi monostorban halt meg 1568-ban
(BEKEFI 1898, I. 91). Ugyancsak Heiligenkreuzban
talaljuk a pasztdi apatsdg Péter nevl szerzetesét
1526-ban (BEKEFI 1898, 1. 90). Ugy tlnik tehat,
hogy a pasztéi monostor a mohacsi vész utan elnép-
telenedett.

A XVI. szazadban Paszt6 erdsségként szerepelt.
Az 1546. évi orszaggylilés meghagyta a kiralynak,
hogy az ellatasrél gondoskodjék, vagy ha sziikséges,
rombolja azt le. 1551-ben a torékok el6l visszavo-
nuléd kirdlyi hadak az erfsséget felgyujtottadk, és a
varos nagyrészét felégették (VASS 1939, 12; GENT-
HON 1954, 326). 1552-ben Pasztd6 mar torok kézen
volt és hosszU ideig megszallt terilet maradt (FE-
KETE 1968, 5—6).

A pasztoi apatsag birtokain a XVI. szazad folya-
man az egri puspokség és vilagi birtokosok osztoz-
kodtak. Az apati cimet a XVII. szazad elejét6l ki-
ralyi adomanyként commendatorok birtdk, akik

1 kép Maietynsky Wencel 1699-ben készitett rajza
a monostorrol (Békefi utanj.

Abb. 1 Die Skizze Wenzel Maietynsky’s aus 1699 uber
das Minster. (Nach Békefi.j
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tdbbnyire az egri vagy a nyitrai kanonokok kézul
kerultek ki. Az 1614-ben kinevezett Sembery Ist-
vannak Il. Matyas kiraly kotelességévé tette, hogy
az apatsag templomaban — melyb6l ekkor mar csak
a falak is félig alltak — elegendd papot tartson, ha
ez a torok torkéban lehetséges (BEKEFI 1898, I.
90—93).

Valtozott az apatsag helyzete, amikor 1690-ben
Zolnay Andrast Ultették a pasztéi apati székbe. Arra
térekedett, hogy — részint vasarlassal és zalogolas-
sal, részint az apatsagtdl elidegenitett foldek vissza-
perlésével — ndévelje a birtokallomanyt. Kélcsén-
lgyletei révén szoros kapcsolatba kerilt a welleh-
radi (Morvaorszag) ciszterci apatsaggal (BEKEFI
1898, I. 102—121., 131—132). A pasztoi apatsagot
ismét a ciszterci rend kezére akarta juttatni, és ha-
lala el6tt maga is belépett a rendbe. Az apatsag
megtekintésére érkezett kiséretében Pasztora 1698-

2. kép A monostor 1699-ben készitett alaprajza

Abb. 2 Der Grundriss des Minsters aus 1699.
(Nach Békefi.)

ban Wellehradb6l Nezorin Florian perjel és Maie-
tynsky Wencel senior, akik rajzot és leirast készi-

tettek a kozépkori apatsag romos épileteir6l (1—:2.

kép). A Békefi altal idézett latin szdveg szerint:
Templum itaque hoc sacri ordinis Cisterciensis so-
lide aedificatum fuit, et quidem ex meris quadratis
lapidibus sine incrustatione, ... estque ruinatum ad
dimidium fenestrarum, quae angustae et oblongae

more antiquo fuisse videntur. Fenestrae vero in
choro, seu presbyterio sunt tres magnificae, stant
adhuc a fornice, quae corruit, oblongae usque ferme
ad aram altaris maioris, cuius unius fenestrae una
pars sicuti et una columna navis ecclesiae. ... Pra-
eter muros templi media ex parte iam fere ruinatos,
turrim et partem aliquam inferioris conventus nihil
apparet, sed sub terra rudera reliqua conventus sunt
sepulta ... Hoc monasterium Beatae Mariae Vir-
ginis de Paszté nihil amplius aedificii habet, nisi
inferiorem partem conventus respicientem versus
meridiem, ubi capitulum cernitur, cuius non ita
pridem fornix lapidea corruit... Stat etiam turris
quadrata solide ex quadro lapide aedificata...
Templum est ex quadrato lapide, sed superiores
lapides deciderunt. Amplius aedificii monasterii
videre est nihil... Ara maioris altaris est enim ex
lapidibus quadratis; nunc autem ex cavata et ex
parte ruinata. Tabernaculum, aut reconditorium
Sanctissimi Sacramenti altaris ciradis ex lapide cir-
cumdatum nunc est actu. Faldistorium pro ponti-
ficante et ministris in muro tanquam thronus co-
lumnis lapidies et ciradis adornatum. Sacristia,
cuius muri sunt ut plurimum diruti. Capella Sanctae
Crucis, uti notare licuit ex pictura imaginis S. Joan-
nis Evangélistdé sub cruce stantis adhuc modice
apparentis. Navis ecclesiae cum columnis inter-
mediis ... Columnae quinge pedum in crassitudine,
quarum una corruit. .. Porta maior ecclesiae ciratis
lapideis adornata. Porta minor ex parte maioris
portae ad ecclesiam. Ambitus a ianitorio monasterii
ruinatus totaliter ... Capitulum, cuius fornix lapi-
dea non pridem ante corruit... Porta ad cellaria
subtus conventum, quae de facto stant, et supra
crescit gramen abunde... (BEKEFI 1898, I. 56). E
szbveg és a két rdnk maradt, 1699-ben készilt rajz
alapjan vizsonylagos képet kaphatunk a kdzépkori
ciszterci apatsagrél, amely, mint a forrasokbdél kit(-
nik, félig romokban allt.

A monostor XVII. szazad végi allapotat az 1765-0s
tantdvallomasokbol is ismerjik. Ekkor 60—80 éves
pasztoi lakosokat kérdeztek meg, hogy milyen volt
a monostor allapota a XVIII. szazad eleji helyre-
allitas el6tt. Elmondasuk szerint a romépiletben
akkor még ,k6bdtok” alltak, vagyis bolthajtasos
szobadk. Az épilet egykor emeletes volt, amelynek
fels6 traktusdt nagy ablakokkal Benke P&l még
latta. Nem messze volt egy képince az Gj reziden-
cia templom fel6li kapujanal és régi pince van az
épilet alatt is. Erki P&l agy tudja, hogy az egyik
kébolt a bardtok sit6haza volt. A torony a reziden-
cia klastrom fel6li végében allott. Régi falmarad-
vanyok tobbfelé voltak a foldben (Veszprém megye
Levéltara, Zirci apatsag Archivum vetus-E. 386.:
BEKEFI 1898, IIl. 259—277). Egy 1702-ben késziilt
feljegyzés szerint: ,,Ugyancsak a haz (a monostor)
mellett emelkedik a ciszterciek hatalmas temploma,
sekrestyével és szentéllyel, Sarlés Boldogasszony
tiszteletére szentelve” (BEKEFI 1898, . 146).
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Zolnay Andras halala utan I. Lip6t 1702. novem-
ber 6-an a pasztéi apatsagot minden tartozékaval
és jogaval a wellehradi ciszterci rendhdaznak adoma-
nyozta és Nezorin Floriant nevezte ki apéatta (BE-
KEFI 1898, I. CCXLIX. sz. oklevél, 674—677). Az
oklevél a kolostor Ujjaépitését is el6irja az 4j apat-
nak. A Rakoéczi szabadsagharc miatt csak 1715-ben
kerulhetett sor az épitkezés megkezdésére. Gontzik
Pétert biztak meg az épitkezés megszervezésével,
aki 1715. februar 21-én érkezett Pasztora. Felméri
a romokban heverd kdézépkori monostor nagysagat
(immediate sequenti die mensurari antiquam et
minatam abbatiam, cuius latitudo a Utera A. usque
ad literam B. quae literae videndae sunt in scheda,
in qua delineata est ruderata abbatia et hic adiecta,
est decem ulnarum Moravicarum est unius quad-
rantis, vel viginti quinque calceorum medii. Longi-
tudo vero a foris mensurata a litera C. usque ad
literam D. est viginti septem ulnarum et quadrantis
unius, vel sexaginta trium calceorum et medii. A
littera denique D. usque ad litteram. E. est octo-
decim ulnarum, vel quadragintaquatuor calceorum.
Hac itaque mensuratione visa, dignetur reveren-
dissima dominatio vestra per nostrum murarium
curare delineare in superiori condignatione quatuor
cubicula excepta turri, quae valebit vel pro quinto
cubiculo vel pro camera, sed debebit aliqua pars
illius decuti... BEKEFI 1898. Il. 73. 1. jegyzet).
Eszerint a felhasznalhatdo kozépkori épililet széles-
sége 10 Vi morva &l, ill. 25 kdzepes 1ab = kb. 7,5 m,
hosszlsadg 27 ¥4 6l = 63 Y2 lab = kb. 20 m, a kett6
kézotti harmadik méret 18 o6l = 44 1ab = Kkb.
13,20 m3 L alaku alaprajzra kovetkeztethetiink ezen
adatokbol. Ilyen nagysagu épiiletben tehat az emele-
ten lehet csinalni négy szobat, és a toronybdl is — az
egyik rész leitésével — egy szobat vagy kamrat le-
het kialakitani. 1716. jaliusaban vége felé kdzeledik
az épitkezés. Az emeleten 5 szoba, folyosé és a to-
ronybol 1 kamra épilt, a féldszinten a konyha, kam-
rak, a torony alatt az éléskamra. 1717-re atnyuldéan
pincét is épitenek, a konyha és a torony al6l kihord-
tak a foldet (BEKEFI 1898, Il. 74., 77—79).

A rezindencia felépitését a gazdasagi épiletek
egész sora kovette. Istallok, 6lak, pincék, serfozdk,
palinkaéget6k épiltek a rendhaz korial, jelezve,
hogy jol szervezik az uradalmat (N. KISS 1970,
184—185). Rovidesen a templom épitésére is gon-
dolhattak. Gontzik Péter 1716. jalius 16-i értesitése
szerint a régi templom rossz karban volt, pillérei
kozil kettd akkor délt le (BEKEFI 1898, Il. 394).
November 29-i levelében azt irja, hogy a falak a
boltozat tartdsara még allnak, k6 a romokbol kony-
nyen el6teremthetd (BEKEFI 1898, Il. 394). Az 1725-
ben elkezdett épitkezés lényegében abbol allott,
hogy a régi szentélyt beboltoztak és egy Gj sekres-
tyét allitottak (BEKEFI 1898, II. 397—398). 1753-
ban harom oltart allitottak bele (BEKEFI 1898, II.
399). Egy 1764. aprilis 26-i adat szerint a régi temp-
lombdl hat pillér egészen, a faragott kovekbdl ké-
szult templomfalak még részben alltak (Monaste-

3. kép A kéapolna rajza a ciszterci residencia el6tt
a kozség 1793-ban készitett térképén.

Abb. 3 Die Skizze der Kapelle vor der Residenz
der Zisterzienser auf dem Plan des Fleckens aus 1793.

rium ordinis Cisterciensis dirutum, ecclesia pariter
in ruderibus maiori in parte haerens apparet; ve-
rum ex antiquis lapideis columnis sex adhuc pros-
tant; pars muri ex quadratis lapidibus erecta viden-
tur, in circuitu eiusdem olim monasterium extitisse
ex situatione loci et lapideorum fundamentorum e
terra hinc inde etiam hunc apparentium cognosci
potest. — BEKEFI 1898, Il. 398. 5. jegyzet). 1775.
decemberétl volt eldljar6 Paszton Beitler Metold
(BEKEFI 1898, Il. 562) és 1778. okt. 2-a elétt leval-
tottak az eloljarésagbol (BEKEFI 1898, 1. 440). 1779.
januar 1-én bizottsdgot kildtek ki Pasztora az apat-
sag viszonyainak és Beitler m{ikodésének felulvizs-
galatara. A régi templomot romokban talalta a bi-
zottsdg. Beitler még az alapfalakat is kiszedette és
rakasba hanyatta. A nagy gyumolcsos kertben két
halastavat készittetett. lde hordatott sok faragott
kévet a templom romjaibél (BEKEFI 1898, Il. 53).

4. kép A kapolna abrazolasa az 1824-es céhlevélen.

Abb. 4 Das Bild der Kapelle in der Zunfturkunde
aus 1824.
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1779. éaprilisaban hivatalosan megintették Plachy
Cyrill pasztdi eloljarét, mivel O az elGdje, Beitler
Method altal a plébanos fala mellé 6sszehordott ko-
veket nem vitette el (BEKEFI 1898, Il. 177). A ké-
veket épitkezés (templomépités) céljabdl gyljtotték
Ossze. Ez az épitkezés elmaradt, mert kézben a cisz-
terci rend megkapta a jezsuitak egri rendhazat, a
gimnaziumot és templomot (BEKEFI 1898, 1I. 435).

1787-ben II. Jozsef feloszlatta a — tdbbek ko-
z6tt — a ciszterci rendet is. Torolte a pilis-pasztdi
apéatsagot is (BEKEFI 1898, Il. 474). A feloszlatéas
utan készitett leltar a templomot elhagyatottnak, de
jo allapotban levének irja le (residentia hinc versum
Parochiam prope est Ecclesia ordini Abolitis Cister-
ciensium antea deserviens absque Turri. Internam
illius Pavimentum est ex Asseribus constructum,
tres Aras contineat chorum aeque ex asseribus erec-
tum cum organo, ad unam portam, est capax cir-
citer 400 hominum ad sinistram est Sacristia sub
Fornice, ad dexteram vero ... est introitus, est Fecka
carens, et ruinosis Muratis laeribus consistens repo-
sitorium Scandularum et Asserum, Ecclesia ipsa est
ex solidis et crassis Muris aedificata. Tectum Scarb-
dulis compositum in Statu commodo aestimatum ...
O. L. Helytt. Inv. der in Hungarn aufgelassenen
Kldster. A. 2766).

A kozség 1793-ban készilt térképén (Paszto, Hely-
torténeti MUzeum) még szerepel a kdpolna rajza az
L alku rezidencia el6tt (3. kép). Egy 1802-ben ké-
szilt feljegyzés szerint ,,az emeletes apati residen-
tia ... szomszédsagaban kert és puszta (deserta) ka-
polna, melyben jelenleg épit6anyagot tartanak”
(BEKEFI 1898, Il. 521).

1802 utadn az Ujjaszervezett apatsag visszakapta
birtokai egy részét, amelyet az egri gimnazium ve-
zetésével megbizott ciszterciek bérbeadtak (BEKEFI
1898, Il. 523—524.; N. KISS 1970, 191). A képolna
és barokk épulet klasszicistava alakitott rajza sze-
repel egy 1824-es pasztoi céhlevélen (Péasztd, Hely-
térténeti Mazeum) (4. kép), de — mivel a bérldk-
nek nem volt ra sziilksége — a mult szazad elején
lebontottak. A kozség 1844-ben késziilt részletes tér-
képén mar nem szerepel. A barokk rendhaz koril
pazsitot és diszkertet abrazol a térkép (Heves megye
Levéltara, Eger, U 287. 1844).

A monostor feltarasa

A barokk ciszterci kolostorépiilet helyreallitasa
1965-ben kezd6dott, Lombar Pal épitész tervei alap-
jan. A helyreallitdst megel6z6en kerilt sor a kuta-
tasra, melynek célja a kdzépkori apatsag helyének
rogzitése, majd a tereprendezéssel kapcsolatosan a
monostor teljes feltardsa volt. A kutatast 1965—68
kozott végeztik.

Amint az el6z6ekben ismertetett barokk forradsok-
bél kitlinik, a barokk kolostorépiletet a kozépkori
apatsag romos falaira épitették ra. A mult szazad
els6 fei6ben is allott még az a kapolna, amit a ko-

zépkori apatsdgi templom szentélyébdl alakitottak
ki. Az 1793-as térkép a barokk kolostorépiiletet L
alakban rajzolja és az épulet északnyugati sarkanal
tinteti fel a soksz6gzarédasu kapolnat (3. kép). Itt
volt tehat a szentély, a templomhaj6 ett6l nyugatra
keresendd. Kutatéarkokkal tdjékozédtunk a falak
helyzetérél, a szintviszonyokrdél, majd szelvényrend-
szerrel tartuk fel a monostor teriletét. Néhany he-
lyen — ahogyan a kés6bbiekben latni fogjuk — a
korilmények nem tették lehetévé a teljes feltarast.
Ezen kivil meg kell emlitentink, hogy a terepren-
dezést gépi er6vel végezték, és a kozépkori diadaliv
vonaltdl nyugatra es6é részen, valamint a monostor
teriletén a fels6 30—40 cm-es réteget doserrel nyes-
ték le.

Az 1. sz. kutatéarkot a barokk épilet nyugati vé-
gében jeloltik ki. Ebben az arokban meg kellett
volna talalnunk a templomhaj6 északi és déli falat,
és a monostor egyes részeit, mivel az arok atmet-
szette a teriletet (5. kép). Harom kozépkori, kelet—
nyugati iranyd falat talaltunk, melyek a monostor-
hoz tartoztak. A templomhajo helyén csak térme-
Iék volt, egészen a bolygatatlan talajig.

Helybeli lakosok elmondésa szerint a barokk épi-
let északi oldalanak kozepén 1963-ban vizvezeték-
cs6é fektetésekor kriptat talaltak. Ezen a részen nyi-
tottuk a 2. sz. kutatéarkot, melyben valéban meg-
talaltuk a kriptat. A dongaboltozatos kriptaba az
utols6é betemetés a XVIII. szdzadban tortént. Bronz
rozettadiszes koporsddarabokat talaltunk, 1750(?)-es
évszammal, valamint bd&rcip6d maradvanyokat. A
kripta északi falanak végében megtalaltuk a f6-
szentély falat, ett6l északra félkorives mellékszen-
télyfalat tartunk fel. Az igy nyert adatok birtoka-
ban szelvényrendszerrel feltartuk az apatsagi temp-
lom szentélyét. Erdekes alaprajzi, tébb periddus-
bél all6 templom szentélyrészlete bontakozott ki:
két félkdrives mellékszentély kozott egy egyenesen
zar6do fészentély alapfalait talaltuk (6. kép). Ez a
korai peridédus, véleményiink szerint egy bencés

6. kép A szentély alapfalai feltaras utan.

Abb. 6 Die Grundmauern des Chors nach der Grabung.
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7. kép Az északi mellékszentély és a sekrestye
alapfalai.

Abb. 7 Die Grundmauern des nordlichen Seitenchors
und der Sakristei.

apatsag templomanak szentélye, és a tovabbiakban
bencés templomként emlitjik. Ezt kés6ébb kelet felé
bévitették. A bdvitett részt ciszterci periédusként
tintetjuk fel.

Az északi mellékszentély enyhén patkodives. Fa-
lazdsmodja: a szélén keskeny kvaderkdvekbdl ra-
kott fal, kézépen aprokdves falmag, er6sen meszes
habarcsba rakott kdvekkel (7. kép). Ez a habarcs
rendkivil jol elkuldnithetd a kés6bbi épitkezések
habarcsanyagatél. Szinte alig van benne homok,
annyira meszes, és erfs. Két-harom sor felmend-
falat is taldltunk, és a korai padloszint jol megfi-
gyelhetd volt (8. kép, A—A metszet). A kvaderko-
vek mérete: 30X20X15 cm. A faltet6t6l szdmitva
1,80 m mélységben van a szentélyfal alapozasi mély-
sége. A félkorives szentélyfal kiils6 és bels§ oldala
mell6l, a korai padlonivot jelol6 dongdlt agyagréteg
alatti kdves rétegh6l (s. kép) XII. szdzad elejére
keltezhetdé edénytdredékek keriltek el6s (9. kép 1,
2; 10. kép 5, 6).

A félkorives szentélytdl észak felé tarto falrol
feltételeztik, hogy az els6 kereszthazhoz tartozik.
Az itt nyitott XVII. sz. szelvényben feltartunk egy
5,60 m hosszu északi falat (7. kép), melynek kilsé
oldala mell6l XIII. szazadi és XIV. szazadi edény-
toredékek keriltek el6s (9. kép 18; 10. kép 7). A
fels6 rétegben egy 1625-0s lengyel poltara, Il1l. Zsig-
mond lengyel kiradly pénze fekidt. A szelvény Kki-
bontdsa utan tisztazédott, hogy ez az északi helyi-
ség nem az els6 periédushoz tartozik, nem annak
kereszthaza. Vilagosan latszott, hogy hozzaépitet-
ték a korai templom északi falahoz (11. kép). A fél-
koriv folytatasaban megvan a hajé északkeleti szég-

lete, és az északi hajofal egy szakasza is nyomon
kovethet§. Mellette asva, a hajofal folytatasat ke-
restik nyugati iranyban, de sajnos alapozéasig Kki-
szedték az északi hajéfalat. Csak tormeléket talal-
tunk. A régészeti leletanyag azt mutatta, hogy a
fentebb targyalt északi helyiséget a XIII. szazad
elején épitették a korai templom északi falahoz.
Eszaknyugati szdégletét és nyugati falat nyomtala-
nul eltavolitottak a barokk bolygataskor. Ez a he-
lyiség lehetett a kozépkori sekrestye, amelyet az
1699-ben készilt leiras emlit.

A korai f6szentély egyenes zarddasu, és egybe-
épilt a két félkorives mellékszentéllyel. Falai azok-
kal kotésben épiltek. Falazdsmodja is hasonloé:
30X20X15 cm-es kvaderek kozott er6sen meszes
habarcsban aprokdves falmag van (e. kép). Dél-
keleti sarka épségben megvan, északkeleti sarkat
megbolygattak, amikor nagy halom csontot astak
el mellette. Feltehet6en a fészentélyben Iévd krip-
tabdl szedték ki a csontvazakat, és ez feltehetfen a
barokk atalakitaskor tortént. A dongaboltozatos
kripta keskeny, lapos kvaderekbdl késziilt, er6sen
meszes, szinte homok nélkili habarccsal (12. kép).
Eszaki fala az egyenes fészentély északi falaig, ke-
leti fala a f6szentély keleti faldig tart, délen a f6-
szentély kozéptajaig terjed (13. kép). Délen nyilott
a bejarat, amely 1,20X1,00 m-es, Iépcs6szerlien ki-
képzett nyilas. A szentély kdéburkolata, amely
— mint az A—A metszet mutatja (s. kép) — a korai
periédusbdl szarmazd feltdltési rétegen fekszik, eb-
b6l kdvetkez6en — véleménylink szerint — a cisz-
terci bévitésbdl szarmazik — takarta a kriptanyi-
last, illetve a kdsor délen a nyilashoz igazodik (14.
kép). Magassaga 1,40 m, alja sarga homok. A 2,50X
1,80 m méretl kriptdban legfeljebb harom halott
szamara volt hely, s a benne talalt maradvanyok
XVIII. sz4zadiak. Mindez — bar a boltozat és oldal-
fal kémérete és habarcsa a kdzépkor felé mutat —
megkérddjelezi a kripta korai keltezéséte de telje-
sen nem zéarja ki azt.

A korai déli mellékszentély szintén félkdrives
volt. Falazasmdédja: két kvadersor k6zott aprokdves
falmag, er6sen meszes habarcsba rakva. A ciszterci
nagyobbitaskor a félkdriv belsé kvadersorat kiszed-
ték, csak az aprékodves falmag maradt meg, és igy
mégjobban lathatjuk a fal szerkezetét (14. kép). A
ciszterci peridodusban a déli mellékszentély belsd
része félkdrives volt. Ezt érzékelteti az 1699-es alap-
rajz is (2. kép), csak itt a mellékszentély melletti
folyos6 keleti végét jeloli félkdérivesnek. A korai
félkorives szentélyfal kilsé sikjat hozzafalazassal
négyszoglivé alakitottak, és igy nyerték az egyenes
zarodast a déli mellékszentélynél, amelynek keleti
faldhoz tampillér csatlakozik. Alatta az els6 perio-
dushoz tartoz6 téglasir van, amely ma mar feltar-
hatatlan a rajta 1év6 tampillér miatt. A szentély
kutatdsa kozben a felsé rétegbél XVI—XVII. sza-
zadi méazas fazék és tal toredékek, a mélyebb réteg-
b6l — az elbontott korai szentély feltdltési rétegé-
b6l — XIII. szazadi edénytdoredékek keriltek el6.7
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Abb. 8 Schnitt A—A.

A félkdrives déli mellékszentély falat koravaskori
urantemet6re épitették ra. A szentély belsejében fe-
kete, zsiros réteget bontottunk, ebben voltak a pili-
nyi kultiraba tartozé urnadarabok és kisebb edé-
nyek toredékeis (10. kép 2, 3, 4). A félkdrives szen-
tély elbontdsa utdn — a padldnivo feltdltésének
megfeleléen — az apszis zarofalat is megemelték, a
beépitésre kozépre faragott kiiszobkdvet tettek. Et-
t6l keletre, a szentély belsejében falazott késir nyo-
mai voltak (15. kép). A sirt kiraboltdk, csupan né-
hany bolygatott csontot taldltunk itt. A falazott sir
keleti részét is kiszedték, még alapjaiban sem ma-
radt itt meg a fal. A félkorives szentély déli falatol
0,50 m-re van a délkeleti hajésarok, és a déli hajo-
fal is megmaradt itt egy kis szakaszon (16. kép). A
kép jol mutatja a korai fal szerkezetét. Kozéprél
az aprokdves falmagot kiszedték. Nem volt kereszt-
hdz délen sem.

Az un. ciszterci atalakitaskor mintegy 0,50 m-rel
megemelték a szintet, az elbontott korai szentély-
falak térmelékébdl (s. kép A—A metszet; 17. kép
B—B metszet). Az apsszisokat zaré falak kés6bbi
beépitése és igy a megemelt szint legjobban az észa-
ki félkorives apszisnal latszik (7. kép), de jol kive-
het6 a déli apszisnal is, amint az el6z6ekben a fala-
zott sir ismertetésénél mar Kkitértink ra (14—15.
kép). A fbszentélynél az apszist zaré6 fal kozépen
gyengébb mindségben maradt meg, viszont meg-
maradt a déli diadaliv pillérének alapja, a szentély-
Iépcsd részlete, és el6tte a hajo kéburkolatanak né-
hany kéve, mdogotte a déli bencés mellékszentély
diadaliv pillérének alapja (18. kép). Az elbontott
korai szentélyek térmelékére ratett kélapburkolat
jonéhany helyen megmaradt a f6szentélyben (5. kép).

Keltezéséhez hozzasegithet, hogy a Il/Ill. szelvény
talalkozasanal, az északi metszetfalb6l — a padld
alatti rétegh6l — XIIl. szazadi edénytéredékek,

kéztik egy cserépbogracs peremtoredéke, kerilt
eléo (9. kép 15., 16). Az egyenes zarodasu fészen-
tély és a két mellékszentély kdzé épilt be a ciszterci
f6szentély északi és déli fala. A félkorivre raépilt
a ciszterci északi mellékszentély északi fala (11.
kép). Ez a fal nem faragott kévekb6l, hanem apro

kdvekbdl készilt. Habarcsaban tdbb homok és ka-
vics van, mint az els6é periédus habarcsaban. A mel-
lékszentély egyenesen zarddik. Eszakkeleti belss
szogletében néhany padloburkol6é tégla is megma-
radt. A kils6 északkeleti sarkon tampillért talal-
tunk, melynek alapfala mell§l XIIl. szazadi csere-
pek keriltek el6.10 A mellékszentély és a fGszentély
talalkozasanal az északi oldalon csak mélyen az ala-
pozasban maradt meg a fal. A XIIl. szelvény koze-
pén, a fészentély északkeleti sarkaban kis méretd,
vOrds szinl ablak mérmd toredék kerilt el6.11 A
fészentély keleti részén megtalaltuk az 1699-ben is
emlitett f6oltar négyszogl kbéalapjat (5. kép). Fel-
tehet6en a kozépkori oltar alapja, hiszen a kétség-
kivil kézépkori k6épadlo lapjai — melyek a fészen-
tély keleti végében épségben megmaradtak (19.
kép) — kozreveszik az oltarlapot, ahhoz igazodnak.
Az 1699-ben készilt rajz is itt — a fészentély keleti
falahoz kozel — tiinteti fel az oltaralapot (2. kép).
Nem lehetetlen, hogy a barokk oltar alapjaul is fel-
hasznaltak. Ugy tiinik, a barokk &talakitaskor a
kdzépkori szintet hagytdk meg, a k6padlot csak ki-
javitottdk a hosszikas téglaval. A fdszentély a
nyolcszég harom oldaladval zarédott. A sarkokon
nagymeéretd tdmpilléreket tartunk fel, egy — he-
lyenként két — sor a felmend falbdl is megmaradt
(19. kép). A fal alapozéasa mély, a megmaradt faltetd-
t6l szamitva 2,10 m mélységben értik el az aljat, a
délkeleti tAmpillér déli részén, mert a terilet mel-
lett az &satds ideje alatt is hasznalatos Gt miatt
masutt nem tudtunk 4asni. A kodzépkori jaroszint
alatti rétegh6l, az alapfal mell6l XIIl. szazadi cse-
repek keriltek el6.12 A f6szentély déli falat djkori
bolygataskor kiszedték. A déli mellékszentély egye-
nesen zarodik, belseje, mint lattuk, félkdrives volt,
a korai mellékszentély belsejének lefaragdsa miatt.

A szentélynagyobbitas falszerkezete és habarcs-
anyaga teljesen egységes periodust mutat a mellék-
és f6szentélyeknél egyarant. Lényegesen rosszabb
mindségl, homokkal és kaviccsal kevert kdt6anyag-
ba rakott k6falak alkotjak a bdvitést, amely a mel-
lékszentélyeknél nem szabalyos, a két mellékszen-
tély nem egyforma nagysagu. Mar a korai periodus
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9. kép Az asatason talalt fontosabb leletanyag. (1 :4)

Abb. 9 Die wichtigsten bei den Grabungen gefundenen Funde. (1 :4)
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10. kép Az asatasos el6kerilt fontosabb leletanyag. (1 :4)

Abb. 10 Die wichtigsten bei den Grabungen gefundenen Funde. (1 :4)
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11. kép A bencés templom EK-i hajészdglete és az erre épitett ciszterci fal.

Abb. 11 Die NO-Ecke des Schiffes des Benediktinerkirche und die darauf
gebaute Zisterziensermauer

két félkdérives mellékszentélye sem volt egyforma
nagysagu, a déli félkériv nagyobb volt. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a b6vitésnél is szélesebb, de révidebb
a déli mellékszentély. A tampilléres, a nyolcszog
harom oldalaval zarulé féapszis inkabb a XIV. sza-
zadi Aatépitésre mutatna, és arra gondolhatnank
azért is, mert a sokszdgl szentély sarkaiban bolto-
zattartd tamaszok nyomai egyértelmlen nem mu-
tatkoztak, a boltozat tehat feltehet6en konzolos
megoldasd volt. A ciszterci épitészetben nem idegen
a sokszogzarddasu fészentély. Példaképpen emlit-
hetjik a franciaorszagi obazini és léoncéli apatsagi
templomot (DIMIER 1962, 163—184., 219—221), és
féképpen a kerci (cirtai) ciszterci monostor templo-
manak sokszdgzarédasu, tampilléres, XIII. szazad
elején épilt féapszisat (ENTZ 1963, 122). Boltozat-
tartd tdmaszok nélkili, konzolos boltozatot is isme-
rink a XII-—XIIl. szazadi ciszterci épitészetben.
llyen példaul a léoncéli és noirlaci (Franciaorszag)
templom szentélye (DIMIER 1962, 53; 55; 99. kép),
a la bussiérei (Franciaorszag), a koprzywnicai (Len-

gyelorszag) apatsagi templomok szentélye (MEER
1965, 46; 523. kép), és a sort folytathatnank. A ké6-
lapok alatti kdzépkori réteget a cserépbogracs és a
maéasik cseréptoredék egyértelmien a XIIl. szazad
elejére keltezi, s ez a k6padl6 a sokszdgl fészen-
télyhez igazodik. Ugy tiinik tehat, hogy a sokszégii
fészentély és a két egyenes zarédasi, de nem egy-
forma nagysagl mellékszentély a ciszterci atépités
eredményeképpen, a XIII. szazad elején keletkezett.
A barokk épitkezések leirasanal lattuk, hogy 1725-
ben a régi szentélyt beboltoztdk, s csak egy sekres-
tyét épitettek hozza. Eszerint a k6zépkori padlészin-
tet hagytak, amint az el6z6ekben mar lattuk, és csak
téglaburkolattal pétoltdk. Ezért nem talaltunk mas
burkolatot, és ezért van e padlén a barokk bontasi
térmelék. A déli mellékszentélyt feltehet6en nem
épitették be. Ennek a faldig terjedt a téglapadlo.
A déli mellékszentélyt6l keletre talalt, nagyon rossz
min6ségl barokk falak feltehet6en keritésfalak vol-
tak. A barokk templom nyugati zaréfalat nem talal-
tuk meg. Sekély alapozasa lehetett, mert sem a
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12. kép A kriptanyilas és a boltozat részlete.
Abb. 12 Offnung der Krypta und Teil der Wélbung.

3. sz, sem a 12. sz. kutatéarok metszetében nem
talaltuk nyomat. Feltehet6en a déser tiintette el,
amely a diadaliv vonalatdl nyugatra esé részrél
mintegy 0,40 m mélységig lenyeste a foldet. A dia-
daliv vonaltdl nyugatra, mintegy 2 m-re latsz6 tég-
laburkolat, amely egyszinten van a szentélyburko-
lattal, feltehet6en még a barokk templomhoz tarto-
zott (6. kép).

A ciszterci f6szentély megmaradt déli diadaliv pil-
lérének vonalaban jeldltik ki a 3. sz. kutatdarkot,
melyben a hajé déli pillérsorat reméltik megtalal-
ni. A 28 m hosszt arokban, mely inkabb a korai
mellékszentély diadalivének vonalaba esett, csak tor-
meléket talaltunk, teljesen felbolygatott teriletet.
Ugyancsak a templomhajo kutatasara nyitottuk a
6., a 12., a 15. és a 16. sz. kutatéarkot. A 6. sz. kuta-
téaroknak az északi része huzédott a hajdani temp-
lomhajoéban. Habarcsos, laza, egyontetl épitési tor-
meléket taldltunk benne, csontokkal keverve, fal-
nyomok nélkil. Ugyanezt talaltuk a 15. sz. (20. kép
C—C metszet) és a 16. sz. kutatoéarok templomhajo-
ba es6 részén is. 1764-ben hat pillér és a templom-
falak nagy része még allt, 1779-ben azt irjak, hogy
Beitler Metold eldljar6 még az alapfalakat is kisze-

13. kép A kripa alaprajza és metszetei.

Abb. 13 Grundriss und Schnitte der Krypta.
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14. kép A f6szentély és a déli mellékszentély

Abb. 14 Hauptchor und sudliches Nebenchor.

dette (BEKEFI 1898, Il. 53). Az északi hajofalak
helyén torkolygy(jt6 és erjeszt6 vermet tart fel
1968-ban Novaki Gyula. E verem a XVIII. szazad
masodik felében készilt, és a ciszterci apatsag gaz-
dasagahoz tartozott (NOVAKI 1970, 177—182; N.
KISS 1970, 183—192). A déli hajéfalbdl, mint lattuk,
semmi sem maradt. A 11. sz. kutatéarokban, a leg-
alsé alapozasi sorban kerilt el egy falrészlet, a
templom nyugati haj6falanak egy darabja. A temp-
lom tengelyében, a f6hajé kozepén talaltuk. Felte-
hetéen a nyugati kapu alapfala, és ezt alatdmasztja
a falcsonkon lévé pillérszer( kifalazas is (21. kép).
Er6sen meszes, szinte homok nélkili habarcsanyaga
alapjan joggal feltételezhetjik, hogy e fal mar az
elsé periddusban megvolt, ebbdl kévetkez6en a ben-
cés templom nyugati zardfala is itt volt. A nyugati
fal kutatdsdra a tovabbiakban nem volt moéd. Az
északnyugati részen az iskolaudvar beton tampil-

15. kép Kirabolt falazott sir a déli mellékszentélyben.

Abb. 15 Ausgeraubtes gemauertes Grab
in dem sudlichen Nebenchor.
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16. kép A korai déli hajéfal megmaradt szakasza.

Abb. 16 Der erhaltene Teil des fritheren sidlichen
Schiffmauers.

lére akadalyozott, a délnyugati rész alatt a domb
aljabol nyiléan egy UGjabbkori pince hazddik.

A barokk kolostorépiilet nyugati részén lesziki-
tett mérték(d kutatasra nyilott alkalmunk. 11X4,60
m méretld pince huzdédik az épilet nyugati szarnya
alatt, amelybe a kocsibehajtétél nyugatra nyilik a
bejarat. Nagy kerilével juthatunk le a pincébe,
amelynek falai 1,80 m magassagig négyszogl ko-
vekbdl rakottak. Innen indul a téglaboltozat. Az
épllet foldszinti alaprajzanak attekintésekor fel-
tlint a nyugati helyiség falainak relativ vastagsaga.
Feltiinéen vastag — 1,60 m — volt a nyugati fal
északi része, kb. 3 m-es szakaszon az északnyugati
saroktél szamitva, vagyis az épiletszarny déli ré-
szén hGzo6do pince északi falaig. E falon kivil a he-
lyiség tobbi fala is vastagabb volt a tobbi valasz-
falnal (1,00 m). Az ezen falak altal kézrefogott négy-
zet azonban 6nmagadban nem sokat bizonyit, mert
a nyugati részen az épilet déli és északi fala is
1,00 m vastagsagu. Az 1,60 m széles fal kiilsé nyu-
gati részér6l hianyzott a vakolat. A falszévet nem
mutatott kozépkori falat, sem pedig elvalds nem
latszott benne. Az itt asott 4. sz. kutatéarokban az
alapfalakat is megvizsgaltuk, és ebbdl az derilt ki,
hogy az alapozasban elvalas ott mutatkozik, ahol

a mar az 1. sz. arokban megfigyelt két kozépkori
fal csatlakozik a barokk falhoz. Az 1,60 m-es fal-
vastagsagot figyelembe véve tiiztik ki a nyugati
helyiség belsejében a 8. sz. kutatéarkot, amelyben
a barokk északi fal bels§ sikjatol 2,5 m-re falat ta-
laltunk. A fal 1,00 m széles, belsé oldalan 0,30 m-es
alapozasi kiugrasa van, alapozasi mélysége 0,80 m.
Az alapozasi padkaval egy mélységben (22. kép
D—D metszet) téglapadlot talaltunk, mely 26X18X
5,5 cm-es téglakbol készult. A fal bels§ sikja és a
kozépkori templom déli falanak kiilsé sikja kdézotti
tavolsdg 3,50 m, ami elvben megfelel egy folyoso
szélességének. A kozépkori téglapadlé folott — bon-
tadsi tormeléken — van a barokk téglapadlé, majd
az Ujkori cementburkolat. A fal belsé sikjatol 0,80
m-re megtaldltuk a pince északi falat, amelyre ra-
fut a barokk téglapadlé. Itt nyilvanvaldva valt, hogy
ez egy korabbi, kdzépkori fal, nincs 0sszefliggés a
barokk épitkezés alkalmaval utblag épitett pince-
fallal. Az 1,00 m széles falat a nyugati szarny tobbi
helyiségében is kibontottuk (9, 10. sz. kutatéarok).
Keleten a lépcséfalig kovethet§, nyugaton a mar
emlitett 1,60 m széles fal déli végében dél felé for-
dul. E fal az el6z6 periédus faragott kdveib8l épilt
(24. kép 1). 14 db élszedéses hevederbordat szed-
tink ki a falbdl, melynek homokkal és kaviccsal
kevert habarcsanyaga az altalunk cisztercinek ne-
vezett periédus habarcsanyagdhoz hasonlithatd. A
bordak élszedései a homlokoldallal nagyjabol azonos
szélességliek (23. kép 6, 6/a), és az egyiken kereszt
alaku illeszt6 jegyet figyelhetink meg.

Lassuk, hogyan vethet6 &ssze a feltart rész a ba-
rokk épitkezés leirdsaival és az 1966-ban készilt
felmérési rajzokkal. Gontzik Péter Wellehradba
kuldott elég részletes jelentései alapjan azt gondol-
hatnank, hogy a ma is all6 rendhaz tombjét a ko-
zépkori épulet képezi er6sen kijavitva, de nagyré-
szében felhasznalva. Ezt azonban az 1966-ban vako-
lat nélkuli barokk éptilet egyértelmien cafolta. A
falak egységes képet adtak, elvalas nélkiil, a k6zép-
kori faragott koveket falazéanyagnak hasznaltak
fel, téglaval vegyitve. A masik ellentmondas az,
hogy az 1699-es leirdsban, mint egyetlen ép kolos-
torszarny, a keleti szerepel, ez viszont a felépitett
barokk rendhazban nyomtalanul eltlinik, anélkil,
hogy valaha is emlitenék lebontéasat, vagy azt, hogy
a barokk épitkezésnél figyelmen kivil hagytak.
Gontzik, miutan megadja a kdzépkori épllet mére-

17. kép B—B metszet a szentély diadalivének belsé oldalanal.

Abb. 17 Schnitt B—B bei der inneren Seite des Triumphbogens des Chores.
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18. kép A ciszterci fészentély diadalivének alapjai a szentélylépcsével
és a hajo kéburkolatanak maradvanya.

Abb. 18 Der Grund des Triumphbogens des Hauptchores der Zisterzienser
mit der Chortreppe und Reste des Steinbodens des Schiffes.

teit, rogton azt irja, hogy ilyen nagysagu épiletben
az emeleten 4 szobat lehet csinalni, azon kivil a to-
ronybol is, az egyik rész lelitésével egy szobat vagy
egy kamrat (BEKEFI 1898, Il. 77). Ugyanezt késébb
megismétli: két kisebb és két nagyobb szobat emlit,
és a toronyban a fels6 rész leszamitasaval a fold-
szinten és az emeleten egy-egy szobat. Ez utdbbi
alkalommal még azt is megjegyzi, hogy a rendhaz
megépitését Ugy tervezi, hogy a meglévé falakhoz
nem adnak semmit (BEKEFI 1898, Il. 73). Végiil is
ebbdl, a mai épllet tanGsaga szerint, semmi sem
lett: 1715 és 1717 kozott, mig a haz készilt, hol
ennyi, hol annyi szobardl hallunk. A tervrajz hol
méar készen van, kés6bb még csak most fog készilni,
és mindez arra mutat, hogy id6kdozben véaltoztata-
sokat eszkdzoltek az épitkezésnél. Az emlitett f6 el-
lentmondasok a mai és a kdzépkori épiletrészek ko-
z6tt ebbdl adddnak. Az épitkezés 1715. aug. 27-én
indul. Oktéber 5-én a falak mar emeletig készen
allnak. Ebbél arra gondolhatunk, hogy mégis csak
jelent6sen atrakhattdk a falat, ha a munka ennyi
idét vett igénybe. Az emeleten felépil 3 szoba,

3 kalyhalyuk, folyosé és a toronyban lévé kamra
(helyesebben talan inkdbb a torony helyén, alapo-
zasanak felhasznalasaval épult részen), mig a foéld-
szinten a konyha, a cselédség lakasa, kamrak és a
torony alatt az éléskamra. Az épitkezés akadozik.
Gontzik eleinte remélte, hogy 1715-ben be tudnak
koltozni, mig végul 1717-ben készilnek el. Kdzben
adédnak véaltozasok, az eredeti tervben nem szere-
pel a pince. 1715. decemberében arrdl hallunk, hogy
készil a pince, a munkasok hordjak ki a foldet a
konyha és a torony aldl. Az épitkezés befejeztével
Gontzik az aladbbi helyiségeket emliti: 5 szoba ot
szerzetesnek, 1 ebédl6, 1 konyha (BEKEFI 1898, II.
79). Ennyi helyiség csak akkor fér el, ha a keleti
szarny is felépult ekkor. A fdoldszinten lév6 szép
boltozatos helyiségek és a teljesen egységes kiils6
falazat ezt bizonyitja. Az 1966-o0s, tehat helyrealli-
tas el6tti alaprajz helyiségsorat nem tudjuk azono-
sitani a kdzépkori kolostorral. A hevederbordakbol
rakott fal altal kirajzolt helyiség, valamint a barokk
épilet keleti részén feltart, és részleteiben a késéb-
biekben ismertetendd keleti helyiség azonban nagy-
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19. kép A sokszdgzarodasu ciszterci fészentély alapjai.

Abb. 19 Grundmauern des mehreckigen
Zisterzienserhauptchores.

jabdl oOsszevethet6 Gontzik 1715-0s felmérésének
adataival. Az itt feltart helyiség — az 1,00 m-es
déli falig — 7,5 m, ami megfelel a Gontzik altal

adott szélességnek, a hosszlsag a keleti szarny fala-
val egyitt 24,80 m, Gontziknal méterre atszamitva
20—22 m, mig a helyiség hossza a lépcséfalig 13 m,
ami a Gontziknal szerepl6 harmadik méretnek (kb.
13,20 m) felel meg. Ez a harom adat valéban egy L
alakl épuletet rajzol ki. Ez pedig csak ugy képzel-
heté el, ha a faragott kdvekbdl rakott helyiséget a
toronnyal azonositjuk, amelynek nyilvan nem a te-
tejéb6l, hanem az oldalabél vagtak le. Az is felte-

vésiinket bizonyitja, hogy e helyiség alatt van a
pince, amelyet 1715-ben utélag mélyitettek ki, a ba-
rokk forras szerint a torony alél hordva ki a foldet.
A mellette feltart 3,5 m széles téglaburkolatos fo-
lyos6 megfelel az 1699-es rajzon a templom és a ko-
lostor koézott feltintetett folyosdnak. Ha ez igy van,
akkor a falbdl kiszedett hevederbordakat vagy az el-
s6 (bencés) periodushoz tartozénak kell gondolnunk,
vagy a tornyot kés6bb, az 0n. ciszterci peridédus
utan, de mindenképpen a kdzépkorban épitették. A
barokk épilet helyreallitasa kozben a kémivesek
jonéhany faragott kovet bontottak ki a nyugati
szarny atalakitott helyiségeinek barokk falabdl. El-
szedett ajtokeret darabot, haromszog alaki (egyik
oldala nem zart) k6faragd jellel (23. kép 1, I/a). A
mar emlitett + alaku illeszt6 jel (ami elég altala-
nos) talalhaté a székesfehérvari roman bazilika ko-
vein (VAN DE WINCKEL 1979, 99), Jakon a déli
pillérsoron, a diadaliven, az északi apszison, a déli
kapu folotti ablakon (VAN DE WINCKEL 1979, ss),
Bélapatfalvan, Zsambékon a hajé harmadik pillé-
rén (VAN DE WINCKEL 1979, 79; 101). A gyula-
fehérvari székesegyhaz kdéfaragd jegyei kozoétt is
el6fordul (ENTZ 1958, 101). A nem teljesen zart ha-
romszogre legkdzelebbi példa a Iébényi északi mel-
lékhajobol és északi apszisrol ismert (VAN DE
WINCKEL 1979, 89). Zart, nagyjabol egyenlé oldalu
haromszogl k&éfaragd jelet ismeriink Pilisszentke-
resztr6l, a hajé pilléreir6l (VAN DE WINCKEL
1979, 94), az esztergomi kiralyi palota filkéjérél, a
gy6ri katedralisb6l (VAN DE WINCKEL 1979, ss,
87). A gyulafehérvari székesegyhaz k6faragd jegyei
kozott is el6fordul (ENTZ 1958, 101). Profilos k6to-
redékek (23. kép 2, 2/a, 4, 4/a), oszloptoredék (23.
kép 3, 3/a) kerilt el6 a nyugati szarny pincelejaro
melletti helyiségének valaszfalabol. Hasonlé forma-
kat latunk a zirci ciszterci apatsag XIII. szazadi
faragvanyai koézott (HUMPFNER 1964, 128), és a
pilisszentkereszti ciszterci apatsag faragvanyai ko-
z6tt (GEREVICH 1977, 158. 3. kép). A 43 cm ma-
gas, enyhén ivelt bélletdarab profilja is XIIIl. sza-
zad eleji format mutat (23. kép 8). Mintegy & db
olyan bordéat taldltunk, ahol az orrtag nélkili kérte-
tag két vékony, de fejlett hengertag kozott jelenik
meg. A barokk épilet nyugati részén falbol és ké-
ménybdl bontottak ki, valamint a pince északi fala-

20. kép C—C metszet, a 15. kutatoarok keleti falarol.
Abb. 20 Schnitt C—C von der Ostwand des Suchgrabens Nr. 15.
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bol, a szell6z6ablak folotti részb6l. 2 db diszként a
kolostorépiletet ovez6 falra volt elhelyezve. Egy
darab zaradék nélkili, a bordak atmetszésébdl ala-
kult zarokovet is kibontottak a barokk valaszfalak-
bol (23. kép 7, 7/a, 24. kép 2). Az orrlemez nélkili
kortetagos, két hengertag kozétt megjelend borda-
tipus legkozelebbi parhuzamait Gyulafehérvaron
lathatjuk. A székesegyhdz féhajéjanak a kereszt-
hajé felé es6 utolsé boltszakaszanak bordai szinte
teljesen ilyen profiltak (ENTZ 1958, 46. 33. kép,
61, 55. kép). E borddk a masodik székesegyhazhoz
tartoznak, amely a XII. szdzad utols6 negyede és a
XIII. szazad els6 harmada ko6zott épilt, és amelyen
a XIIl. szdzad elején ciszterci hatasokat magaba
olvaszté mihely dolgozott. A gyulafehérvarihoz
teljesen hasonlo bordazat taldlhaté az esztergomi
k6étar egyik, valoszinlileg a székesegyhazhol szar-
maz6 heveder részletén (ENTZ 1958, 84), és a pilis-
szentkereszti ciszterci monostor teriletérél is ilyen
bordak keriltek el6, azzal a kilénbséggel, hogy két-
oldalt nem alavagott palca, hanem élszedés fiigg
0ssze a horonnyal (GEREVICH 1977, 3. kép). Az él-
szedéses hevederborddk analdgiait is megtalaljuk
a pilisszentkereszti monostor faragvanyai kozott
(GEREVICH 1977, 158. 3. kép). A veszprémi Gizella
kédpolnaban egyutt fordul el az élszedett és a ta-
goltabb bordatipus két masik valtozata.13 A fara-
gott kdvek XIII. szazad eleji épitkezésb6l szarmaz-

nak, legkdzelebbi analdgiait a pilisi ciszterci monos-
tor faragvanyai kozott talaljuk, ahonnan a péasztéi
ciszterci monostor telepilt. Paszton is feltehet6en
a monostorépilet boltozatdhoz tartozhattak a bor-
dak, hiszen a barokk éptlet nyugati részébdl keril-

21. kép A nyugati fal maradvanyai
a 11. kutatéarokban.

Abb. 21 Reste des Westmauers im Suchgraben Nr. 11

barokk epulet

22. kép D—D metszet a 8 kutatéarok nyugati falarol.

Abb. 22 Schnitt D—D von der Westwand des Suchgrabens Nr. 8.
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23. kép A feltarason talalt fontosabb faragott kdvek.

Abb. 23 Die wichtigsten bei der Grabung gefundenen geschnitzten Steine.

tek elé legnagyobbrészt. A XVIII. szazadi leirasok-
bél tudjuk, hogy akkor még fennallott a monostor
néhany boltozott helyisége. Problémat az élszedett
borddk okoznak, amelyeket az — altalunk torony-
nak feltételezett — épuletrész falabol bontottunk
ki. Ha ezek a bordak valéban a XIIl. szazad eleji

épitkezéshez tartoznak, akkor a torony késébb, de
még a kozépkorban kellett, hogy épuljon.

A monostor alapfalai szinte hidanytalanul kibon-
takoztak a kutatds nyoman. Az 5. sz. kutatéarokban
feltartuk annak a folyosénak a folytatasat, amelyet
a barokk épilet nyugati részén mar megfigyeltiink,
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és amely a templomot a kolostortdl elvalasztotta.
A folyosot borité tormelék felsd rétegében XVI. sza-
zadi edénydarabok, alatta XII—XIIl. széazadi
edénytdredékek voltak. Talaltunk egy neolitikus, az
alfoldi vonaldiszes kultdrdba tartoz6 cseréptéredé-
ket is14 (10. kép 1). A folyosén egy 5X20X35 cm
méretli téglakbol készilt falazott sirt taldltunk,
bolygatott csontokkal. Feltartunk egy K—Ny-i
iranyba tajolt n6i csontvazat is (1. sz. sir), amely-
nek jobb vallara és mellkasara helyezve egy cse-
csem@ csontvézat talaltunk. E betemetés a szerze-
tesi élet megszlnte utan, a XVII. szazadban tértén-
hetett. A csontvaz bal oldalanal egy hosszl, kes-
keny, lapos k& a folyosé padlészintjét jelolte (25.
kép). Ezen kivil még harom, tobbé-kevésbé boly-
gatott csontvazat tartunk fel a XX. szelvényben, a
monostorudvaron (5. kép 2, 3, 4. sir). Mindegyik a
kozépkori szint alatt fekidt. A XX. szelvény nyu-
gati részén, a monostorudvaron a fels§ rétegben
XIV—XV. széazadi edénytoredékek, fehér gotikus
pohar téredéke, vizespalack nyaka fekidt, az also
rétegben a Xl. szazad végére, a XIl. szdzad elejére
keltezhetd féslis hullimvonalas diszi edénytdredék
keriilt el61s (PARADI 1963, 223).

A barokk épilet nyugati fala el6tt a folyosé kes-
keny fala mellett 1,30 m széles falat talaltunk, amely
négyszogl épilet alapjait rajzolta ki. Eszaki fala,
ahogyan a 4. sz. kutatéarokban lattuk, a barokk
épulet ald fut, déli fala a kézépkori monostor keleti
szarnyahoz csatlakozik. Kd&zépen keskeny, szélén
kvaderekbdl rakott valaszfal van (26. kép). A fal
habarcsanyaga és a koruldtte talalt leletanyag —
koztik pohar aljais (10. kép 10) — azt mutatjak,
hogy ez a vastag fali négyszdégl épitmény a ma-
sodik periodusban készult. Kdzelebbi rendeltetését
nem ismerjuk.

A barokk épilet déli oldala el6tt a 13, a 14. és a
18. sz. kutatéarokkal meghataroztuk egy nagyobb
méretl helyiség nagysagat.iz A 13. sz. kutatéarok
északi végében atégett tdrmelékréteget taldltunk,
melyben égett kovek voltak, koztik egy élszedett
borda, atégve (27. kép E—E metszet). Harom kelet—
nyugati iranyd barokk falat talaltunk a kutatéarok-
ban, és a déli végében téglaboltozatos csatornat,
mely a domb aljanak irdnyaba vezet. A kdzépkori
keleti helyiség déli zardéfalat is megtalaltuk. A 14
sz. kutat6arokban feltartuk a kozépkori keleti he-
lyiség déli falat, melynek alapfala mell6l, az arok
kdzepe tajarol Xl. szazad végére, XIIl. sz. elejére
keltezhet6 féslis hulldimvonalas disz(i edényperem 2
kerult el6 (9. kép 11). A fal keleti végében nagy
égésréteghen atégett kvaderkdveket talaltunk (28.
kép F—F metszet). Ett6l keletre mar nem volt fal,

a kozépkori monostor tehét itt zarult. Az arok felsé 24, ké?ellﬁaEzIsnzéelgg{)taEe;/eSdeliﬁ?a{gééékrorﬂgz\%qIagos
rétegében XV,III'—XVI. szazadi mazas ede,:nyts)red(?- 2 7aroké 6s k(‘jrfetagos bordak.

keket, az als6 réteghen XIV. szizadi edénytdredé- ] )
keket talaltunk, és egy ekepapucsot.is Az itt feltart Abb. 24 1 Abgekantete Gurtrippen sekundar

P ArS o 4 P 5 eingebaut in der im Forschundsgraben N. 8.
keleti zardfal rendkivil vastag. Egyértelmien ra erschlossenen Mauer; 2. Schilussstein und Rippen

épult a déli zarofal, az, amelynek alapozédsa mell6l mit Birnstabprofil.
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25. kép Az 5, a 6. és a 7. kutatéarokban feltart falak.

Abb. 25 Die in den Suchgrdaben Nr. 5, 6, und 7 gefundenen Mauern.

a fésls hullamvonalas disz(i edénytoredék el6ke-
rialt (29. kép). A 18. sz. kutatéarokban is megtalal-
tuk ezt a falat, egybeépitve a keleti helyiség északi
falaval (30. kép). Rendkivil furcsa ez a vastag fal,
de mas keleti zar6falat sem a 14., sem a 18. sz. arok-
ban nem talaltunk, sem a helyreallitdskor végzett
foldmunka soran, igy el kellett fogadnunk a mo-
nostor keleti zaréfalaul. Teljes kibontasakor jol el-
kilonithetd volt, hogy alapjaiban ilyen vastag, a
felmendéfal itt is 1,20 m vastagsagban jelentkezett,
mint a helyredllitaskor teljesen kibontott nyugati
zar6fal esetében.19 Az 1793-as térképen jelzett L
alakl barokk épilletszarnyhoz tartozhattak azok a
rossz minéségl barokk falak, amelyeket a 13. sz.
kutatéarokban megtaldltunk. A teljes barokk alap-
rajz tisztazasara az emlitett okok miatt nem volt
mad.

A monostor nyugati részén tébb helyiségh6l allé
gazdasagi épuletrész alapjait tartuk fel (5. kép, va-
lamint 31. kép G—G és H—H metszet). Az északi

folyosé a 6. sz. kutatéarokban végétért, egy észak—
déli irdnyld nagyobb helyiség keleti faldig tartott
(32. kép). A 6. arok kiszélesedd részében vastag ha-
barcsréteg alatt egy XVIII. szdzadi meszesgodor
mellett (melyhez tartozott az 5. sz. kutatéarokban
feltart vastag mészréteg, lasd 25. kép jobb oldali
része) hamus, faszenes pusztulasi réteget bontot-
tunk, alatta egy meszes csik az el6z8 periédus padlé-
szintjét jeldlte. E nagy nyugati helyiség nyugati fa-
lat a 15. sz. kutatéarokban talaltuk meg, északi fa-
lat kiszedték. Feltehetden a templom déli falaig tar-
tott. XIl. szazad eleji leletanyag kerilt el a 15. sz.
arok habarcs csikkal jelolt padlorétegének mélysé-
gébdlo (20. kép C—C metszet), mig a 16. arok déli
végébdl vords szinl bogracstdredék, atlyukasztott
pereme, valamint sététsziirke fazék alja, talpan ke-
reszt alakt fenékbélyeggelr (9. kép 20, 10. kép 15).
Erdekes a cserépbogracs itteni eléfordulasa. Ezt az
edényformat altalaban a leteleped6 nomad életfor-
mahoz szoktdk kotni, zémmel a magyarok lakta te-
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26. kép Négyszogl épulet alapfala a monostorudvaron.

Abb. 26 Grund eines viereckigen Gebaudes im Miinsterhof.

riilleten fordul el8, és az Eszak-Magyarorszagi terii-
letrél alig ismert (FODOR 1975, 256, 263, valamint
FODOR 1977, térkép melléklet). A pasztéi monos-
tor tertiletérél ezen kivil viszont még egy helyrél
kerult el6, a 11/11l. szelvény metszetfalabdl, zart ré-
tegbdl (9. kép 16).

A 7. sz. kutatéarokban e hosszl, kdzépen heve-
derivvel osztott helyiség déli falat tartuk fel (25.
kép fels6é része). Alapfalak keriltek itt eld, ezért az
arokban le kellett asnunk a kozépkori szint ala. Az
alapfalak mell6l a XI. sz. végére, a Xll. sz. elejére
keltezhet6, fogaskerékkel benyomott disz(i perem-
toredék (9. kép 9), féslis hullamvonalas disz(, sotét-
sziirke szinl oldaltoredékek22 (9. kép 14, 17. — lasd
PARAD! 1963, 223) keriiltek el6. Az arok nyugati
részén feltartuk a monostor szélsé nyugati helyisé-
gének déli falat. A tormelékréteghdl XIII. sz.-i
edénytdredék (9. kép 13.), XIV. szazadi edényke
toredéke kerilt el62z (10. kép 9), valamint a XVI.
szazad kozepére keltezhetd taltoredékek a fels6 ré-

teghd6l (10. kép 16, 17, 18), a szomszédos XXV. szel-
vény teriletér6l.2a Itt az als6 rétegben egy XIV.
szazadi diszedénytoredék fekidt (9. kép 21), a padlo-
szint mélységében tdobb féslis hullamvonalas disz(,
X1. sz. végi, XII. sz. eleji edénytoredékek voltak
taladlhatok.2s

A nyugati részen tdbb helyiségben égésréteg volt
megfigyelhet§, melyb6l o6sszesen 12 zsdk égett ga-
bonat szedtink fel. A megfigyelt jelenségek a ko-
vetkez6k: a XXI. szelvényben feltart helyiségben
(a hevedertdl délre es6 részen) égésréteg volt meg-
figyelhet6. Kb. 2X2 m-es teriletre terjedt ki ez a
15—20 cm vastag réteg. 5 zsdk gabonéat szedtiink
innen fel. A gabonaréteg folotti réteghdl XIII. sza-
zadi edénytdredékek keriltek elg.2exNyugat felé 2 m
utdn megszlnik az égett réteg, itt nagy szemi ka-
vicsos tormelék volt a felsd rétegben, alul faszénnel
kevert égett kdvek voltak, kdztik egy kvaderkdé
(33. kép I—I metszet). A kavicsos réteg mellett egy
0,70 m atmér6jli godor volt, melynek fala teljesen
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at volt égve. Ugy tlnik, hogy az épiiletrész leégése
utan astak itt egy godrot, és az atégett, izzé6 térme-
léket, égett gerendakat ide kotortak be, azért van
annyira atégve a goédor agyagos fala. Ezen kivil
égett gabona, faszén, atégett szeg és néhany Xll—
XIII. szadzadi edénytdredék kerilt innen el627 (9. kép
6,8, 10. kép 12, 13). A XXI. szelvény déli részén az
égésréteghen tiszta égett gabonaszemek voltak,
arpa, buza vegyesen, fold alig volt kozottik. A
XXI1. szelvény melletti XXVII. szelvényben, vagyis
a nagy nyugati helyiséget oszté hevederlaptdl észak-
ra is taldltunk égett gabonat. A XXVI. szelvény-
ben — ahol a monostor délnyugati széls6é helyiségét
tartuk felzs — szintén talaltunk égett gabonaréte-
get. A szelvény északi hatarat képez6 faltdl déli
iranyba terjedt ez a réteg, szabalytalan formaban.
Kozépen volt a legvastagabb az égett réteg, itt kb.
30 cm vastagsagban tiszta, félddel nem kevert bdza
és arpaszemek voltak. A déli részen, az égett réteg
folott XI1Il. szazadiedénytdredékek fekiidtek.2o Sar-
gas-fehér szinl, keményre égett edénytoredékek,
csigavonalban bekarcolt vizszintes vonaldisszel (9.
kép 3, 4, 5, 7, 10, és 10. kép 11.) (PARADI 1963, 223).
A metszetfalon jol megfigyelhet6 volt a gabonaré-
teg elhelyezkedése (34. kép K—K metszet). A boly-
gatatlan réteg folott padloszintet jelz6 homok volt,
ezen egy faszén réteg mutatta a helyiség leégett

mennyezetgerendainak nyomat, e folott hamus tég-
las, égett réteg volt, majd agyagtapasztds nyoma a
gerendakon, azaz a padlastér hajdani szintje, ez is
atégve. Ezen az agyagtapasztason — a hajdani pad-
lason — taroltdk a gabonéat, ami az épiilet leégése-
kor szintén megégett. A zsdkokba szedett égett ga-
bonat a Mez6gazdasagi Mizeumba szallitottuk, ahol
a Palné Hartyani Borbala altal végzett el6zetes
vizsgalat a kdvetkez6ket allapitotta meg: ,,a 11 zsdk
papirzsdkban 1év6 termésmaradvanybdl zsakonként
50 cl mintat vettink. A vett mintdak minden zsak-
ban kevés gyomfert6zéssel gabonafélét tartalmaz-
tak. A mintavételnél tobb helyen a blza, arpa és
a rozs majdnem egyenléd mennyiségben jelen volt.
Valdszind, azonban, hogy ez a keveredés a termény-
tarolé elpusztulasa soran kovetkezett be. A lelet
donté toébbsége arpa, de a terménytarold kisebbik
részét a buza és a rozs, mint kétszeres foglalhatta
el. A jelen vizsgalat nem bizonyitja, hogy a zab,
amely a gabonaféle k6zott szérvanyosan jelen volt,
milyen mennyiséget képezhetett a termények ko-
z0tt. A zsdkokbol vett mintdk szerint a kdvetkez6
novényfajok képezik a leletet:

1. sz. zsak: bulza, rozs, arpa majdnem egyenlé arany-
ban, tovabba gyommagvak. Az arpa kozott sok csirazas-
ban elszenesedett szem van. Ez bizonyos mértékben na-
gyobb nedvességtartalomra és hémérsékletre, a csirazas
kedvezd feltételeire utal, az adott id6pontban.

27. kép E—E metszet a 13. kutatéarok nyugati falarol.

Abb. 27 Schnitt E—E von der Westwand des Suchgrabens Nr. 13.

28. kép F—F metszet a 14. kutatéarok déli falarol.

Abb. 28. Schnitt F—F von der Sidwand des Suchgrabens Nr. 14.
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2. sz. zsak: buza, rozs, arpa egyenld aranyban, kozotte
néhany borsé és gyommagvak.

3. sz. zsak: csaknem teljesen arpa. A lelet tobbsége
erdsen sérilt, téredékes. Kozotte néhany gyomféle.

4. sz. zsak: csaknem teljesen arpa. A szemek egy része
voroses-fekete, nem teljesen elszenesedett. K6zo6ttik csi-
razasbhan elszenesedett magvak is vannak.

5. sz. zs&k: tobbsége arpa, néhany zab és gyom.

6. sz. zsak: tobbsége arpa, néhany gyom.

7. sz. zsak: a minta tobbsége arpa, néhany buza, rozs,
bors6 és gyomféle.

8. sz. zsak: tobbsége arpa, néhany blza és zab, tovabba
gyomfélék.

9. sz. zsék: tobbsége arpa, néhany zab és gyomfélék.

10. sz. zsak: tobbsége arpa, néhany zab és gyomféle.

11. sz. zsék: tobbsége arpa, kozotte sok a faszén. A le-
letbe kerilt gyomok a gabonafélék ismert gyomndové-
nyei, szamuk és mennyiségiik alacsony. Ezek a kovet-
kez6k: rozsnok, birdk, konkoly, szuldk, buzavirag, Us-
tokos, gyongyike, galaj, libatop, mezei tarséka, tarl6-
virag, mohar. (DR. PAL ISTVANNE, HARTYANI BOR-
BALA levele 1974. méajus 14.)

A gabonafélék folotti rétegben talalt XIIl. szazad
els6 felére keltezhet6 edénytéredékek a pusztitas
utani helyreallitaskor keriilhettek ide. Az égett ga-
bonat nem szedték ki, hanem szétteritették és rajta
Az égés tehat a XIIl. szazad elején torténhetett. Eb-
b6l a korb6l néhany mas helyrdl is ismerink ga-
bonaleleteket. Esztergomban, a Kossuth utcéban
feltart XIIl. szazadi haz omladékaban nagy meny-
nyiségl szenesedett mag kerilt el, Gy6r — Ga-
bona téren egy XII—XIII. szazadi lakéhazban vas-
tag rétegben talalt elszenesedett magvakat Mitthay
Sandor (blza, kdles, rozs volt ott), Fonydd — Béla
telepen X—XIII. szdzadi hdazak omladékaban talal-
tak kevés szamud blza, arpa, len, hajdina magot,

29. kép A kaptalanterem déli fala, alatta a vastag
keleti zarofal.

Abb. 29. Sidmauer des Kapitelsaales und unter
ihr die dicke 6stliche Schlussmauer.

30. kép A kaptalanterem keleti, nyugati és északi fala
a 18. kutatéarokban.

Abb. 30 Die 0Ostliche, westliche und noérdliche Mauern
des Kapitelsaales im Suchgraben Nr. 18.

Kapuvar—Kistélgymajorban feltart X11—XIV. sza-
zadi telepllésen 1 szem buzéat talaltak, a Miskolc-
Sotétkapunal feltart XI111—XIV. szazadi haromosz-
tatd haz gabonas vermében kdlesmagok és gabona-
szemek voltak, Tiszadrvényen a XI—XIII. szazadi
falu egyik hazanak letaposott padldszintjén talalt
Horvath Béla magvakat (HARTYANI—NOVAKI—
PATAY 1968, 49—62). A pasztdihoz hasonlé meny-
nyiségl gabonaleletet nem ismeriink Magyarorsza-
gon a XIII. szazadbhol. A leletek részletesebb feldol-
gozasa utan tobbet mondhatunk majd a XIII. sza-
zadi ciszterci gazdalkodasrol.

A monostorudvar déli részén, a XXIII. szelvény-
ben nagyobb mennyiségben taldltunk régészeti le-
letanyagot. XI. sz. végi — XII. sz. eleji féslis hullam-
vonalas disz(i edénytdredékeket, XIII. sz. eleji csi-
gavonalas bekarcolastu kihajlé kett6s tagolasu pe-
rem( toredékeket (9. kép 12, 19), XIV. szazadi ép
edénykét (10. kép 8.), tal alakl kalyhaszemtoredé-
ket (10. kép 14), és egy vas bardot.-m

A monostor nyugati részén a XXV., XXIV., és
XXVI. szelvényben feltartuk a monostor két szélsé
nyugati helyiségét. A XXIV—XXVI. szelvényben
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irok északi oldala

31. kép a) G—G metszet a monostorudvarrol;
b) H—H metszet a monostor nyugati szarnyarol.

Abb. 31 a) Schnitt G—G vom Minsterhof;
b) Schnitt H—H von Westfligel des Miinsters.

egy kisebb helyiség alapjait, amelynek falai nem
maradtak meg 0&sszefliggéen, de a falcsonkok ira-
nyabol egyértelm(ien kiszerkeszthet§ volt a helyi-
ség nagysaga. Ezek a falak a Matra vidéken szoka-
sos gorgeteg kovekbdl készilt alapfalak voltak, s a
habarcsanyaguk alapjan jol elkulonitheté volt a
korai periédus (35. kép), az er6sen meszes, kemény
habarccsal, és a homokkal kevert lazdbb habarcs,
a masodik, ciszterci periddus falainal. A XXV. szel-
vényben az északnyugati helyiségben ezen kivil az
egymas mellé és egymas folé épitett falak alapjan is
el lehetett kuloniteni a két periddust, és a falak
iranya egyértelmien kirajzolta a helyiséget, még
akkor is, ha az alapfalak egy részét kiszedték (36.
kép). A domb szélére épilt kéfal egyértelmien
megszabta, hogy nyugati irdnyban mar nem terjed-
hetett a monostor, és egyben azt is egyértelm(vé
tette, hogy a monostornégyszoget bezard déli szarny
sem létezhetett, mert nem fér itt el. A keleti széar-
nyon a ké6falig astunk, mellette a faskamra elbon-
tdsa utan régészeti megfigyeléssel végzett foldmun-
ka nem mutatott ki falat. A monostor tehat dél feldl
nem volt beépitve.

Az asatds eredményeinek értékelése

A kutatds nyoméan kibontakozott az elpusztult
apatsag alaprajza. Az alaprajzi forma, a falak szer-
kezete, a jellegzetes habarcsanyag, valamint a falak

mellett és rétegben talalt régészeti leletanyag alap-
jan szétvalaszthaté volt egy kordbbi — a XII. sza-
zad elejére keltezhet6 — periddus, valamint egy
XIII. szazad els6 negyedére tehetd bdvités (37. kép).

Az els6 periddushan egy kozel 40 m hosszd, 24 m
széles, haromhajés, kereszthdz nélkili templom
épilt, amelynek két mellékszentélye félkorésen, f6-

32. kép A nagy nyugati helyiség keleti fala
a 6. sz. kutatéarokban.

Abb. 32 Die Ostmauer des grossen Westraumes
im Suchgraben Nr. 6.
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b.r-:1 djkori tormelék
I'rYJ habarcsos csik /padlasan*/

C23 sarga ,bza tormelék

égett rétég gabonaszemekkel
nagykdveés tormelék

bolygatatlan homok
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33. kép |—I metszet az égett gabonarétegrél

Abb. 33 Schnitt I—I gebrannten Getreideschicht.

égett buazdjorpa
faszene réteg,égett blza ,agyagtaposztés atégve
atégett réteg, hamu .tégla
lasen,égett geench
E H atégett homok, padlésant
nagyko/e térmelék

E H bolygatatlan homok

34. kép K—K metszet az égett gabonarétegrél.

Abb. 34 Schnitt K—K der gebrannten Getreideschicht.

szentélye egyenesen zarédott. Ez a szentélyfej ma-
radt meg hidnytalanul, és ez sem szabalyos forma-
ju. Az északi mellékszentély patkdives, a déli mel-
lékszentély valamivel nagyobb, mint az északi. A
hajé északi és déli falabél megmaradt egy-egy sza-
kasz, amely mutatja, hogy kereszthdaz nem épilt.
A nyugati zar6fal megmaradt, és habarcsanyaga
alapjan e korszakhoz kothet6 szakasza alapjan a
templomhajé nagysaga kiszerkesztheté volt. A ko-
tott boltozati rendszer alapjan 5 pillérpart tételez-
hetink fel, ennek nyomat azonban a kés6bbi boly-
gatasok teljesen eltiintették. A monostor a templom
déli oldalahoz csatlakozott. A déli mellékszentély
mellett feltételezhetéen volt egy kis sekrestye, mel-

lette egy kozel azonos nagysagu helyiség lehetett,
melyben talan a Cerbanus altal emlitett konyvtar
volt elhelyezve, helyesebben ez lehetett a scripto-
rium. Mindkét helyiség alapfalat kiszedték a cisz-
terci és a barokk atalakitdskor, azonban a keleti
helyiség megadja a szélességet, a folyosd faliranya
alapjan az osztofal helyét feltételezhetjik. A keleti
oldal déli nagy helyisége a kaptalanterem volt. Vas-
tag falai, mély alapozasa alapjan feltételezhetjik,
hogy emeletes volt, és az emeleten a dormitorium
helyezkedett el. A templom déli falaval parhuza-
mosan haladd folyosdé kotdtte 0Ossze ezt a részt a
nyugati szarnnyal, ahol a gazdasagi épilletek voltak.
A hosszl, nagy terem, kdzépen hevederalappal meg-
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35. kép A monostor legnyugatibb helyiségének
alapfalai.

Abb. 35 Grundmauern des westlichsten Raumes
des Miinsters.

osztva, a refektdrium lehetett, ennek déli végében
a konyha allott. A refektérium nyugati oldalan 1évg
két kisebb helyiség raktar lehetett. Ennek az épi-
letszarnynak a padlasan taroltak a gabonat. A falak
csekély alapozasabél arra kovetkeztethetiink, hogy
ez az épilletszarny foldszintes volt.

Szabalyos monostorfalat — négyszdgben zart ke-
rengévei — nem taldltunk Pasztén. Meglehetsen
szokatlan elrendezés(i az itt feltdrt monostor. Az
alapvet6en centralis elrendezési bizanci templo-
mokhoz nem hasonlithat6 az itteni templom harom-
hajés, nyujtott formaji alaprajza, itt tehat inkabb
bencés apatsadgot sejthetiink. Mivel felépitményé-
b6l semmi sem maradt, igy az alaprajz — els@sor-
ban a szentély elrendezés — alapjan kereshettiink
analégidkat. A szalak a német romankori épitészet-
hez vezettek.

Alaprajzilag leginkabb hasonlénak a Limburg a.d.
Haardt-i bencés apatsagot talaltuk, melyet Il. Kon-
rdd csaszar alapitott 1024-ben. Poppo von Stablo
és Monch Gumbert épitémestereket bizta meg az
épitkezés vezetésével. 1030-ban helyezték el az alap-
kovet, ugyanakkor, amikor a speyeri domét. 1035-
ben szentelték fel, az épitkezés azonban valészin(-
leg csak 1045-ben fejez6dott be (MANCHOT 1892,
KUNZE 1942, 5—36). Impozans méretii, haromhajés,
kereszthazas templom épilt, az egyenes zarédasu
fészentély alatt kilenc boltszakaszos kripta volt,
melybe a bejarat a két félkorives apszis belsé olda-
lan nyilott (38. kép). A négyzetes fészentély a kripta
alatt emelt szintl volt. A monostor a templom észa-
ki oldaldhoz eredetileg U alakban csatlakozott. Nem
volt zarva itt sem a monostornégyszég (HOFF-
MANN 1950, 14, 24). A helyiségek elhelyezése, rend-
szere meglehetésen hasonlit a paszt6i monostoré-
hoz.

A szentélyek ilyen elrendezéséhez németfoldon
tobb példat talalunk. llyen a berghollzelli (Strass-
burg mellett) bencés apatsagi templom, azzal a ki-
lonbséggel, hogy az egyenes f6szentély belll fél-
korives. Az apatsag a XI. szazadban épilt, oltarat
1049-ben aldotta meg IX. Le6 papa, ekkor tehat mar
allott (KAUTZSH 1944, 38—39).

A kaufungeni (Oberkaufungen, Hessen tarto-
many) bencés apacakolostort 1008-ban alapitottak.
A korai templomot a XIl. szdzad els6 felében b6-
vitették, és igy alakult ki a haromhajos, kereszt-
hdzas templom, egyetlen nyugati toronnyal, a ke-
reszthdzak keleti végében félkorives, a fé6hajo vé-
gében egyenesen zar6do féapszissal, melyet a XIII.
szazadban sokszog(ivé alakitottak (OTTE 1885, 159).

Az ilbenstadti (Hessen tartomany) premontrei
apatsag 1129—1159 kozott épilt. Az egyik legko-
rdbbi német premontrei apatsag (FRIEDBERG—
ADAMY 1895, 136—138.). Latinkereszt formaja ba-
zilika, nyugati végében két toronnyal, a kereszthéa-
zak keleti végében két félkorives apszissal. A nyuj-
tott f6szentély egyenesen zarodik, alatta kripta van,
amelybe a bejarat szintén a két félkorives apszis
belsé oldalan nyilott (39. kép 1).

W estfalidban nemcsak szerzetesi templomoknal
talalunk ilyen elrendezést. Bochum-Stiepel zaran-
dokhely volt. 1008-ban kapott engedélyt Liudger
grof felesége, Imma arra, hogy a férjének adoma-
nyozott Stiepel udvarban templomot épithessen.
Kés6bb Stiepel udvart a brémai puspdki egyhéaz-
nak adtak (ESTERHNES 1965, 57—70). A korai
templomot 1130—1170 koril atépitették. Kereszt-
hazas, két félkorives mellékapszisl, egyeneszaroda-
su fészentéllyel ellatott templom alapfalait tartak
fel, melynek hajéja rendkivil rovid volt (39. kép 2).

A duisburgi St. Salvator tarsaskaptalani (ma plé-
bania) templomban végzett dsatds nyoman egy ha-
sonlé alaprajzt templom alapjait tartak fel. A leg-
korabbi, 893-ban épitett kis templomot a X. szazad-

36. kép A monostor nyugati szarnyanak alapfalai.

Abb. 36 Grundmauern des Westfliigels des Minsters.
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37. kép A pasztéi monostor épitési periddusai.

Abb. 37 Bauperioden des Miinsters von Paszté.

ban bdvitették, majd 1140 koril jelent6sen atépi-
tették. A kereszt alak(, haromhajés templom nyu-
gati végében egyetlen torony allott, a kereszthajé
szarak félkorives apszisban végzdédtek, a fbészen-
tély egyenes zarddasu volt. A négyezet és a féapszis
alatt haromhajds, 6t boltszakaszos kripta volt (39.
kép 3). A régészeti és a stilustdrténeti vizsgalatok
egyértelmien a XIl. szdzad kozepére keltezik a
duisburgi kéaptalani templom fenti formaban tér-
tént atépitését (BINDING 1971, 19—20).

A XIIl. szazadi westfaliai csarnoktemplomok
szentélyzarasanal is kedvelték ezt a format. llyen
az 1220 korul épult soesti Maria templom, valamint
a XIIl. szdzad kodzepén épilt legdeni plébaniatemp-
lom szentélye is (DEHIO 1923, 98, 100, 101, 39. kép
4).
)A Wiirtemberg tartomanyban lév6 oberstenfeldi
bencés apatsagi templom szentélyét is ilyen forma-

ban mutatja be Dehio (DEHIO—BEZOLD 1884, 207),
ez azonban nem ilyen volt eredetileg. Harom fél-
korives apszissal zar6do, kereszthaz nélkili temp-
lomot alakitottak at a XII. szdzad végén. A félkor-
ives f6apszis helyébe nagyméretli négyzetes torony
épult, aljaban kriptaval. Az északi félkdrives mel-
lékapszist meghagytak, a déli helyébe a toronyba
vezetd csigalépcsé épilt (PAULUS 1840, 74. t).

A német terlilethez kapcsolédbéan, Eurdpa mas
részein is talalunk ilyen alaprajzd roman templo-
mokat. Nyugat-Svajcban a bellelay-i premontrei
apatsagi templom alapfalait asatas tarta fel a mai
barokk templom belsejében. Az apatsag alapitdja
Ortlieb baseli puspdk volt. 1140 ko6ril épult a mo-
nostortemplom, egyetlen nyugati toronnyal, az egy-
hajos, hosszanti hajotér végében kereszthazzal, me-
lyek félkdrives apszisban végzddnek, mig a féap-
szis egyenes zarodast (39. kép 5). A templom egy-
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38. kép A Limburg a. d. Haardt-i bencés apatsag
alaprajza
1 templom; 2 sekrestye; 3. kdptalanterem; 4. konyha;
5. el6szoba; 6. kerengd; 7. refektérium, 8. fogaddszoba;
9. csonthaz; 10. gazdasagi épuletek; 11. vendéghaz;
12. apat haza.

hajos voltaban kilénbdzik a tobbi kolostortemplom-
tél. Reinle szerint a négyszogletes fészentély és mel-
lette a két félkorives mellékapszis nem ritka a ro-
manikaban. Legszembetin6bb képvisel§je szerinte
a Limburg a.d. haardti templom (GANTHMER—
REINLE 1968, L).

Lengyelorszaghan az opatéwi tarsaskaptalani
templom a XIl. szdzad kozepén épult. E templom
alaprajza — a kereszthaz kivételével — hasonlit
legjobban, méretében is a pasztéi templomhoz (39.
kép 6). Nyugati végében toronypéar van. Az opatéwi
tarsaskaptalani templom miivészeti eredete szintén
német terilet felé vezet. A keleti részen az apszis
kialakitdsanak  mintapéldanyaul Limburg ad.
Haardt-ot tekintik, a diszit6 motivumokat Klein-
komburghoz, a tornyokat a hirsau-i St. Péter és Pal
templomhoz kapcsoljak (SWIECHOWSKI 1965, 185).
Ez a németfoldon a XIII. szazadban is viragzé szen-
télyelrendezés a hajdani Magyarorszag északi ré-
szén is felbukkant a XIIl. szazad kdzepén. A dob-
ronyai (Dobra Niva) plébaniatemplom szentélye ha-
sonlé kialakitast, és abban is nagy hasonldsagot
mutat, hogy nincs kereszthaza (39. kép 7). A problé-
ma csak az, hogy mintegy 100 évvel kés6bb épilt,
mint a pasztdi monostor temploma. A harom sza-
bad kiralyi varos: Dobronya (Dobra Niva), Korpona
(Krupina), és Babaszék (Babina) német telepesek-
kel a tatarjaras utan szervez6dott. Dobronya (Dobra

/1025-1042/
/1025-111/

/1380-1493/
/1510-1560/

Abb. 38 Grundriss der Abtei Limburg a. d. Haardt.
1 Kirche; 2. Sakristei; 3. Kapitelsaal; 4. Kiiche;
5 Vorzimmer; 6. Kreuzgang; 7. Refektorium;

8. Empfangszimmer; 9. Ossarium; 10. Wirtschafts-
gebéaude; 1. Gésteraum; 12. Haus des Abtes.

Niva) és Babaszék (Babina) 1254-es kivaltsaglevele
szerint a letelepiil6 szaszoknak plébanos valasztasi
joga volt (MENCL 1938, 35). Korponat (Krupina)
1238-ban alapitottak, kivaltsaglevele 1244-b8l szar-
mazik (MENCL 1938, 43). Visszajutunk tehat a né-
met kés6roman épitészethez (MENCL 1937, 207).
A felsorolt analégiak alapjan messzemen6 kdvet-
keztetéseket nem vonhatunk le. Az emlitett temp-
lomok — a két XIII. szazadi példatél (Legden és
Dobronya-Dobra Niva) eltekintve — kereszthaza-
sak, és a két félkorives mellékapszis a keresztha-
zakbol n6é ki, hiszen a kereszthdz szerves része a
szentélynek. Legnagyobbrészt szerzetesi (bencés és
premontrei) és tarsaskaptalani templomok, csak a
két XIIl. szdzadi templom plébaniaegyhaz. Alap-
vetd kulonbség a korai példak és Paszté kozott az,
hogy Péasztén nincs kereszthaz. Meg kell jegyez-
nink, hogy az ismert XI—XII. szazadi magyar ben-
cés apatsagi templomok és székesegyhazak kereszt-
haz nélkiliek (Somogyvar, Pécs, Eger, Kapornak,
Gyé6r, Garamszentbenedek stb.). (DERCSENY1 1970,
38—39). A gyulafehérvari székesegyhaz elsé perid-
dusat is haromhajos, egyetlen félkdrives apszisu,
kereszthaz nélkili bazilikdnak hataroztdk meg
(ENTZ 1958, 73). A pésztoi szentélyelrendezés for-
majat azonban joggal kapcsolhatjuk a német ro-
mankori épitészethez. A Rajna vidéken, Hessen tar-
tomanyban és Westfalidban talaltunk hasonlé szén-
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39. kép Analégidk a bencés apatsagi templom
szentélyéhez:
1. llbenstadt — premontrei monostor (1129—11591;
2. Bochum — Stiepel zarandoktemplom (1130—11701;
3. Duisburg — tarsas kapolna (1140 korili;
4. Legden — plébaniatemplom (XIII. sz. kdzepei;
5. Bellelay im Jura-premontrei monostor (1140 korili;
6. Opatow — tarsaskaptalan (XII. sz. kozepei;
7. Dobronya (Dobra Nival plébaniatemplom
(X1, sz. kozepei.

télyformat. Nem lehet véletlen, hogy a svajci (Belle-
lay) és a lengyel (Opatéw) templomok szentélyel-
rendezését az épileteket bemutaté két kutatd szin-
tén a limburg a.d. haardt-i bencés templom szen-
télyéhez vezette vissza (GANTNER—REINLE 1968,

Abb. 39 Analogien zum Chor der Benediktiner
Abteikirche
1 llbenstadt — Pramonstratensermiinster (1129—11591;
2. Bochum-Stiepel — Wallfahrtskirche (1130—11701;
3. Duisburg — Kollegiatstift (um 11401;
4. Legden — Pfarrkirche (Mitte des 13. Jhs.l;
5. Bellelay im Jura — Prdmonstratenserminster
(um 11401;
6. Opatow — Kollegiatstift (Mitte des 12. Jhs.I;
7. Dobronya (Dobra Nival Pfarrkirche
(Mitte des 13. Jhs.l.

I, SWIECHOWSKI 1965, 185). M {(itorténeti rész-
letek nem maradtak a pasztéi monostorbdl, igy az
europai és magyar stilusdramlatokba nem tudjuk
bekapcsolni (MAROSI 1980, 133—135).

Hogy pontosan mikor épilt az apatsag, azt biz-
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tosan nem tudhatjuk. Mint lattuk, Cerbanus, aki
David apattol kért engedélyt a pasztéi Uthoz, és
egyes kutaték éppen ezzel bizonyitjak a monostor
bencés eredetét (SOROS 1912, 369—370), 1131—1151
kézott volt Pannonhalman apéat. Elvileg tehat mar
1131-ben jarhatott Cerbanus Pasztén. Az apatsag
létezésérdl az elsé biztos évszam 1138. Il. Béla do-
mosi adomanylevele emliti a pasztoi apatot (FEJER
1829, Il. 103). Az itt el6kerilt és a falakat keltez6
régészeti leletanyag alapjan azonban a XII. széazad
legelejére is tehetjik a monostor épitését. Pasztd
és kornyéke a honfoglaldskortol a fejedelmi, majd
a kiralyi csalad birtokaban volt (VALTER 1969, 226,
VALTER 1976, 25). Az apatsag feltehetéen kiralyi
alapitasu lehetett. Ezt val6szindsiti, hogy a kés6bbi
ciszterci apatsag kegyurasadga egészen 1265-ig ki-
ralyi kézben volt, és csak ekkor adta Istvan ifjabb
kirdly a kegyurasagot a Ratét nembeli Istvdn mes-
ternek, a kirdlyng félovaszanak (WENZEL 1873, XI.
548). Azt, hogy melyik kirdlyunk volt a bencés apat-
sag alapitdja, csak taldlgatni lehet. Kdényves Kal-
man (1095—1116), vagy fia, Il. Istvan (1116—1131)
akire gondolhatunk (PAULER 1899, 178., 226.), de
szamitasba johet Il. Béla is (1131—1141), akinek
szamottev6bb német kapcsolatai voltak. Leanyat,
Zsofiat Konrad csaszar fidval jegyezte el (PAULER
1899, 249). Ezt adatok hianyaban aligha lehet kide-
riteni.

A pasztoi bencés apatsagrdl a XIl. szazad végén
méar nem torténik emlités. 1190-ben ciszterci szer-
zetesek jottek ide, Pilisrél telepiilve. A ciszterci szo-
kasokkal ellentétben nem a telepiiléstdl tavoli vdlgy-
be telepiiltek, hanem a telepiilés szivében, a Szent
L&érinc plébaniaemplom melletti monostoregylittest
foglaltak el, amely épitészetileg tulajdonképpen
megfelelt szigord rendi szabalyaiknak. A ciszterci
apatsagok kozott is talalunk megkdzelit6leg hasonlo
szentélyelrendezést. A Parizs melletti Vaux-de-Cer-
nay-i apatsdgot 1118-ban bencések alapitottak, és
1147-ben kerilt a ciszterci rend kezébe. A temp-
lom nagyméret(i, kereszthazas bazilika volt, a ke-
reszthazak végében két-két félkorives apszissal.
1135—1140 kozott épiult (AUBERT 1931, DIMIER
1949, II. 313; LEKAI 1958, 266; HAHN 1957, 124—
125).

A bencés apatsag atépitésére a XlIIl. szazad ele-
jén keriult sor. Az atépitéshen szerepet jatszhatott
az is, hogy a monostor a XIIl. szazad elején leégett.
Az égés nyomait tébb helyen megfigyelhettik; a
nyugati részen, ahol az égett gabona volt, a folyo-
sén, ahol a pusztuléasi rétegre az Gj padloszint ke-
rilt. Az égés utan helyreallitas is indokolja az at-
épitést, de az 0j rend ekkor még dinamikus fejl6-
dése megkivanta a nagyobbitast. Elbontottak a ben-
cés templom szentélyét, a bontasi tormelékbd6l mint-
egy 40 cm-rel megemelték a szinteket, a padozatot
kélapokkal burkoltak. Az alattuk lévé réteghdl ke-
riltek el6 a XIIl. szézadi cserepek (9. kép 15, 16).
A két mellékszentélyt szabalytalan forméaban egye-
neszarddasuva, a fészentélyt sokszdgzarddasiuva tet-

ték. A déli mellékszentélybe — a ciszterci szokasok-
tél eltér6en — falazott sirt épitettek. A mar idézett
1699-es leirasbdl tudjuk, hogy a templom kvaderek-
b6l készilt, igényesen kialakitott épilet volt, a f6-
apszison harom nagy, a mellékapszisokon 1— 1 ab-
lak nyilott, papi Gl6filke volt a falban, amit kédi-
szek vettek koril, az oltar romokban allott. A Szent
Kereszt kapolnaban Szent Janos evangélista képe
lathat6, a Szent Kereszt tovében. A f6apszis bolto-
zata beszakadt, egyik ablaka &sszed6lt. Az északi
mellékhajé végében — ahol feltartuk — latta a
szerz8 a sekrestyét. 5 lab vastagsagunak irja le a
pilléreket, és a rajz 5 pillérpart tiintet fel. Erdekes,
és ciszterci épitészetre jellemzd, hogy a nyugati ol-
dalon a diszes fékapu mellett, a déli mellékhajoba
nyiléan még egy kapu volt, a conversusok szamara,
ugy, ahogyan azt Bélapatfalvan is latjuk. A szentély
déli oldalahoz kozel egy négyszogl torony emelke-
dett, ezt a rajz is feltiinteti. Mint lattuk, a barokk
feljegyzések figyelembevételével csak a barokk épi-
let nyugati szarnyéan feltart kézépkori épuletrésszel
azonosithatjuk. Problémat jelent, hogy mikor épilt
a torony. A falabol kiszedett élszedett borddk ana-
l6giait — a kdrtetagos bordakkal egyitt — a pilis-
szentkereszti ciszterci apatsag kovei kdzott talaltuk
meg. Ez viszont egy masodik ciszterci peridodust té-
telez fel. Erdekes megemliteni, hogy ugyanilyen
bordat a barokk épilet déli oldala mellett — a 13.
sz. kutatéarokban — égett rétegben taldltunk. Fel-
tételezhetd a keleti épuletszarny valamikori leégése,
és ez magyarazna az atépitést is, valamikor a kdzép-
kor folyaman. Megemlitjik, hogy nagyméret(, ki-
16nallé tornyot mas ciszterci apatsagnal is latha-
tunk. Ilyen allott az 1183-ban alapitott szentgott-
hardi ciszterci apatsagi templom szentélyének észak-
keleti oldalanal, ahogyan ezt a monostorrél készilt,
a barokk atépités eldtti allapotot feltiintet6 képen
és aquarellen lathatjuk (ZLINSZKYNE STER-
NEGG 1965, 284; VALTER 1975 89). Az ang-
liai fountainsi ciszterci monostortemplom észa-
ki oldalan, az északi kereszthaz meghosszabbitasa-
ban is lathatunk ilyen zomok, tobbszintes tornyot
(BRANFELS 1978, 134—135). Feltehet6en harang-
tornyok voltak. Az 1699-es leiras és rajz a monostor
keleti szarnyan a kaptalantermet emliti. Az 1765-6s
tandvallomasok emeletes épiletnek irjak le. Az el6-
kerllt alapfalak ezt igazoltak. Folétte volt a dor-
mitorium. Ez épiletszarnyhoz tartozhattak a mar
ismertetett faragott kdvek és bordadk, amelyek a
XIIl. szazad elejére keltezhet6k. A monostorépile-
ten a ciszterci épitkezés nem sokat valtoztatott. A
nyugati szarny egyik helyiségét épitették at, felte-
het6en azért, mert az égéskor nagyon megrongald-
dott. Az udvarra épitett két helyiség rendeltetését
nem ismerjik. Talan auditérium és munkaszoba
céljara épitették.

A régészeti feltaras befejezése utan Harsanyiné
Vladéar Agnes tervei alapjan romkert készilt, ahol
a falak és a névényzet kirajzolja az elpusztult apat-
sag alaprajzat.:il
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Jegyzetek

1. Mezey Léaszl6 sajnos nem emliti a forrast, ahol a
Szent Miklos titulus szerepel.

2. Szeretnék koOszonetét mondani Entz Gézanak, aki
az oklevélre felhivta a figyelmemet.

3. A méretek atszamitasat Toth Sandornak kdszénom.

4. A régészeti leletanyagot a Széchényi Kubinyi Ferenc

10.

11.
12.

13.

14.

Muzeum Orzi. Leltari szam: 67.1.21. durva szemcsés
anyagl, szirkésvords szinl, fésls hullamvonalas
disz nagyobb edény perem- és oldaltéredéke.
67.1.3. vastag fald, durva szemcsés anyagl, kihajlé
perem{ nagy edény perem- és oldaltoredéke, vila-
gossarga szinl. Diszitése: egyenes parhuzamos vo-
nalak kozoétt mélyen bekarcolt hullamvonal és ko-
rombenyomas (9. kép 1, 2, 10. kép 5, 6).

67.3.105. durva szemcsés anyagu, vilagosbarna szi-
n(,kihajlo kett6s tagolast peremtdredék, nyakan
egy sor hullamvonalas, alatta vizszintes vonaldisz-
szel, m: 54X8,8 cm (10. kép 7); 67.3.109. durva
szemcsés anyagl, sotétszirke szinl, kihajlé kett6s
tagolast peremtdéredék, csigavonalban bekarcolt vo-
naldisszel, m: 6X4 cm (9. kép 18).

Toth Sandor lektori véleménye szerint a kriptat
csak akkor tarthatndnk a korai templomhoz tarto-
zbénak, ha falai kotésben épiiltek volna a négyszogl
szentély falaival. Ezt sajnos nem tudjuk igazolni.
Ugyancsak O irja, hogy a kdzépkorban nem temet-
keztek a szentélybe, és ilyen tipust kriptat csak a
barokk id6kbdl ismerink. A k&burkolat és a fala-
zasmod mégis megkérddjelezi véleményink szerint
a kripta barokk keltezését.

Az Obudai ferences templom szentélyében hasonlé
méretl (bels6 méret 2,10X2,20 m) sirkamrat tart
fel Altmann Jalia, melynek kora XIIl. szdzad. A
falazott sirkamra kvader burkolatd, lépcsé vezetett
le a szentélyb6l. Lefedését sajnos nem ismerjik
(SZIRMAI—ALTMANN 1976, 236; 62. abra; 260.
kép).

XVI—XVII. szazad: 68.3.7. finoman iszapolt, zold
mazas viragmintas kalyhacsempe, m: 6X9 cm;
68.3.8.—10. beliil sarga méazas edénytdredékek.
X1, szazadi: 68.3.14. durva szemcsés anyagu, szir-
késbarna szin( oldaltéredék, csigavolnalban bekar-
colt vonaldisszel, m: 7,2X9,1 cm; XIIl. szdzadi még:
68.3.14—20.

70.3.1—36. urnatoredékek (10. kép 2, 3, 4). A pilinyi
kultiraba tartozé leletanyag kerilt el6 a XII. sz.
kutatéarokban, a diadaliv pillére el6tt 70.3.37—48.
67.1.8. szemcsés anyagu, jol égetett, barna szin(, ki-
hajlé perem( fazék peremtdredéke, m: 5X2 cm (9.
kép 15); 67.1.7. durva, szemcsés anyagu, belil voros
szin(i, kivul sotétszirke szin( cserépbogracs lapos
peremtdredéke, m: 4X4 cm (9. kép 16).

70.3.147. szemcsés anyagu, sotétszirke szind, kihajlo
kett6s tagolast perem( bogre toredéke, csigavonal-
ban bekarcolt vizszintes vonaldisszel, m:4X5 cm;
70.3.148. szemcsés anyagul, vildgosbarna szind, ki-
hajlé kett6s tagolast peremtdredék, csigavonalban
bekarcolt vonaldisszel, 4: 10 cm.

A kisméret(i k6 a romkert kialakitasakor, a kovek
tobbszori atrakasa kdzben sajnos elveszett.

70.3.313. szemcsés anyagu, soOtétsziirke szin( fazék
alja, 4: 7,5 cm; 70.3.316. szemcsés anyagU, vilagos-
szlrke fazék alja, &: 10 cm.

Erre az 0Osszefliggésre ToOth Sandor hivta fel a fi-
gyelmemet. Szeretnék kodszonetét mondani neki a
minden részletre kiterjedd, alapos lektori vélemé-
nyeért.

68.3.150. vilagosbarna szinl, vékony bekarcolt fiig-
g6leges és vizszintes vonaldisszel, m: 2,8X5,4 cm
(20. kép 1); X11—XIII. szazadi anyag; 68.3.151. szem-
csés anyagu, vastag fald, kihajlo perem( fazéktore-
dék, m: 5X1,2 cm; 68.3.152. szemcsés anyagu, er6-
sen kihajlo peremd, féslis hullamvonalas disz( bdg-

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21

22,

23.

24.

25.

26.

21.

re toredéke. Ide
68.3.167—181.

XVI. szazadi: 68.3.146. finom szemcsés anyagl, vé-
kony fall, vildgosbarna szin(i talp- és oldaltoredék,
alul festett voros savval. 68.3.148—149. is ilyen.
XVI. széazadi: 70.3.172. voros szind labasful, a:
3,7 cm; XIV—XV. szazadi: 70.3.164. vizespalack nya-
ka, szirke szin(; 70.3.166. fehér szinl gdétikus pohar
talptéredéke; XI. sz. vége — XII. sz. eleje: 70.3.162.
durva szemcsés anyagu, sOtétszirke szinl, erdsen
kihajlé6 peremtdredék, fésls slrd hullimvonalas
disszel; 70.3.165. szemcsés anyagu, vilagosbarna szi-
nd, csigavonalban bekarcolt vonaldisz(i edénytére-
dék, m: 5X5 cm.

70.3.28—30. XIV. szazadi edénytoredékek, koztiuk
egy gotikus pohar alja (10. kép 10).

A teriilet teljes régeszeti feltarasara az id6 rovid-
sége miatt nem volt méd. A romkert kialakitasa-
kor végeztek itt féldmunkat, melynek soran meg-
keresték a kozépkori falak sikjat és arra falaztak.
Sajnos, ez id6szakban nem tartézkodtam Magyar-
orszagon, és igy nem allt médomban a munkat el-
lendrizni.

70.3.93. durva szemcsés anyagl, sOtétsziirke szind,
er6sen kihajlé perem(, fésls hullimvonalas disz(
edénytoredék, a: 4,5 cm (9. kép 11).
XIV. szazadi anyag: 70.3.111—116;
70.3.92; XVI. szazadi: 70.3.79.

H. Vladar Agnes tervez6 épitész kozlése, aki a
romkert kialakitdsanak tereprendezését mivezette.
Ez a foldmunka nem jelentett teljes feltarast, csu-
pan a kozépkori falsik megkeresésére iranyult.
70.3.134. durva szemcsés anyagl, vilagosbarna szi-
nd, féslis hullamvonals disz(i edény oldaltéredéke,
m: 4,2X5,7 cm; 70.3.136. vastag falu, sotétszirke szi-
nd, hullimvonalas disz( edénytdoredék, a: 4,5 cm.
70.33.1. voros szin, vastag fali egyenes perem-
toredék, atlyukasztva, cserépbogracs; 70.33.2. sOtét-
szlrke, vékony falt fazék alja, talpan kereszt alaku
fenékbélyeggel, &: 8 cm (9. kép 20, 10. kép 15).
68.3.185. durva szemcsés anyagu, vilagossziirke szi-
nd, srd fésls hullamvonalas diszl, kihajlé perem-
toredék, m: 10X19,5 cm; 68.3.190. durva szemcsés
anyagu, sotétbarna szin( peremtdredék, kivil-belul
fogaskerék disszel, m: 2,9X7,2 cm (9. kép 9); 68.3.202.
sotétszirke szin(i, féslis hullamvonalas disz{ oldal-
toredék, m: 6X6 cm (9. kép 17); 68.3.205.2. sOtét-
szirke szind, sGrd hullamvonalas diszd oldaltore-
dék, m: 4,8X5 cm (9. kép 14).

68.3.188. fehéres sarga szin(, kihajlo kett6s tagolasu
perem, csigavonalban bekarcolt vonaldisszel (9. kép
13); 68.3.235. finom szemcsés anyagl, fehér szind,
kivil hornyolt, keskeny talprész utan kihasasodo
edényke, a: 3,2 cm (10. kép 9).

68.3.211—219. XV|I. szazadi edénytoredékek; 70.3.312.
vOrés szinl, szintelen maz alatt szines ndévényi di-
szités, m: 6X9 cm; voros szin(i, szintelen méz alatt
névényi disz, peremtdredék, vordés szinl, szintelen
maz alatt novényi mustra, rajta egy kéz, m: 13X6
cm (10. kép 16, 17, 18).

70.3.224. szemcsés anyagu, fehér szinl, kihajlo pe-
rem(, bepecsételt disz{i kis edényke pereme, a: 55
cm (9. kép 21); 70.3.226—228. vilagosbarna szind,
vastag falu, s(rl féss hullamvonalas disz( edény-
toredékek.

70.33.28—30. fehér szinli, csigavonalban bekarcolt
vonaldiszes edénytéredékek.

70.3.192. durva szemcsés anyagu, vastag falla, vila-
gosbarna szind, csigavonalban bekarcolt vonaldiszes
oldaltéredék; 70.3.93. durva szemcsés anyagu, vila-
gosbarna szin( oldaltéredék, fogaskerék disszel (10.
kép 13); 70.3.94. sotétsziirke szin(i, enyhén kihajlo

tartozik még: 68.3.153—158,

ekepapucs:
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peremtoredék (9. kép 6); 70.3.95. vilagossarga szini, 30. 70.3.158. szemcsés anyagu, soOtétsziirke szind, hul-
tlizdelt disz( edényperem (9. kép 8). lamvonalas disz(i oldaltéredék; 70.3.197. durva
28. A helyiség deli falanak csonkjat a helyreallitas so- szemcsés anyagul, vékony falt, féslis hullamvona-
ran talaltak meg. ) las disz{i oldaltéredék; 70.3.203. fehér szinli perem-
29. 70.3.251. szemcsés anyagu, sotétsziirke szin(, csiga- toredék (9. kép 12).
vonetl_l_bag,lt:elgl%rclt()!t Vflr;al%s?fzss,z ercfi,i?tn Isiflw(ajlé pe- Ilyen még: 70.3.204—216., és 70.33.36. kihajld, ket-
remtoreae - Kep L), fU.9.20Z. SOletszurke szind, t6s tagolast perem, vonaldiszes oldaltéredék (9. kép
vonaldiezes oldaliredek (0 kep 191 10322t 10); 70356 vildgossirga, enyhén kinajlo_peremd,
70.3.263. fe’hér szinl oldaltoredék, ritka vonaldisszei kihasasodd ed,enyke., voros feste; nyomalval_,_ a
p - > RS ! pA P 47 cm (10. kép 8); tal alaku kéalyhaszem, sotét-
(9. kép 4); fehér szin(, kihajlo, kettds tagolast pe irk inG. h- 203 S 124 10. Kép  14):
remtoredek (9. kép 5); fehér szind, enyhén kihajlo szlrke szind, h: 203 cm, m: 124 cm (10. kep 14);
magasitott peremd, csigavonalban bekarcolt vonal- vas bard, h: 23,5 cm, sz: 56 cm 70.3.161. )
diszes peremtoredék (9. kép 10); szirkésfehér szinii  31. A rajzokat Plank Ibolya és Simon Zoltan, a fény-

fed6toredék, 70.3.256. (9. kép 7).
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DIE FREILEGUNG DES KLOSTERS VON PASZTO

Auszug

Uber das Kloster von P&szté stammt die erste
schriftliche Angabe aus 1138. Die Démdser Schen-
kungsurkunde des Kdnigs Béla Il. erwahnt den Abt
von Paszt6. Nach einem anderen friihen Schrift-
stiick Ubersetzte ein Kleriker, namens Cerbanus, in
Péaszté auf Wunsch des Abtes von Pannonhalma,
David, das in der Bibliothek der Abtei aufbewahrte
Werk der beiden griechischen Kirchenvéter, Joan-
nes Damaskenos und Maximos aus dem Griechi-
schen ins Lateinische. David war 1131—1150 Abt
in Pannonhalma. In der historischen Literatur
nannte man Pasztd6 auf Grund dieser Angabe eine
griechische (byzantinische) Abtei. Diese Annahme
wurde durch die Ausgrabungen nicht bestatigt.

Im Jahre 1190 kam die Abtei in die Hande des
Zisterzienserordens. Die Zisterzienser siedelten sich
hier aus Pilis an. Das Patronat des Klosters ver-
lieh der dltere Konig Istvan 1265 dem aus dem Ge-
schlecht Rat6t stammenden Istvan. Die Zisterzien-
sserabtei in Paszté bestand bis 1526.

Vom 17. Jahrhundert an trugen weltliche Geist-
liche den Titel des Abtes. 1690 wurde Andras Zol-
nay zum Abt von Paszté ernannt, der mit der Zis-
terzienserabtei von Wellehrad in Méahren in Ver-
bindung trat. 1699 besuchten Florian Nezorin und
Wenzel Maietynszky aus Wellehrad Pasztd, die die
damals schon trimmerhaften Gebdude der Abtei
abzeichneten und beschrieben. (Abb. 1,2) 1702 wur-
de Paszt6 der Wellehrader Abtei angegliedert.

1715—17 wurde unter Beibehaltung der alten
Mauern das barokké Ordenshaus erbaut, sodann
1725 die Abdeckung des Chors der mittelalterlichen
Kirche fiur die Zwecke einer Kapelle begonnen.
1764 standen noch sechs Pfeiler und die Mauern
des Kirchenschiffes, 1766 wurden die Mauern der
Kirche fur Bauzwecke abgetragen. Der zu einer
Kapelle umgebaute Zisterzienser Chor ist auf einer
Karte der Gemeinde von 1793 und auf einem Zunft-
brief von 1824 abgebildet (Abb. 3. 4). Auf der
Detailkarte der Gemeinde aus 1844 ist sie nicht
mehr zu sehen, da sie mittlerweile abgerissen
wurde.

Die ErschlieBung des Klosters haben wir zwischen
1965 und 1969 durchgefiuhrt. Durch Forschungs-
grédben bestimmten wir den Ort’des zerstérten Ge-
b&udes, sodann legten wir mit einem Blocksystem
die erhaltengebliebenen Mauern frei. Es entfaltete
sich ein Teil des Chors der aus mehreren Perioden

stammenden Kirche mit interessantem GrundriB.
Wir fanden die Grundmauern eines gerade abge-
schlossenen Hauptchors zwischen zwei halbrunden
Seitenchdren (Abb. 6.). Dies war — nach unserer
Meinung — der Chor der frihen Abteikirche der
Benediktiner. Das Mauerwerk dieser Periode be-
steht aus schmalen Quadern gelegten AuRenschich-
ten und zwischen diesen aus einem Mauerkern von
kleinen Feldsteinen in stark kalkhé&ltigem Modrtel.
Ausmall der Quader betrdgt 30X20X15 cm.

Auf der &uBeren und inneren Seite der Mauer
des runden ndrdlichen Chors kamen Geschirrbruch-
sticke zum Vorschein, die vermutlich vom Anfang
des 12. Jahrhunderts stammen. (Abb. 9. 1—2) Ne-
ben der Nordwand des Chors kamen die Grund-
mauern einer zu Beginn des 13. Jh. erbauten Sak-
ristei zum Vorschein. Im Hauptchor funden wir eine
aus Quadern gemauerte Gruft mit Tonnengewdlbe.
Der stdliche runde Seitenchor wurde Uber einem
zur pilinyer Kultur gehdrenden bronzezeitlichen
Gréberfeld aufgebaut. Die frihere Kirche besaR kein
Querhaus. Einen Abschnitt der westlichen Schiff-
wand haben wir erschlossen, wodurch die Rekonst-
ruktion des Grundrisses der friheren Kirche er-
maoglicht wurde (Abb. 37.).

Diese frihere Kirche ist — wie es sich aus dem
archdologischen Fundmaterial und den spérlichen
historischen Daten folgern laRt — in der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts, um 1130 erbaut wor-
den.

Im Jahre 1190 kam die Abtei in die Hande des
Zisterzienserordens. Der genaue Zeitpunkt ist nicht
bekannt, doch ist es anzunehmen, daR das Gebaude
in der ersten Hé&lfte des 13. Jahrhunderts umgebaut
wurde. Der Chor wurde nach Osten vergréRert. Der
nordliche runde Seitenchor wurde bedeutend er-
weitert und gerade abgeschlossen, der Hauptchor
polygonal umgestaltet, die innere Quaderschicht des
stdlichen runden Seitenchors entfernt und an seine
&ulere Seite ein gerader AbschluB gebaut. Die
FuRbodenniveaus wurden um etwa 050 m erhoht
(Abb. 17. B—B). Im erschlossenen Chor ist an meh-
reren Stellen das Steinpflaster erhalten geblieben
und auch das Fundament des sudlichen Triumph-
bogenpfeilers blieb unversehrt. Das Kirchenschiff
behielt — wie die Zeichnung aus 1699 zeigt — seine
urspringliche Form. Da auch die Grundmauern lie-
der ausgehoben wux’den, kann die Anlage der Pfei-



A pasztéi monostor 205

ler und der Schiffsmauern bloR rekonstruiert wer-
den.

Im westlichen Teil des barocken Klostergebdudes
bot sich fir uns Gelegenheit zu Forschungen. Nach
der Zeichnung von 1699 und der Beschreibung der
barocken Bauarbeiten wurde der urspringlich hier
gestandene Turm ebenfalls ins barocke Gebdude-
ensemble mit einbezogen. Der unter dem westlichen
Fligel befindliche Keller verfolgt den GrundriR des
barocken Gebdudes nicht und ist schmaler. Die Kel-
lermauer ist unten aus Quadersteinen erbaut, das
Gewdlbe aus Ziegeln. Im ErdgeschoBR des Barocken
Gebaudes fanden wir eine 1,30 m breite Mauer und
eine Mauerecke, die aus behauenen Steinen ge-
mauert war. In einer dem Absatz der Grundmauer
entsprechenden Tiefe haben wir ein Ziegelpflaster
gefunden, die das mittelalterliche Niveau andeutet
(Abb. 22. D—D).

Diese Mauer — aus der wir 14 Gurtrippensticke
nit einfacher Gliederung ausgehoben haben — folgt
nicht der Richtung der Kellermauer. Vermutlich
ist sie die ndrdliche Mauer jenes Turmes, den die
Zeichnung aus 1699 zeigt. Darauf scheint auch die
Bemerkung in der Beschriebung der barockzeit-
lichen Bauarbeiten zu deuten, wonach der Keller
erst spater ins Erdgescholl des Turmes eingegraben
wurde. Aus den Scheidewé&nden im ErdgeschoR des
westlichen Fligels wurden mehrere Gewdlberippen
mit Birnstab, sowie Stlicke von Tirumrahmungen
im Laufe der Wiederherstellungsarbeiten ausgeho-
ben (Abb. 23.). Auch die Grundmauern des Klosters
kamen zum Vorschein: stdlich vom Kirchenschiff
lief ein Flur, der eine Arm des Kreuzgangs. Das
Kloster war ndmlich nicht viereckig, sondern Ei-
formig und nach Suden offen. Im dstlichen Teil
—im Hof — fanden wird die Grundmauern eines
spéter, in der Zisterzienserperiode, erbauten rech-
teckigen Gebdudes (Abb. 26.). Im o&stlichen Teil zeig-
ten sich die Grundmauern eines umfangreichen
Raumes, vermutlich des Kapitelsaals. Im westlichen
Teil des Klosters erschlossen wir die Grundmauern
eines aus mehreren R&umen bestandenen Wirt-
schaftsfliigels, in dessen beiden sidlichen Rdumen
eine gebrannte Getreideschicht zum Vorschein kam.
Zwolf Sack verbrannten Getreides lasen wir hier
auf, das urspringlich am Dachboden des Wirt-
schaftsgebdudes gelagert sein dirfte. Das Kloster
brannte Anfang des 13. Jh. ab, zumal wir oberhalb
der Brandschicht Scherben aus dem 13. Jh. gefun-
den haben. Bei der Wiederherstellung hatte man das
Getreide eingeebnet und den Fulbodenbelag dar-
aufgesetzt (Abb. 33—34.).

Im Laufe der Ausgrabungen entfaltete sich der
GrundriR der zerstorten Abtei, der auf Grund sei-
ner Form, der Mdrtelarten und des bei den Mauern
gefundenen archédologischen Fundmaterials in eine
frihere — vermutlich in das erste Drittel des 12.
Jh. datierbare — Periode und eine Anfang des 13.
Jahrhunderts erfolgte Erweiterung unterscheiden
1&48t. In der ersten Periode wurde eine anndhernd

40 m lange, 24 m breite Kirche ohne Querhaus ge-
baut, deren beide Seitenchdre halbkreisférmig, der
Hauptchor gerade abgeschlossen ist. Das Kloster
schlof sich der Sudseite der Kirche in U-Form an.
Mit den grundlegend in zentraler Anordnung er-
bauten byzantinischen Kirchen a8t sich die hier
erschlossene Kirche nicht vergleichen. Aufgrund
ihres dreischiffigen, gestreckten Grundrisses kén-
nen wir in dem frihen Bau eher eine Benediktiner-
abtei vermuten. Nachdem von den Oberbauten
nichts erhalten blieb, konnten wir lediglich auf-
grund des Grundrisses —, in erster Reihe der An-
ordnung der Chorhdupter, — Analogien suchen. Die
Faden fihren zu der deutschen romanischen Archi-
tektur.

Hinsichtlich ihres Grundrisses kann diese Kirche
mit der Benediktinerabtei von Limburg a.d. Haardt
verglichen werden, die 1035 geweiht wurde. Der
nordlichen Mauer dieser Kirche schloB sich das
Kloster in U-Form an, folglich war auch dieses
nicht regelrecht rechteckig (Abb. 38). Fur eine &hn-
liche Anordnung der Chorhdupter kénnen wir in
Deutschland mehrere Beispiele finden. So z.B. die
Benediktinerabtei von Berghollzell aus dem 11. Jh.,
das Benediktinernonnenstift von Kaufungen, wo in
der ersten Héalfe des 12. Jahrhunderts ein &hnlich
angeordneter Chor gebaut wurde, wie in Paszto.
Die Anordnung des Chorhauptes der Pramonstra-
tenserabtei von Illbenstadt (1129—1159) ist eben-
falls dhnlich (Abb. 39. 1). In Westfalen finden wir
nicht nur in Ordenskirchen Chorh&upter mit solcher
Anordnung. Die Wallfahrtskirche von Bochum-
Stiepel wurde um 1130—1170 zu dieser Form gestal-
tet, der Chor der Duisburger Kollegiatskirche um
1140 (Abb. 39. 2—3). In Westfalen war auch Mitte
des 13. Jh. diese Form noch beliebt (Legden, Soest:
Pfarrkirche), aber auch der Chor der Prdmonstra-
tenser-Abteikirche von Bellelay (Westschweiz) und
der Kollegiatskirche von Opatow (Polen) (Abb. 39.
5—se) ist dhnlich. Im historischen Ungarn kann die
Mitte des 13. Jahrhunderts erbaute Pfarrkirche der
einstigen kdéniglichen Freistadt Dobronya (Dobra
Niva) mit der von Paszt6 verglichen werden. Die
angefiihrten Beispiele — Legden und Dobronya
(Dobra Niva) ausgenommen — weichen vom Pasz-
téer GrundriB darin ab, daf diese alle ein Querhaus
haben und die beiden halbkreisformigen Seiten-
schére aus dem Querhaus hervorspringen. Wir ha-
ben sie dennoch als Analogien aufgezédhlt, da dieses
charakteristische Chorhaupt nur hier vorkommt.
Dariiber hinaus ist der Péasztéer Grundrif ziemlich
provinzial und so darf angenommen werden, dal}
es sich hier um eine vereinfachte ungarische Va-
riente der angefliihrten Beispiele handelt. Die fri-
hen ungarischen Benediktinerkldster haben bri-
gens auch kein Querhaus.

Die Benediktinerabtei P&szté haben die Zister-
zienser Anfang des 13. Jahrhunderts umgebaut. Die
wenigen Werksteinbruchsticke helfen bei der Da-
tierung. Die Rippenprofile stimmen mit denen der
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Mutterabtei von Pilis vom Anfang des 13. Jahr- Nach der archédologischen ErschlieBung wurden
hunderts Gberein. An die Stdseite der Kirche wurde die Mauern konserviert, mit Gartenbauverfahren
ein Turm gebaut. Ein solcher Turm stand in Szent- ergdnzt und auf diese Weise ein Ruinengarten er-
gotthdrd und einen &hnlichen kennen wir auch in richtet.

der Zisterzeinserabtei Fountains (England). l. Valter



