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A Zagyva folyó völgyében, a M átra  és a C serhát 
hegység ta lá lkozásánál, hegyektől körülölelve fek ­
szik Pásztó  község.

A pásztói m onostorról az első írásos ad a t 1138- 
ból szárm azik. II. Béla k irály  1138. szeptem ber 3-án 
ke lt oklevelében sokféle adom ánnyal gyarap íto tta  
az édesapja, Á lm os herceg á lta l a lap íto tt dömösi 
p répostság  jav a it. Az adom ányok között szerepel 
egy U bad nevű  halastó, am ely közös a pásztói a p á t­
ta l (in  Ubadi est vivarium , quod est com m une cum  
abbate P astuiensi — FEJÉR 1829, II. 103).

Ezen kívül van  még egy m ásik  adat, am ely a 
korai pásztói apátságró l beszél. Egy velencei k le ri­
kus, ak irő l tu d ju k , hogy az 1 1 2 0  kö rü li években a 
konstan tinápo ly i császári u d v a rb an  élt, le fo rd íto tta  
görögről la tin ra  két görög egyházatya, M axim us és 
Ioannes D am ascenus m unkáinak  egyes részleteit, 
m égpedig egy olyan kéziratból, am ely  a pásztói ap á t­
ság b irto k áb an  volt (MORAVCSIK 1970, 121). A fo r­
d ítás P annonhalm a szám ára készült, a fordító  m űvét 
D ávid ap á tn ak  a ján lo tta : R everendissim o parti et 
dom ino D avid archim andritae celeberrim o Cerba- 
n us p ro m p tu m  cum  dilectione serv itium . C um  nuper  
ab excellen tia  sanctitatis vestrae licentiatus Pas- 
tuchi, sicut praedixeram , m onasteriu m  adissem , 
quosdam  libros ibi sancti M a x im i philosophi sim ul 
ac m onachi reperi, de quisbus a liquos tracta tus Deo 
prosperante transferre, sanctoque gregi, quem  pasci­
tis, destinare disposui (TEREBESSY 1944, 8 ). D ávid 
apát, a k it C erbanus a rch im an d ritán ak  nevez, 1131— 
1151 között vo lt Pannonhalm a ap á tja , C erbanus 
te h á t csak ez időpontban k ész íthe tte  fo rd ításá t. V a­
lam ely  okból D ávid apát engedélyét k é rte  pásztói 
ú tjához. A tö rtén e ti szakirodalom ban a legutóbbi 
időkig bizánci m onostorként ta r t já k  szám on ez 
a d a t a lap ján  a pásztói apátságo t (ZALÄN 1926, 48; 
SZIGETI 1940,: TEREBESSY 1944,; IVÄNKA 1940, 
211—217; PELZER 1948, 384—385; M ORAVCSIK 
1953, 61; BORONKAI 1966, 140— 142; MORAVCSIK 
1970, 121; 144— 145). Mezey László szerin t e m onos­
to r  Szent M iklós tiszteletére  vo lt szen telve1 (ME­
ZEY 1968, 268; MEZEY 1979, 127— 128). Az a tény, 
hogy egy apátság  k ö n yv tárában  görög egyházatyák  
könyveit őrzik, önm agában m ég nem  bizonyíték 
a rra , hogy az apátság  is görög r ítu sú  lenne. Ha fi­
gyelem be vesszük, hogy C erbanus P annonhalm áró l 
D ávid apá t engedélyével jö tt  P ásztora , ugyanilyen 
joggal gondo lhatunk  arra , hogy bencés apátság  állt

a XII. század harm incas éveiben Pásztón. Az ásatás 
eredm ényei e fe ltevést lá tszanak  igazolni.

A bencés apátságo t 1190-ben á tve tték  a ciszterek. 
A tö rtén e ti ada tokban  az nem  szerepel, hogy egy 
m ár m eglévő m onostor k e rü lt a ciszterci rend  ke­
zébe, csak azt tu d ju k  m eg a rendi A nnalesekből, 
hogy 1190-ben P ilisrő l te lepü lve jö ttek  a ciszterciek 
P ászto ra  (JANAUSCHEK 1877, 192; VONGREY 
1967, 117: — Pastro, in  d .A griensi, Agria. A bba tiam  
de Pastro, Deiparae d ica tam  Virgini, fu n d a ta m  as­
serun t anno D om ini 1190. Filia Pelisii. In ven io  quo­
que appellari Parstuch et Paschuch. BÉK EFI 1898, 
I 50—51). Az apátság  kegyura  a k irá ly  vo lt egészen 
1265-ig, am ikor Is tv án  ifjabb  k irá ly  a kegyurasá- 
got a R átó t nem beli Is tv án  m esternek, az ifjab b  ki­
rá ly n é  főlovászm esterének adom ányozta (Item  pat­
rona tum  M onasterij de Pastuch ad nos sim iliter  
p ertin en tem  eidem  M agistro Stephano et suis here- 
diebus contulim us pleno iure — W ENZEL 1873, XI. 
548). 1270-ben V. Is tv án  az t a k iváltságo t ad ta  még, 
hogy a saját, v a lam in t a kegyurasága alá  tartozó 
pásztó i egyház népei fe le tt István  m este ren  k ívül 
sem a nádor, sem m ás bíró  nem  íté lkezhet (SZENT- 
PÉTERY 1943, II. 1974). Ezt a k iváltságo t 1272-ben 
IV. László is m egerősíte tte  (SZENTPÉTERY—BOR­
SA 1961, 2324).

A ciszterci m onostor első név szerin t ism ert ap á t­
ja  Egyed, aki u d v ar ispánjával, Pásztó i M iklóssal 
e g y ü tt peres ügyek kapcsán  a V árad i R egestrum - 
ban  (1205—1235) többször szerepel (BÉKEFI 1898,
I. 59—60). A ciszterci ren d  fegyelm e, ren d je  fö lött a 
c iteaux i a ty aap á t és a C iteauxban  év en k én t ta r to tt 
rend i nagyk áp ta lan  őrködött. A n ag y k áp ta lan  visi- 
tá to ro k a t kü ldö tt ki oda, ahonnan  visszaéléseket, 
h ib ák a t je len te ttek . Így jö tt  a c la irvaux i és a tro is- 
fon ta inesi apát 1232-ben P ilisre  és P ászto ra . E vizs­
g á la t a pilisi ap á t le tevését eredm ényezte  (BÉKEFI 
1898, I. 60—61). 1275-ben leválto tták  a pásztói apá­
to t, ak i azonban fellebbezett a rendi n ag y k áp ta lan ­
hoz. E kkor a pontigny , a clairvauxi és a tro is-fon- 
ta inesi apáto t k ü ld te  a nagyk áp ta lan  az ügy felü l­
v izsgála tára  (A uctorita te  capituli generalis de Pon- 
tigniaco, de Clara-Valle et de Tribus-F on tibus ab­
batibus co m m ittitu r, u t ad dom um  de Pastouc ac­
cedentes, per se ve i per alios in q u iran t diligenter  
et fid e liter, si ea, quae in  depositione fra tr is  J. quon­
dam  abbatis de Pastouc continentur, vera  sint. BÉ-
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K EFI 1898, I. 61—62). A v izsgálat eredm ényét nem  
ism erjük.

A pásztói konvent egy ideig h ite leshelyként is 
m űködö tt (WENZEL 1873, X II. 692—693).

A XIV. század elején a p ápai tized kapcsán h a l­
lu n k  az apátságról. B londelus pásztói ap á t eskü  
a la tt  erősítette, hogy az ap á tság n ak  nincs több tisz ta  
jövedelm e évi 20 m árk án á l, am iért is 1333-ban 
112 garast, 1334-ben 70, 1335-ben 80 garast f ize te tt 
az apátság  pápai tizedadóu l (MONUMENTA VA­
TICANA HUNG. SER. I. Tom. I. 203, 325, 356).

A ciszterci m onostorok m á r Nagy Lajos ko rában  
országszerte zavaros v iszonyok között éltek, ezért 
Lajos király  a n ag y k áp ta lan tó l k ért segítséget a 
helyzet felülvizsgálatára. W aldstein i Sigfrid re in i 
ap á to t bízták meg a v izsgálat elvégzésével, aki m in ­
den  jelentősebb m agyar m onosto rban  já rt, és 1356- 
b an  Pásztora is e lju to tt. I t t  az apáton  kívül még ké t 
szerzetest talált. Az évi jövedelm et 140 ft-b an  álla­
p íto tta  meg, és elrendelte, hogy még ezen kívül négy 
szerzetes legyen a m onosto rban  (BÉKEFI 1898, I. 
70—71). Talán v ég reh a jto tták  e rendelkezést, m ert 
1387-ben egy eskütételnél három  pásztói szerzetes 
nev é t o lvashatjuk: H enrik , Ján o s  és Tam ás neve 
szerepel (IPOLYI 1865, XI. oklevél).

Pásztó város fénykorá t Zsigm ond idejében élte, 
ak i hűséges híve, T ari Lőrinc kérésére 1407-ben 
„P astho  oppidum ”, to v áb b á  a pásztói apátságnak  
Pásztón  lakó népei és jobbágyai szám ára ugyan­
olyan jogokat és k iváltságokat biztosított, m in t am i­
lyen  a budai polgárokat m egille ti (O. L. Dl. 98261).

É rdekes adatot ta rta lm az  Pásztó i Jak ab  1428-ban 
k e lt végrendelete, aki 200 ju h áb ó l 40-et a Szűz M á­
ria  tiszteletére szentelt pásztó i apátságra hag y o tt .2 
Ezen kívül egy V ereszegh és egy Zegh nevű lovat 
h ag y o tt a pásztói ap á tra , azzal a kikötéssel, hogy 
legalább  fakerítéssel vegyék kö rü l a sírját, és hogy 
a lovak árából jav íttassák  ki a Szent P é te r o ltá r fö­
lö tti boltozatot (ut pu ta  pa le fridus Vereszegh et 
equus m agnus Zegh dicti. E t pa lefridus reliquatur  
dom ino  abbati tali ratione, quod  idem  dom inus ab­
bas, si non potest aliter, ad m in u s ligneo cancello 
sepulcrum  m eum  prem unire tenea tur, et etiam  hol­
ta m  supra altare sancti P etri de precio eusdem  re­
form are  teneatur O. L. DI 43771). Ez az első h írad á ­
sunk  a pásztói apátsági tem plom  egyik részletéről.

A hazai ciszterci m onostorok a XIV—XV. század­
ban  még rendezetlenebb viszonyok között éltek. 
Legtöbbször nem is szerzetes, hanem  világi pap  
— com m endator vagy g u b e rn a to r  — állt az ap á t­
ságok élén. M átyás k irá ly  m egkísérelte  a m agyar 
ciszterci monostorok ú jjászervezését. K érésére a 
ren d i nagykáptalan  h árm as b izottságot jelölt ki 
o lyan feladattal, hogy a n ém et apátságokból k érje ­
nek  szerzeteseket a m agyar m onostorok reform álá­
sára . így  kerü lt 1480-ban M ulich H enrik  Ebrachból 
a pásztói apátság élére, de betegsége m iatt három  
év m úlva vissza kellett té rn ie  Ebrachba (BÉKEFI 
1898, I. 83—88).

M átyás halá la  u tán  a ciszterci m onostorok szét­
hullása m eg állíth a ta tlan  volt. A végső pusztítást a 
reform áció és a tö rök  hódoltság je len te tte . A Bol- 
dogságos Szűzről nevezett pásztói apátságnak  Lu­
kács nevű a p á tjá t  1502-ben és 1503-ban em lítik  egy 
peres ügy kapcsán  (BÉKEFI 1898, I. 90., 459—460), 
de ugyanerrő l a Lukácsról 1698-ban feljegyzik, hogy 
a heiligenkreuzi m onostorban h a lt meg 1568-ban 
(BÉKEFI 1898, I. 91). U gyancsak H eiligenkreuzban 
ta lá lju k  a pásztói apátság  P é te r  nevű szerzetesét 
1526-ban (BÉKEFI 1898, I. 90). Ügy tű n ik  tehát, 
hogy a pásztói m onostor a m ohácsi vész u tá n  elnép­
telenedett.

A XVI. században Pásztó erősségként szerepelt. 
Az 1546. évi országgyűlés m eghagyta  a k irálynak , 
hogy az e llá tásró l gondoskodjék, vagy ha szükséges, 
rom bolja azt le. 1551-ben a tö rökök  elől visszavo­
nuló k irály i h ad ak  az erősséget fe lgyú jto tták , és a 
város nagyrészét felégették  (VASS 1939, 12; GENT- 
HON 1954, 326). 1552-ben Pásztó m ár tö rök  kézen 
volt és hosszú ideig m egszállt te rü le t m arad t (FE­
KETE 1968, 5—6).

A pásztói apá tság  b irtokain  a XVI. század folya­
m án az egri püspökség és v ilági b irtokosok osztoz­
kodtak. Az ap á ti cím et a XVII. század elejétő l ki­
rá ly i adom ánykén t com m endatorok b írták , akik

1. kép M aietynsky Wencel 1699-ben készített rajza 
a m onostorról (Békefi utánj.

Abb. 1 Die Skizze Wenzel M aietynsky’s aus 1699 über 
das M ünster. (Nach Békefi.j
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többny ire  az egri vagy a n y itra i kanonokok közül 
kerü ltek  ki. Az 1614-ben k inevezett Sem bery Ist­
vánnak  II. M átyás k irá ly  kötelességévé te tte , hogy 
az apátság  tem plom ában  — m elyből ekkor m ár csak 
a falak is félig  á lltak  — elegendő papot ta rtson , ha 
ez a török to rk áb an  lehetséges (BÉKEFI 1898, I. 
90—93).

V áltozott az apátság  helyzete, am ikor 1690-ben 
Zolnay A n d rás t ü lte tték  a pásztói apáti székbe. A rra  
tö rekedett, hogy — rész in t vásárlással és zálogolás­
sal, részint az apátság tó l e lidegen íte tt földek vissza- 
perlésével — növelje a b irtokállom ányt. Kölcsön­
ügyletei révén  szoros kapcso latba k e rü lt a w elleh- 
rád i (M orvaország) ciszterci apátsággal (BÉKEFI 
1898, I. 102— 121., 131—132). A pásztói apátságot 
ism ét a ciszterci rend  kezére a k a rta  ju tta tn i, és ha­
lála előtt m aga is be lépett a rendbe. Az apátság 
m egtek in tésére  érkezett k ísére tében  P ászto ra  1698-

2. kép A m onostor 1699-ben készített alaprajza

Abb. 2 Der G rundriss des M ünsters aus 1699.
(Nach Békefi.)

ban W ellehradból Nezorin F ló rián  perje l és M aie- 
tynsky  W encel senior, akik  ra jzo t és le írás t készí­
te ttek  a középkori apátság  rom os épületeirő l (1—2 . 
kép). A B ékefi á lta l idézett la tin  szöveg szerin t: 
T em plum  itaque hoc sacri ordinis C isterciensis so­
lide aed ifica tum  fu it, e t qu idem  ex  m eris quadratis  
lapidibus sine incrusta tione, . . .  estque ru ina tu m  ad 
d im id ium  fenestrarum , quae angustae et oblongae

m ore antiquo fu isse  v iden tur. Fenestrae vero  in  
choro, seu presbyterio  sun t tres m agnificae, stan t 
adhuc a fornice, quae corruit, oblongae usque  ferm e  
ad aram  altaris m aioris, cuius unius fen es tra e  una  
pars sicuti et una co lum na navis ecclesiae. . . .  Pra­
eter m uros tem p li m ed ia  ex  parte iam  fere  ruinatos, 
tu rrim  et partem  a liq u a m  inferioris co n ven tu s  n ih il 
apparet, sed sub terra  rudera reliqua co n ven tu s  sun t 
sepulta  . . .  Hoc m onasterium  Beatae M ariae V ir­
gin is de Pásztó n ih il am plius aedificii habet, nisi 
in feriorem  partem  conven tus resp icien tem  versus  
m erid iem , ubi ca p itu lu m  cernitur, cu ius n o n  ita  
pridem  fo rn ix  lapidea c o rru it. . .  S ta t e tia m  turris  
quadrata solide e x  quadro lapide a e d ific a ta . . .  
T em p lu m  est ex  quadrato  lapide, sed superiores  
lapides deciderunt. A m p liu s  aedificii m o nasterii 
videre est n ih i l . . .  A ra  m aioris altaris est en im  ex  
lapidibus quadratis; n unc  autem  ex  cavata  e t ex  
parte ruinata. Tabernaculum , aut reco n d ito rium  
Sanctissim i Sacram enti altaris ciradis e x  lapide cir­
cum da tum  nunc est actu. Faldistorium  pro pon ti-  
fican te  et m in istris in  m uro tanquam  th ro n u s  co­
lum n is  lapidies et ciradis adornatum . Sacristia , 
cuius m uri sun t u t p lu r im u m  diruti. Capella Sanctae  
Crucis, u ti notare licu it ex  pictura im aginis S. Joan- 
nis Evangélistáé sub  cruce stantis adhuc m odice  
apparentis. Navis ecclesiae cum  co lum nis in te r ­
m ed iis  . . .  Colum nae qu inqe  pedum  in crassitud ine, 
quarum  una c o r r u it . . . Porta maior ecclesiae ciratis 
lapideis adornata. Porta  m inor ex parte  m aioris  
portae ad ecclesiam. A m b itu s  a ianitorio m o nasterii 
ru ina tus to ta liter . . . C apitu lum , cuius fo r n ix  lapi­
dea non pridem  an te  c o r r u it . . .  Porta ad cellaria  
sub tu s  conventum , quae de facto stan t, e t supra  
crescit gram en a b u n d e . . .  (BÉKEFI 1898, I. 56). E 
szöveg és a két rán k  m arad t, 1699-ben k észü lt ra jz  
a lap ján  vizsonylagos k ép e t kaphatunk  a középkori 
ciszterci apátságról, am ely , m in t a fo rrásokbó l k itű ­
nik, félig rom okban állt.

A m onostor XVII. század végi állapo tát az 1765-ös 
tanúvallom ásokból is ism erjük . Ekkor 60—80 éves 
pásztói lakosokat k érd ez tek  meg, hogy m ily en  volt 
a m onostor állapota  a  XVIII. század e le ji h e ly re - 
á llítás  előtt. E lm ondásuk  szerint a ro m ép ü le tb en  
ak k o r még „kőbótok” á lltak , vagyis b o lth a jtá so s  
szobák. Az épület egykor em eletes volt, am elynek  
felső tra k tu sá t nagy  ab lakokkal B enke P á l m ég 
lá tta . Nem messze v o lt egy kőpince az új rez id en ­
cia tem plom  felőli k a p u já n á l és régi pince v an  az 
épü le t a la tt is. E rki P á l úgy tud ja , hogy az egyik  
kőbolt a barátok  sü tőháza  volt. A torony a rez id en ­
cia klastrom  felőli végében  állott. Régi fa lm a ra d ­
ványok  többfelé v o ltak  a földben (Veszprém  m egye 
L evéltára, Zirci ap á tság  A rchivum  vetus-E . 386.: 
BÉKEFI 1898, III. 259—277). Egy 1702-ben készü lt 
feljegyzés szerin t: „U gyancsak a ház (a m onostor) 
m elle tt em elkedik a ciszterciek hatalm as tem plom a, 
sekrestyével és szentéllyel, Sarlós B oldogasszony 
tisz te le tére  szentelve” (BÉKEFI 1898, I. 146).
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Zolnay A ndrás halá la  u tá n  I. Lipót 1702. novem ­
b er 6 -án  a pásztói ap á tság o t m inden ta rtozékával 
és jogával a w ellehradi c isz terc i rendháznak ad o m á­
nyozta  és Nezorin F ló rián t nevezte ki ap á ttá  (BÉ- 
K E FI 1898, I. CCXLIX. sz. oklevél, 674—677). Az 
oklevél a kolostor ú jjá é p íté sé t is előírja az új a p á t­
nak. A Rákóczi szabadságharc  m ia tt csak 1715-ben 
k e rü lh e te tt sor az ép ítkezés m egkezdésére. G on tz ik  
P é te r t  bízták meg az ép ítkezés m egszervezésével, 
ak i 1715. feb ruár 21-én é rk e z e tt Pásztora. Felm éri 
a rom okban heverő középkori m onostor nagyságá t 
(im m edia te  sequenti die m ensu ra ri an tiquam  et 
m in a ta m  abbatiam, cuius la titudo  a Utera A. u sque  
ad literam  B. quae literae v idendae sunt in  scheda, 
in  qua delineata est rudera ta  abbatia et hic adiecta, 
est decem  ulnarum  M oravicarum  est un ius qu a d ­
rantis, vel v ig in ti qu inque calceorum  medii. L ong i­
tudo  vero a foris m en su ra ta  a litera C. usque ad  
literam  D. est v ig in ti sep tem  u lnarum  et quadran tis  
un ius, vel sexaginta tr iu m  calceorum et m ed ii. A  
littera  denique D. usque ad litteram . E. est octo­
decim  ulnarum , vel quadragin taquatuor calceorum . 
Hac itaque m ensuratione visa, d ignetur reveren ­
dissim a dom inatio vestra  per nostrum  m u ra riu m  
curare delineare in  superiori condignatione q u a tuor  
cubicula excepta turri, quae va leb it vel pro q u in to  
cubiculo ve l pro cam era, sed  debebit aliqua pars  
illius d e c u ti. . .  BÉK EFI 1898. II. 73. 1. jegyzet). 
E szerin t a fe lhasználható  középkori épület széles­
sége 10 Vi m orva öl, ill. 25 közepes láb =  kb. 7,5 m , 
hosszúság 27 У4 öl =  63 У2 láb  =  kb. 20 m , a k e ttő  
közö tti harm adik  m ére t 18 öl =  44 láb  =  kb. 
13,20 m 3. L alakú a la p ra jz ra  következte thetünk  ezen 
adatokból. Ilyen nagyságú  épü le tben  tehá t az em ele­
te n  lehet csinálni négy szobát, és a toronyból is — az 
egyik  rész leütésével — egy  szobát vagy k a m rá t le­
h e t k ialakítani. 1716. jú liu sá b a n  vége felé közeledik  
az építkezés. Az em eleten  5 szoba, folyosó és a to ­
ronyból 1 kam ra épült, a fö ldszin ten  a konyha, k am ­
rák , a torony a la tt az é léskam ra . 1717-re á tn y ú ló an  
p incét is építenek, a k o n y h a  és a torony alól k ih o rd - 
tá k  a földet (BÉKEFI 1898, II. 74., 77—79).

A rezindencia fe lép ítésé t a gazdasági ép ü le tek  
egész sora követte. Is tá llók , ólak, pincék, serfózők, 
pálinkaégetők épültek  a  rendház  körül, jelezve, 
hogy jól szervezik az u ra d a lm a t (N. K ISS 1970, 
184— 185). Rövidesen a tem plom  építésére is gon­
do lhattak . Gontzik P é te r  1716. július 16-i é rte s íté se  
szerin t a régi tem plom  rossz karban  volt, p illé re i 
közül kettő  akkor dőlt le  (BÉKEFI 1898, II. 394). 
N ovem ber 29-i levelében  az t írja, hogy a fa lak  a 
boltozat ta rtá sá ra  m ég á lln ak , kő a rom okból köny- 
nyen  előterem thető (B ÉK EFI 1898, II. 394). Az 1725- 
ben  elkezdett építkezés lényegében abból á llo tt, 
hogy a régi szentélyt b ebo ltoz ták  és egy új sek re s­
ty é t állíto ttak  (BÉKEFI 1898, II. 397—398). 1753- 
ban  három  o ltárt á llíto tta k  bele (BÉKEFI 1898, II. 
399). Egy 1764. április 26-i a d a t szerint a régi te m p ­
lom ból hat pillér egészen, a faragott kövekből ké­
szü lt tem plom falak m ég részben  álltak  (M onaste-

3. kép A kápolna ra jza  a ciszterci residencia előtt 
a község 1793-ban készített térképén.

Abb. 3 Die Skizze der Kapelle vor der Residenz 
der Z isterzienser auf dem Plan des Fleckens aus 1793.

rium  ordinis C isterciensis d iru tum , ecclesia pariter  
in  ruderibus m aiori in  parte haerens apparet; v e ­
rum  ex  an tiqu is lapideis colum nis sex  adhuc pros­
tan t; pars m u ri e x  quadratis lapidibus erecta v iden ­
tur, in circuitu  e iu sd em  olim  m onasterium  extitisse  
ex  situatione loci e t lapideorum  fu n d a m en to ru m  e 
terra hinc inde e tiam  hunc appa ren tiu m  cognosci 
potest. — BÉK EFI 1898, II. 398. 5. jegyzet). 1775. 
decem berétől vo lt elöljáró Pásztón B eitle r M etold 
(BÉKEFI 1898, II. 562) és 1778. okt. 2-a elő tt levál­
to tták  az elö ljáróságból (BÉKEFI 1898, II. 440). 1779. 
jan u á r 1-én b izo ttságo t kü ld tek  ki P ász to ra  az a p á t­
ság v iszonyainak és B eitler m űködésének  felülvizs­
gálatára. A rég i tem plom ot rom okban  ta lá lta  a bi­
zottság. B eitler m ég az a lap fa lak a t is k iszedette  és 
rakásba h án y a tta . A nagy gyüm ölcsös kertb en  ké t 
ha lastavat k ész ítte te tt. Ide h o rd a to tt sok fa rag o tt 
követ a tem plom  rom jaiból (BÉKEFI 1898, II. 53).

4. kép A kápo lna ábrázolása az 1824-es céhlevélen.

Abb. 4 Das Bild der Kapelle in der Z unfturkunde 
aus 1824.
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1779. áp rilisáb an  h ivatalosan  m eg in te tték  P lachy 
C yrill pásztói elöljárót, m ivel Ö az elődje, B eitler 
M ethod á lta l a  plébános fa la  m ellé összehordott kö­
veket nem  v ite tte  el (BÉKEFI 1898, II. 177). A kö­
v eket építkezés (tem plom építés) céljából g y ű jtö tték  
össze. Ez az építkezés e lm arad t, m e rt közben a cisz­
te rc i rend m egkap ta  a jezsu iták  egri rendházát, a 
g im názium ot és tem plom ot (BÉKEFI 1898, II. 435).

1787-ben II. József feloszlatta  a — többek kö­
zö tt — a ciszterci rendet is. T örö lte  a pilis-pásztói 
apátságo t is (BÉKEFI 1898, II. 474). A feloszlatás 
u tá n  kész íte tt le ltá r  a tem plom ot e lhagyato ttnak , de 
jó á llapo tban  levőnek írja  le (residentia  hinc versum  
Parochiam prope est Ecclesia ord in i A bolitis  Cister- 
ciensium  antea deserviens absque Turri. In ternam  
illius P a v im en tu m  est ex  A sseribus constructum , 
tres Aras contineat chorum  aeque ex  asseribus erec­
tu m  cum  organo, ad unam  portam , est capax cir­
citer 400 ho m in u m  ad sin istram  est Sacristia sub  
Fornice, ad d ex tera m  vero . . .  est in tro itus, est Fecka  
carens, et ru inosis M uratis laeribus consistens repo­
sitorium  Scandu larum  et A sserum , Ecclesia ipsa est 
ex  solidis e t crassis M uris aedificata. T ec tum  Scarb- 
dulis com positum  in S ta tu  com m odo aestim atum  . . .
O. L. H elytt. Inv. der in H ungarn  aufgelassenen 
K löster. A. 2766).

A község 1793-ban készült té rk ép én  (Pásztó, Hely- 
tö rtén e ti M úzeum ) még szerepel a kápolna rajza az 
L alku  rezidencia elő tt (3. kép). Egy 1802-ben ké­
szült feljegyzés szerin t „az em eletes apá ti residen­
tia  . . .  szom szédságában k e rt és puszta  (deserta) ká­
polna, m elyben jelenleg ép ítőanyagot ta r ta n a k ” 
(BÉKEFI 1898, II. 521).

1802 u tán  az ú jjászervezett apátság  visszakapta 
b irtokai egy részét, am elyet az egri gim názium  ve­
zetésével m egbízott ciszterciek bérbead tak  (BÉKEFI 
1898, II. 523—524.; N. KISS 1970, 191). A kápolna 
és barokk  épü le t klasszicistává a lak íto tt ra jza  sze­
repel egy 1824-es pásztói céhlevélen (Pásztó, Hely- 
tö rtén e ti M úzeum ) (4. kép), de — m ivel a bérlők­
nek nem  volt rá  szüksége — a m ú lt század elején 
lebonto tták . A község 1844-ben készült részletes té r­
képén  m ár nem  szerepel. A barokk  rendház körül 
pázsito t és d íszk erte t ábrázol a té rk ép  (Heves m egye 
L evéltára, Eger, U 287. 1844).

A  m onostor feltárása

A  barokk  ciszterci ko lostorépület helyreállítása  
1965-ben kezdődött, Lom bár P ál építész tervei a lap ­
ján . A h e ly reá llítás t megelőzően k e rü lt sor a k u ta ­
tásra , m elynek célja a középkori apátság  helyének 
rögzítése, m ajd  a tereprendezéssel kapcsolatosan a 
m onostor te ljes fe ltá rása  volt. A k u ta tá s t 1965—68 
között végeztük.

A m int az előzőekben ism erte te tt barokk  források­
ból k itűn ik , a b arokk  kolostorépületet a középkori 
apá tság  rom os fa la ira  ép íte tték  rá. A m últ század 
első feiőben is á llo tt még az a kápolna, am it a kö­

zépkori apátsági tem plom  szentélyéből a lak íto ttak  
ki. Az 1793-as té rk é p  a barokk ko losto répü le te t L 
a lak b an  rajzo lja  és az épület északnyugati sa rkáná l 
tü n te ti fel a sokszögzáródású kápo lnát (3. kép). I tt 
vo lt teh á t a szentély, a tem plom hajó  e ttő l n y u g a tra  
keresendő. K u ta tó á rk o k k a l tá jékozód tunk  a falak  
helyzetéről, a szintviszonyokról, m ajd  szelvényrend- 
szerrel tá r tu k  fel a m onostor te rü le té t. N éhány  he­
lyen  — ahogyan a későbbiekben lá tn i fog juk  — a 
körü lm ények  nem  te tté k  lehetővé a te ljes  fe ltárást. 
Ezen kívül meg kell em lítenünk, hogy a te re p re n ­
dezést gépi erővel végezték, és a középkori d iadalív  
vonaltó l n y uga tra  eső részen, va lam int a m onostor 
te rü le tén  a felső 30—40 cm -es réteget d óserre l nyes- 
ték  le.

Az 1. sz. ku ta tóárko t a barokk  épület n y u g a ti vé­
gében je lö ltük  ki. E bben  az árokban  m eg k e lle tt 
vo lna ta lá lnunk  a tem plom hajó  északi és déli falát, 
és a m onostor egyes részeit, m ivel az á ro k  á tm e t­
szette a te rü le te t (5. kép). H árom  középkori, k e le t— 
nyugati irányú  fa la t ta lá ltu n k , m elyek a m onosto r­
hoz ta rtoz tak . A tem plom hajó  helyén csak tö rm e­
lék volt, egészen a b o lyga ta tlan  talajig .

H elybeli lakosok elm ondása szerint a b a ro k k  épü­
le t északi o ldalának közepén 1963-ban v ízvezeték­
cső fek tetésekor k r ip tá t  ta lá ltak . Ezen a részen ny i­
to ttu k  a 2. sz. ku ta tó á rko t, m elyben va lóban  m eg­
ta lá ltu k  a k rip tá t. A dongaboltozatos k r ip tá b a  az 
utolsó betem etés a X V III. században tö rté n t. B ronz 
rozettadíszes koporsódarabokat ta lá ltu n k , 1750(?)-es 
évszám m al, va lam in t bőrcipő m aradványokat. A 
k rip ta  északi fa lának  végében m eg ta lá ltuk  a fő­
szentély falát, e ttő l észak ra  félköríves m ellékszen- 
té ly fa la t tá r tu n k  fel. Az így nyert adatok  b ir to k á ­
ban  szelvényrendszerrel fe ltá r tu k  az apátság i tem p ­
lom  szentélyét. É rdekes alaprajzú , több  periódus­
ból álló tem plom  szentélyrészlete bon takozo tt ki: 
ké t félköríves m ellékszentély  között egy egyenesen 
záródó főszentély a lap fa la it ta lá ltu k  (6 . kép). Ez a 
kora i periódus, vélem ényünk  szerint egy bencés

6. kép A szentély alap fala i feltárás után.

Abb. 6 Die G rundm auern des Chors nach der G rabung.
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7. kép Az északi m ellékszentély és a sekrestye 
alapfala i.

Abb. 7 Die G rundm auern des nördlichen Seitenchors 
und der Sakristei.

ap á tság  tem plom ának szentélye, és a tovább iakban  
bencés tem plom ként em lítjü k . Ezt később kelet felé 
bővíte tték . A bővíte tt ré sz t ciszterci perióduskén t 
tü n te tjü k  fel.

A z  északi m ellékszen té ly  enyhén patkóíves. F a ­
lazásm ódja: a szélén kesk en y  kváderkövekből ra ­
k o tt  fal, középen apróköves falm ag, erősen m eszes 
habarcsba  rakott kövekkel (7. kép). Ez a habarcs 
ren d k ív ü l jól e lkü lön íthe tő  a későbbi építkezések 
habarcsanyagától. S zin te  alig  van benne hom ok, 
a n n y ira  meszes, és erős. K ét-három  sor fe lm enő­
fa la t  is találtunk, és a k o ra i padlószint jól m egfi­
gyelhető  volt (8 . kép, A —A metszet). A k v áderkö - 
vek  m érete: 30X 20X 15 cm. A faltetőtől szám ítva 
1,80 m mélységben van  a szen télyfal alapozási m ély ­
sége. A félköríves szen té ly fa l külső és belső oldala 
m ellől, a korai pad lónívót jelölő döngölt agyagréteg  
a la tti  köves rétegből (8 . kép) XII. század e le jére  
keltezhető  edénytöredékek  kerü ltek  elő4 (9. kép  1, 
2; 10. kép 5, 6 ).

A félköríves szen tély tő l észak felé ta r tó  fa lró l 
feltételeztük, hogy az első keresztházhoz tartoz ik . 
Az itt  nyito tt XVII. sz. szelvényben fe ltá r tu n k  egy 
5,60 m hosszú északi fa la t  (7. kép), m elynek külső 
oldala mellől XIII. századi és XIV. századi edény­
töredékek  kerültek  elő5 (9. kép 18; 10. kép  7). A 
felső rétegben egy 1625-ös lengyel poltúra, III. Zsig- 
m ond lengyel k irá ly  pénze feküdt. A szelvény k i­
bontása u tán  tisztázódott, hogy ez az északi he ly i­
ség nem  az első periódushoz tartozik, nem  an n ak  
keresztháza. V ilágosan lá tszo tt, hogy hozzáép ítet­
ték  a korai tem plom  északi falához (11. kép). A fél­
kö rív  foly tatásában m eg v an  a hajó északkeleti szög­

lete, és az északi ha jó fa l egy szakasza is nyom on 
követhető. M ellette  ásva, a h a jó fa l fo ly ta tá sá t ke­
restü k  nyugati irán y b an , de sajnos alapozásig ki­
szedték az északi ha jó fa la t. Csak tö rm elék e t ta lá l­
tunk . A régészeti lele tanyag  az t m u ta tta , hogy a 
fen tebb  tá rg y a lt északi helyiséget a X III. század 
elején  ép íte tték  a korai tem plom  északi falához. 
É szaknyugati szögletét és nyugati fa lá t nyom tala­
nu l e ltávo líto tták  a barokk  bolygatáskor. Ez a he­
lyiség leh e te tt a középkori sekrestye, am elyet az 
1699-ben készü lt le írás említ.

A  korai fő szen té ly  egyenes záródású, és egybe­
épü lt a ké t fé lköríves m ellékszentéllyel. F ala i azok­
kal kötésben épü ltek . Falazásm ódja is hasonló: 
30X20X15 cm -es kváderek  között erősen meszes 
habarcsban  apróköves falm ag v an  (6 . kép). Dél­
keleti sarka  épségben m egvan, északkeleti sa rk á t 
m egbolygatták, am ikor nagy halom  csontot ástak  
el m ellette. F e lteh e tő en  a főszentélyben lévő k rip ­
tából szedték ki a csontvázakat, és ez fe ltehetően  a 
barokk á ta lak ítá sk o r tö rtén t. A dongaboltozatos 
k rip ta  keskeny, lapos kváderekből készült, erősen 
meszes, szinte hom ok nélküli habarccsal (1 2 . kép). 
Északi fa la  az egyenes főszentély északi faláig, ke­
le ti fala a főszentély  keleti faláig  ta r t , délen a fő­
szentély közép tá já ig  te rjed  (13. kép). D élen ny ílo tt 
a bejárat, am ely  1,20X1,00 m-es, lépcsőszerűen k i­
képzett nyílás. A szentély k őburko la ta , am ely 
— m int az A —A m etszet m u ta tja  (8 . kép) — a korai 
periódusból szárm azó feltöltési ré tegen  fekszik, eb­
ből következően — vélem ényünk szerin t — a cisz­
terci bővítésből szárm azik — ta k a r ta  a k rip tan y í­
lást, illetve a kősor délen a nyíláshoz igazodik (14. 
kép). M agassága 1,40 m, alja  sárga hom ok. A 2,50X 
1,80 m m ére tű  k rip táb an  legfeljebb  három  halo tt 
szám ára vo lt hely, s a benne ta lá lt m aradványok  
XVIII. századiak. M indez — b á r a boltozat és oldal­
fal kőm érete és habarcsa a középkor felé m u ta t — 
m egkérdőjelezi a k rip ta  korai ke ltezésé t ,6 de te lje ­
sen nem  z á rja  ki azt.

A  korai déli m ellékszen té ly  sz in tén  félköríves 
volt. F a lazásm ódja : ké t kváderso r között apróköves 
falm ag, erősen  m eszes habarcsba rakva. A ciszterci 
nagyobb ításkor a félkörív  belső k v ád erso rá t kiszed­
ték, csak az apróköves falm ag m a ra d t meg, és így 
m égjobban lá th a tju k  a fal szerkezeté t (14. kép). A 
ciszterci periódusban  a déli m ellékszentély  belső 
része félköríves volt. Ezt é rzékelte ti az 1699-es a lap ­
rajz is (2 . kép), csak it t  a m ellékszentély  m elletti 
folyosó kele ti végét jelöli félkörívesnek . A korai 
félköríves szen télyfal külső s ík já t hozzáfalazással 
négyszögűvé a lak íto tták , és így n y e rték  az egyenes 
záródást a déli m ellékszentélynél, am elynek keleti 
falához tám p illé r  csatlakozik. A la tta  az első perió­
dushoz tartozó  tég lasír van, am ely  m a m ár fe ltá r- 
h a ta tlan  a ra jta  lévő tám pillé r m ia tt. A szentély 
ku ta tása  közben  a felső rétegbő l X V I—XVII. szá­
zadi m ázas fazék és tá l töredékek , a m élyebb ré teg ­
ből — az e lb o n to tt korai szentély feltö ltési ré tegé­
ből — X III. századi edény tö redékek  k e rü ltek  elő .7



A pásztói monostor 177

becHÓs

beroés déli 
fo szentélytől fe n c e s  északi 

mellék szentétyfcí

foszentélyfal mellékszentétyfd

ujlori törmelék 

szürke form elek

lo z ep k r i i kó»el kevert ha  bőre sós termelek 

homokos agyag

dongóit agyag 

3Ö3CFC nagyobb k a e s  réteg 

fcitgaH ko»es ré té g

8. kép A—A metszet. 

Abb. 8 Schnitt A—A.

A félköríves déli m ellékszen té ly  fa lá t koravaskori 
u ran tem ető re  ép íte tték  rá. A szentély belsejében fe­
kete, zsíros ré teget b o n to ttu n k , ebben vo ltak  a pili- 
nyi k u ltú ráb a  ta rtozó  u rn ad a rab o k  és k isebb edé­
n yek  töredékei8 (10. k ép  2, 3, 4). A félköríves szen­
té ly  elbontása u tán  — a padlónívó feltö ltésének 
m egfelelően — az apszis zá ró fa lá t is m egem elték, a 
beép ítésre  középre fa ra g o tt küszöbkövet te ttek . E t­
tő l keletre, a szentély belse jében  falazo tt kősír nyo­
m ai vo ltak  (15. kép). A s ír t k irabo lták , csupán né­
h ány  bolygatott csontot ta lá ltu n k  itt. A falazo tt sír 
ke le ti részét is kiszedték , m ég a lap ja iban  sem m a­
ra d t i t t  meg a fal. A fé lköríves szentély déli falátó l 
0,50 m -re  van a délkele ti hajósarok , és a déli hajó­
fa l is m egm aradt i t t  egy  kis szakaszon (16. kép). A 
kép  jó l m u ta tja  a k o ra i fal szerkezetét. Középről 
az apróköves falm agot kiszedték . Nem volt keresz t­
ház délen  sem.

Az ún. ciszterci á ta lak ítá sk o r m integy 0,50 m -rel 
m egem elték  a szintet, az e lbon to tt korai szentély­
fa lak  törm elékéből (8 . kép  A —A m etszet; 17. kép 
В—В m etszet). Az apsszisokat záró falak  későbbi 
beépítése és így a m egem elt szin t leg jobban  az észa­
ki fé lköríves apszisnál lá tsz ik  (7. kép), de jól k ive­
hető  a déli apszisnál is, am in t az előzőekben a fa la ­
zo tt sír ism ertetésénél m á r k ité rtü n k  rá  (14—15. 
kép). A főszentélynél az apszist záró fal középen 
gyengébb m inőségben m a ra d t meg, viszont m eg­
m a ra d t a déli diadalív  p illé rén ek  alap ja , a szentély­
lépcső részlete, és e lő tte  a  ha jó  kőburk o la tán ak  né­
h ány  köve, m ögötte a déli bencés m ellékszentély 
d iadalív  pillérének a lap ja  (18. kép). Az e lbon to tt 
korai szentélyek tö rm elék ére  rá te tt  kő lapburko la t 
jónéh án y  helyen m egm arad t a főszentélyben (5. kép). 
K eltezéséhez hozzásegíthet, hogy a II/III. szelvény 
ta lá lkozásánál, az északi m etszetfa lbó l — a padló 
a la tti ré tegből — X III. századi edénytöredékek , 
köztük egy cserépbogrács perem töredéke, k e rü lt 
elő9 (9. kép  15., 16). Az egyenes záródású főszen­
tély  és a k é t m ellékszentély  közé épü lt be a ciszterci 
főszentély  északi és déli fa la . A fé lkörív re  ráép ü lt 
a ciszterci északi m ellékszen té ly  északi fa la  (1 1 . 
kép). Ez a fa l nem  fa ra g o tt kövekből, hanem  apró

kövekből készült. H abarcsában  több hom ok és ka­
vics van, m in t az első periódus h abarcsában . A m el­
lékszentély  egyenesen záródik. É szakkeleti belső 
szögletében néhány  padlóburkoló tég la  is m egm a­
rad t. A külső északkeleti sarkon  tá m p illé r t ta lá l­
tu n k , m elynek  a lap fala  m ellől XIII. századi csere­
pek k e rü ltek  elő . 10 A m ellékszentély és a főszentély 
ta lá lk o zásán ál az északi oldalon csak m élyen  az ala­
pozásban m arad t meg a fal. А XIII. szelvény köze­
pén, a főszentély északkeleti sa rk áb an  k is m éretű , 
vörös színű ablak m érm ű  töredék  k e rü lt  elő . 11 A 
főszentély  keleti részén m egta lá ltuk  az 1699-ben is 
em líte tt főo ltá r négyszögű kőa lap já t (5. kép). Fel­
tehetően  a középkori o ltá r alap ja , hiszen a kétség­
k ívü l középkori kőpadló lap ja i — m elyek  a főszen­
té ly  keleti végében épségben m eg m arad tak  (19. 
kép) — közreveszik az o ltárlapot, ahhoz igazodnak. 
Az 1699-ben készült ra jz  is i tt  — a főszentély  keleti 
falához közel — tü n te ti fel az o ltá ra lap o t (2 . kép). 
Nem  lehete tlen , hogy a barokk  o ltá r a lap jáu l is fel­
használták . Ügy tűn ik , a barokk  á ta lak ítá sk o r a 
középkori szin tet hagy ták  meg, a kőpad ló t csak k i­
ja v íto ttá k  a hosszúkás téglával. A főszentély  a 
nyolcszög három  oldalával záródott. A sarkokon  
n agym ére tű  tám p illé rek e t tá r tu n k  fel, egy — he­
ly en k én t k é t — sor a felm enő falból is m eg m arad t 
(19. kép). A fa l alapozása m ély, a m egm arad t fa lte tő ­
tő l szám ítva 2 ,1 0  m  m élységben é rtü k  el az a ljá t, a 
délkeleti tám p illé r déli részén, m ert a te rü le t  m el­
le tt az ása tás  ideje a la tt is használatos ú t m ia tt 
m ásu tt nem  tu d tu n k  ásni. A középkori já ró sz in t 
a la tti rétegből, az a lapfal m ellől XIII. századi cse­
repek  k e rü ltek  elő . 12 A főszentély déli fa lá t ú jk o ri 
bo lygatáskor kiszedték. A déli m ellékszentély  egye­
nesen záródik , belseje, m in t lá ttu k , fé lköríves volt, 
a kora i m ellékszentély  belsejének le fa ragása  m ia tt.

A szentélynagyobbítás falszerkezete és hab arcs­
anyaga te ljesen  egységes periódust m u ta t a m ellék ­
és főszentélyeknél egyarán t. Lényegesen rosszabb 
m inőségű, hom okkal és kaviccsal kevert k ö tőanyag­
ba ra k o tt kőfa lak  a lko tják  a bővítést, am ely  a m el­
lékszen té lyeknél nem  szabályos, a k é t m ellékszen­
tély  nem  egyform a nagyságú. M ár a kora i periódus
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9. kép Az ásatáson ta lá lt fontosabb leletanyag. (1 : 4)

Abb. 9 Die wichtigsten bei den G rabungen gefundenen Funde. (1 : 4)
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10. kép Az ásatásos előkerült fontosabb leletanyag. (1 :4)

Abb. 10 Die w ichtigsten  bei den G rabungen gefundenen Funde. (1 : 4)
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11. kép A  bencés templom ÉK -i hajószöglete és az e rre  ép íte tt ciszterci fal.

Abb. 11 D ie NO-Ecke des Schiffes des Benediktinerkirche und die darauf 
gebaute Zisterzienserm auer

két félköríves m ellékszentélye sem volt egy fo rm a 
nagyságú, a déli félkörív  nagyobb volt. Ebből kö­
vetkezik, hogy a bővítésnél is  szélesebb, de rö v id eb b  
a déli m ellékszentély. A  tám pilléres, a nyolcszög 
három  oldalával záruló főapszis inkább a XIV. szá­
zadi á tép ítésre  m u ta tn a , és a rra  gondo lhatnánk  
azért is, m ert a sokszögű szen tély  sarkaiban b o lto ­
za tta rtó  támaszok nyom ai egyértelm űen nem  m u ­
ta tkoz tak , a boltozat te h á t  feltehetően konzolos 
m egoldású volt. A ciszterci építészetben nem  idegen  
a sokszögzáródású főszentély . Példaképpen em lít­
h e tjük  a franciaországi obazin i és léoncéli ap á tság i 
tem plom ot (DIMIER 1962, 163—184., 219—221), és 
főképpen a kerci (cirtai) c iszterci monostor tem p lo ­
m ának  sokszögzáródású, tám pilléres, XIII. század 
elején épü lt főapszisát (EN TZ 1963, 122). B o ltozat­
ta rtó  tám aszok nélküli, konzolos boltozatot is ism e­
rünk  a XII-—XIII. századi ciszterci ép ítészetben . 
Ilyen például a léoncéli és noirlaci (Franciaország) 
tem plom  szentélye (D IM IER 1962, 53; 55; 99. kép), 
a la  bussiérei (F ranciaország), a koprzyw nicai (Len­

gyelország) apátság i tem plom ok szentélye (MEER 
1965, 46; 523. kép), és a so rt fo ly ta th a tn án k . A kő­
lapok a la tti középkori ré tege t a cserépbogrács és a 
m ásik cseréptöredék egyértelm űen  a XIII. század 
elejére keltezi, s ez a kőpadló a sokszögű főszen­
télyhez igazodik. Ü gy tű n ik  tehát, hogy a sokszögű 
főszentély és a k é t egyenes záródású, de nem  egy­
form a nagyságú m ellékszentély  a ciszterci átépítés 
eredm ényeképpen, a XIII. század elején  keletkezett. 
A barokk ép ítkezések le írásánál lá ttu k , hogy 1725- 
ben a régi szen tély t beboltozták, s csak egy sekres­
tyé t építettek  hozzá. Eszerin t a középkori padlószin­
te t hagyták, am in t az előzőekben m ár lá ttu k , és csak 
tég laburko la tta l pótolták . Ezért nem  ta lá ltu n k  m ás 
burkolatot, és ezért van  e padlón a barokk  bontási 
törm elék. A déli m ellékszentély t feltehetően  nem  
építették  be. E nnek  a faláig  te r je d t a téglapadló. 
A déli m ellékszentély tő l keletre  ta lá lt, nagyon rossz 
m inőségű barokk  fa lak  feltehetően  k erítésfa lak  vol­
tak. A barokk tem plom  nyugati zá ró fa lát nem  ta lá l­
tuk  meg. Sekély alapozása lehete tt, m ert sem a
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12. kép A kriptanyílás és a boltozat részlete. 

Abb. 12 Öffnung der K rypta und Teil der Wölbung.

3. sz., sem a 12. sz. ku tatóárok  m etsze téb en  nem 
ta lá ltu k  nyom át. F eltehetően  a dóser tü n te t te  el, 
am ely a d iadalív  vonalátó l nyu g a tra  eső részről 
m in tegy  0,40 m  m élységig lenyeste a fö ldet. A dia­
dalív  vonaltó l n y u g a tra , m integy 2  m -re  látszó tég­
laburko la t, am ely  egyszinten van a szen té lybu rko ­
latta l, fe ltehetően  m ég a barokk tem plom hoz ta rto ­
zott (6 . kép).

A ciszterci főszentély  m egm aradt déli d iad a lív  pil­
lérének  vonalában  je lö ltü k  ki a 3. sz. ku ta tóárko t, 
m elyben a hajó  déli p illérso rát rem éltü k  m egtalál­
ni. A 28 m  hosszú árokban , mely in k á b b  a korai 
m ellékszentély d iadalívének  vonalába ese tt, csak tö r­
m eléket ta lá ltu n k , te ljesen  fe lbo lygato tt te rü le te t. 
U gyancsak a tem plom hajó  k u ta tásá ra  n y ito ttu k  a 
6 ., a 12., a 15. és a 16. sz. ku tatóárkot. A 6 . sz. k u ta ­
tóároknak  az északi része húzódott a h a jd a n i tem p­
lom hajóban. H abarcsos, laza, egyöntetű  ép ítési tö r­
m eléket ta lá ltu n k  benne, csontokkal keverve , fal­
nyom ok nélkül. U gyanezt ta lá ltuk  a 15. sz. (20. kép 
C—C m etszet) és a 16. sz. ku tatóárok  tem plom hajó ­
ba eső részén is. 1764-ben h a t pillér és a tem plom ­
fa lak  nagy része m ég állt, 1779-ben az t ír já k , hogy 
B eitler M etold elö ljáró  még az a lap fa lak a t is kisze-

13. kép A kripa a laprajza és metszetei. 

Abb. 13 G rundriss und Schnitte der Krypta.



182 Valter I.

14. kép A főszentély és a  déli m ellékszentély 

Abb. 14 H auptchor und  südliches Nebenchor.

d e tte  (BÉKEFI 1898, II. 53). Az északi h a jó fa lak  
hely én  törkölygyűjtő és erjesz tő  verm et tá r t  fe l 
1968-ban Nováki G yula. E  verem  a XVIII. század 
m ásodik  felében készült, és a ciszterci apátság  gaz­
daságához tartozott (NOVAKI 1970, 177— 182; N. 
K ISS  1970, 183—192). A d é li hajófalból, m in t lá ttu k , 
sem m i sem m aradt. A 11. sz. kutatóárokban, a leg­
alsó alapozási sorban k e rü lt  elő egy falrészlet, a 
tem plom  nyugati h a jó fa lá n a k  egy darabja. A te m p ­
lom  tengelyében, a fő h a jó  közepén ta lá ltuk . F e lte ­
hető en  a nyugati k apu  a lap fa la , és ezt a lá tám asz tja  
a falcsonkon lévő p illé rsze rű  kifalazás is (2 1 . kép). 
E rősen  meszes, szinte h om ok  nélküli habarcsanyaga 
a lap ján  joggal fe lté te lezh e tjü k , hogy e fal m á r az 
első periódusban m egvolt, ebből következően a  b en ­
cés tem plom  nyugati zá ró fa la  is itt volt. A n y u g a ti 
fa l ku ta tására  a to v á b b ia k b a n  nem  volt mód. Az 
északnyugati részen az isko laudvar beton tám p il-

15. kép K irabolt falazo tt sír a déli mellékszentélyben.

Abb. 15 A usgeraubtes gem auertes G rab 
in  dem  südlichen Nebenchor.
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16. kép A korai déli hajófal m egm aradt szakasza.

Abb. 16 Der erhaltene Teil des früheren  südlichen 
Schiffm auers.

lé re  akadályozott, a dé lnyugati rész a la tt a dom b 
a ljából ny ílóan  egy ú jabbkori pince húzódik.

A barokk  kolostorépület nyuga ti részén leszűkí­
te t t  m é rték ű  k u ta tá sra  n y ílo tt a lka lm unk . 11X4,60 
m  m éretű  p ince húzódik az ép ü le t nyugati szárnya 
a la tt, am elybe a kocsibehajtótól n y u g a tra  nyílik a 
be já ra t. N agy kerülővel ju th a tu n k  le a pincébe, 
am elynek  fa la i 1,80 m m agasságig négyszögű kö­
vekből rak o ttak . Innen  indu l a téglaboltozat. Az 
épület fö ldszin ti a lap ra jzának  á ttek in tések o r fel­
tű n t  a n y u g a ti helyiség fa la inak  re la tív  vastagsága. 
Feltűnően  vastag  — 1,60 m  — vo lt a nyugati fal 
északi része, kb. 3 m-es szakaszon az északnyugati 
saroktó l szám ítva, vagyis az épü le tszárny  déli ré­
szén húzódó pince északi faláig. E falon  k ívül a he­
lyiség többi fala is vastagabb  vo lt a többi válasz­
fa lnál (1,00 m). Az ezen falak  á lta l közrefogott négy­
zet azonban önm agában nem  sokat bizonyít, m ert 
a nyugati részen az épület déli és északi fala is 
1,00 m vastagságú. Az 1,60 m széles fal külső nyu­
ga ti részéről h iányzott a vakolat. A falszövet nem 
m u ta to tt középkori falat, sem pedig elválás nem 
lá tszo tt benne. Az itt ásott 4. sz. ku ta tóárokban  az 
a lap fa lak at is m egvizsgáltuk, és ebből az derü lt ki, 
hogy az alapozásban elválás o tt m utatkozik , ahol

a m ár az 1 . sz. á ro k b a n  m egfigyelt k é t középkori 
fa l csatlakozik a b a ro k k  falhoz. Az 1,60 m -es fal- 
vastagságot figyelem be véve tűztük ki a  nyugati 
helyiség belsejében a 8. sz. kuta tóárkot, am elyben 
a barokk északi fa l belső sík játó l 2,5 m -re  fa la t ta ­
lá ltunk . A fal 1,00 m  széles, belső o ldalán  0,30 m-es 
alapozási k iugrása van , alapozási m élysége 0,80 m. 
Az alapozási p ad k áv a l egy m élységben (22. kép 
D —D metszet) tég lap ad ló t ta lá ltunk , m ely 26X 18X  
5,5 cm-es téglákból készült. A fal belső s ík ja  és a 
középkori tem plom  déli fa lának  külső s ík ja  közötti 
távolság 3,50 m, am i elvben  megfelel egy folyosó 
szélességének. A középkori téglapadló fö lö tt — bon­
tá s i törm eléken — v a n  a barokk téglapadló , m ajd  
az ú jkori cem entburkolat. A fal belső s ík já tó l 0,80 
m -re  m egtaláltuk a p ince északi falát, am ely re  rá ­
fu t a barokk téglapadló . I t t  nyilvánvalóvá v á lt, hogy 
ez egy korábbi, középkori fal, nincs összefüggés a 
barokk  építkezés a lk a lm áv a l utólag é p íte tt p ince­
fallal. Az 1,00 m széles fa la t a nyugati szá rn y  többi 
helyiségében is k ib o n to ttu k  (9, 10. sz. ku ta tóárok ). 
K eleten  a lépcsőfalig követhető , nyugaton  a m ár 
em líte tt 1,60 m széles fa l déli végében dél fe lé  fo r­
dul. E fal az előző perió d u s faragott köveiből épült 
(24. kép 1). 14 db élszedéses hevederbordát szed­
tü n k  ki a falból, m elynek  hom okkal és kaviccsal 
k ev e rt habarcsanyaga az á lta lunk  cisztercinek  ne­
veze tt periódus habarcsanyagához hason lítha tó . A 
bo rdák  élszedései a hom lokoldalla l nagyjából azonos 
szélességűek (23. kép  6 , 6 /a), és az egyiken keresz t 
a lak ú  illesztő jegyet fig y e lh e tü n k  meg.

Lássuk, hogyan v e th e tő  össze a fe ltá rt rész  a ba­
ro k k  építkezés le írá sa iv a l és az 1966-ban készült 
felm érési rajzokkal. G ontzik  Péter W elleh rádba 
k ü ld ö tt elég részletes je len tése i alap ján  az t gondol­
ha tn án k , hogy a m a is álló rendház tö m b jé t a kö­
zépkori épület képezi erősen  kijavítva, de n ag y ré - 
szében felhasználva. Ezt azonban  az 1966-ban vako­
la t  nélküli barokk ép ü le t egyértelm űen cáfo lta . A 
fa lak  egységes képet ad tak , elválás nélkül, a közép­
k o ri faragott köveket falazóanyagnak haszn á lták  
fel, téglával vegyítve. A m ásik e llen tm ondás az, 
hogy  az 1699-es le írásb an , m in t egyetlen ép  kolos­
to rszárny , a keleti szerepel, ez viszont a fe lé p íte tt 
b a ro k k  rendházban ny o m ta lan u l eltűnik, anélkü l, 
hogy  valaha is em lítenék  lebontását, vagy azt, hogy 
a barokk  építkezésnél figyelm en kívül hag y ták . 
G ontzik , m iután m eg ad ja  a középkori épü le t m ére-

17. kép В—В metszet a szentély diadalívének belső oldalánál.

Abb. 17 Schnitt В—В bei der inneren S eite des Triumphbogens des Chores.
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18. kép A ciszterci főszentély diadalívének alap ja i a  szentélylépcsővel 
és a hajó kőburkolatának  m aradványa.

Abb. 18 D er G rund des Trium phbogens des H auptchores der Zisterzienser 
m it der Chortreppe und  R este des Steinbodens des Schiffes.

te it, rög tön  azt írja, hogy ily en  nagyságú ép ü le tb en  
az em ele ten  4 szobát lehe t csináln i, azon k ívü l a  to ­
ronybó l is, az egyik rész leü tésév e l egy szobát vagy  
egy k a m rá t (BÉKEFI 1898, II. 77). Ugyanezt később  
m egism étli: két kisebb és k é t  nagyobb szobát em lít, 
és a to ronyban  a felső rész  leszám ításával a fö ld ­
sz in ten  és az em eleten egy -egy  szobát. Ez u tó b b i 
a lkalom m al még azt is m egjegyzi, hogy a ren d h áz  
m egép ítésé t úgy tervezi, ho g y  a meglévő fa lakhoz  
nem  adnak  semmit (BÉK EFI 1898, II. 73). V égül is 
ebből, a m ai épület ta n ú sá g a  szerint, sem m i sem 
le tt :  1715 és 1717 között, m íg  a ház készült, hol 
enny i, hol annyi szobáról ha llu n k . A te rv ra jz  hol 
m á r  készen van, később m ég csak most fog készüln i, 
és m indez arra m utat, ho g y  időközben v á lto z ta tá ­
sok a t eszközöltek az ép ítkezésnél. Az em líte tt fő  el­
len tm ondások  a mai és a középkori épületrészek kö­
zö tt ebből adódnak. Az ép ítkezés 1715. aug. 27-én 
indu l. O któber 5-én a fa la k  m ár em eletig készen 
á llnak . Ebből arra g o n d o lh a tu n k , hogy m égis csak 
je len tősen  á trakha tták  a fa la t, ha a m unka enny i 
idő t v e tt igénybe. Az em ele ten  felépül 3 szoba,

3 kályhalyuk , folyosó és a to ro n y b an  lévő kam ra 
(helyesebben ta lá n  inkább a to rony  helyén, alapo­
zásának fe lhasználásával épült részen), m íg a föld­
szinten a konyha, a cselédség lak ása , k am rák  és a 
torony a la tt az éléskam ra. Az ép ítkezés akadozik. 
G ontzik e le in te  rem élte, hogy 1715-ben be tudnak  
költözni, m íg v égü l 1717-ben készü lnek  el. Közben 
adódnak változások , az eredeti te rv b e n  nem  szere­
pel a pince. 1715. decem berében a rró l hallunk , hogy 
készül a pince, a m unkások h o rd já k  k i a földet a 
konyha és a to ro n y  alól. Az ép ítkezés befejeztével 
Gontzik az a láb b i helyiségeket em líti: 5 szoba öt 
szerzetesnek, 1 ebédlő, 1 konyha (B ÉK EFI 1898, II. 
79). Ennyi hely iség  csak akkor fé r  el, ha  a keleti 
szárny is fe lép ü lt ekkor. A fö ld sz in ten  lévő szép 
boltozatos hely iségek  és a te ljesen  egységes külső 
falazat ezt b izony ítja . Az 1966-os, te h á t  helyreállí­
tás e lő tti a la p ra jz  helyiségsorát nem  tu d ju k  azono­
sítani a középkori kolostorral. A hevederbo rdákbó l 
rako tt fa l á lta l k ira jzo lt helyiség, v a la m in t a barokk  
épület ke le ti részén  feltárt, és ré sz le te ib en  a későb­
biekben ism erte ten d ő  keleti helyiség azonban nagy-
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19. kép A sokszögzáródású ciszterci főszentély alapjai.

Abb. 19 G rundm auern  des m ehreckigen 
Zisterzienserhauptchores.

jából összevethető G ontzik 1715-ös felm érésének 
adataival. Az i t t  fe ltá r t helyiség — az 1,00 m -es 
déli falig — 7,5 m, am i m egfelel a G ontzik által 
ado tt szélességnek, a hosszúság a keleti szárny fa lá ­
val együ tt 24,80 m, G ontziknál m é te rre  átszám ítva 
20—22 m, míg a helyiség hossza a lépcsőfalig 13 m, 
am i a G ontziknál szereplő harm adik  m éretnek  (kb. 
13,20 m) felel meg. Ez a három  ad a t valóban egy L 
alakú  épü le te t rajzo l ki. Ez pedig csak úgy képzel­
hető el, ha a fa rag o tt kövekből ra k o tt helyiséget a 
to ronnyal azonosítjuk , am elynek ny ilván  nem  a te ­
tejéből, hanem  az oldalából vág tak  le. Az is fe lte­

vésünke t bizonyítja, hogy  e helyiség a la t t  v an  a 
pince, am elyet 1715-ben u tó lag  m ély íte ttek  ki, a ba­
rokk  fo rrás szerint a to ro n y  alól hordva ki a földet. 
A m elle tte  fe ltá rt 3,5 m  széles tég laburko la tos fo­
lyosó m egfelel az 1699-es ra jzon  a tem plom  és a ko­
losto r között fe ltü n te te tt folyosónak. Ha ez így  van, 
ak k o r a falból k iszedett hevederbo rdáka t vagy  az el­
ső (bencés) periódushoz tartozónak  kell gondolnunk, 
vagy  a to rnyo t később, az ún. ciszterci periódus 
u tán , de m indenképpen  a középkorban ép íte tték . A 
barokk  épület h e ly reá llítá sa  közben a kőm űvesek  
jónéhány  farago tt k ö v e t bonto ttak  ki a ny u g a ti 
szárny  á ta lak íto tt he ly iségeinek  barokk falából. Él­
szedett a jtókere t d a rab o t, háromszög a lak ú  (egyik 
oldala nem  zárt) kő faragó  jellel (23. kép 1, l /а). A 
m ár em líte tt +  a lak ú  illesztő  jel (ami elég á lta lá ­
nos) ta lá lha tó  a székesfehérvári rom án bazilika kö­
vein  (VAN DE W INCKEL 1979, 99), J á k o n  a déli 
p illérsoron, a d iadalíven, az északi apszison, a déli 
kapu  fölötti ablakon (VAN DE WINCKEL 1979, 8 8 ), 
B élapátfalván , Z sám békon a hajó harm ad ik  p illé ­
rén  (VAN DE W INCKEL 1979, 79; 101). A gyu la- 
feh érv ári székesegyház kőfaragó jegyei között is 
előfordul (ENTZ 1958, 101). A nem teljesen  z á r t h á ­
rom szögre legközelebbi p é lda  a lébényi északi m el­
lékhajóból és északi apszisró l ism ert (VAN DE 
W INCKEL 1979, 89). Z árt, nagyjából egyenlő o ldalú 
három szögű kőfaragó je le t ism erünk P ilisszen tke- 
resztről, a hajó p illé re irő l (VAN DE W INCKEL 
1979, 94), az esztergom i k irá ly i palota fü lké jé rő l, a 
győri katedrálisból (VAN DE WINCKEL 1979, 8 6 , 
87). A gyu lafehérvári székesegyház kőfaragó jegyei 
között is előfordul (ENTZ 1958, 101). P rofilos kőtö­
redékek  (23. kép 2, 2/a, 4, 4/a), oszloptöredék (23. 
kép 3, 3/a) kerü lt elő a ny u g a ti szárny p incelejáró  
m elle tti helyiségének válaszfalából. Hasonló fo rm á­
k a t lá tu n k  a zirci c iszterci apátság X III. századi 
fa ragványai között (H Ü M PFN ER 1964, 128), és a 
pilisszentkereszti ciszterci apátság  fa ragványai kö­
zö tt (GEREVICH 1977, 158. 3. kép). A 43 cm m a­
gas, enyhén  ívelt b é lle td a rab  profilja  is X III. szá­
zad eleji fo rm át m u ta t (23. kép 8 ). M integy 6  db 
olyan bo rdát ta lá ltu n k , aho l az orrtag nélkü li k ö rte ­
tag  k é t vékony, de fe jle tt  hengertag  között je len ik  
meg. A barokk épület n y u g a ti részén falbó l és ké­
m ényből bonto tták  ki, v a lam in t a pince északi fa lá -

20. kép C—C metszet, a 15. ku ta tóárok  keleti faláról.

Abb. 20 Schnitt C—C von der O stw and des Suchgrabens Nr. 15.
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ból, a szellőzőablak fö lö tti részből. 2 db d íszkén t a 
ko losto répü letet övező fa lra  volt elhelyezve. Egy 
d a rab  záradék  nélküli, a b o rdák  átm etszéséből a la ­
k u lt zárókövet is k ib on to ttak  a barokk  vá laszfa lak ­
ból (23. kép 7, 7/a, 24. kép  2). Az orrlem ez nélkü li 
körtetagos, két hengertag között m egjelenő b o rd a­
típ u s legközelebbi p á rh u zam ait G yu lafehérváron  
lá th a tju k . A székesegyház főhajó jának  a k eresz t­
hajó  felé eső utolsó boltszakaszának  bordái szinte 
te ljesen  ilyen profilúak (ENTZ 1958, 46. 33. kép, 
61, 55. kép). E bordák a m ásodik  székesegyházhoz 
ta rto zn ak , am ely a XII. század utolsó negyede és a 
X III. század első harm ada között épült, és am elyen  
a XIII. század elején ciszterci ha tásokat m agába 
olvasztó m űhely dolgozott. A gyulafehérvárihoz  
te ljesen  hasonló bordázat ta lá lh a tó  az esztergom i 
k ő tá r  egyik, valószínűleg a székesegyházból szár­
m azó heveder részletén (ENTZ 1958, 84), és a pilis- 
szen tkereszti ciszterci m onostor te rü le térő l is ilyen 
bo rdák  kerü ltek  elő, azzal a különbséggel, hogy k é t­
o ldalt nem  alávágott pálca, hanem  élszedés függ 
össze a horonnyal (GEREVICH 1977, 3. kép). Az él- 
szedéses hevederbordák analóg iáit is m eg ta lá lju k  
a pilisszentkereszti m onostor fa ragványai között 
(GEREVICH 1977, 158. 3. kép). A veszprém i G izella 
kápo lnában  együtt fo rdu l elő az élszedett és a ta ­
go ltabb  bordatípus két m ásik  változata . 13 A fa ra ­
g o tt kövek XIII. század e leji építkezésből szárm az­

nak, legközelebbi analógiáit a pilisi ciszterci m onos­
tor fa rag v án y ai között ta lá ljuk , ah o n n an  a pásztói 
ciszterci m ono sto r települt. Pásztón is feltehetően 
a m onostorépület boltozatához ta r to z h a tta k  a bor­
dák, hiszen a b a ro k k  épület nyugati részéből kerü l-

21. kép A nyugati fal m aradványai 
a  11. kutatóárokban.

Abb. 21 R este des W estmauers im Suchgraben Nr. 11.

b a r o k k  e p u l e t

22. kép D—D m etszet а 8. kutatóárok nyugati faláról.

Abb. 22 Schnitt D—D von der W estwand des Suchgrabens Nr. 8.
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23. kép A feltáráson ta lá lt fontosabb faragott kövek.

Abb. 23 Die w ichtigsten bei der G rabung gefundenen geschnitzten Steine.

tek  elő legnagyobbrészt. A XV III. századi le írások­
ból tu d ju k , hogy akkor még fen n á llo tt a m onostor 
néhány  boltozott helyisége. P ro b lém át az élszedett 
bordák  okoznak, am elyeket az — á lta lu n k  to rony­
nak  fe lté te leze tt — épületrész fa lábó l bon to ttunk  
ki. Ha ezek a bordák  valóban a X III. század eleji

építkezéshez ta rto zn ak , ak k o r a torony később, de 
m ég a középkorban k e lle tt, hogy épüljön.

A m onostor a lap fa la i szin te h iány ta lanu l k ib o n ­
tak o z tak  a k u ta tás  nyom án . Az 5. sz. ku ta tóárokban  
fe ltá r tu k  annak  a fo lyosónak  a fo ly tatását, am elye t 
a barokk  épület n y u g a ti részén  m ár m egfigyeltünk ,
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és am ely  a tem plom ot a kolostortól e lvá lasz to tta . 
A folyosót borító törm elék felső rétegében XVI. szá­
zadi edénydarabok, a la tta  X II—XIII. századi
edény tö redékek  voltak. T a lá ltu n k  egy neolitikus, az 
a lfö ld i vonaldíszes k u ltú rá b a  tartozó cserép tö redé­
k e t is 14 (10. kép 1). A fo lyosón egy 5X 20X 35 cm 
m ére tű  téglákból készült fa lazo tt sírt ta lá ltu n k , 
b o ly ga to tt csontokkal. F e ltá r tu n k  egy К —N y-i 
irán y b a  tá jo lt női csontvázat is (1 . sz. sír), am ely ­
n ek  jobb  vállára  és m e llk asá ra  helyezve egy cse­
csem ő csontvázat ta lá ltu n k . E betem etés a szerze­
tesi é le t m egszűnte u tán , а XVII. században tö r té n ­
h e te tt. A csontváz bal o ldalánál egy hosszú, kes­
keny, lapos kő a folyosó padlószin tjét je lö lte  (25. 
kép). Ezen kívül még három , többé-kevésbé bo ly ­
g a to tt csontvázat tá r tu n k  fe l а XX. szelvényben, a 
m onostorudvaron  (5. kép 2, 3, 4. sír). M indegyik  a 
középkori szint a la tt fek ü d t. А XX. szelvény n y u ­
g a ti részén, a m onosto rudvaron  a felső ré teg b en  
X IV —XV. századi edénytöredékek , fehér g ó tik u s 
p o h á r töredéke, vizespalack nyaka feküdt, az alsó 
ré teg b en  а XI. század végére, а XII. század e le jé re  
ke ltezhető  fésűs hu llám vonalas díszű edény tö redék  
k e rü lt e lő 15 (PARÄDI 1963, 223).

A barokk  épület nyuga ti fa la  előtt a folyosó kes­
k en y  fala  m ellett 1,30 m széles fa la t ta lá ltunk , am ely  
négyszögű épület a lap ja it ra jzo lta  ki. Északi fa la , 
ahogyan  a 4. sz. k u ta tó á ro k b an  láttuk, a b a ro k k  
ép ü le t alá fut, déli fala a középkori m onostor k e le ti 
szárnyához csatlakozik. K özépen keskeny, szélén 
kváderekbő l rako tt válaszfal van (26. kép). A fa l 
habarcsanyaga és a k ö rü lö tte  ta lá lt le le tanyag  — 
köz tük  pohár a lja 16 (1 0 . k ép  1 0 ) — azt m u ta tjá k , 
hogy ez a vastag falú  négyszögű építm ény a m á­
sodik periódusban készült. Közelebbi ren d e lte té sé t 
nem  ism erjük.

A barokk  épület déli o ldala  elő tt a 13., a 14. és a
18. sz. kuta tóárokkal m eghatároztuk  egy nagyobb  
m ére tű  helyiség nagyságá t . 17 A 13. sz. k u ta tó á ro k  
északi végében á tégett tö rm elékré teget ta lá ltu n k , 
m elyben  égett kövek vo ltak , köztük egy é lszede tt 
borda, átégve (27. kép E—E m etszet). Három k e le t— 
n y u g a ti irányú  barokk fa la t ta lá ltu n k  a k u ta tó á ro k ­
ban, és a déli végében téglaboltozatos csa to rn á t, 
m ely  a domb aljának  irá n y á b a  vezet. A középkori 
ke le ti helyiség déli z á ró fa lá t is m egtaláltuk. A 14. 
sz. ku ta tóárokban  fe ltá r tu k  a középkori k e le ti he­
ly iség déli falát, m elynek a lap fa la  mellől, az á rok  
közepe tá já ró l XI. század végére, XII. sz. e le jé re  
keltezhető  fésűs hu llám vonalas díszű edényperem  
k e rü lt elő (9. kép 11). A fa l keleti végében nagy  
égésrétegben átégett kváderköveke t ta lá ltu n k  (28. 
kép  F —F metszet). E ttő l k e le tre  m ár nem  vo lt fal, 
a középkori monostor te h á t  i t t  zárult. Az á rok  felső 
ré tegében  XVIII—XVI. századi mázas ed én y tö red é­
keke t, az alsó rétegben X IV . századi edén y tö red é­
k ek e t ta lá ltunk , és egy ekepapucso t .18 Az i t t  f e l tá r t  
k e le ti zárófal rendkívül vastag . Egyértelm űen rá ­
ép ü lt a déli zárófal, az, am elynek  alapozása m ellő l

2

24. kép 1. É lszedett hevederbordák másodlagos 
felhasználásban  a 8. ku ta tóárokban;

2. Zárókő és körtetagos bordák.

Abb. 24 1. A bgekantete G urtrippen sekundär 
eingebaut in  der im Forschundsgraben N. 8. 

erschlossenen M auer; 2. Schlussstein und  Rippen 
m it B irnstabprofil.
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25. kép Az 5, a 6. és a 7. kuta tóárokban  fe ltá rt falak.

Abb. 25 Die in den Suchgräben Nr. 5, 6, und 7 gefundenen Mauern.

a fésűs hullám vonalas díszű edénytöredék  előke­
rü lt (29. kép). A 18. sz. k u ta tó á ro k b an  is m egtalál­
tu k  ezt a fa la t, egybeépítve a ke le ti helyiség északi 
fa láv a l (30. kép). R endkívül fu rcsa  ez a vastag fal, 
de m ás kele ti zárófalat sem a 14., sem a 18. sz. á rok ­
ban  nem  ta lá ltunk , sem a h ely reá llításko r végzett 
fö ldm unka során, így el ke lle tt fogadnunk a m o­
nosto r keleti zárófalául. Teljes k ibon tásakor jól el­
k ü lön íthe tő  volt, hogy a lap ja ib an  ilyen vastag, a 
fe lm enőfal it t  is 1 ,2 0  m vastagságban  jelen tkezett, 
m in t a hely reállításkor te ljesen  k ibon to tt nyugati 
záró fal esetében . 19 Az 1793-as té rk ép en  je lzett L 
a lakú  barokk  épületszárnyhoz ta rto z h a tta k  azok a 
rossz m inőségű barokk falak , am elyeket a 13. sz. 
k u ta tó á ro k b an  m egtaláltunk . A te ljes  barokk alap ­
ra jz  tisz tázására  az em líte tt okok m ia tt nem  volt 
mód.

A m onostor nyugati részén több  helyiségből álló 
gazdasági épületrész a lap ja it tá r tu k  fel (5. kép, va­
lam in t 31. kép G —G és H —H m etszet). Az északi

folyosó a 6. sz. ku ta tóárokban  végétért, egy  észak— 
déli irányú  nagyobb helyiség keleti fa lá ig  ta r to tt  
(32. kép). A 6 . árok  kiszélesedő részében vastag  ha­
barcsréteg  a la tt egy XVIII. századi m eszesgödör 
m elle tt (melyhez ta rto zo tt az 5. sz. k u ta tó á ro k b an  
fe ltá r t vastag m észréteg, lásd 25. kép  jobb  oldali 
része) ham us, faszenes pusztu lási ré teg e t bon to t­
tu n k , a la tta  egy m eszes csík az előző periódus padló­
sz in tjé t jelölte. E nagy nyugati helyiség n y u g a ti fa­
lá t  a 15. sz. ku ta tóárokban  ta lá ltu k  meg, északi fa­
lá t  kiszedték. Feltehetően  a tem plom  déli fa lá ig  ta r ­
to tt. XII. század eleji leletanyag k e rü lt elő a 15. sz. 
á rok  habarcs csíkkal je lö lt pad lórétegének  m élysé­
géből20 (20. kép C—C m etszet), míg a 16. á ro k  déli 
végéből vörös színű bográcstöredék, á tly u k asz to tt 
perem e, va lam in t sö tétszürke fazék alja , ta lp á n  ke­
reszt alakú  fenékbélyeggel21 (9. kép 20, 10. kép  15). 
É rdekes a cserépbogrács itten i előfordulása. Ezt az 
edényform át á lta láb an  a letelepedő nom ád é le tfo r­
m ához szokták kötni, zömmel a m agyarok  la k ta  te-
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26. kép Négyszögű épü le t alapfala  a m onostorudvaron.

A bb. 26 Grund eines viereckigen Gebäudes im  M ünsterhof.

rü le ten  fordul elő, és az Észak-M agyarországi te rü ­
le trő l alig ism ert (FODOR 1975, 256, 263, v a lam in t 
FODOR 1977, térkép m ellék le t). A pásztói m onos­
to r  te rü le té rő l ezen k ívü l v iszon t még egy hely rő l 
k e rü lt elő, a II/III. szelvény m etszetfalából, z á r t ré ­
tegből (9. kép 16).

A  7. sz. kutatóárokban  e hosszú, középen heve­
derívvel osztott helyiség dé li fa lá t tá rtu k  fel (25. 
kép felső része). A lapfalak  k e rü lte k  itt elő, ezért az 
á ro k b an  le kellett ásnunk a középkori szint alá. Az 
a lap fa lak  mellől a XI. sz. végére , a XII. sz. e le jé re  
keltezhető, fogaskerékkel b enyom ott díszű p e rem ­
tö red ék  (9. kép 9), fésűs hu llám vonalas díszű, sö té t­
szürke színű o ldaltöredékek22 (9. kép 14, 17. — lásd  
PÁ RÁ D ! 1963, 223) k e rü lte k  elő. Az árok n y u g a ti 
részén fe ltá rtu k  a m onostor szélső nyugati hely isé­
gének déli falát. A tö rm elék ré tegbő l XIII. sz.-i 
edénytöredék  (9. kép 13.), XIV. századi edényke 
tö redéke  kerü lt elő23 (10. k ép  9), valam int a XVI. 
század közepére keltezhető  tá ltö red ék ek  a felső ré ­

tegből (10. kép 16, 17, 18), a szomszédos XXV. szel­
vény te rü le té rő l .24 I t t  az alsó ré tegben  egy XIV. 
századi d íszedénytöredék feküd t (9. kép  21), a padló­
szin t m élységében több  fésűs hu llám vonalas díszű, 
XI. sz. végi, XII. sz. eleji edény tö redékek  voltak 
ta lá lh a tó k .25

A nyugati részen több  helyiségben égésréteg  volt 
m egfigyelhető, m elyből összesen 1 2  zsák égett ga­
bonát szedtünk fel. A m egfigyelt je lenségek  a kö­
vetkezők: a XXI. szelvényben fe ltá r t  helyiségben 
(a hevedertő l délre  eső részen) égésréteg  volt meg­
figyelhető. Kb. 2X 2 m -es te rü le tre  te r je d t ki ez a 
15—20 cm vastag  réteg . 5 zsák g ab o n á t szedtünk 
innen  fel. A gabonaré teg  fölötti ré tegbő l XIII. szá­
zadi edénytöredékek  k e rü ltek  elő .26 * N yugat felé 2 m 
u tá n  m egszűnik az ég e tt réteg, it t  n agy  szemű ka­
vicsos törm elék volt a felső rétegben, a lu l faszénnel 
k evert égett kövek voltak , köztük egy kváderkő 
(33. kép I—I m etszet). A kavicsos ré teg  m elle tt egy 
0,70 m á tm érő jű  gödör volt, m elynek fa la  teljesen
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á t volt égve. Ügy tűn ik , hogy az épületrész leégése 
u tá n  ástak  itt egy gödröt, és az á tégett, izzó tö rm e­
léket, égett geren d ák a t ide k o to rták  be, azért van 
an n y ira  átégve a gödör agyagos fala. Ezen kívül 
ég e tt gabona, faszén, á tég e tt szeg és néhány  X II— 
X III. századi edénytöredék  k e rü lt innen  elő27 (9. kép 
6 , 8 , 10. kép 12, 13). A XXI. szelvény déli részén az 
égésrétegben tiszta égett gabonaszem ek voltak, 
á rpa , búza vegyesen, föld alig volt közöttük. A 
XXI. szelvény m elletti XX V II. szelvényben, vagyis 
a nagy  nyugati helyiséget osztó hevederlap tó l észak­
ra  is ta lá ltu n k  égett gabonát. A XXVI. szelvény­
ben — ahol a m onostor dé lnyuga ti szélső helyiségét 
tá r tu k  fel28 — szintén ta lá ltu n k  égett gabonaré te­
get. A szelvény északi h a tá rá t  képező faltól déli 
irán y b a  te rje d t ez a réteg , szabály talan  form ában. 
K özépen volt a legvastagabb az ége tt réteg, i t t  kb. 
30 cm vastagságban tiszta, földdel nem  kevert búza 
és árpaszem ek voltak. A déli részen, az égett réteg  
fö lö tt XIII. századiedénytöredékek feküd tek .29 S á r­
gás-fehér színű, kem ényre égett edénytöredékek, 
csigavonalban bekarcolt vízszintes vonaldísszel (9. 
kép 3, 4, 5, 7, 10, és 10. kép 11.) (PARÁDI 1963, 223). 
A m etszetfalon jól m egfigyelhető  volt a gabonaré­
teg  elhelyezkedése (34. kép К —К  m etszet). A boly- 
g a ta tla n  réteg fö lö tt pad lószin tet jelző hom ok volt, 
ezen egy faszén réteg  m u ta tta  a helyiség leégett

m ennyezetgerendáinak  nyom át, e fö lö tt ham us tég­
lás, égett réteg  volt, m ajd  agyagtapasztás nyom a a 
gerendákon, azaz a p ad lásté r h a jdan i szin tje , ez is 
átégve. Ezen az agyagtapasztáson — a h a jd an i pad­
láson — tá ro lták  a gabonát, am i az ép ü le t leégése­
ko r szintén m egégett. A zsákokba szedett ége tt ga­
bonát a M ezőgazdasági M úzeum ba szállíto ttuk , ahol 
a Pálné H artyán i B orbála á lta l végzett előzetes 
vizsgálat a következőket á llap íto tta  m eg: „a  11  zsák 
pap írzsákban  lévő term ésm aradványbó l zsákonként 
50 cl m in tá t ve ttünk . A v e tt m in ták  m inden  zsák­
ban  kevés gyom fertőzéssel gabonafélét ta rta lm az ­
tak . A m in tavételnél több  helyen a búza, á rp a  és 
a rozs m ajdnem  egyenlő m ennyiségben je len  volt. 
Valószínű, azonban, hogy ez a keveredés a te rm ény- 
tá ro ló  elpusztu lása so rán  következett be. A lelet 
döntő  többsége árpa, de a te rm ény táro ló  kisebbik 
részét a búza és a rozs, m in t kétszeres fog la lha tta  
el. A jelen  vizsgálat nem  bizonyítja, hogy a zab, 
am ely  a gabonaféle között szórványosan je len  volt, 
m ilyen  m ennyiséget képezhetett a te rm én y ek  kö­
zött. A zsákokból v e tt m in ták  szerin t a következő 
növényfajok  képezik a le le te t:

1. sz. zsák: búza, rozs, á rpa  m ajdnem  egyenlő arány­
ban, továbbá gyommagvak. Az árpa között sok csírázás­
ban elszenesedett szem van. Ez bizonyos m értékben  na­
gyobb nedvességtartalom ra és hőm érsékletre, a csírázás 
kedvező feltételeire utal, az adott időpontban.

27. kép E—E metszet a 13. ku ta tóárok  nyugati faláról.

Abb. 27 S chnitt E—E von der W estw and des Suchgrabens Nr. 13.

О 1
I—  '

28. kép F—F metszet а 14. ku tatóárok déli faláról.

Abb. 28. Schnitt F—F von der Südw and des Suchgrabens Nr. 14.
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2. sz. zsák: búza, rozs, á rpa  egyenlő arányban, közötte 
néhány  borsó és gyommagvak.

3. sz. zsák: csaknem teljesen árpa . A lelet többsége 
erősen sérült, töredékes. K özötte néhány  gyomféle.

4. sz. zsák: csaknem teljesen árpa . A szemek egy része 
vöröses-fekete, nem teljesen elszenesedett. Közöttük csí­
rázásban elszenesedett m agvak is vannak.

5. sz. zsák: többsége árpa, néhány  zab és gyom.
6. sz. zsák: többsége árpa, n éhány  gyom.
7. sz. zsák: a m inta többsége árpa, néhány búza, rozs, 

borsó és gyomféle.
8. sz. zsák: többsége árpa, n éhány  búza és zab, továbbá 

gyomfélék.
9. sz. zsák: többsége árpa, n éhány  zab és gyomfélék.

10. sz. zsák: többsége árpa, n éhány  zab és gyomféle.
11. sz. zsák: többsége árpa, közötte  sok a faszén. A le ­

le tbe kerü lt gyomok a gabonafélék  ism ert gyomnövé­
nyei, szám uk és mennyiségük alacsony. Ezek a követ­
kezők: rozsnok, bürök, konkoly, szulák, búzavirág, ü s­
tökös, gyöngyike, galaj, libatop, mezei tarsóka, ta rló ­
virág, mohar. (DR. PÁL ISTVÁNNÉ, HARTYÁNI BOR­
BÁLA levele 1974. május 14.)

A gabonafélék fölötti ré teg b en  ta lá lt XIII. század 
első felére keltezhető edény tö redékek  a pusztítás 
u tá n i helyreállításkor k e rü lh e tte k  ide. Az égett ga­
b o n á t nem  szedték ki, han em  szé tte ríte tték  és ra j ta  
a lak íto tták  ki az ú jjáép íte tt helyiség padlószin tjét. 
Az égés teh á t a XIII. század e le jén  tö rténhe te tt. Eb­
ből a korból néhány m ás he ly rő l is ism erünk ga­
bonaleleteket. Esztergom ban, a K ossuth u tcáb an  
fe ltá r t XIII. századi ház om ladékában  nagy m eny- 
nyiségű szenesedett m ag k e rü lt  elő, Győr — G a­
bona té ren  egy X II—X III. századi lakóházban vas­
tag  rétegben  ta lá lt e lszenesedett m agvakat M itthay  
S ándor (búza, köles, rozs v o lt ott), Fonyód — B éla 
te lepen  X —XIII. századi házak  om ladékában ta lá l­
ta k  kevés számú búza, á rp a , len, hajd ina m agot,

29. kép A káptalanterem  déli fala, alatta a vastag 
keleti zárófal.

Abb. 29. Südmauer des K apitelsaales und un ter 
ihr die dicke östliche Schlussmauer.

30. kép A káp talan terem  keleti, nyugati és északi fala 
a 18. kutatóárokban.

Abb. 30 Die östliche, westliche und nördliche M auern 
des K apitelsaales im Suchgraben Nr. 18.

K ap u v ár—K istö lgym ajorban  fe ltá r t X II—XIV. szá­
zadi te lepülésen  1 szem búzát ta lá ltak , a M iskolc- 
S ö té tkapunál fe ltá r t X III—XIV. századi három osz- 
ta tú  ház gabonás verm ében  kölesm agok és gabona­
szem ek voltak , T iszaörvényen a X I—X III. századi 
falu  egyik házának  le taposott pad lósz in tjén  ta lá lt 
H orváth  Béla m agvakat (HARTYÁNI—NOVÄKI— 
PATAY 1968, 49—62). A pásztóihoz hasonló m eny- 
nyiségű gabonale le tet nem  ism erünk  M agyarorszá­
gon a X III. századból. A leletek részletesebb  feldol­
gozása u tá n  többe t m ondhatunk  m ajd  a XIII. szá­
zadi ciszterci gazdálkodásról.

A m onosto rudvar déli részén, a X X III. szelvény­
ben nagyobb m ennyiségben ta lá ltu n k  régészeti le­
letanyagot. XI. sz. végi — XII. sz. e le ji fésűs hullám - 
vonalas díszű edénytöredékeket, X III. sz. eleji csi­
gavonalas bekarcolású  kihajló  k e ttő s  tagolású  pe­
rem ű tö redékeke t (9. kép 12, 19), XIV. századi ép 
edénykét (1 0 . kép 8 .), tá l a lakú  kályhaszem töredé- 
ke t (10. kép 14), és egy vas b á rd o t .-50

A m onostor nyuga ti részén a XXV., X X IV ., és 
X X V I .  sze lvén yb en  fe ltá r tu k  a m onosto r ké t szélső 
nyugati helyiségét. A X X IV —X X V I. szelvényben



A pásztói monostor 193

íro k  észak i o ldala

31. kép a) G—G metszet a m onostorudvarról; 
b) H—H metszet a m onostor nyugati szárnyáról.

Abb. 31 a) Schnitt G—G vom M ünsterhof; 
b) Schnitt H—H von W estflügel des Münsters.

egy kisebb helyiség a lap jait, am elynek  falai nem  
m arad tak  m eg összefüggően, de a falcsonkok irá ­
nyából egyértelm űen k iszerkeszthető  volt a helyi­
ség nagysága. Ezek a falak a M átra  v idéken szoká­
sos görgeteg kövekből készült a lap fa lak  voltak, s a 
habarcsanyaguk  a lap ján  jól e lkü lön íthe tő  volt a 
korai periódus (35. kép), az erősen meszes, kem ény 
habarccsal, és a hom okkal k ev e rt lazább habarcs, 
a m ásodik, ciszterci periódus falainál. A XXV. szel­
vényben  az északnyugati hely iségben ezen kívül az 
egym ás m ellé és egym ás fölé é p íte tt fa lak  a lap ján  is 
el leh e te tt kü lön íten i a ké t periódust, és a falak  
irán y a  egyértelm űen k irajzo lta  a helyiséget, még 
ak k o r is, ha az a lap falak  egy részét kiszedték (36. 
kép). A dom b szélére épü lt kőfal egyértelm űen 
m egszabta, hogy nyugati irán y b an  m ár nem  te rjed ­
h e te tt a m onostor, és egyben azt is egyértelm űvé 
te tte , hogy a m onostornégyszöget bezáró déli szárny 
sem lé tezhetett, m ert nem  fé r i t t  el. A keleti szár­
nyon a kőfalig ástunk , m ellette  a fásk am ra  elbon­
tása  u tá n  régészeti m egfigyeléssel végzett fö ldm un­
ka nem  m u ta to tt ki falat. A m onostor teh á t dél felől 
nem  volt beépítve.

A z ásatás eredm ényeinek  értékelése

A k u ta tá s  nyom án k ibon takozott az elpusztu lt 
apátság  alaprajza. Az alaprajzi form a, a falak  szer­
kezete, a jellegzetes habarcsanyag, va lam in t a falak

m elle tt és rétegben ta lá lt régészeti le le tanyag  a lap ­
já n  szétválasztható  vo lt egy korábbi — a X II. szá­
zad e le jére  keltezhető — periódus, v a lam in t egy 
X III. század első negyedére tehető  bővítés (37. kép).

Az első periódusban egy közel 40 m hosszú, 24 m 
széles, három hajós, keresztház nélküli tem plom  
épü lt, am elynek két m ellékszentélye félkörösen , fő-

32. kép A nagy nyugati helyiség keleti fala  
a 6. sz. kutatóárokban.

Abb. 32 Die O stm auer des grossen W estraum es
im Suchgraben Nr. 6.
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33. kép I—I m etszet az égett gabonarétegről

Abb. 33 Schnitt I—I gebrannten Getreideschicht.

2 m
=t

ég e tt búzűjórpa

faszene réteg,égett búza , agyagtaposztós átégve 
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la s e n , égett geench 
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E H  bolygatatlan homok
0

34. kép К —К m etszet az égett gabonarétegről.

Abb. 34 Schnitt К —К  der gebrannten Getreideschicht.

2m

szen té ly e  egyenesen z á ró d o tt .  Ez a szen té ly fe j m a ­
r a d t  m eg h iá n y ta lan u l, é s  ez sem  szabályos fo rm á ­
jú . Az északi m e llé k sz e n té ly  patkóíves, a déli m e l­
lék szen té ly  v a lam iv el n a g y o b b , m in t az észak i. A 
h a jó  északi és déli f a lá b ó l m e g m arad t eg y -eg y  sza ­
kasz, am ely  m u ta tja , h o g y  k eresz tház  n em  ép ü lt. 
A  n y u g a ti zárófal m e g m a ra d t ,  és h a b a rc sa n y a g a  
a la p já n  e korszakhoz k ö th e tő  szakasza a la p já n  a 
tem p lo m h a jó  n ag y ság a  k isz e rk esz th e tő  vo lt. A  k ö ­
tö t t  boltozati re n d sz e r  a la p já n  5 p illé rp á r t té te le z ­
h e tü n k  fel, ennek  n y o m á t azo n b an  a k ésőbb i b o ly ­
g a tá so k  teljesen  e l tü n te t té k .  A m onostor a te m p lo m  
d é li oldalához c sa tla k o z o tt. A déli m e llé k sze n té ly  
m e lle tt fe lté te lezh e tő en  v o lt  egy kis se k re s ty e , m e l­

le tte  egy k öze l azonos n a g y sá g ú  hely iség  le h e te tt, 
m e lyben  ta lá n  a C e rb an u s á l ta l  e m líte tt  k ö n y v tá r  
vo lt e lhe lyezve , h e lyesebben  ez le h e te t t  a sc rip to ­
rium . M in d k é t hely iség  a la p fa lá t  k iszed ték  a cisz­
te rc i és a  b a ro k k  á ta la k ítá sk o r , azo n b an  a ke le ti 
hely iség  m e g a d ja  a szélességet, a  folyosó fa lirá n y a  
a la p já n  az o sz tó fa l h e ly é t fe lté te le z h e tjü k . A k e le ti 
o ldal déli n a g y  hely isége a k á p ta la n te re m  volt. V as­
tag  fala i, m é ly  a lapozása  a la p já n  fe lté te le z h e tjü k , 
hogy e m e le te s  vo lt, és az e m e le te n  a d o rm ito riu m  
h e ly ez k ed e tt el. A tem p lo m  d éli fa lá v a l p á rh u z a ­
m osan  h a la d ó  folyosó k ö tö tte  össze ez t a rész t a 
n y u g a ti sz á rn n y a l, aho l a g az d aság i ép ü le te k  vo ltak . 
A hosszú, n a g y  te rem , középen  h e v e d e ra la p p a l m eg-
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35. kép A m onostor legnyugatibb helyiségének 
alapfalai.

Abb. 35 G rundm auern  des w estlichsten Raumes 
des Münsters.

osztva, a re fek tó rium  lehetett, ennek  déli végében 
a konyha állott. A refek tórium  n y u g a ti o ldalán lévő 
ké t kisebb helyiség ra k tá r  lehete tt. E nnek  az épü­
le tszárnynak  a padlásán  tá ro lták  a gabonát. A falak 
csekély alapozásából a rra  következte thetünk , hogy 
ez az épü le tszárny  földszintes volt.

Szabályos m onosto rfalát — négyszögben zá rt ke­
rengővei — nem  ta lá ltu n k  Pásztón. M eglehetősen 
szokatlan  elrendezésű az itt fe ltá r t  m onostor. Az 
a lapvetően  cen trá lis  elrendezésű bizánci tem plo­
m okhoz nem  hasonlítható  az itten i tem plom  három ­
hajós, n y ú jto tt fo rm ájú  alaprajza, i t t  te h á t inkább 
bencés apátságo t sejthetünk . M ivel felépítm ényé­
ből sem m i sem m arad t, így az a lap ra jz  — elsősor­
ban  a szentély elrendezés — a lap ján  kereshettünk  
analógiákat. A szálak a ném et ro m án k o ri építészet­
hez vezettek.

A laprajzilag  leg inkább  hasonlónak a Lim burg a.d. 
H aardt-i bencés apátságot ta lá ltu k , m elye t II. Kon- 
rád  császár a lap íto tt 1024-ben. Poppo von Stablo 
és M önch G u m b ert ép ítőm estereket b ízta meg az 
építkezés vezetésével. 1030-ban helyezték  el az alap­
követ, ugyanakkor, am ikor a speyeri dóm ét. 1035- 
ben szentelték  fel, az építkezés azonban  valószínű­
leg csak 1045-ben fejeződött be (MANCHOT 1892, 
KUNZE 1942, 5— 36). Im pozáns m ére tű , három hajós, 
keresztházas tem plom  épült, az egyenes záródású 
főszentély a la tt kilenc boltszakaszos k rip ta  volt, 
m elybe a b e já ra t a két félköríves apszis belső olda­
lán  ny ílo tt (38. kép). A négyzetes főszentély  a krip ta  
a la tt em elt szin tű  volt. A m onostor a tem plom  észa­
ki oldalához eredetileg  U a lakban  csatlakozott. Nem 
volt zárva i t t  sem a m onostornégyszög (HOFF­
MANN 1950, 14, 24). A helyiségek elhelyezése, rend­
szere m eglehetősen hasonlít a pásztói m onostoré­
hoz.

A szentélyek ilyen  elrendezéséhez ném etfö ldön  
több  példát ta lá lunk . Ilyen  a berghollzelli (S tra ss­
b u rg  m ellett) bencés apátság i tem plom , azzal a  k ü ­
lönbséggel, hogy az egyenes főszentély b e lü l fél­
köríves. Az apátság  a XI. században épült, o ltá rá t  
1049-ben á ldo tta  m eg IX. Leó pápa, ekkor te h á t  m ár 
á llo tt (KAUTZSH 1944, 38—39).

A kau fungen i (O berkaufungen, H essen ta r to ­
m ány) bencés apácako losto rt 1008-ban a lap íto tták . 
A kora i tem plom ot a XII. század első fe léb en  bő­
v íte tték , és így a lak u lt ki a három hajós, k e re sz t­
házas tem plom , egyetlen  nyugati to ronnyal, a  ke­
resz tházak  keleti végében félköríves, a fő h a jó  vé­
gében  egyenesen záródó főapszissal, m elyet a XIII. 
században sokszögűvé a lak íto ttak  (OTTE 1885, 159).

Az ilbenstadti (Hessen tartom ány) p rem o n tre i 
apá tság  1129— 1159 között épült. Az egyik  legko­
ráb b i ném et p rem o n tre i apátság (FR IED B ER G — 
ADAM Y 1895, 136— 138.). L atinkereszt fo rm á jú  ba­
zilika, nyugati végében két toronnyal, a k e re sz th á ­
zak keleti végében k é t félköríves apszissal. A n y ú j­
to tt  főszentély egyenesen záródik, a la tta  k r ip ta  van, 
am elybe a b e já ra t szin tén  a két fé lköríves apszis 
belső oldalán n y ílo tt (39. kép 1).

W estfáliában  nem csak szerzetesi tem plom oknál 
ta lá lu n k  ilyen elrendezést. B ochum -Stiepel z a rá n ­
dokhely  volt. 1008-ban kapo tt engedélyt L iudger 
g ró f felesége, Im m a a rra , hogy a férjének  ad o m á­
nyozo tt Stiepel u d v arb an  tem plom ot ép íthessen . 
K ésőbb Stiepel u d v a rt a brém ai püspöki egyház­
n ak  ad ták  (ESTERHNES 1965, 57—70). A korai 
tem plom ot 1130— 1170 körü l á tép íte tték . K eresz t­
házas, két félköríves m ellékapszisú, egyeneszáródá- 
sú  főszentéllyel e llá to tt tem plom  a lap fa la it tá r tá k  
fel, m elynek h a jó ja  rendk ívü l rövid volt (39. k ép  2).

A duisburgi S t. Sa lva tor  tá rsask áp ta lan i (m a plé­
bánia) tem plom ban végzett ásatás nyom án egy  ha­
sonló a lap ra jzú  tem plom  a lap ja it tá r tá k  fel. A leg­
korább i, 893-ban é p íte tt kis tem plom ot a X. század-

36. kép A m onostor nyugati szárnyának alapfala i.

Abb. 36 G rundm auern  des Westflügels des M ünsters.
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37. kép A pásztói m onostor építési periódusai. 

Abb. 37 B auperioden des M ünsters von Pásztó.

ban bővítették, m ajd 1140 kö rü l jelentősen á té p í­
te tték . A kereszt alakú, három hajós tem plom  n y u ­
gati végében egyetlen to ro n y  állott, a k eresz th a jó  
szárak félköríves apszisban  végződtek, a főszen­
tély  egyenes záródású volt. A  négyezet és a főapszis 
a la tt három hajós, öt boltszakaszos krip ta vo lt (39. 
kép 3). A régészeti és a stílu stö rténe ti v izsgálatok  
egyértelm űen a XII. század  közepére keltezik  a 
duisburgi káptalani tem p lo m  fenti form ában tö r ­
tén t á tép ítését (BINDING 1971, 19—20).

A XIII. századi w es tfá lia i csarnoktem plom ok 
szentélyzárásánál is k ed v e lték  ezt a form át. Ilyen  
az 1220 körü l épült soesti M ária  templom, v a lam in t 
a XIII. század közepén é p ü lt legdeni p lébán ia tem p­
lom szentélye is (DEHIO 1923, 98, 100, 101, 39. kép  
4).

A W ürtem berg ta rto m án y b an  lévő obersten feld i 
bencés apátsági tem plom  szen té lyét is ilyen fo rm á ­

ban m u ta tja  be D ehio (DEHIO—BEZOLD 1884, 207), 
ez azonban nem  ilyen volt eredetileg . H árom  fél­
köríves apszissal záródó, keresztház nélküli tem p­
lomot a lak íto ttak  á t a XII. század végén. A félkör­
íves főapszis helyébe nagym éretű  négyzetes torony 
épült, a ljában  k rip táv a l. Az északi félköríves m el­
lékapszist m eghagyták , a déli helyébe a toronyba 
vezető csigalépcső ép ü lt (PAULUS 1840, 74. t).

A ném et te rü le th ez  kapcsolódóan, Európa m ás 
részein is ta lá lu n k  ilyen a lap ra jzú  rom án  tem plo­
m okat. N yugat-S vájcban  a bellelay-i prem ontrei 
apátsági tem plom  a lap fa la it ásatás tá r ta  fel a m ai 
barokk tem plom  belsejében. Az apá tság  alapító ja 
O rtlieb baseli püspök volt. 1140 k ö rü l épült a m o­
nostortem plom , egyetlen  nyugati to ronnyal, az egy- 
hajós, hosszanti h a jó té r  végében keresztházzal, m e­
lyek félköríves apszisban végződnek, m íg a főap­
szis egyenes záródású  (39. kép 5). A tem plom  egy-
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т

/1025-1042/ 

/1025-11 Л /  

/1380-1493/ 

/1510-1560/

38. kép A Lim burg a. d. H aard t-i bencés apátság 
alaprajza

1. tem plom ; 2. sekrestye; 3. káp ta lan terem ; 4. konyha; 
5. előszoba; 6. kerengő; 7. refektórium , 8. fogadószoba;

9. csontház; 10. gazdasági épületek; 11. vendégház;
12. apát háza.

Abb. 38 G rundriss der Abtei Limburg a. d. H aardt. 
1. K irche; 2. S akriste i; 3. K apitelsaal; 4. K üche;

5. Vorzimm er; 6. Kreuzgang; 7. R efektorium ;
8. Em pfangszim m er; 9. Ossarium ; 10. W irtschafts­

gebäude; 1. G ästeraum ; 12. Haus des Abtes.

hajós vo ltában  különbözik a többi kolostortem plom ­
tól. Reinle szerin t a négyszögletes főszentély és m el­
le tte  a ké t félköríves m ellékapszis nem  ritk a  a ro- 
m anikában . Legszem betűnőbb képviselő je szerinte 
a L im burg a.d. haard ti tem plom  (GANTHM ER— 
REINLE 1968, L).

L engyelországban az opatów i tá rsaskáp ta lan i 
tem plom  a X II. század közepén épült. E tem plom  
alapra jza  — a keresztház k ivételével — hasonlít 
legjobban, m ére tében  is a pásztói tem plom hoz (39. 
kép 6 ). N yugati végében to ronypár van. Az opatówi 
tá rsask áp ta lan i tem plom  m űvészeti e redete  szintén 
ném et te rü le t felé vezet. A keleti részen az apszis 
k ia lak ításának  m in tapéldányáu l L im burg a.d. 
H aard t-o t tek in tik , a díszítő m otívum okat K lein- 
kom burghoz, a to rnyoka t a h irsau -i St. P é te r és Pál 
tem plom hoz kapcsolják (SW IECHOW SKI 1965, 185). 
Ez a ném etfö ldön  a XIII. században is virágzó szen­
télyelrendezés a hajdani M agyarország északi ré­
szén is fe lb u k k an t a XIII. század közepén. A dob- 
ronyai (D obrá Nivá) p lébániatem plom  szentélye ha­
sonló k ia lak ítású , és abban is nagy hasonlóságot 
m uta t, hogy nincs keresztháza (39. kép 7). A problé­
ma csak az, hogy m integy 1 0 0  évvel később épült, 
m in t a pásztói m onostor tem plom a. A három  sza­
bad k irá ly i város: D obronya (D obrá Nivá), K orpona 
(K rupina), és Bábaszék (Babina) n ém et telepesek­
kel a ta tá r já rá s  u tán  szerveződött. D obronya (Dobrá

Nivá) és Bábaszék (Babina) 1254-es k iváltság levele  
szerin t a letelepülő szászoknak plébános választási 
joga volt (MENCL 1938, 35). K orponát (K rupina) 
1238-ban alap íto tták , kiváltságlevele 1244-ből szár­
m azik  (MENCL 1938, 43). V isszajutunk te h á t  a né­
m et későrom án ép ítészethez (MENCL 1937, 207).

A felsorolt analóg iák  a lap ján  m esszem enő követ­
keztetéseket nem  v o n h a tu n k  le. Az e m líte tt tem p­
lom ok — a két X III. századi példától (Legden és 
D obronya-D obrá N ivá) eltekintve — keresz th áza ­
sak, és a két fé lköríves mellékapszis a k e resz th á­
zakból nő ki, h iszen  a keresztház szerves része a 
szentélynek. Legnagyobbrészt szerzetesi (bencés és 
prem ontrei) és tá rsask áp ta lan i tem plom ok, csak a 
ké t XIII. századi tem plom  plébániaegyház. A lap­
vető  különbség a ko ra i példák és Pásztó  közö tt az, 
hogy Pásztón n incs keresztház. Meg ke ll jegyez­
nünk , hogy az ism ert X I—XII. századi m ag y a r ben­
cés apátsági tem plom ok és székesegyházak kereszt­
ház nélküliek  (Som ogyvár, Pécs, Eger, K apornak , 
G yőr, G aram szentbenedek  stb.). (DERCSÉNYI 1970, 
38—39). A gy u la feh érv ári székesegyház első perió­
d u sá t is három hajós, egyetlen félköríves apszisú, 
keresztház nélkü li bazilikának h a tá ro z tá k  meg 
(ENTZ 1958, 73). A pásztói szentélyelrendezés for­
m á já t azonban joggal kapcsolhatjuk a n ém et ro­
m ánkori építészethez. A R ajna vidéken, H essen ta r ­
tom ányban  és W estfá liában  ta lá ltunk  hasonló  szén-
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39. kép Analógiák a bencés apátsági templom 
szenté lyéhez:

1. Ilbenstad t — prem ontrei m onostor (1129—11591;
2. Bochum  — Stiepel zarándoktem plom  (1130—11701;

3. Duisburg — társas kápo lna  (1140 körüli;
4. Legden — plébániatem plom  (XIII. sz. közepei;

5. Bellelay im Ju ra-p rem ontrei monostor (1140 kö rü li;
6. O patów  — társaskáp talan  (XII. sz. közepei;

7. Dobronya (Dobrá N ival plébániatem plom  
(XIII. sz. közepei.

Abb. 39 A nalogien zum Chor der B enediktiner 
Abteikirche

1. Ilbenstadt — P räm onstra tenserm ünster (1129—11591;
2. Bochum-Stiepel — W allfahrtskirche (1130—11701;

3. Duisburg — Kollegiatstift (um 11401;
4. Legden — P fa rrk irche (Mitte des 13. Jhs.l;

5. Bellelay im  J u ra  — Präm onstratenserm ünster
(um 11401;

6. Opatów — K ollegiatstift (M itte des 12. Jhs.l;
7. Dobronya (Dobrá Nival P fa rrk irche  

(M itte des 13. Jhs.l.

té ly fo rm át. Nem lehet v é le tlen , hogy a svájci (Belle­
lay) és a lengyel (Opatów) tem plom ok szentélyel­
rendezését az épületeket b em u ta tó  két ku tató  szin­
tén  a lim burg  a.d. h aa rd t- i bencés templom szen­
télyéhez vezette vissza (G A N TN ER —REINLE 1968,

I., SW IECHOW SKI 1965, 185). M űtö rténe ti rész­
le tek  nem m arad tak  a pásztói m onostorból, igy az 
európai és m agyar s tílu sáram latokba nem  tud ju k  
bekapcsolni (M AROSI 1980, 133— 135).

Hogy pontosan m ik o r épült az apátság , azt biz-
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tosan nem  tu d h a tju k . M int lá ttu k , C erbanus, aki 
D ávid ap á ttó l k é r t  engedélyt a pásztói úthoz, és 
egyes ku ta tó k  éppen  ezzel b izonyítják  a m onostor 
bencés e red e té t (SÖRÖS 1912, 369—370), 1131—1151 
között vo lt P annonhalm án  apát. Elvileg teh á t m ár 
1131-ben já rh a to tt  C erbanus Pásztón. Az apátság  
létezéséről az első biztos évszám  1138. II. Béla dö- 
mösi adom ánylevele em líti a pásztói ap á to t (FEJÉR 
1829, II. 103). Az itt  e lőkerült és a fa lak a t keltező 
régészeti le le tanyag  a lap ján  azonban a XII. század 
legelejére is te h e tjü k  a m onostor építését. Pásztó 
és környéke a honfoglaláskortó l a fejedelm i, m ajd  
a k irály i család b irtokában  volt (VALTER 1969, 226, 
VALTER 1976, 25). Az apátság  feltehetően  király i 
a lap ítású  leh e te tt. Ezt valószínűsíti, hogy a későbbi 
ciszterci apá tság  kegyurasága egészen 1265-ig ki­
rály i kézben volt, és csak ekkor ad ta  István  ifjabb  
k irály  a kegyuraságo t a R átó t nem beli István  m es­
ternek, a k irá lynő  főlovászának (WENZEL 1873, XI. 
548). Azt, hogy m elyik k irá lyunk  volt a bencés ap á t­
ság alap ító ja , csak ta lá lgatn i lehet. K önyves K ál­
m án (1095— 1116), vagy fia, II. Is tván  (1116—1131) 
ak ire  gondo lhatunk  (PAULER 1899, 178., 226.), de 
szám ításba jö h e t II. Béla is (1131—1141), akinek 
szám ottevőbb ném et kapcsolatai voltak. Leányát, 
Zsófiát K onrád  császár fiával jegyezte el (PAULER 
1899, 249). Ezt adatok  h iányában  aligha lehet k ide­
ríteni.

A pásztói bencés apátságról a XII. század végén 
m ár nem  tö rtén ik  említés. 1190-ben ciszterci szer­
zetesek jö ttek  ide, Pilisről települve. A ciszterci szo­
kásokkal e llen té tb en  nem a te lepüléstő l távoli völgy­
be te lepü ltek , hanem  a település szívében, a Szent 
Lőrinc plébániaem plom  m elletti m onostoregyüttest 
foglalták el, am ely  építészetileg tu la jdonképpen  
m egfelelt szigorú rendi szabályaiknak. A ciszterci 
apátságok között is ta lá lunk  m egközelítőleg hasonló 
szentélyelrendezést. A Párizs m elle tti V aux-de-C er- 
nay-i apátságo t 1118-ban bencések alap íto tták , és 
1147-ben k e rü lt a ciszterci rend  kezébe. A tem p­
lom nagym éretű , keresztházas bazilika volt, a ke­
resztházak végében két-két félköríves apszissal. 
1135—1140 között épült (AUBERT 1931, DIMIER 
1949, II. 313; LEKAI 1958, 266; HAHN 1957, 124— 
125).

A bencés apátság  átép ítésére  a XIII. század ele­
jén  k e rü lt sor. Az átépítésben szerepet já tszh a to tt 
az is, hogy a m onostor a XIII. század elején leégett. 
Az égés nyom ait több helyen m egfigyelhettük ; a 
nyugati részen, ahol az égett gabona volt, a folyo­
són, ahol a pusztu lási ré teg re  az új padlószint ke­
rü lt. Az égés u tán  helyreállítás is indokolja az á t­
építést, de az új rend ekkor még d inam ikus fejlő­
dése m egk íván ta  a nagyobbítást. E lbon to tták  a ben­
cés tem plom  szentélyét, a bontási törm elékből m in t­
egy 40 cm -rel m egem elték a szin teket, a padozatot 
kőlapokkal burkolták . Az a la ttu k  lévő rétegből ke­
rü ltek  elő a X III. századi cserepek (9. kép 15, 16). 
A két m ellékszentély t szabály talan  fo rm ában  egye- 
neszáródásúvá, a főszentélyt sokszögzáródásúvá te t­

ték . A déli m ellékszentélybe — a ciszterci szokások­
tó l eltérően — fa lazo tt s ír t  építettek. A m á r  idéze tt 
1699-es leírásból tu d ju k , hogy a tem plom  k v ád e rek - 
ből készült, igényesen k ia lak íto tt épület vo lt, a fő­
apszison három  nagy, a m ellékapszisokon 1 — 1 ab ­
lak  nyílott, papi ü lő fü lk e  volt a falban, am it kődí­
szek vettek  körül, az o ltá r  rom okban állott. A Szent 
K ereszt kápolnában S zen t János evangélista  képe 
lá th a tó , a Szent K eresz t tövében. A főapszis bo lto­
za ta  beszakadt, egyik  ab lak a  összedőlt. A z északi 
m ellékhajó  végében — ahol fe ltártuk  — lá t ta  a 
szerző a sekrestyét. 5 láb  vastagságúnak í r ja  le a 
p illéreket, és a ra jz  5 p illé r  p árt tü n te t fel. É rdekes, 
és ciszterci építészetre jellem ző, hogy a n y u g a ti ol­
d a lon  a díszes főkapu  m elle tt, a déli m ellékhajóba  
ny ílóan  még egy k ap u  volt, a conversusok szám ára, 
úgy, ahogyan azt B é lap á tfa lv án  is látjuk . A szentély  
déli oldalához közel egy  négyszögű torony  em elke­
d e tt, ezt a rajz is fe ltü n te ti. M int lá ttuk , a b arokk  
feljegyzések figyelem bevételével csak a b a ro k k  épü­
le t nyugati szárnyán fe l tá r t  középkori épü le trésszel 
azonosíthatjuk. P ro b lé m á t jelent, hogy m ik o r épü lt 
a torony. A falából k iszed e tt élszedett b o rd á k  ana­
lóg iá it — a körtetagos bordákkal együtt — a pilis- 
szentkereszti ciszterci apá tság  kövei között ta lá ltu k  
m eg. Ez viszont egy m ásod ik  ciszterci p e rió d u st té ­
te lez  fel. Érdekes m egem líteni, hogy u g yan ilyen  
b o rd á t a barokk é p ü le t déli oldala m elle tt — a 13. 
sz. ku tatóárokban  — é g e tt rétegben ta lá ltu n k . F el­
tételezhető  a keleti ép ü le tszá rn y  valam ikori leégése, 
és ez m agyarázná az á té p íté s t is, valam ikor a közép­
k o r folyamán. M egem lítjük , hogy nagym éretű , kü­
lönálló  tornyot m ás ciszterci apátságnál is lá th a ­
tu n k . Ilyen állo tt az 1183-ban alap íto tt szen tg o tt­
h á rd i ciszterci ap á tság i tem plom  szentélyének észak­
k e le ti oldalánál, ah o g y an  ezt a m onostorról készült, 
a barokk  átépítés e lő tti állapotot fe ltü n te tő  képen 
és aquarellen lá th a tju k  (ZLINSZKYNÉ STER- 
NEGG 1965, 284; VALTER 1975, 89). Az ang­
lia i fountainsi c isz terc i m onostortem plom  észa­
ki oldalán, az északi keresztház m eghosszabbításá­
b an  is lá thatunk  ily en  zömök, többszintes to rn y o t 
(BRANFELS 1978, 134— 135). Feltehetően h a ra n g ­
to rn y o k  voltak. Az 1699-es leírás és ra jz  a m onostor 
k e le ti szárnyán a k á p ta la n te rm et említi. Az 1765-ös 
tanúvallom ások em ele tes épületnek ír ják  le. Az elő­
k e rü lt alapfalak ez t igazolták. Fölötte v o lt a  dor­
m itorium . Ez épü le tszárnyhoz ta rto zh a ttak  a m ár 
ism erte te tt fa rag o tt kövek  és bordák, am elyek  a 
X III. század e lejére  keltezhetők. A m onosto répü le­
ten  a ciszterci ép ítkezés nem  sokat v á lto z ta to tt. A 
nyugati szárny egyik  helyiségét ép íte tték  át, fe lte ­
hetően  azért, m ert az égéskor nagyon m egrongáló ­
dott. Az udvarra  é p íte t t  ké t helyiség ren d e lte té sé t 
nem  ism erjük. T a lán  auditórium  és m unkaszoba 
cé ljára  építették.

A régészeti fe ltá rá s  befejezése u tán  H arsán y in é  
V lad ár Ágnes te rv e i a la p já n  rom kert készü lt, ahol 
a fa lak  és a növényzet k ira jzo lja  az e lp u sz tu lt ap á t­
ság alaprajzát.:il
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J e g y ze te k

1. M ezey László sajnos nem  em líti a forrást, ahol a 
Szent Miklós titulus szerepel.

2. Szeretnék köszönetét m ondani Entz G ézának, aki 
az oklevélre felhívta a figyelmemet.

3. A  m éretek átszám ítását T óth  Sándornak köszönöm.
4. A  régészeti leletanyagot a Széchényi Kubinyi F erenc 

M úzeum  őrzi. Leltári szám : 67.1.21. durva szemcsés 
anyagú, szürkésvörös színű, fésűs hullám vonalas 
d íszű nagyobb edény perem - és oldaltöredéke. 
67.1.3. vastag falú, d u rv a  szemcsés anyagú, k iha jló  
perem ű nagy edény perem - és oldaltöredéke, v ilá ­
gossárga színű. D íszítése: egyenes párhuzam os vo­
n a lak  között mélyen bekarco lt hullám vonal és kö ­
römbenyom ás (9. kép 1, 2, 10. kép 5, 6).

5. 67.3.105. durva szemcsés anyagú, világosbarna szí­
nű,kihajló  kettős tago lású  peremtöredék, nyakán  
egy sor hullámvonalas, a la tta  vízszintes vonaldísz- 
szel, m : 5,4X8,8 cm (10. kép 7); 67.3.109. d u rva  
szemcsés anyagú, sö té tszü rke színű, k ihajló  kettős 
tagolású perem töredék, csigavonalban bekarco lt vo­
naldísszel, m: 6X4 cm (9. kép 18).

6. T óth  Sándor lektori vélem énye szerint a k r ip tá t 
csak  akkor ta rtha tnánk  a korai templomhoz ta r to ­
zónak, ha falai kötésben épültek  volna a négyszögű 
szentély  falaival. Ezt sa jnos nem tudjuk igazolni. 
Ugyancsak Ő írja, hogy a középkorban nem  te m et­
kez tek  a szentélybe, és ilyen típusú k rip tá t csak  a 
b a ro k k  időkből ism erünk. A kőburkolat és a fa la ­
zásm ód mégis m egkérdőjelezi vélem ényünk szerin t 
a  k rip ta  barokk keltezését.
Az óbudai ferences tem plom  szentélyében hasonló 
m ére tű  (belső m éret 2,10X2,20 m) sírkam rá t tá r t  
fel A ltm ann Júlia, m elynek  kora XIII. század. A 
fa lazo tt sírkam ra kváder burkolatú, lépcső vezete tt 
le  a szentélyből. L efedését sajnos nem  ism erjü k  
(SZIRMAI—ALTMANN 1976, 236; 62. áb ra ; 260. 
kép).

7. X V I—XVII. század: 68.3.7. finoman iszapolt, zöld 
m ázas virágmintás kályhacsem pe, m: 6X9 cm ; 
68.3.8.—10. belül sárga m ázas edénytöredékek. 
X III. századi: 68.3.14. d u rv a  szemcsés anyagú, szü r­
késbarna  színű oldaltöredék, csigavolnalban b e k a r­
co lt vonaldísszel, m: 7,2X9,1 cm; XIII. századi m ég: 
68.3.14—20.

8. 70.3.1—36. urnatöredékek (10. kép 2, 3, 4). A p iliny i 
k u ltú rá b a  tartozó le le tanyag  került elő a X II. sz. 
kutatóárokban, a d iadalív  pillére előtt 70.3.37—48.

9. 67.1.8. szemcsés anyagú, jó l égetett, barna színű, k i­
h a jló  peremű fazék perem töredéke, m: 5X2 cm  (9. 
kép  15); 67.1.7. durva, szem csés anyagú, belül vörös 
színű, kívül sötétszürke színű cserépbogrács lapos 
perem töredéke, m: 4X 4 cm  (9. kép 16).

10. 70.3.147. szemcsés anyagú, sötétszürke színű, k iha jló  
kettő s tagolású perem ű bögre töredéke, csigavonal­
b a n  bekarcolt vízszintes vonaldísszel, m :4X 5 cm ; 
70.3.148. szemcsés anyagú, világosbarna színű, k i­
h a jló  kettős tagolású perem töredék, csigavonalban 
bekarco lt vonaldísszel, á : 10 cm.

11. A kism éretű kő a ro m k ert kialakításakor, a kövek 
többszöri átrakása közben sajnos elveszett.

12. 70.3.313. szemcsés anyagú, sötétszürke színű fazék 
a lja , á : 7,5 cm; 70.3.316. szemcsés anyagú, világos- 
szü rke fazék alja, á : 10 cm.

13. E rre  az összefüggésre T óth  Sándor hívta fel a fi­
gyelm em et. Szeretnék köszönetét mondani nek i a 
m inden  részletre k ite rjedő , alapos lektori vélem é­
nyért.

14. 68.3.150. világosbarna színű, vékony bekarcolt füg­
gőleges és vízszintes vonaldísszel, m: 2,8X5,4 cm 
(10. kép 1); XII—XIII. századi anyag; 68.3.151. szem ­
csés anyagú, vastag falú, k iha jló  peremű fazék tö re­
dék, m : 5X1,2 cm; 68.3.152. szemcsés anyagú, erő ­
sen  kihajló peremű, fésűs hullám vonalas díszű bög­

re töredéke. Ide tartozik m ég: 68.3.153—158, 
68.3.167— 181.
XVI. századi: 68.3.146. finom szemcsés anyagú, vé­
kony falú, v ilágosbarna színű ta lp -  és oldaltöredék, 
alul feste tt vörös sávval. 68.3.148—149. is ilyen.

15. XVI. századi: 70.3.172. vörös színű lábasfül, á: 
3,7 cm; X IV —XV. századi: 70.3.164. vizespalack nya­
ka, szürke sz ínű ; 70.3.166. fehér színű gótikus pohár 
ta lp töredéke; XI. sz. vége — X II. sz. eleje: 70.3.162. 
durva szem csés anyagú, sö tétszürke színű, erősen 
kihajló perem töredék, fésűs sű rű  hullám vonalas 
dísszel; 70.3.165. szemcsés anyagú, v ilágosbarna szí­
nű, csigavonalban bekarcolt vonaldíszű edénytöre­
dék, m: 5X 5 cm.

16. 70.3.28—30. XIV. századi edénytöredékek, köztük 
egy gótikus p o h ár alja (10. kép 10).

17. A te rü le t te lje s  régészeti fe ltá rásá ra  az idő rövid­
sége m ia tt nem  volt mód. A ro m k ert k ia lak ítása­
kor végeztek i t t  földmunkát, m elynek során meg­
keresték a középkori falak s ík já t és a rra  falaztak. 
Sajnos, ez időszakban nem tartózkod tam  M agyar- 
országon, és így nem állt m ódom ban a m unkát el­
lenőrizni.

18. 70.3.93. d u rv a  szemcsés anyagú, sö tétszürke színű, 
erősen k ih a jló  peremű, fésűs hullám vonalas díszű 
edénytöredék, á : 4,5 cm (9. kép 11).
XIV. századi anyag: 70.3.111—116; ekepapucs: 
70.3.92; XVI. századi: 70.3.79.

19. H. V ladár Ágnes tervező építész közlése, aki a 
rom kert k ia lak ításának  tereprendezését művezette. 
Ez a fö ldm unka nem jelentett te ljes feltárást, csu­
pán a középkori falsík m egkeresésére irányult.

20. 70.3.134. d u rv a  szemcsés anyagú, v ilágosbarna szí­
nű, fésűs hullám vonals díszű edény oldaltöredéke, 
m: 4,2X5,7 cm ; 70.3.136. vastag falú, sötétszürke szí­
nű, hu llám vonalas díszű edénytöredék, á: 4,5 cm.

21. 70.33.1. vörös színű, vastag falú  egyenes perem ­
töredék, átlyukasztva , cserépbogrács; 70.33.2. sötét­
szürke, vékony  falú fazék alja, ta lp án  kereszt alakú 
fenékbélyeggel, á : 8 cm (9. kép 20, 10. kép 15).

22. 68.3.185. d u rv a  szemcsés anyagú, világosszürke szí­
nű, sűrű fésűs hullámvonalas díszű, kihajló  perem ­
töredék, m : 10X19,5 cm; 68.3.190. durva szemcsés 
anyagú, sö té tb a rn a  színű perem töredék, kívül-belül 
fogaskerék dísszel, m: 2,9X7,2 cm (9. kép 9); 68.3.202. 
sötétszürke színű, fésűs hullám vonalas díszű o ldal­
töredék, m : 6X 6 cm (9. kép 17); 68.3.205.2. sötét­
szürke színű, sűrű  hullám vonalas díszű o ldaltöre­
dék, m : 4,8X5 cm (9. kép 14).

23. 68.3.188. fehéres sárga színű, k iha jló  kettős tagolású 
perem, csigavonalban bekarcolt vonaldísszel (9. kép 
13); 68.3.235. finom  szemcsés anyagú, fehér színű, 
kívül ho rnyo lt, keskeny talprész u tán  kihasasodó 
edényke, á : 3,2 cm (10. kép 9).

24. 68.3.211—219. XVI. századi edény tö redékek; 70.3.312. 
vörös színű, színtelen máz a la tt színes növényi dí­
szítés, m : 6X 9 cm ; vörös színű, szín telen  máz a la tt 
növényi dísz, perem töredék, vörös színű, színtelen 
máz a la tt növényi mustra, ra jta  egy kéz, m : 13X6 
cm (10. kép 16, 17, 18).

25. 70.3.224. szem csés anyagú, fehér színű, k ihajló  pe­
remű, bepecséte lt díszű kis edényke perem e, á: 5,5 
cm (9. kép  21); 70.3.226—228. v ilágosbarna színű, 
vastag falú, sű rű  fésűs hullám vonalas díszű edény­
töredékek.

26. 70.33.28—30. fehér színű, csigavonalban bekarcolt 
vonaldíszes edénytöredékek.

27. 70.3.192. d u rv a  szemcsés anyagú, vastag  falú, vilá­
gosbarna színű, csigavonalban bekarco lt vonaldíszes 
o ldaltöredék; 70.3.93. durva szemcsés anyagú, v ilá­
gosbarna sz ínű  oldaltöredék, fogaskerék dísszel (10. 
kép 13); 70.3.94. sötétszürke színű, enyhén kihajló
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perem töredék (9. kép 6); 70.3.95. világossárga színű, 
tűzdelt díszű edényperem  (9. kép 8).

28. A helyiség déli falának csonkját a helyreállítás so­
rán  ta lálták  meg.

29. 70.3.251. szemcsés anyagú, sö tétszürke színű, csiga­
vonalban bekarcolt vonaldíszes, erősen kihajló pe­
rem töredék (10. kép 11); 70.3.252. sötétszürke színű, 
vonaldíszes oldaltöredék (10. kép 12); 70.3.262. fe­
hér színű, vonaldíszes oldaltöredék (9. kép 3); 
70.3.263. fehér színű oldaltöredék, r itk a  vonaldísszel 
(9. kép 4); fehér színű, kihajló, kettős tagolású pe­
rem töredék (9. kép 5); fehér színű, enyhén kihajló 
m agasított perem ű, csigavonalban bekarcolt vonal­
díszes perem töredék (9. kép 10); szürkésfehér színű 
fedőtöredék, 70.3.256. (9. kép 7).

30. 70.3.158. szemcsés anyagú, sötétszürke színű, hu l­
lám vonalas díszű oldaltöredék; 70.3.197. du rva 
szemcsés anyagú, vékony falú, fésűs h u llám v o n a­
las díszű oldaltöredék; 70.3.203. fehér színű p erem ­
töredék (9. kép 12).
Ilyen még: 70.3.204—216., és 70.33.36. k iha jló , k e t­
tős tagolású perem, vonaldíszes oldaltöredék (9. kép 
19); 70.3.156. világossárga, enyhén k ihajló  perem ű, 
kihasasodó edényke, vörös festés nyom aival, á: 
4,7 cm (10. kép 8); tá l alakú kályhaszem , sö té t­
szürke színű, h : 20,3 cm, m: 12,4 cm (10. kép  14); 
vas bárd, h: 23,5 cm, sz: 5,6 cm 70.3.161.

31. A rajzokat P lank Ibolya és Simon Zoltán, a fény­
képeket K irály György és Mihalik Tam ás készítette .
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DIE FREILEGUNG D ES KLOSTERS VON PÁSZTÖ

A uszug

Ü ber das K loster von P ásztó  stam m t die e rs te  
schriftliche Angabe aus 1138. Die Dömöser S ch en ­
kungsurkunde des K önigs B éla II. erw ähnt den  A b t 
von Pásztó. Nach einem  an d eren  frühen S c h rif t­
stück übersetzte ein K le rik e r, nam ens C erbanus, in  
Pásztó au f W unsch des A b tes  von P annonhalm a, 
Dávid, das in der B ib lio thek  d e r Abtei au fb ew ah rte  
W erk der beiden g riech ischen  K irchenväter, J o a n ­
nes D am askenos und M axim os aus dem G riech i­
schen ins Lateinische. D áv id  w ar 1131—1150 A bt 
in  Pannonhalm a. In d e r historischen L ite ra tu r  
n an n te  m an Pásztó au f G ru n d  dieser A ngabe eine 
griechische (byzantinische) A btei. Diese A nnahm e 
w urde  durch  die A usg rabungen  nicht bestätig t.

Im Ja h re  1190 kam die  A bte i in die H ände des 
Z isterzienserordens. Die Z isterzienser siedelten sich 
h ie r aus Pilis an. Das P a tro n a t des K losters v e r­
lieh  der ä ltere  König Is tv án  1265 dem aus dem  G e­
schlecht Rátót stam m enden István . Die Z isterzien- 
sserabtei in Pásztó bestand  bis 1526.

Vom 17. Jah rh u n d ert an  tru g e n  weltliche G eis t­
liche den T itel des Abtes. 1690 w urde A ndrás Zol- 
nay  zum A bt von Pásztó e rn a n n t, der mit d e r Zis­
terzienserab tei von W ellehrad  in M ähren in  V e r­
bindung tra t. 1699 besuchten  F lorian  Nezorin und  
W enzel M aietynszky aus W ellehrad  Pásztó, die die 
dam als schon trü m m erh aften  G ebäude der A bte i 
abzeichneten  und beschrieben. (Abb. 1 , 2) 1702 w u r­
de Pásztó der W ellehrader A btei angegliedert.

1715— 17 w urde u n te r B eibehaltung der a lten  
M auern  das barokké O rd en sh au s erbaut, sodann  
1725 die Abdeckung des C hors d er m itte la lterlichen  
K irche fü r  die Zwecke e in e r  Kapelle begonnen. 
1764 standen  noch sechs P fe ile r  und die M auern  
des K irchenschiffes, 1766 w u rd e n  die M auern d er 
K irche fü r Bauzwecke ab g e trag en . Der zu e in e r 
K apelle um gebaute Z isterzienser Chor ist auf e in e r 
K arte  der Gem einde von 1793 und  auf einem Z u n ft­
b rief von 1824 abgebildet (Abb. 3. 4). A uf d er 
D eta ilkarte  der Gem einde au s 1844 ist sie n ich t 
m eh r zu sehen, da sie m ittle rw eile  abgerissen  
w urde.

Die Erschließung des K losters haben w ir zw ischen 
1965 und  1969 durchgeführt. D urch Forschungs­
g räben  bestim m ten w ir den O rt’ des zerstörten G e­
bäudes, sodann legten w ir m it einem  Blocksystem  
die erhaltengebliebenen M au ern  frei. Es en tfa lte te  
sich ein Teil des Chors d e r aus m ehreren  P erioden

stam m enden K irche m it in te ressan tem  G rundriß . 
W ir fanden die G ru n d m au ern  eines gerade abge­
schlossenen H aup tchors zw ischen zwei halbrunden  
Seitenchören (Abb. 6 .). Dies w a r — nach unserer 
M einung — der C hor der frü h en  A bteik irche der 
B enediktiner. D as M auerw erk  d ieser Periode be­
steh t aus schm alen Q uadern  gelegten  A ußenschich­
ten  und zw ischen diesen aus einem  M auerkern  von 
kleinen Feldsteinen  in  stark  kalkhältigem  M örtel. 
Ausm aß der Q uader b e träg t 30X 20X 15 cm.

Auf der äußeren  und  inneren  Seite  der M auer 
des runden nörd lichen  Chors kam en G eschirrbruch­
stücke zum V orschein, die verm utlich  vom Anfang 
des 12. Ja h rh u n d e rts  stam m en. (Abb. 9. 1—2.) Ne­
ben der N ordw and des Chors kam en  die G rund­
m auern  einer zu B eginn des 13. Jh . e rbau ten  Sak­
ristei zum Vorschein. Im  H auptchor funden  w ir eine 
aus Q uadern gem auerte  G ru ft m it Tonnengew ölbe. 
D er südliche ru n d e  S eitenchor w u rd e  über einem 
zur p ilinyer K u ltu r  gehörenden bronzezeitlichen 
G räberfeld au fgebau t. Die frü h ere  K irche besaß kein 
Querhaus. Einen A bschnitt der w estlichen  Schiff­
w and haben w ir erschlossen, w odurch  die Rekonst­
ruk tion  des G rundrisses der frü h eren  K irche er­
möglicht w urde (Abb. 37.).

Diese frühere  K irche ist — wie es sich aus dem 
archäologischen F u n d m ate ria l und den spärlichen 
historischen D aten fo lgern  läß t — in der ersten 
H älfte des 12. Ja h rh u n d e rts , um 1130 e rbau t w or­
den.

Im Jah re  1190 kam  die Abtei in die H ände des 
Zisterzienserordens. D er genaue Z e itp u n k t ist nicht 
bekannt, doch ist es anzunehm en, daß  das G ebäude 
in der ersten  H älfte  des 13. Ja h rh u n d e rts  um gebaut 
w urde. Der Chor w urde  nach O sten verg rößert. Der 
nördliche runde S eitenchor w urde  bedeutend  er­
w eitert und gerade abgeschlossen, d er H auptchor 
polygonal um gestaltet, die innere Q uadersch ich t des 
südlichen runden  S eitenchors e n tfe rn t und an  seine 
äußere Seite ein g erad er A bschluß gebaut. Die 
Fußbodenniveaus w u rd en  um etw a 0,50 m erhöht 
(Abb. 17. В—В). Im erschlossenen C hor ist an m eh­
re ren  Stellen das S te in p flaste r e rh a lten  geblieben 
und  auch das F u n d am en t des südlichen  T rium ph­
bogenpfeilers blieb unverseh rt. Das K irchenschiff 
behielt — wie die Z eichnung aus 1699 zeigt — seine 
ursprüngliche Form . Da auch die G ru n d m au ern  lie- 
d er ausgehoben wux’den, kann  die A nlage der Pfei-
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ler und der S ch iffsm auern  bloß rek o n stru ie rt w er­
den.

Im w estlichen Teil des barocken K lostergebäudes 
bot sich fü r  uns G elegenheit zu Forschungen. N ach 
der Zeichnung von 1699 und der B eschreibung der 
barocken B auarbe iten  w urde der u rsp rüng lich  h ie r 
gestandene T urm  ebenfalls ins barocke G ebäude­
ensem ble m it einbezogen. Der u n te r  dem  w estlichen 
F lügel befindliche K eller verfo lg t den G ru n d riß  des 
barocken G ebäudes n ich t und ist schm aler. Die K el­
le rm au er ist u n ten  aus Q uadersteinen  erbau t, das 
Gew ölbe aus Ziegeln. Im Erdgeschoß des B arocken 
G ebäudes fanden  w ir eine 1,30 m  b re ite  M auer und 
eine M auerecke, die aus behauenen  S teinen  ge­
m auert w ar. In  e iner dem A bsatz der G rundm auer 
en tsp rechenden  T iefe haben w ir ein  Z iegelpflaster 
gefunden, die das m itte la lterliche  N iveau an d eu te t 
(Abb. 22. D —D).

Diese M auer — aus der w ir 14 G urtrip p en stü ck e  
n it e in facher G liederung ausgehoben haben  — folgt 
n ich t d er R ichtung der K ellerm auer. V erm utlich  
ist sie die nörd liche M auer jenes T urm es, den die 
Zeichnung aus 1699 zeigt. D arau f scheint auch die 
B em erkung in der B eschriebung d er barockzeit­
lichen B auarbe iten  zu deuten, w onach der K eller 
erst spä te r ins Erdgeschoß des T urm es eingegraben 
w urde. A us den Scheidew änden im  Erdgeschoß des 
w estlichen F lügels w urden  m ehrere  G ew ölberippen 
m it B irnstab , sowie Stücke von T ürum rahm ungen  
im L aufe d er W iederherstellungsarbeiten  ausgeho­
ben (Abb. 23.). A uch die G rundm auern  des K losters 
kam en zum  V orschein: südlich vom K irchenschiff 
lief ein F lur, der eine A rm  des K reuzgangs. Das 
K loster w ar näm lich nicht viereckig, sondern Ei­
förm ig und  nach Süden offen. Im östlichen Teil 
-— im  Hof — fanden  w ird  die G ru n d m au ern  eines 
später, in  der Z isterzienserperiode, e rb au ten  rech­
teckigen G ebäudes (Abb. 26.). Im östlichen Teil zeig­
ten  sich die G rundm auern  eines um fangreichen  
Raum es, verm utlich  des K apitelsaals. Im  w estlichen 
Teil des K losters erschlossen w ir die G rundm auern  
eines aus m ehreren  R äum en bestandenen  W irt­
schaftsflügels, in  dessen beiden südlichen R äum en 
eine g eb ran n te  G etreideschicht zum  V orschein kam. 
Zwölf Sack v e rb ran n ten  G etreides lasen w ir h ier 
auf, das u rsp rüng lich  am D achboden des W irt­
schaftsgebäudes gelagert sein d ü rfte . Das K loster 
b ran n te  A nfang  des 13. Jh . ab, zum al w ir oberhalb  
der B randschich t Scherben aus dem  13. Jh . gefun ­
den haben. Bei der W iederherstellung  h a tte  m an das 
G etreide eingeebnet und den F ußbodenbelag  d a r­
aufgesetzt (Abb. 33—34.).

Im Laufe der A usgrabungen en tfa lte te  sich der 
G ru n d riß  der zerstörten  Abtei, der au f G rund  sei­
ner Form , der M örtelarten  und des bei den M auern  
gefundenen  archäologischen F u n d m ateria ls  in eine 
frü h e re  — verm utlich  in das erste  D ritte l des 12. 
Jh . d a tie rb a re  — Periode und  eine A nfang des 13. 
J a h rh u n d e rts  erfolgte E rw eiterung  unterscheiden  
läßt. In der ersten  Periode w u rd e  eine annähernd

40 m lange, 24 m b re ite  K irche  ohne Q uerhaus ge­
bau t, deren  beide S e itenchöre  halbkreisförm ig, d er 
H auptchor gerade abgeschlossen ist. Das K lo ste r 
schloß sich der S üdseite  d e r K irche in U -F orm  an. 
M it den grundlegend in  zen tra le r A nordnung  e r­
bau ten  byzantinischen K irchen  läßt sich die h ie r  
erschlossene K irche n ich t vergleichen. A u fg ru n d  
ih res dreischiffigen, gestreck ten  G rundrisses kön ­
nen  w ir in dem frü h en  B au  eher eine B en ed ik tin e r­
ab te i verm uten. N achdem  von den O b erb au ten  
n ichts erhalten  blieb, k o n n ten  w ir lediglich a u f­
g ru n d  des G rundrisses — , in  erster Reihe d e r A n­
ordnung der C horhäup te r, — Analogien suchen. Die 
F äden  führen  zu der deu tschen  rom anischen A rch i­
tek tu r.

H insichtlich ihres G run d risses  kann diese K irche  
m it der B ened ik tinerab te i von Lim burg a.d. H a a rd t 
verglichen w erden, d ie  1035 geweiht w urde . D er 
nördlichen M auer d ieser K irche schloß sich das 
K loster in U -Form  an , folglich w ar auch  dieses 
n ich t regelrecht rech teck ig  (Abb. 38). F ü r e ine ä h n ­
liche A nordnung d er C h o rh äu p te r können  w ir  in  
D eutschland m ehrere  Beispiele finden. So z.B. die 
B enedik tinerab tei von B erghollzell aus dem  11. Jh ., 
das B en ed ik tinernonnenstift von K aufungen, w o in 
d er ersten  Hälfe des 12. Jah rh u n d erts  e in  ähn lich  
angeordneter Chor g e b a u t w urde, w ie in  Pásztó. 
Die A nordnung des C horhaup tes der P rä m o n s tra -  
tenserab tei von Ilb e n s ta d t (1129—1159) is t eben­
falls ähnlich (Abb. 39. 1). In W estfalen fin d en  w ir 
n ich t n u r in O rdensk irchen  C horhäupter m it so lcher 
A nordnung. Die W allfah rtsk irche  von B ochum - 
S tiepel w urde um  1130— 1170 zu dieser F o rm  g esta l­
te t, der Chor der D u isb u rg er K ollegiatskirche um  
1140 (Abb. 39. 2—3). In  W estfalen w ar auch  M itte  
des 13. Jh. diese F o rm  noch beliebt (Legden, Soest: 
P farrk irche), aber au ch  der Chor der P rä m o n s tra -  
tenser-A bteik irche von  Bellelay (W estschweiz) und  
der K ollegiatskirche von  Opatow (Polen) (Abb. 39. 
5— 6 ) ist ähnlich. Im  historischen  U ngarn  k a n n  die 
M itte  des 13. J a h rh u n d e r ts  erbaute P fa rrk irc h e  der 
einstigen königlichen F re is tad t D obronya (D obrá 
Niva) m it der von P ásztó  verglichen w erden . Die 
angeführten  Beispiele — Legden und  D obronya 
(D obrá Niva) ausgenom m en — w eichen vom  Pász- 
tóer G rundriß  d a rin  ab, daß  diese alle ein  Q uerhaus 
haben und die be id en  halbkreisförm igen  S e iten ­
schöre aus dem Q u erh au s hervorspringen. W ir ha­
ben sie dennoch als A nalogien aufgezählt, da  dieses 
charak teristische C h o rh au p t nu r h ier vorkom m t. 
D arüber h inaus ist d e r  Pásztóer G run d riß  ziem lich 
provinzial und so d a rf  angenom m en w erden , daß 
es sich hier um  eine  vereinfachte  ungarisch e  V a- 
rien te  der a n g e fü h rten  Beispiele handelt. D ie f rü ­
hen  ungarischen B ened ik tinerk löster h ab en  ü b ri­
gens auch kein Q uerhaus.

Die B ened ik tinerab te i Pásztó haben die Z ister­
zienser A nfang des 13. Jah rh u n d erts  um g eb au t. Die 
w enigen W erkste inbruchstücke  helfen bei d er Da­
tierung . Die R ippenpro file  stim m en m it den en  d e r
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M utterab te i von P ilis vom  A nfang des 13. J a h r ­
h u n d erts  überein. A n d ie  Südseite  der K irche  w u rd e  
ein  Turm  gebaut. E in  solcher Turm  stand  in  Szent- 
g o tth ä rd  und einen  ähn lichen  kennen w ir auch  in 
d e r Z isterzeinserabtei F oun ta in s (England).

Nach d e r  archäologischen E rschließung w urden  
die M auern  konserv iert, m it G a rten b au v erfah ren  
ergänzt u n d  a u f diese W eise ein  R u inengarten  er­
richtet.

I. V a lter


