
C O M M U N I C A T I O N E S  A R C H A E О L О G I C  A E H U N G Á R I Á É 1 9 8 2

H. Gyürky Katalin

KÖZÉPKORI ÜVEG LELETEK BUDÁRÓL 
(REKONSTRUKCIÓS MÓDSZEREK)

T anulm ányom ban néhány  üveg tö redéket kívánok 
bem utatn i, m elyek néhány  évtizeddel korábban , a 
budai k irá ly i palo ta  fe ltá rásán ál kerü ltek  felszínre. 
A nnyira  ap ró  tö redékek  voltak, hogy kiegészítésük­
re  nem  leh e te tt gondolni, sőt m eghatározásukhoz is 
szükség volt a m egfelelő m ódszer kidolgozására. 
Ennek e ljövetelére  v árv án  „ tan u lm án y i” ra k tá rb a  
kerü ltek .

A régészeti le le tek  fa jtá i közül különösen az üveg­
leletek feldolgozása nehézkes. M ár a fe ltá rásn á l ki­
sebb az esély a rra , hogy te ljes  egészében előkerül­
jenek. Jo b b á ra  csak m asszívabb részleteik  ta lá lh a ­
tók meg (szájnyílás, fenék stb.), míg a fúvás követ­
keztében elvékonyodott o ldalfalak  cserepei apróbb 
szilánkokra tö rv e  beleragadnak  a föld rögeibe és 
észrevétlenek m aradnak . Nehézségek m uta tkoznak  
a re s tau rá lásn ál is. A tö résfelü letek  igen vékonyak 
és ezért az illeszkedés bizonytalan . A ragasztó-, 
vagy kiegészítő anyagok m inőségére is csak évek 
m últán  d e rü l fény. A m egoldások keresése késlel­
te ti a régész m u nkájá t, ak i — szokás szerin t — csak 
a kész, m ár rek o n stru á lt darabba l kezd el foglal­
kozni. Pedig éppen az üveg esetében, m ár a konzer­
válás is e lpusz tít bizonyos felső, m eglazult és le­
mezessé v á lt ré tegeket, éppen azokat, am elyek az 
eredeti fo rm át, vagy a fe lü leti d íszítést őrzik. Sok 
esetben a k iá llítá sra  alkalm as tá rg y  elveszti nagy 
részét azoknak a benne rejlő  in form ációknak, am e­
lyek a ku ta tásh o z  lennének szükségesek. Ü veglele­
tek  esetében különösen szükség van  a konzerválás 
e lő tti v izsgálatra , a form a hiteles rögzítésére, ille­
tőleg a fe lü le t m egm unkálásának  je le ire  (form ába 
fú jták  vagy csiszolták stb.). Ezzel szem ben az k é t­
ségtelen, hogy az üveg eredeti színét sok esetben 
m ár csak egy vékony, szilárd m ag őrzi a színét vesz­
te tt, lem ezes fe lü le t alatt.

Az üvegleletek  feldolgozásának m ódszertani 
p roblém áira  ak k o r figyeltem  fel, m időn a B uda­
pesti T ö rténeti M úzeum  középkori üveggyűjtem é­
nyének k a ta lógusá t kezdtem  készíteni. A m úzeum ­
nak  p á r já t r itk ító an  gazdag gyű jtem énye van üve­
gekből. Ezeknek nagyobb része a budai k irály i pa­
lota ása tása inál kerü lt elő (GEREVICH 1952, 150— 
171, Taf. XXXVI. 1—4; GEREVICH—SEITL— 
HOLL, 1953, 210—219, Tab. 1; GEREVICH 1966, 33, 
91, 107, 110— 111, 129, 200—201, 220; GEREVICH 
1971, Tab. CXXXV—CXXXIX, XXIX, LX, 
LX X X V II—LXXXVIII). K isebb része a budai pol­

gárváros, vagy környező  falutelepülésből szárm azik . 
A k irá ly i palota üveg le le te i közül azok k e rü lte k  
bele a publikációkba, m elyek  1. k iegészíthetők vol­
tak , 2. jól fényképezhetők  voltak, 3. ko ra i z á r t  le­
letegyüttesekkel e g y ü tt kerü ltek  elő. E zeken k ívü l 
még számos tö redék  érdem el figyelmet, de elm é­
lyü ltebb  tanu lm ányozásra  van  szükségük, m in th o g y  
a tárgybó l olyan kevés m arad t meg, hogy a fo rm a 
teljességét különböző lelőhelyről, különböző azo­
nos rendeltetésű  tárgy tö red ék b ő l kell m egalko tn i. 
H asonlóképpen kell e ljá rn i, m int egy m ásik  tá rg y - 
csoport esetében tö r té n t:  a palota kályhacsem péi 
esetében. A fe ltö ltés és planírozás a tö re d é k e k e t 
szétszórta. U gyanahhoz a darabhoz ta rtozó  részle­
tek  messze kerü ltek  egym ástól. A csem pe á b rá já t  
és eredeti m ére té t tö b b  azonos ábrázolású, de  egy­
m áshoz nem tartozó  rész le t segítségével ra jz b a n  le­
h e te tt kiszerkeszteni, gondosan m egfigyelve azt 
am i az egyik tö red ék rő l ugyan hiányzik, a m ásikon  
azonban  m eg ta lá lható .1 Az üvegtárgyak esetében  
á lta láb an  egym ástól m ére tb en  különböző tö red ék ek  
segítségével lehet csak  ezt a m űveletet e lvégezni. A 
rekonstrukció  te h á t e lsősorban  szellemi és csak m á­
sodsorban m anuális m űvelet.

A középkori üveg — m in t kutatási tém a  —  nem  
elsősorban m ű vésze ttö rténeti indíttatású . Ip a r i  te r ­
m ék és kereskedelm i árucikk , amely szám os prob­
lém át vet fel M agyarország  középkori k e resk ed e l­
m ével kapcsolatban, sőt, a rra  késztet, hogy  a m a­
gyarországi e lőá llításának  lehetőségeit is ú jb ó l m eg­
vizsgáljuk, és m ivel a tö rtén e ti források ú ja b b  in­
form ációkat m ár nem  tá rn a k  fel, lehetőleg  a  régé­
szet eszköztárával közelítsük  meg a p ro b lém át. Eh­
hez azonban a m u n k a  első lépcsőjére: a  bőséges 
anyagközlésre v an  szükség.

V annak vizsgálati m ódszerek, am elyeket a régész 
csak ku ta tó társ segítségével tud  elvégezni. I ly en  az 
anyag kém iai összetételének  vizsgálata. E m elle tt 
keressük a szem élyesen végezhető v izsgála ti m ód­
szereket is, és ennek  eszköze a „szakrajz” készítése 
is. M int a lk alm azásának  más terü letein , i t t  is a 
„szakrajz” szó az t je len ti, hogy általa le h e t fe ltá rn i 
és m egism erni a tá rg y  m inden  apró rész le tén ek  va­
lóságos tu la jdonsága it és a m egism erést h ite lesen  
továbbítani. E k ife jezést régészetben n em  szokás 
használni, jó llehet a régészeti kutatás m in d en  fázisa 
kapcsolatban áll és nem  nélkülözheti a ra jzo lást. 
Az ásatási helyszín felm érésétő l és a k u ta tá s  doku­
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m entáció játó l kezdve a publikáció t kísérő ra jzo k ig  
igen  sokféle szakértelm et igényel (műszaki és m ű ­
vészi szakértelmet). A n n y ira  sokoldalú sz a k é rte ­
lem re  van  szükség, hogy különböző szakképzettségű 
ra jzo ló k a t szokás a lkalm azn i. A kutatás d o k u m en ­
tá lá sa  és a publikáció esz té tik u s k im unkálása kö­
zö tt helyezkedik el a k u ta tá s  folyam ata, am ely  a 
régésznek  másra á t nem  ruh ázh a tó  feladata, és eb ­
ben  a fázisban a ra jz  a k u ta tásn ak  eszköze. Nem 
csupán  illusztráció, h an em  módszer, m elynek seg ít­
ségével a tárgyban re jlő  inform áció  a felszínre k e ­
rü l. Az objektív lá tás eszköze, amely inkább  log i­
ka i m űvelet, m intsem  m űvészi. A szakrajz teszi le ­
hetővé, hogy egy tö red ék  a lap ján  az eredeti d a ra b  
m é re té t kiszámítsuk. M eghonosodott g y ak o rla t ez 
a kőfaragványok esetében. Elfogadjuk, hogy eg y e t­
len d a ra b  boltozati b o rd a  pontos mérése, ívén ek  
kiszerkesztése azért fon tos, m ivel ez az ív  m u ta tja  
m eg, hogy mely he ly isége t h idalta á t a bo ltozat, 
m elynek  része a fe lm ért kődarab . A tárgyak  ese té ­
ben is a töredékek az egész részei és pontos m érésü k  
á lta l lehe t bizonyítani az egym ástó l távolfekvő rész­
le tek  (száj ny ílás+ fenék) összetartozását. A szak ­
ra jz  te h á t a bizonyításnak is fontos eszköze.

B em u ta to tt darab jaim  ig en  kicsi tö redékek . A 
középkori üvegek tö b b n y ire  szem étgödrökből, fe l­
tö ltési rétegekből k e rü ln e k  elő. D arab ja ikat nem  
ta lá lju k  egymás m ellett, fé lreérthete tlen  ö ssze ta r­
tozás helyzetében — m ik é n t kollégáink szok ták  a 
róm ai sírok üvegleleteit m egtaláln i. A középkori 
üvegek  form avilága re n d k ív ü l gazdag és a k in cs­
tá ra k b a n  őrzött ép p é ld án y o k  csak csekély részéhez 
szo lgálta tnak  analógiát. C sak  ásatásaink nyo m án  
se jtjü k , hogy szám talan apróbb-nagyobb m űködő  
h u ta  szórta szét te rm ék eit. A gazdag fo rm avilágo t 
é le tre  kelteni csak úgy le h e t, ha a tö redékeket igen  
részletesen  és alaposan m é r jü k  meg. Az ilyen  m é­
rések  a lap ján  készült ra jzo k  teszik elfogadhatóvá a 
tö red ék ek  logikus fo ly ta tá sá t. Szakrajz e se téb en  
nem  alkalm azunk p e rsp e k tív á t annak érdekében , 
hogy a tá rgy  m inden p o n tjá n a k  térbeli he lyzete  
b á rm ik o r ellenőrizhető legyen . A tárgyat (tö red é­
ket) koord inátarendszerben  helyezzük el, am elynek  
v ízszin tese lehetőleg a tá rg y n a k  eleve v ízszin tes 
irá n y ú  alkotórésze (fenék v ag y  szájperem). F on tos, 
hogy az edény hajtása it (pl. a has dom borzata) a 
sű rű n  fe lvett mérési p o n to k  a valóságnak m egfe­
lelően, pontosan ábrázo lják , m e rt csak így leh e tsé ­
ges, hogy egy másik rész le t ra jzb an  m egtalálja  e re ­
deti ta rtozéká t. Például egy  palack  nyaka és azonos 
le lőhelyű  palackfenék összetartozását a k ö z tü k  
hiányzó  anyag ellenére is  igazo lhatja  a jó m érésen  
alapu ló  rajz. Előfordul, ho g y  azonos le lőhelyrő l 
tö b b fé le  palackhoz ta rto zó  részletek  kerü lnek  elő, 
és m ég nem  ism erjük p o n to san  a típust. Ezzel a 
m ódszerrel azonban e ld ö n th e tjü k , hogy m ely ik  
n yak  m ely ik  fenékkel ta r to z ik  össze. A rész le tek ­
ről kü lön-külön  készítjük  el a pontos rajzot, m a jd  
ezeket az edény központi tengelyének m egfelelő

függőleges egyenes m entén addig csúsztatjuk , kö­
zelítjük, vagy  táv o lítju k  egymás felé, m íg meg nem  
találjuk  az eg y e tlen  helyzetet, am elyben  a kon tú rok  
találkoznak — h a  a két tö redék  egym áshoz ta r to ­
zott. Ellenkező ese tben  az is k iderü l, hogy a tö re ­
dékek soha nem  ta rto zh a ttak  össze. Ez a m ódszer 
tehát pozitív és negatív  értelem ben is bizonyít.

Már a k o o rd iná ta rendszer fe lá llításához szükséges 
vízszintes irá n y  kijelölése a tá rg y o n  gondolkodásra 
kényszerít és seg ít a tárgy  m eghatározásában  is. Ez 
volt segítségem re például akkor, m időn egy desz­
tillációs készü lékhez  tartozó üvegsisak (alem bicum ) 
47 tö redékének  szokatlan  h a jla ta i sehogyan sem 
voltak felism erhetőek . Ennél a tá rg y n á l szükség­
képpen lefelé fo rd u l a nyílás és a göm bben végződő 
kupola fo rdu l felfelé. A koord ináta  vízszin tjének 
m eghatározása m a g á t a tá rgya t is term észetes hely­
zetébe fo rd íto tta , és m ár az első tö red ék ek  lerajzo­
lása után  fe lism erhetővé  vált (GYÜRKY, A ctaA rch- 
Hung előkészületben).

Ha a tö red ék  e redeti helyzete egy fenékrészlet 
vagy perem  segítségével m eghatározható , ezeknek 
az íve az e red e ti központi tengely  helyét is m eg­
határozza. A közpon ti tengelyre azé rt van  szükség, 
m ert ennek segítségével egyetlen k is tö redékből 
akár az egész tá rg y a t  is m egrajzo lhatjuk , ha  az ere­
deti helyzetének m egfelelően le ra jzo lt d arab o t á t­
vetítjük  a ten g e ly  m ásik oldalára. Ily  m ódon a 
benne rejlő in fo rm áció  m egsokszorozódik. Ami ko­
rábban csak tö re d é k  volt, szakra jzunk  segítségével 
m ár „ tárgy” lesz és így m ár a lkalm as az összeha­
sonlításra és an a ló g ia  keresésérre.

Term észetesen m inden  töredék m ás és m ás rajzi 
m egoldásokat k ín á l és m inden egyes esetben  m aga 
a töredék d ön ti el, hogy m ennyire  m eh etü n k  el a 
rekonstrukcióval. A szakrajz e lm éle tünk  ellenőr­
zése is, m ivel ra jz b a n  hazudni nem  lehet, és a té ­
vedésekre is azo n n a l fény derül.

A legjobb p é ld á k a t m aguk az e lkészü lt rekonst­
rukciók szo lgá lta tják .

A budai k irá ly i palo ta  fe ltárásábó l szárm azó, de 
a tanulm ányi ra k tá rb a  kerü lt üvegleletek  átvizs­
gálása közben k é t kicsiny sm aragdzöld üvegtöre­
dékre lettem  figyelm es, m elyen aranyozás nyom ai 
látszottak (le ltá ri szám : BTM. 1979. 76). A két kis 
töredék m indössze 3 m m  hosszú fe lü le ten  ta lá lko ­
zott egymással. A töredékek  a palo ta  A njou-kápo l­
nája m ellett k e rü lte k  elő, későközépkori le le tanyag  
kíséretében. A k é t töredék egyike perem  volt, 
a másik pedig egy  kicsiny boltozat része. A fed ő k­
nek  ahhoz a fa jtá já h o z  tartozott, m elyeknek  perem e 
az edényére k ív ü l sim ul rá. A kis boltozaton  plasz­
tikus díszítés he lyezkedett el: egym ással összefo­
nódó, m ajd szétváló  indavonalak. A töredékek  
anyagának jó m inősége, a szín szépsége és a díszí­
tés ritkasága fe lk e lte tte  a figyelm em et. Ilyen kis­
m éretű fedőhöz csakis pohár ta rto zh a to tt. K u ta tn i 
kezdtem — és nem  sikertelenül — ú jab b  töredék  
után. Rövidesen e lőkerü lt egy h a rm ad ik , am ely
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1. kép Renaissance üvegpohár szerkesztésének szakaszai. 

Abb. 1 Die Phasen der Zusam m enstellung des G lasbechers.



156 H. Gyürky К.

azonban  nem a fedő d a ra b ja  volt. A töredék  íve­
lése ez t eleve kizárta és e z é r t azonnal egy pohár 
rész le té re  gondoltam.

K ülfö ld i gyűjtem ényekben , m úzeum okban őriz­
nek  néhány  tárgyat haso n ló  díszítéssel: 7 po h ara t, 
3 serleget és egy tá n y é rt ta lá lta m  (THREE GREAT 
CENTURIES OF V EN ETIA N  GLASS. SPEZIA L 
EXHIBITION, 1958. TH E CORNING MUSEUM OF 
GLASS, Fig. 2—6; H O N E Y  1946, Abb. 23/A; 
GLASS FROM THE C O R N IN G  MUSEUM OF 
GLASS. GUIDE, NEW  Y O RK , 1958, Fig. 30; 
ZECCHIN 1979, 63).

A pub likált poharak  k ö zü l egy esetben kö­
zöltek  egy hozzá ta r to z ó  fedőt is2 (EISEN— 
KOU CH A K JI 1927, Vol. 2. pl. 4).

L eletünk , a fedő k é t k is  tö redéke csak nagyon 
kis része volt az e red e tin ek . Rekonstrukció esetén  
a nagyobb részt ke lle tt v o ln a  idegen anyagból el­
készíteni, miközben m é re tto rz u lá s  következett vol­
na  be. A pontos rek o n stru k c ió ra  azonban a h a rm a ­
dik tö red ék  értelm ezése é rd ek éb en  volt szükség. 
E rrő l csak feltételeztük, h o g y  poháré lehetett, de 
ezt b izonyítani is kellett. A nyaga , színe és díszítése 
m egegyezett a fedőjével. A  p lasz tikus m in ta i t t  te l­
jes volt. M indenekelőtt a fedő  form ájának m eg­
szerkesztése készült el — term észetesen  — ra jzban . 
K ét m é re t ismerete te tte  leh e tő v é : a perem  körívé­
nek és a boltozat m ag asság án ak  m éretei. A fedő 
perem ének  belső á tm érő je  eg y ú tta l m eghatározta  
a p o h ár szájnyílásának v á rh a tó  m éretét is. A te l­
jes fedő képét ebben az e se tb en  is az hozta lé tre , 
hogy a tényleges darabo t a szim m etriatengely  m á­
sik o ld a lá ra  á tvetite ttük . E zá lta l kiegészíthettük  a 
h iányzó te tő t is.

A bizonyítás, hogy a h a rm a d ik  töredék pohár 
része, nem  volt egyszerű fe lad a t, ugyanis kö rben  
tö rö tt lévén  sehol szegélynek m aradványa nem  volt 
ra jta . ívelésének m érését p ed ig  az nehezítette, hogy 
fe rd én  tö r t  ki a pohár fa láb ó l. M indenekelőtt te h á t 
m eg k e lle tt határozni r a j ta  a  függőleges és vízszin­
tes  irányokat. Erre a cé lra  az egyetlen lehetőséget 
a m in ta  k ínálta: p lasztikus k e re t  á ltal k ö rü lh a tá ro lt 
rom busz tengelyei h a tá ro z tá k  m eg a két irány t. F e l­
teh e tő en  ennek a m in tá n a k  többszöröse m eg h atá ­
rozta a pohár kerületét. E b b e n  az esetben egy m in ta  
a k e rü le t hatodrésze volt, a p o h á r közepén. A fedő 
belső átm érőjével m eg h a tá ro zo tt pohár száj nyílás 
ennél az átm érőnél egy k issé  kevesebb volt, te h á t 
a p o h árn ak  enyhén hordó  a la k ja  lehetett. A m in ta  
egyérte lm űen  határozott m eg  m inden m éretet, s a 
m agasságot is ebből sz ám íto ttu k  ki.

T öredékünkön egy egész és egy fél, befejező m in ­
ta so r látszott. Alul és fe lü l eg y a rán t számolni ke l­
le tt  ezzel a befejező so rra l. K érdés csak az volt, 
hogy közte hány m intasor f é r t  el? Csak egy. E nnél 
több  m á r  irreális m agasságo t eredm ényezett volna. 
E gyetlen  egész m in tasorral, a k é t fél befejező sor­
ral, a sim a peremmel és a talpszegéllyel a po h ár 
9,5— 10 cm közötti m ag asság ú  lehetett, ami p o h á r­
nak reá lis  magasság és az analógiákhoz is közel áll.

2. kép R enaissance üvegpohár és fedő 
plasztikus díszítéssel, aranyozással, zöld üvegből.

16. sz. eleje.
(Rekonstrukciót készítette K. Gyürky.)

Abb. 2 R ekonstruktion  des plastisch verzierten, 
grünen und vergoldeten Renaissancebechers 

des Königspalastes von Buda, vom A nfang des 16. Jh .
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Ezek ugyanis 8,5—10 cm közötti m agasságúak. A 
külföldi analógiák  nyom án a talpszegélyt csipké- 
zettnek  reko n stru á lju k . Az ily m ódon m egszerkesz­
te t t  rekonstrukcióba illeszthető  bele tö redékünk 
(1—2. kép). N agyon elegáns renaissance pohár áll 
elő ttünk , am ely  analógiáitól abban  különbözik, hogy 
em ailfestés he lye tt a ranyozás díszíti. R endkívül ele­
gáns a sm aragdzöldnek és az a ran y n ak  párosítása.

Ami az analógiák k o rá t illeti, a ku ta tók  meg­
egyeznek a 15. század végében és velencei készít­
m ényeknek ta r tjá k , jó llehet egyetlen egy sem k erü lt 
elő Velencében. Csak kevésnek ism ert a lelőhelye: 
egyet a dam ascusi zsidó tem etőben, sírban  ta lá ltak , 
egy m ásikat L ibanonban ásták  ki, egy harm ad ika t 
pedig B arcelonában  (3. kép). M ivel azonban egyes 
kairói m ecsetlám pásokon ugyanolyan  feste tt v irá ­
gok lá th a tó k , m in t ezeken a poharakon (MI- 
GEON 1927, Vol. 2.142), ebből a rra  következtettek , 
hogy m in d k e ttő t Velence szá llíto tta  m egrendelésre. 
Éppen 1490-ben egy követje len tés tesz em lítést egy 
ilyen szállításról.

A budai po h ár tö redékei az A njou-kápolna m el­
le tt olyan le le tek  társaságában  k erü ltek  elő, am elyek

3. kép Plasztikus díszítésű üvegpohár a damascusi 
zsidó temetőből. Velencei készítmény, 15. sz. eleje.

Abb. 3 P lastisch verzierter G lasbecher aus dem 
jüdischen Friedhof von Dam askus. Erzeugnis 

aus Venedig vom A nfang des 15. Jhs.

részben  a 15. század m ásodik  feléből, részben  a 16. 
század elejéről szárm aztak . A feltöltés m á r a török 
hódoltság idején kele tkezett, am ikor a m á r e lha­
g y o tt palota keleti, rep rezen ta tív  hely iségeinek (pl. 
könyvtár) elpusztu lt berendezési tá rgya i k e rü lh e t­
tek  töredékesen, szem étkén t a feltöltésbe. A budai 
pohárnak  és fedőjének  k o rá t a külföldi analóg iák ­
n á l 1—2 évtizeddel későbbre lehet tenni, m e rt a ra ­
nyozása m ár a 16. század pom pakedvelését tükrözi.

Az üvegtöredékek vizsgálata közben egy egész 
csoportjára  b u k k an tam  a világ ítóeszközöknek. Ed­
dig ilyen m űfaj országos m éretben sem szerepelt 
középkori régészeti le le te ink  között. B iztos vagyok 
benne, hogy a m in d en n ap i életnek ez a nélkülöz­
h e te tlen  tárgya m áshol is előkerült m ár, csak tö re ­
dékesen  nehezen ism erh e tő  fel. A budai k irá ly i pa­
lo ta  egyik üveglám pása például „serleg a l ja ” hibás 
m eghatározással szerepe lt a le ltárkönyvben . A lel­
tá ro zo tt töredék (le ltá ri szám a: BTM. 1952. 3133) 
a lám pás lecsüngő, hengeres o la jta rtá ly án ak  göm ­
bölyű  alja volt. R ende lte tésé t m ár egy k o ráb b i ta ­
nulm ányom  készítésekor felism ertem  (GYÜRKY 
1974, 418, Abb. 1—2). M ivel ilyenféle lám p ást na­
gyon gyakran  áb rázo ltak , felső, kiszélesedő csészé­
jé t jó l el tud tam  képzelni, s e szerint kerestem  meg 
a „ tanulm ányi r a k tá r” anyagában  a m egfelelő  da­
raboka t. K utatásom  sik e rre l já r t  egy m ásod ik  lám ­
pás esetében (le ltári szám : BTM. 1979. 66). Azonos 
lelőhelyről e lőkerü lt egy alsó ta rtá ly  és egy csésze 
töredéke. T örésfelü lettel nem  csatlakoztak  egym ás­
hoz, m ivel egy csatlakozó darab h iányzott, ö ssze­
tartozásró l á ru lk o d o tt azonban azonos v ilágos ké­
keszöld színük. A d a rabokró l készült, pon tos fel­
m érésen  alapuló ra jz  igazolta egym áshoz ta rto zá ­
su k a t (4. kép 2). E nnek  a típusnak  fo rm á já t és a rá ­
n y a it több hasonló tá rg y  töredékeinek  segítségével 
tu d ju k  pontosan m eghatározni, m ivel m inden  tö ­
redék  más és m ás rész le te t őrzött meg és ily  m ódon 
kiegészítő in fo rm ációkat tarta lm aznak . Egy tö redé­
k ü n k  (4. kép 1) p é ld áu l a te ljes ta r tá ly t a csésze fe­
nekével együtt ő riz te  meg, így ezen a ta r tá ly  szo­
kásos hosszúsága m u ta tk o z ik  meg.

Ez az egyszerű lám p a  teh á t egy alacsony, perem  
nélkü li csészéből és egy vaskos, rövid, hengeres olaj­
ta rtá ly b ó l állott. Ez a fo rm a alkalm assá te tte  arra, 
hogy foglalatba helyezzék, vagy pedig kézben  hor­
dozható legyen. Ez u tó b b ira  az „okos és b a lga  szü­
zek” számos áb rázo lásában  ta lá ln i p é ld á t (5. kép).

Ezt az egyszerű üveg lám pást m ár a VI. század­
b an  használták a ke le ti kereszténység tem plom aiban . 
Ilyen  lám pás k e rü lt elő pl. a palesztínai S am arának  
K eresztelő Szent Já n o s  kolostorából (6. kép 1). 
(CROWFOOT 1957, 419—420; PH IL IPPE  1970, 65. 
Fig. 31). Ez a típ u s nagyon általánossá vá lt, igen 
nagy  terü leten  e lte r je d t és hosszú századokon ke­
resz tü l használták. K ele trő l á tte r jed t E u rópába  is. 
E lsőként a bizánci C orin thos-ban  tű n t  fe l a 11—
12. században (DAVIDSON 1940, Fig. 19/67—68). 
In n en  a 12—13. században  m ár I tá liáb a  kerü lt 
és m egtalálták  az észak-itá lia i Torcelloban, a kelet
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4. kép Ü veglám pák a budai palotából. 

Abb. 4 G laslam pen aus dem Palast von Buda.
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5. kép O lajlám pások Johannes Z ainer fametszetén. 
Ulm, 1485.

Abb. 5 Ö llam pen auf dem  H olzschnitt 
vom Johannes Zainer. Ulm, 1485.

6. kép Uveglám pák a 6. századból. Palesztina, 
Sam aria (G. M. Crowfoot után,).

Abb. 6 G laslam pen aus S am aria (Palästina) 6. Jh. 
(nach G. M. Crowfoot)

felől érkező kereskedelm i hajók  ko ra i k ikö tőhelyén3 
(GASPARETTO 1978, 231; GASPARETTO 1979, 76). 
M ár a XIII. században A ngliában  is ilyen lám pást 
használtak , ugyanis W inchesterben régészeti ása tás 
e századnak m egfelelő rétegből hozta felszínre 
(HARDEN 1968, 101. Fig. 4). U gyancsak e század­
ból m á r franciaországi leletei is vannak  (BARRE­
LÉT 1953, pl. XVIII) és g y ak ran  ábrázo lták  m in ia-

tú rák o n  is. N ém etországban a korai középkorból 
irodalm i u ta lásoka t őriznek, tá rgy i em lékek pedig a 
késői középkorból m arad tak  fenn (RADEMACHER 
1933). T áblafestm ények  m u ta tják , hogy a 15. szá­
zadig változatlan  fo rm ában  készítették . H olland iá­
ban  M echele városban  16. századi példánya ke­
rü lt elő (VANDENBERGHE 1979, 269. Fig. 4/49).

Term észetesen M agyarországon sem volt ism ere t­
len  ez a tárgy , de m ivel középkori üvegekkel eddig 
rendk ívü l keveset foglalkoztak, azért egyelőre csak 
B udáró l ism ert néhány  példánya (GYÜRKY 1974, 
418—419. Abb. 1—2). L egkorábbi le le tünk  eddig a 
14. századból szárm azik és a k irály i palo ta  te rü ­
le tén  k e rü lt elő (le ltári szám a: BTM. 52. 3133). Lelő­
helye egy olyan szem étréteg, m elybe a Zsigm ond 
k irá ly  erődítésének  északi k ap u to rn y á t a lapozták . 
Á brázolásban  is 14. századi a legkorábbi példája  
a M agyar-A njou L egendárium ban  (7. kép), s a ké­
pek festésének kora L evárdy  Ferenc szerin t (LE- 
VARDY 1973): 1330—1340 közé tehető. A lám pás 
használa ta  teh á t — jó llehet m ár korábban  is fe lté ­
telezhető  —, de ebben az időpontban m ár áb rázo­
lással és tá rggya l is igazolható.

A felfüggesztésük m ódja igen különböző volt. 
Fém foglalatba helyezték, vagy láncon függesztet­
ték. A középkori ábrázolások csaknem  m inden  eset­
ben m ás m egoldást m u ta tn ak . Sajnos a budai le le t­
anyagban  egyelőre nem  ism ertünk  fel egyetlen  
olyan fém töredéket sem, am i lám p atartó n ak  m egfe­
lelne. A M agyar-A njou legendárium  képein  3 lán ­
con függ. Ilyen felfüggesztés egy bizánci lám pás 
esetében ism eretes (ROSS 1957, 59—60’.

7. kép Üveg függőlám pa ábrázolása 
a M agyar Anjou Legendárium ban. XXXVIII. kép. 

(Szent Ágoston) 1330 körül.

Abb. 7 D arstellung einer Hängelam pe aus Glas
im  Ungarischen A njou-Legendarium .
(Abb. XXXVIII. Hl. August) Um 1330.
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Em ellett a lám patípus m elle tt még m ás típ u so k a t 
is s ikerü lt felism erni a tö redékek  között, és m ivel 
korábban  kizárólag bronz g y e rty a ta rtó k a t ism er­
tü nk , ezzel m ost je len tősen  k ibőv íte ttük  a k irá ly i 
palo ta világítóeszközeinek fa jtá it.

Az im énti egyszerű üveglám pásnak  van  például 
egy m ásik változata. R óluk a figyelm et ism ét egy 
hibás leltározás te re lte  el, ugyanis a m aradványok  
„serlegfedő” bejegyzéssel le ttek  le ltá rba  véve. (Lel­
tá ri szám ok: BTM. 1951. 34; 1951. 2998; 1951. 2999; 
1951. 1808). A különbség a k é t változat között az, 
hogy ez u tóbb inál az o la jta r tá ly  vékonyabb és hosz- 
szabb, illetőleg vastagsága változó. Legalul egy göm b 
fejezi be. A csésze is kétlépcsős. A felső lépcsőjét pe­
rem nek is fel lehet fogni, am ely  a csészénél széle­
sebb (4. kép 3—6). Ennek a típusnak  rek o n stru k ­
cióját is több tárgyhoz tartozó  részlettöredékből 
következtettem  ki. A „serlegfedő” m eghatározással 
egykor beleltározott o la jta rtá ly o k a t annak  ide jén  
fo rd ítva nézték. Ilyen helyzetben  valóban em lékez­
te tte k  bizonyos gótikus kehelyfedők csúcsaira. De 
csak em lékeztettek. E redetinek  m egfelelő helyze­
tü k b en  az analógiákkal összevetve (6. kép 2) ren ­
delte tésük  nem  v ita tható . Term észetesen a hozzá­
ju k  tartozó felső részek, a csészék nem  le ttek  velük  
eg yü tt leltározva. Ezeket a tanu lm ányozásra  fé lre ­
te tt  anyagból válogattam  ki. I t t  ta lá ltam  olyan ta r ­
tá lyrész le tet is (leltári szám a: BTM. 1979. 65), am ely 
a le ltározo tt tö redékeknél több  részletet ő rzö tt meg 
és ezért jobban  felism erhető  volt. R ekonstrukció­
nál az is számít, ha csak 1—2 m m -rel több van  a 
töredékből. Ebben az esetben  a csésze fenekének  
ívelése vo lt m agasabb és tö b b  lehetőséget n y ú jto tt 
a form a vonalvezetésének fo ly tatására . A csészé­
nek  lépcsőzetes felépítését k é t perem töredék  a lap ­
ján  szerkesztettem  meg (le ltárszám : BTM. 1979. 64; 
1980. 511). M indkét tö red ék en  ra jta  van m agának  
a csésze o ldalfalának indu lása  is — jó llehet csak 
igen kicsiny csonk fo rm ájában  —, ám bár egy szak­
ra jz  esetében ezek a csonkok is m egfelelő in fo rm á­
ciót nyú jtanak . Az egyik csészeperem hez hasonló 
színű üvegből egy gömb is k e rü lt, am ely egykor ta r ­
tá ly a  végződése volt. A különböző töredékek  m é­
re tben  eltérő lám pákhoz ta rto z tak , sem m iképpen 
sem lehe te tt „össze-rekonstruáln i”. Végül egy pe­
rem  a rra  szolgált példával, hogy egyedi form avál­
tozatok is lehetnek.

A m ár em líte tt analógia ugyancsak a sam arai 
K eresztelő Szent János kolostor 6. századi lelete 
(PH ILIPPE 1970, 64. Fig. 31/4). Ennek az o la jta r­
tá lya  te ljesen  egyező a m iénkkel, csak a csészében 
van  kevés eltérés, de az is perem es, e llen té tben  a 
perem  nélküli első és egyszerűbb típussal.

Ezeket a lám pásokat nem  csupán m agányosan 
használták , hanem  többedm agukkal egy fog la la t­
b an  csillárként. G örögül „polycandilia” volt a neve 
és Paulus S ilen tiarius a 6. században le írta  a H agia 
Sophia csillárjait, am in t azok a kupolákró l függtek  
le ezüstkorong foglalatban (LECLERQ II. 1907, 570). 
Ilyen csillárja  van a New Y ork-i C orning M úzeum -

8. kép Üvegcsillár, 6. század. 
(The Corning M useum of Glass.)

Abb. 8 G lasleuchter aus dem  6. Jh. 
(The Corning M useum of Glass.)

nak  (PH ILIPPE 1970, 78), m elyet m i is b em utatunk , 
annak  érdekében , hogy a m i példányaink  haszná­
la tán ak  m ódja jobban  elképzelhető legyen (8. kép).

Ez a típus ugyanúgy, m in t az előző a kora i keresz­
ténység századaiban keleten  a bizánci birodalom hoz 
tartozó te rü le tek en  fordul elő: pl. 7. századi pél­
dányok k e rü ltek  elő T ran sjo rd án iáb an  (Gerasa), 
Palesztinában. 9. századi példány  az egyiptom i
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F u sta tb an  (LAMM 1930, Bd. I. 35; 1929, Bd. II., 
Taf. 4/37; HARDEN 1971, CXXVIII. 78. Fig. 2/d—e).
12. századi a corinthosi lelet, 12— 13. századi 
rá tegben  k e rü lt elő Torcelloban (tehát ekkor m ár 
á tk e rü lt Itáliába.) Ennek a típ u sn ak  ezzel befeje­
ződik a ka rrie rje . Európa m ás te rü le te in  nem  k erü lt 
elő (vagy eddig még nem  pub likáltak?). Csak M a­
gyarországon, közelebbről B udán  tű n ik  fel ism ét, 
de elég késői példányai, 15— 17. századi, hódolt­
ságkori feltöltésekből.

M indebből a rra  lehet következtetn i, hogy ellen­
té tben  az első lám pással ez a m ásodik típus nem  
le tt népszerű egész Európa te rü le tén , hanem  m eg­
m arad t azon behatáro lható  te rü le ten , am elyen a 
bizánci—görög ku ltu rá lis  hatások  érvényesültek . A 
B udán ta lá lt későközépkori példányok erős, jó, de 
tisz tá ta lan  színes üvegből készültek. Nem zárható  
ki annak  a lehetősége sem, hogy m agyarországi-, 
esetleg erdély i hu tában , ahová a fo rm át idegen 
(velencei vagy  görög?) bevándorló  üvegm űves köz­
ve títe tte . A korai századok ilyen lám pásleletei és a 
budai leletek  között e lte lt századokban valahol 
fen n m arad t ez a form a. A fogarasi u radalom hoz 
tartozó  P orum bákró l fen n m arad t egy 1649-ben fel­
v e tt leltárkészlet. Ebben a h u ta  g yártm ányai között 
60 db ,,m écsnek való üveg” szerepel (TAKÄTS 1907, 
630—647). 1618-ban Thurzó G yörgy özvegyének k i­
adásai között 2 üveglám pa is szerepel (A MAGYAR 
NYELV TÖRTÉNETI-ETIM OLÓGIAI SZÓTARA, 
1970. „ lám pás” címszó), m elynek darabonkén t 1 fo­
r in t volt az ára. A „lám pás” görög e redetű  szó, m e­
lye t a la tin  is és a m agyar nyelv  is á tve tt. N yelvünk­
ben a szó m ár a 14. században is m egtalálható  
(JÓKAI KÓDEX, 1372). A m ásik szavunk, a „m écs” , 
elsősorban a gyertyabélre, a kanócra vonatkozik és 
csak m ásodsorban a rra  az edényre, m elyben a kanóc 
ég. C om enius azonban 1643-ban m ár használta  ilyen 
érte lem ben : „A gyertya  ta rtó , m éts égető, függő 
légyen” (SZARVAS—SIMONYI 1891, II. 562). G ya­
n ítható , hogy egy 1605-ből fen n m arad t hagyaték i 
le ltá rb an  m egem líte tt „vasas m éts” és „vasalatlan  
m éts” a lám pások fog la la tára  célzott (RADVANSZ- 
KY 1879, II. 116).

Az első m agyarországi ü v eg h u tá ra  vonatkozó ok­
levél 1360-ban P e te r G laser nevét em líti, aki K ör­
m öcbánya m ellett a lap íto tt h u tá t (VÁRVA 1954, 
172). E században v irágzottak  fel a m agyarországi 
nem esfém  bányák, s m ia ttu k  nő tt meg a M agyar- 
országot felkereső  idegen kereskedők forgalm a, s 
közöttük a velenceieké. Ez időtől kezdve felté te lez­
hető, hogy velencei üvegfúvók is jö ttek  és m egho­
nosíto ttak  néhány  form át. 1408-tól ennek fo rd íto tt­
já ra  van ad a t: m agyar segéd ta n u lja  a m esterséget 
velencei m ester m elle tt: M artino  de U ngaria  
(ZECCHIN 1975, 61). 1468-ban pedig egy G iovanni 
da C urzola nevű m ester te r je sz te tte  a velencei k a n ­
cellária elé kivándorlási szándékát „in  Valaco d is t­
ric tu  O ngarie . . . ” (ZECCHIN, 1980, 21).

H utá ink  elsősorban a nem esfém  bányászatához 
nélkülözhetetlen  desztilláló üvegeket á llíto tták  elő

az „aranyválasztó víz” előállításához. E m elle tt nagy  
m ennyiségben vásáro lt nap i használati ü v eg ek e t ál­
líto ttak  elő, nem pedig luxusüvegeket. A b lak k a ri­
k áka t, lám pákat és b izonyára palackokat is. A g y á r­
to tt  fa jták a t egyelőre csak 17. századi le ltá ra k ­
ból ism erjük. S zak ra jza in k a t azzal a rem énnyel 
tesszük közzé, hogy ezek segítségével a régészek 
felism erik  és p u b lik á lják  töredékeiket.

A k irály i palo tának  tö b b  lelőhelyén is e lők erü ltek  
egy k ifejezetten  renaissance  üveglám pának  tö re ­
dékei (leltári szám ok: 1951. 1988, 1951. 1914, 1952. 
908, 1966. 454). E llen té tben  előbb em líte tt típ u sa in k ­
kal, ennél nem  válik  kü lön  az o la jta rtá ly  és a csésze. 
Egyszerűen egyenesfalú  henger, kihajló  perem m el, 
göm bölyű fenékkel, m elyen  esetenként ballusz teres 
csüngő van. A tö red ék ek  a lap ján  k iszám íto tt á t­
m érő : 4 cm. Egyik tö red ék ü n k  m egőrizte a fenék 
göm bölyödését, éppen azon a részen tö r t  ki a lám ­
pából, ahol az egyenes o ldalfal és a fenék  ta lá lk o ­
zik. Ezt az apró d a rab o t is jól fel leh e te tt használn i 
a rekonstrukcióhoz (9. kép). A lám pa hosszúságát 
nem  ism erjük. Az egyik lelőhelyről szárm azó tö re ­
déken a perem  a la tt  em ailfestésű pon tso r lá th a tó  
(le ltári száma: 1951. 1988). V alam ennyi tö red ék  ve­
gyeskorú, hódoltságkori pénzekkel d a tá lt lelőhely­
rő l k e rü lt elő, vagyis a palo tában folyó é le t utolsó 
szakaszában volt használatban . Ezt a típ u s t a 16. 
század elejére lehet ko rha tá rozn i és m u rán ó i készít­
m énynek m ondható, m ivel e korban készü lt itáliai 
festm ények ábrázolják , pl. Marco B aisati: „O razione 
nell ’O rto” c. 1510-ben készült festm énye (MARI- 
ACHER 1959, 36).

0  3cm
1 ____i_______ i_______ I

9. kép A budai király i palota renaissance üveglám pája.

A b b . 9 D ie  R e n n a is s a n c e g la s la m p e  d e s  K ö n ig s p a la s t e s
v o n  B u d a .
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10. kép Renaissance üvegtányér rekonstrukciója. A budai királyi palota lelete. 

Abb. 10 Rekonstruktion eines Renaissancetellers. Fund aus dem Königpalast
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Ügy látszik , hogy ez a lám patípus Itá liában , tem p ­
lom okban m ég m a is használják , m ert egy m odern  
(1972-ben) készült m űvészeti a lbum ban  (HEIDEN­
REICH 1972) egy felvételen, am ely  a m an tuai San 
S ebastiano  tem plom  belsejét ábrázolja, ehhez ha­
sonló lám pa látható.

Ennek a három  lám patípusnak  bem utatásával 
még nem  m erü ltek  ki a lám pák  fa jtá i. A budai 
középkori üvegleletek között még 4 olyan tö redé­
ket ta r to k  nyilván, m elyeket lám pa tö redékeinek  
ta rto k , azonban  ezek rekonstrukció jához egyelőre 
még nincs elegendő adat.

K övetkező rekon stru á lt tá rg y u n k  egy üvegtányér. 
A renaissance üvegek egyik igen gyakori fa jtá ja . 
B udán eddig m égsem k e rü lt elő belőlük egy példány  
sem. Ü gy tű n t, hogy a m ajo lika tányérok  m elle tt 
ez a tém a üveg változatban  nem  élvezett népszerű­
séget. A gondosan elte tt, meg nem  h a tá rozo tt „ ta ­
n u lm án y i” anyagban  azonban e lőkerü lt egy halvány  
sárga tö redék , m elyen vastag  üveghurkábó l készült 
ta lp g y ű rű  részletét ism ertem  fel (le ltári szám a: 1979. 
62). A ta lp g y ű rű  egy igen laposan ívelő edényfal­
nak  h á to ld a lá ra  volt felragasztva. Az edényfal h á t­
o ldalán  vo ltak  k itap in thatok  az egy központba, a 
fenéken  összefutó sugaras bordák. A m egta lá lt tö ­
redék  a tán y é r feneke volt és kevés az oldalából. A 
fenékgyűrű  íve m érhető  volt és a k ifelé táguló  bor­
dák a t m eg lehete tt hosszabbítani, s ezáltal bizo­
n y ítva  volt, hogy tányér. A kerü le tének  körü lrajzo - 
lásához az analógiák elég m ére tad a to t szolgáltat­
ta k  volna, m égis a rekonstrukció  így szegényes volt 
és ezért tovább  kerestem  a tö redékek  között. A ke­
resés szerencsével já rt, m ert hasonló halványsárga  
üvegből m ég két tö redék  k e rü lt elő. Ezek közül a 
fon tosabb ik  az volt, am elyen a tán y é r szegélyének 
keskeny  v isszahajtása látszott, m elle tte  egy széle­
sebb, sim a sáv, ez u tán  pedig az egyik sugárborda 
végződése. A töredékek i t t  sem talá lkoztak  tö rés­
felü le tte l, teh á t a tán y ér á tm érő jé t csak hozzávető­
legesen, az analógiák és a perem  kis ívének segít­
ségével tu d tu k  m eghatározni (1 0 . kép).

A sugárbordás tányérok  a XV. század végétől a 
XVI. század elejéig készültek, és elég sok m arad t 
m eg belőlük különböző gyű jtem ényekben  (HETTES 
1960, Abb. 9; HONEY 1944, Taf. 32. c). Á lta lában  
21—22 cm volt az á tm érő jük . A külöm bség csak 
annyi, hogy sokkal díszesebbek v o ltak : em ailfestés, 
aranyozás, p ikkelym inta  dúsan  bo ríto tta  ezeket. 
T án y éru n k  sima, festés né lkül való (11. kép).

A h alványsárga  tán y éro n  kívül egy m ásodik, 
szín telen  üvegből készült tán y é r tö redéke is előke­
rü lt (le ltári szám a: 1979. 67).

M ár em líte ttük , hogy a budai k irá ly i palo ta leg­
szebb renaissance tá rg y a it olyan lelőhelyek re jtik , 
am elyek a palo ta elhagyása u tán  keletkeztek . M á­
tyás k irá ly  korának  klasszikus renaissance tá rg y a i 
eg yü tt é ltek  II. Ulászló ko rának  fe jle tt renaissance 
s tílu sban  készült tárgyaival, így együ tt é rh e tte  el 
őket sorsuk, az u d v a rta rtá s  elköltözése és fe ltehe­
tően  a tö rökök  beköltözése u tán  az első fosztogatás.

11. kép M uránói üvegtányér, 1500 körül. 
London, B ritish  Museum.

Abb. 11 G lasteller aus M urano um  1500.

A tö rö tt tá rgyak  egyszerre  kerü ltek  szem étkén t a 
keleti palo taszárny m elle tti kert feltöltésébe, vagy 
pincefeltöltésekbe. M in t ahogy a fa rag o tt kőanyag­
ban, ugyanúgy a tá rg y a k b a n  is m u ta tkozik  ízlés- 
külöm bség. A n éh án y  évtizednyi érezhető  kü lönb­
séget azonban régészeti m ódszerekkel, ré tege lkü lö ­
nüléssel m eghatározni nem  lehet.

Egy ú jabb  — k o ráb b an  B udán nem  észlelt — tí­
pus felism erésére a d o tt a lkalm at két kis üveg tö re­
dék. A renaissance üvegkészletben vo ltak  tá lak  is, 
B udán azonban eddig egyet sem á llap íto ttak  meg. 
A két kis tö redék  erős görbülete, m elyet m ég fel­
tűnőbbé te tt a sű rű  és erősen p lasztikus bordázat, 
továbbá a ta lp k a rik á n a k  jelentkezése seg íte tték  a 
felism erést (leltári szám a: 1979. 70). Az erős öblö- 
södés k ism éretű  tá lk á ra  vallott. Ebben az esetben 
nem  kísérte szerencse a keresést, hogy e k é t tö redék  
m ellé harm adik  kerü ljö n . A tá rg y a t kiegészítő  más 
részlet nem  k e rü lt elő. U gyanakkor fon tosnak  ta r ­
to ttam , hogy ebből a fa jtábó l se hiányozzék leg­
alább  egy rekonstrukció  (12. kép). A h elyzete t ne­
hezítette, hogy még a k é t töredék sem azonos lelő­
helyről kerü lt elő. A töredékek  színe, átlátszósága, 
az öblösödés szöge, a bordázat sűrűsége te ljesen  
egyezett. A két d a ra b  ugyanannak  a tá rg y n a k  kü­
lönböző helyre szóródott töredéke, vagy  szériában 
gyárto tt, de azonos tá lak n ak  töredékei. M indkét 
darabon  más, fontos részlete m arad t meg az edény­
kének : egyiken a ta lpgyűrű , a m ásikon pedig a 
bordázat felső végződése és felette  a sim a üvegfal. 
A bordázat teh á t csak bizonyos m agasságig, éppen a 
fenék dom borodását boríto tta , és o tt m a ra d t abba, 
am ikor a fenék gö rb ü le te  az oldalfal egyenes sík­
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já b a  m en t át. Igen pon tos m éréssel és a szim m etria- 
ten g e ly  körül m indkét o ld a ln ak  felrakása révén  a 
tá l  alsó része előttem  á llo tt. A továbbiakhoz i t t  is 
az analógia nyújto tt seg ítséget. A P rágai Ip a rm ű ­
vészeti Múzeum g y ű jtem én y éb en  ta lá lható  egy ilyen 
fo rm á jú  velencei tá lk a  (HETTES 1960, Abb. 8 ). En­
nek  a m intájára, de a m i tö redékeink  sa já t m ére­
téb ő l kiindulva k ész íte ttem  el a felső részt. M iu tán  
elkészü lt, csak akkor h aso n líto ttam  össze a p rágai 
d a ra b  m éretével. A k é t tá l  m éretei hajszálpontosan  
egyeztek . Az átm érő m in d k é t esetben: 14,3 cm volt. 
Ez az egyezés igazolta k ísé rle tem  helyességét. Egy­
ben  a r ra  is bizonyíték vo lt, hogy ezek a tá lak  a
16. század elején m ár k iseb b  szériában készültek.

A régészeti fe ltá rásba  fe k te te tt energia olyan 
nagy, hogy nem m indegy, m enny it nyerünk  á lta la  
ered m én y  tekintetében. A m ódszerek m egválasz­
tása  helyesen nem csak a fe ltá rásn á l fontos, hanem  
a fe l tá r t  leletanyag k ié rték e lésén é l is. A m űvészi 
igényű  régészeti ra jzo k k a l szem ben a m űszakilag  
pon tos rajzokat e lőnyben  részesíteni szükséges 
szem léletváltozás.

J e g y ze te k

1. A budai palota kályhacsem péinek rekonstrukcióit 
Holl Im re végezte.

2. A poharat, amelynek fedő je  is m egm aradt New- 
H avenban őrzik a Yale Egyetem  G alériájában.

0 5cm
1 _ i i_ _ _ _ i_ _ _ _ i_ _ _ _ I

12. kép T álrekonstrukció a budai k irály i palota 
töredékeiből.

Abb. 12 Schalenrekonstruktion aus den Fragm enten 
des Königpalastes von Buda.

3. Torcello V elence közelében kikötő volt a korai közép­
korban. Lengyel régészek: L. Lecejewitz, S. Taba- 
czynski és E. Tabacziynska végeztek itt  feltárásokat.
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MITTELALTERLICHE GLASFUNDE A US BUDA 
(REKONSTRUKTIONSM ETHODEN)

A uszug

M it der Z usam m enstellung des K atalogs d er m it­
te la lterlichen  G lasfunde des H istorischen M useum s 
d e r S ta d t Budapest g leichzeitig  kom m en u n te r  den 
F u n d en  der alten und b e re its  publizierten  A usgra­
bungen  aus Buda auch F rag m en te  von b isher n ich t 
b ek an n ten  Typen zum  Vorschein. Die F rag m en te  
sind  ausserordentlich k le in , w eshalb die G egen­
stän d e  selbst nicht e rg än z t w erd en  können und  des­
h a lb  entgingen sie f rü h e r  d er A ufm erksam keit. 
E ine Anwendung von n eu en  M ethoden ist nötig, 
um  m it ihrer Hilfe d iese  versunkenen  In fo rm a­
tio n en  re tten  zu können. D iese M ethode v e rm u te  
ich  in  d er Fachzeichnung gefunden  zu haben. M it 
H ilfe  genauer M essungen is t der G egenstand in 
Zeichnung rekonstru ierbar u n d  zu je  einem  F rag ­
m en t kann  der zur E rgänzung  benötigte, feh lende 
T eil d e r Form  gefunden w erden .

A uf G rund der auf dem  F ragm en t beobachteten  
M erkm ale  lässt sich zum  Beispiel ein aus g rünem  
G las gefertigter, m it p la stisch e r V erzierung und  
V ergoldung versehener renaissancezeitlicher G las­
bech er und sein D eckel rek o n stru ie ren  (Abb. 2). 
D as S tück  ist verm utlich e in  P ro d u k t aus M urano, 
das nach Prototypen vom  E nde des 15. Jhs (Abb. 3) 
zu B eginn des 16. Jhs g e fe rtig t w urde.

Es gelang uns drei versch iedene  G laslam pen d e r­
a r t  zu rekonstruieren, so dass  sich aus den g e fu n ­
denen  Teilstücken ih re  ganze  Form  zusam m en­
setzen  Hess. Die ersten zw ei T ypen  (Abb. 4) sind auf 
a ltch ristliche  V orläufer zu rü ck fü h rb ar. D er e rs te

Typ w ar in  ganz Europa v e rb re ite t und  w urde  bis 
zum 17. Jh . geb rauch t. D er zw eite T yp gelangte aus 
dem byzan tin ischen  Reich (über G riechenland) 
nach Ita lien  u n d  auch nach U ngarn , jedoch w urde 
ein ähnliches S tück  aus W esteuropa b isher noch 
nicht pub liz iert. D er erste T yp ist aus Buda der 
älteste F und  u n d  stam m t aus dem  14. Jh . Aus dieser 
Zeit ist d ieser Typ auch im U ngarischen  A njou- 
Legendarium  (1327) dargestellt (Abb. 7). Die Stücke 
des zw eiten T yps sind aus S chich ten  vom Ende 
des 15. B eginn des 16. Jh s  zum  V orschein gekom ­
men. Die d r it te  Lam pe ist ein renaissance-zeitliches 
P roduk t aus M urano  (Abb. 9).

Aus w inzigen F ragm enten  haben  w ir  einen Glas­
te ller (Abb. 10) u n d  auch eine Schale (Abb. 12) re ­
konstru iert. D er T eller w urde v e rm utlich  Ende des
15. Jh s  gefe rtig t, is t ein nicht bem altes, hellgelbes 
G las m it s trah len fö rm igen  R ippen. Die Schale 
stam m t vom A n fan g  des 16. Jh s  u n d  stim m t w ahr­
scheinlich m it dem  Stück des K unstgew erbe­
m useum  von P rag  (Lann-Sam m lung) überein .

Die Lam pen, d e r Teller und  die Schale sind 
lückenfüllende Funde. Das M useum  besitzt etw a 
1000 F ragm ente. Diese grosse Z ahl zeigt, dass die 
G lasgegenstände in  der m itte la lterlichen  S tad t sehr 
beliebt w aren. In  den Funden  sind  vom  13. bis in 
das 17. Jh . alle  Jah rh u n d e rte  v e rtre ten . U n ter den 
vielerlei G egenständen  gab es b isher w eder Lam pen, 
noch Teller oder Schalen.

К. H. G yürky


