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Tanulmanyomban néhany lvegtoredéket kivanok
bemutatni, melyek néhany évtizeddel korabban, a
budai kiralyi palota feltarasanal keriltek felszinre.
Annyira apré toredékek voltak, hogy kiegészitésik-
re nem lehetett gondolni, s6t meghatarozasukhoz is
sziikség volt a megfelel6 moddszer kidolgozasara.
Ennek eljovetelére varvan ,tanulmanyi” raktarba
kerultek.

A régészeti leletek fajtai kozil killondsen az iveg-
leletek feldolgozasa nehézkes. Mar a feltarasnal ki-
sebb az esély arra, hogy teljes egészében el6keril-
jenek. Jobbara csak masszivabb részleteik talalha-
tok meg (szajnyilas, fenék stb.), mig a favas kdvet-
keztében elvékonyodott oldalfalak cserepei aprébb
szilankokra térve beleragadnak a fold rdgeibe és
észrevétlenek maradnak. Nehézségek mutatkoznak
a restauraldsnél is. A torésfeluletek igen vékonyak
és ezért az illeszkedés bizonytalan. A ragasztd-,
vagy kiegészit6 anyagok mindségére is csak évek
multan deril fény. A megoldasok keresése késlel-
teti a régész munkajat, aki — szokas szerint — csak
a kész, mar rekonstrualt darabbal kezd el foglal-
kozni. Pedig éppen az liveg esetében, mar a konzer-
valas is elpusztit bizonyos fels6, meglazult és le-
mezessé valt rétegeket, éppen azokat, amelyek az
eredeti format, vagy a fellleti diszitést 6rzik. Sok
esetben a kiallitasra alkalmas targy elveszti nagy
részét azoknak a benne rejlé informacidknak, ame-
lyek a kutatdshoz lennének sziikségesek. Uveglele-
tek esetében kilondsen szlikség van a konzervalas
el6tti vizsgalatra, a forma hiteles rogzitésére, ille-
téleg a felilet megmunkaldsanak jeleire (formaba
fujtak vagy csiszoltdk stbh.). Ezzel szemben az két-
ségtelen, hogy az lveg eredeti szinét sok esetben
mar csak egy vékony, szilard mag 6rzi a szinét vesz-
tett, lemezes feliilet alatt.

Az lvegleletek feldolgozasanak maddszertani
problémaira akkor figyeltem fel, midén a Buda-
pesti Torténeti Mizeum kozépkori lveggydjtemé-
nyének katalogusat kezdtem késziteni. A muzeum-
nak parjat ritkitban gazdag gydjteménye van lve-
gekb6l. Ezeknek nagyobb része a budai kiralyi pa-
lota asatdsainal kerilt el6 (GEREVICH 1952, 150—
171, Taf. XXXVI. 1—4; GEREVICH—SEITL—
HOLL, 1953, 210—219, Tab. 1; GEREVICH 1966, 33,
91, 107, 110—111, 129, 200—201, 220; GEREVICH
1971, Tab. CXXXV—CXXXIX, XXIX, LX,
LXXXVII—LXXXVIII). Kisebb része a budai pol-

garvaros, vagy koérnyez6 falutelepiilésb6l szarmazik.
A kiralyi palota uvegleletei kozil azok keriltek
bele a publikaciokba, melyek 1. kiegészithet6k vol-
tak, 2. jol fényképezhet6k voltak, 3. korai zart le-
letegylittesekkel egyitt keriltek el6. Ezeken kivil
még szamos toredék érdemel figyelmet, de elmé-
lyiltebb tanulmanyozasra van sziilkségik, minthogy
a targybdl olyan kevés maradt meg, hogy a forma
teljességét kilonbdz6 lelhelyrél, kilonb6z6 azo-
nos rendeltetés(i targytéredékbdl kell megalkotni.
Hasonloképpen kell eljarni, mint egy masik targy-
csoport esetében tértént: a palota kalyhacsempéi
esetében. A feltoltés és planirozas a toredékeket
szétszérta. Ugyanahhoz a darabhoz tartoz6 részle-
tek messze keriltek egymastol. A csempe abrajat
és eredeti méretét tébb azonos abrazolasd, de egy-
mashoz nem tartozé részlet segitségével rajzban le-
hetett kiszerkeszteni, gondosan megfigyelve azt
ami az egyik toredékrdl ugyan hianyzik, a masikon
azonban megtaldlhat6.1 Az Uvegtargyak esetében
altaldban egymastdl méretben kilénb6z6 toredékek
segitségével lehet csak ezt a miveletet elvégezni. A
rekonstrukcio tehat els6sorban szellemi és csak ma-
sodsorban manuélis mivelet.

A kozépkori iveg — mint kutatasi téma — nem
elsésorban miivészettorténeti indittatast. lIpari ter-
mék és kereskedelmi arucikk, amely szamos prob-
lémat vet fel Magyarorszag kozépkori kereskedel-
mével kapcsolatban, s6t, arra késztet, hogy a ma-
gyarorszagi el6allitasanak lehetdségeit is Gjbdl meg-
vizsgaljuk, és mivel a torténeti forrasok Gjabb in-
forméacidokat mar nem tarnak fel, lehetéleg a régé-
szet eszkdztaraval kozelitsik meg a problémat. Eh-
hez azonban a munka els6 lépcsGjére: a béséges
anyagkozlésre van sziikség.

Vannak vizsgalati mdédszerek, amelyeket a régész
csak kutatotars segitségével tud elvégezni. llyen az
anyag kémiai 0Osszetételének vizsgalata. Emellett
keressik a személyesen végezhet6 vizsgalati mod-
szereket is, és ennek eszkdze a ,,szakrajz” készitése
is. Mint alkalmazasanak mas terlletein, itt is a
»Szakrajz” sz6 azt jelenti, hogy altala lehet feltarni
és megismerni a targy minden apro részletének va-
lésagos tulajdonsagait és a megismerést hitelesen
tovabbitani. E kifejezést régészetben nem szokas
hasznalni, jollehet a régészeti kutatds minden fazisa
kapcsolatban all és nem nélkulozheti a rajzolast.
Az asatasi helyszin felmérésétél és a kutatas doku-
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igen sokféle szakértelmet igényel (miszaki és mi-
vészi szakértelmet). Annyira sokoldali szakérte-
lemre van szilkség, hogy kiillonbéz6 szakképzettségl
rajzolokat szokas alkalmazni. A kutatdas dokumen-
tdldsa és a publikacié esztétikus kimunkalasa ko-
z6tt helyezkedik el a kutatds folyamata, amely a
régésznek masra at nem ruhéazhaté feladata, és eb-
ben a fazishan a rajz a kutatasnak eszkdze. Nem
csupan illusztracio, hanem madszer, melynek segit-
ségével a targyban rejlé informéacié a felszinre ke-
ril. Az objektiv latas eszkdze, amely inkabb logi-
kai mivelet, mintsem mivészi. A szakrajz teszi le-
hetévé, hogy egy téredék alapjan az eredeti darab
méretét kiszamitsuk. Meghonosodott gyakorlat ez
a k6faragvanyok esetében. Elfogadjuk, hogy egyet-
len darab boltozati borda pontos mérése, ivének
kiszerkesztése azért fontos, mivel ez az iv mutatja
meg, hogy mely helyiséget hidalta at a boltozat,
melynek része a felmért kédarab. A targyak eseté-
ben is a toredékek az egész részei és pontos mérésik
altal lehet bizonyitani az egymastdl tavolfekvd rész-
letek (szajnyilas+fenék) osszetartozasat. A szak-
rajz tehat a bizonyitasnak is fontos eszkdze.

Bemutatott darabjaim igen kicsi téredékek. A
kozépkori lGvegek tobbnyire szemétgodrokbdl, fel-
toltési rétegekbdl keriilnek el§. Darabjaikat nem
talaljuk egymas mellett, félreérthetetlen Osszetar-
tozas helyzetében — miként kollégaink szoktak a
romai sirok dvegleleteit megtalalni. A kozépkori
tvegek formavildga rendkivil gazdag és a kincs-
tdrakban 6rzott ép példanyok csak csekély részéhez
szolgaltatnak analdgiat. Csak 4&satdsaink nyoman
sejtjik, hogy szadmtalan aprébb-nagyobb mi{ikédé
huta szdérta szét termékeit. A gazdag formavilagot
életre kelteni csak Ugy lehet, ha a toredékeket igen
részletesen és alaposan mérjik meg. Az ilyen mé-
rések alapjan készilt rajzok teszik elfogadhatéva a
téredékek logikus folytatdsat. Szakrajz esetében
nem alkalmazunk perspektivat annak érdekében,
hogy a targy minden pontjanak térbeli helyzete
barmikor ellendrizheté legyen. A targyat (toredé-
ket) koordinatarendszerben helyezziik el, amelynek
vizszintese lehet6leg a targynak eleve vizszintes
irdnyu alkotdérésze (fenék vagy szajperem). Fontos,
hogy az edény hajtasait (pl. a has domborzata) a
s@irn felvett mérési pontok a valésagnak megfe-
lel6en, pontosan &brdzoljak, mert csak igy lehetsé-
ges, hogy egy masik részlet rajzban megtalalja ere-
deti tartozékat. Példaul egy palack nyaka és azonos
leléhely(i palackfenék &sszetartozasat a koztik
hianyz6 anyag ellenére is igazolhatja a j6 mérésen
alapuld rajz. El6fordul, hogy azonos lel6helyrél
tobbféle palackhoz tartozd részletek kerilnek eld,
és még nem ismerjik pontosan a tipust. Ezzel a
maédszerrel azonban elddnthetjik, hogy melyik
nyak melyik fenékkel tartozik ossze. A részletek-
rél kualon-kilon készitjik el a pontos rajzot, majd
ezeket az edény kozponti tengelyének megfelel6

fligg6leges egyenes mentén addig csuUsztatjuk, ko-
zelitjik, vagy tavolitjuk egymas felé, mig meg nem
talaljuk az egyetlen helyzetet, amelyben a kontlrok
talalkoznak — ha a két toredék egymashoz tarto-
zott. Ellenkez6 esetben az is kideriil, hogy a tore-
dékek soha nem tartozhattak 6ssze. Ez a mddszer
tehat pozitiv és negativ értelemben is bizonyit.

Mar a koordinatarendszer felallitdsahoz sziikséges
vizszintes irany kijelélése a tdrgyon gondolkodasra
kényszerit és segit a targy meghatarozasaban is. Ez
volt segitségemre példaul akkor, midén egy desz-
tillacios késziilékhez tartoz6 tvegsisak (alembicum)
47 toredékének szokatlan hajlatai sehogyan sem
voltak felismerhet6ek. Ennél a targynal szikség-
képpen lefelé fordul a nyilas és a gémbben végz6dé
kupola fordul felfelé. A koordinata vizszintjének
meghatarozdsa magat a targyat is természetes hely-
zetébe forditotta, és mar az els§ toredékek lerajzo-
lasa utan felismerhetévé valt (GYURKY, ActaArch-
Hung el6késziiletben).

Ha a téredék eredeti helyzete egy fenékrészlet
vagy perem segitségével meghatarozhatd, ezeknek
az ive az eredeti kozponti tengely helyét is meg-
hatarozza. A kdzponti tengelyre azért van szikség,
mert ennek segitségével egyetlen kis toredékbdl
akar az egész targyat is megrajzolhatjuk, ha az ere-
deti helyzetének megfelel6en lerajzolt darabot at-
vetitjik a tengely masik oldalara. lly médon a
benne rejlé informacié megsokszorozodik. Ami ko-
rdbban csak toredék volt, szakrajzunk segitségével
mar ,targy” lesz és igy mar alkalmas az &sszeha-
sonlitasra és analogia keresésérre.

Természetesen minden téredék mas és mas rajzi
megoldasokat kinal és minden egyes esetben maga
a toredék donti el, hogy mennyire mehetiink el a
rekonstrukcidval. A szakrajz elméletink ellendr-
zése is, mivel rajzban hazudni nem lehet, és a té-
vedésekre is azonnal fény deril.

A legjobb példakat maguk az elkészult rekonst-
rukciék szolgéltatjak.

A budai kiralyi palota feltarasabdl szarmazo, de
a tanulmanyi raktarba kerilt tGvegleletek atvizs-
galasa kdzben két kicsiny smaragdzold UGvegtore-
dékre lettem figyelmes, melyen aranyozas nyomai
latszottak (leltari szam: BTM. 1979. 76). A két kis
toredék minddssze 3 mm hosszu fellleten taldlko-
zott egymassal. A toredékek a palota Anjou-kapol-
naja mellett kerultek el6, kés6kozépkori leletanyag
kiséretében. A két toredék egyike perem volt,
a masik pedig egy kicsiny boltozat része. A fed6k-
nek ahhoz a fajtadjahoz tartozott, melyeknek pereme
az edényére kivul simul ra. A kis boltozaton plasz-
tikus diszités helyezkedett el: egymassal 0Osszefo-
néd6, majd szétvalé indavonalak. A téredékek
anyaganak jo mindsége, a szin szépsége és a diszi-
tés ritkasaga felkeltette a figyelmemet. llyen kis-
méretli fed6hoz csakis pohar tartozhatott. Kutatni
kezdtem — és nem sikertelenil — Gjabb téredék
utan. Rovidesen el6kerilt egy harmadik, amely
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1 kép Renaissance tvegpohar szerkesztésének szakaszai.

Abb. 1 Die Phasen der Zusammenstellung des Glasbechers.
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azonban nem a fed6 darabja volt. A toredék ive-
lése ezt eleve kizarta és ezért azonnal egy pohar
részletére gondoltam.

Kulfoldi gyljteményekben, muzeumokban 6&riz-
nek néhany targyat hasonld diszitéssel: 7 poharat,
3 serleget és egy tanyért talaltam (THREE GREAT
CENTURIES OF VENETIAN GLASS. SPEZIAL
EXHIBITION, 1958. THE CORNING MUSEUM OF
GLASS, Fig. 2—6; HONEY 1946, Abb. 23/A;
GLASS FROM THE CORNING MUSEUM OF
GLASS. GUIDE, NEW YORK, 1958, Fig. 30;
ZECCHIN 1979, 63).

A publikalt poharak kozil egy esetben ko-
zoltek egy hozzad tartozé feddét is2 (EISEN—
KOUCHAKIJI 1927, Vol. 2. pl. 4).

Leletiink, a fed6 két kis toredéke csak nagyon
kis része volt az eredetinek. Rekonstrukcié esetén
a nagyobb részt kellett volna idegen anyagbol el-
késziteni, mikbézben mérettorzulads kovetkezett vol-
na be. A pontos rekonstrukciora azonban a harma-
dik toredék értelmezése érdekében volt szikség.
Errél csak feltételeztik, hogy poharé lehetett, de
ezt bizonyitani is kellett. Anyaga, szine és diszitése
megegyezett a fed6jével. A plasztikus minta itt tel-
jes volt. Mindenekel6tt a fed6 formajanak meg-
szerkesztése készilt el — természetesen — rajzban.
Két méret ismerete tette lehet6vé: a perem korivé-
nek és a boltozat magassaganak méretei. A fed6
peremének bels§ atmérdje egylttal meghatarozta
a pohéar szajnyildsanak varhaté méretét is. A tel-
jes fed6 képét ebben az esetben is az hozta létre,
hogy a tényleges darabot a szimmetriatengely ma-
sik oldalara atvetitettiik. Ezaltal kiegészithettik a
hianyzo tet6t is.

A bizonyitds, hogy a harmadik téredék pohar
része, nem volt egyszerli feladat, ugyanis kdrben
torott 1évén sehol szegélynek maradvanya nem volt
rajta. ivelésének mérését pedig az nehezitette, hogy
ferdén tort ki a pohar falab6l. Mindenekel6tt tehat
meg kellett hatarozni rajta a fligg6leges és vizszin-
tes iranyokat. Erre a célra az egyetlen lehetdséget
a minta kinalta: plasztikus keret altal kérilhatarolt
rombusz tengelyei hataroztak meg a két iranyt. Fel-
tehet6en ennek a mintanak tdbbszérose meghata-
rozta a pohar keriiletét. Ebben az esetben egy minta
a kerilet hatodrésze volt, a pohar kozepén. A fedd
bels6 atmérdjével meghatdrozott poharszajnyilas
ennél az atmérénél egy kissé kevesebb volt, tehat
a poharnak enyhén hord6 alakja lehetett. A minta
egyértelmien hatarozott meg minden méretet, s a
magassagot is ebb6l szamitottuk ki.

Téredékiinkdn egy egész és egy fél, befejez6 min-
tasor latszott. Alul és felil egyarant szamolni kel-
lett ezzel a befejez6 sorral. Kérdés csak az volt,
hogy kdzte hany mintasor fért el? Csak egy. Ennél
tobb mar irredlis magassagot eredményezett volna.
Egyetlen egész mintasorral, a két fél befejez6 sor-
ral, a sima peremmel és a talpszegéllyel a pohar
9,5—10 cm kozdtti magassagu lehetett, ami pohar-
nak realis magassag és az analégiakhoz is kozel all.

2. kép Renaissance Uvegpohar és fed6
plasztikus diszitéssel, aranyozassal, zdld Gveghdl.
16. sz. eleje.

(Rekonstrukcidt készitette K. Gyiirky.)

Abb. 2 Rekonstruktion des plastisch verzierten,
grinen und vergoldeten Renaissancebechers
des Konigspalastes von Buda, vom Anfang des 16. Jh.
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Ezek ugyanis 8,5—10 cm kozdtti magassaguak. A
kulfoldi analégiak nyoméan a talpszegélyt csipké-
zettnek rekonstrualjuk. Az ily médon megszerkesz-
tett rekonstrukcidba illeszthet§ bele téredékiink
(1—2. kép). Nagyon elegans renaissance pohar all
el6ttiink, amely analdgiaitél abban kulénbézik, hogy
emailfestés helyett aranyozas disziti. Rendkivil ele-
gans a smaragdzdldnek és az aranynak parositasa.

Ami az analégidk korat illeti, a kutatok meg-
egyeznek a 15. szazad végében és velencei készit-
ményeknek tartjak, jollehet egyetlen egy sem kerilt
el6 Velencében. Csak kevésnek ismert a lel6helye:
egyet a damascusi zsidé temet6ben, sirban talaltak,
egy masikat Libanonban astdk ki, egy harmadikat
pedig Barcelonaban (3. kép). Mivel azonban egyes
kair6i mecsetlampasokon ugyanolyan festett vira-
gok lathatok, mint ezeken a poharakon (MI-
GEON 1927, Vol. 2.142), ebbdl arra kdvetkeztettek,
hogy mindkett6t Velence szallitotta megrendelésre.
Eppen 1490-ben egy kovetjelentés tesz emlitést egy
ilyen szallitasrol.

A budai pohar téredékei az Anjou-kapolna mel-
lett olyan leletek tarsasagaban keriltek el§, amelyek

3. kép Plasztikus diszitésli Gvegpohar a damascusi
zsido6 temet6bdl. Velencei készitmény, 15. sz. eleje.

Abb. 3 Plastisch verzierter Glasbecher aus dem
judischen Friedhof von Damaskus. Erzeugnis
aus Venedig vom Anfang des 15. Jhs.

részben a 15. szdzad masodik felébél, részben a 16.
szazad elejér6l szarmaztak. A feltdltés mar a torok
hodoltsag idején keletkezett, amikor a mar elha-
gyott palota keleti, reprezentativ helyiségeinek (pl.
konyvtar) elpusztult berendezési targyai kerilhet-
tek toredékesen, szemétként a feltoltésbe. A budai
poharnak és fed6jének korat a kulféldi analogiak-
nal 1—2 évtizeddel kés6bbre lehet tenni, mert ara-
nyozasa mar a 16. szazad pompakedvelését tikrozi.

Az Uvegtoredékek vizsgalata kdézben egy egész
csoportjara bukkantam a vilagitéeszkdzoknek. Ed-
dig ilyen mi(faj orszdgos méretben sem szerepelt
kozépkori régészeti leleteink kozott. Biztos vagyok
benne, hogy a mindennapi életnek ez a nélkiloz-
hetetlen targya mashol is el6keriilt mar, csak tore-
dékesen nehezen ismerhetd fel. A budai kiralyi pa-
lota egyik Uveglampdasa példaul ,serleg alja” hibas
meghatarozassal szerepelt a leltarkdnyvben. A lel-
tdrozott toredék (leltari szama: BTM. 1952. 3133)
a lampas lecsliingd, hengeres olajtartdlyanak gdém-
bolyl alja volt. Rendeltetését mar egy koradbbi ta-
nulmanyom készitésekor felismertem (GYURKY
1974, 418, Abb. 1—2). Mivel ilyenféle lampéast na-
gyon gyakran abrazoltak, fels6, kiszélesedd csészé-
jét jol el tudtam képzelni, s e szerint kerestem meg
a ,tanulmanyi raktar” anyagaban a megfelel6 da-
rabokat. Kutatdsom sikerrel jart egy masodik lam-
pas esetében (leltari szam: BTM. 1979. 66). Azonos
lel6helyrél elékerilt egy also tartaly és egy csésze
toredéke. Torésfelilettel nem csatlakoztak egymas-
hoz, mivel egy csatlakoz6 darab hidnyzott, &ssze-
tartozasrol arulkodott azonban azonos vildgos ké-
kesz6ld szinik. A darabokrol készilt, pontos fel-
mérésen alapulé rajz igazolta egymashoz tartoza-
sukat (4. kép 2). Ennek a tipusnak formajat és ara-
nyait tobb hasonl6 targy téredékeinek segitségével
tudjuk pontosan meghatarozni, mivel minden to-
redék mas és mas részletet 6rzott meg és ily modon
kiegészitd informacidkat tartalmaznak. Egy toredé-
kink (4. kép 1) példaul a teljes tartalyt a csésze fe-
nekével egyltt 6rizte meg, igy ezen a tartaly szo-
kasos hosszlsaga mutatkozik meg.

Ez az egyszer( lampa tehat egy alacsony, perem
nélkili csészébdl és egy vaskos, rovid, hengeres olaj-
tartalybdl allott. Ez a forma alkalmassa tette arra,
hogy foglalatba helyezzék, vagy pedig kézben hor-
dozhaté legyen. Ez utébbira az ,,okos és balga szi-
zek” szamos abrazolasaban taldlni példat (5. kép).

Ezt az egyszer( lveglampast mar a VI. szazad-
ban hasznaltak a keleti kereszténység templomaiban.
llyen lampas kerilt elé pl. a palesztinai Samaranak
Keresztel6 Szent Janos kolostorabél (6. kép 1).
(CROWFOOT 1957, 419—420; PHILIPPE 1970, 65.
Fig. 31). Ez a tipus nagyon altalanossa valt, igen
nagy terileten elterjedt és hossz( szazadokon ke-
resztiill hasznaltak. Keletr6l atterjedt Eurdpaba is.
Els6ként a bizanci Corinthos-ban tlnt fel a 11—
12. szdzadban (DAVIDSON 1940, Fig. 19/67—68).
Innen a 12—13. szazadban mar Itdlidba Kkerilt
és megtalaltak az észak-italiai Torcelloban, a kelet
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4, kép Uveglampék a budai palotabol.

Abb. 4 Glaslampen aus dem Palast von Buda.
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5. kép Olajlampéasok Johannes Zainer fametszetén.

Ulm, 1485.

Abb. 5 Ollampen auf dem Holzschnitt
vom Johannes Zainer. Ulm, 1485.

6. kép Uveglampak a 6. szazadbdl. Palesztina,
Samaria (G. M. Crowfoot utan,).

Abb. 6 Glaslampen aus Samaria (Palédstina) 6. Jh.

(nach G. M. Crowfoot)

tarakon is. Németorszagban a korai kdzépkorbdl
irodalmi utalasokat 6riznek, targyi emlékek pedig a
késéi kozépkorbol maradtak fenn (RADEMACHER
1933). Tablafestmények mutatjak, hogy a 15. sza-
zadig valtozatlan formaban készitették. Hollandia-
ban Mechele varosban 16. szazadi példanya ke-
rilt el6 (VANDENBERGHE 1979, 269. Fig. 4/49).

Természetesen Magyarorszdgon sem volt ismeret-
len ez a targy, de mivel kdzépkori tivegekkel eddig
rendkivil keveset foglalkoztak, azért egyel6re csak
Budarol ismert néhany példanya (GYURKY 1974,
418—419. Abb. 1—2). Legkorabbi leletink eddig a
14. szazadbdl szarmazik és a kiralyi palota teri-
letén kerilt el§ (leltari szama: BTM. 52. 3133). Lel6-
helye egy olyan szemétréteg, melybe a Zsigmond
kirdly er6ditésének északi kaputornyat alapoztak.
Abrézolasban is 14. szazadi a legkorabbi példéja
a Magyar-Anjou Legendariumban (7. kép), s a ké-
pek festésének kora Levardy Ferenc szerint (LE-
VARDY 1973): 1330—1340 kozé tehet6. A lampas
hasznalata tehat — jollehet mar korabban is felté-
telezhet6 —, de ebben az id6pontban mar &brazo-
lassal és targgyal is igazolhato.

A felfliggesztésik mddja igen kilénb6z6 volt.
Fémfoglalatba helyezték, vagy lancon fliggesztet-
ték. A kozépkori abrazolasok csaknem minden eset-
ben mas megoldast mutatnak. Sajnos a budai lelet-
anyagban egyel6re nem ismertink fel egyetlen
olyan fémtdéredéket sem, ami lampatarténak megfe-
lelne. A Magyar-Anjou legendarium képein 3 lan-
con fugg. Ilyen felfliggesztés egy bizanci lampas
esetében ismeretes (ROSS 1957, 59—60’.

fel6l érkezd kereskedelmi hajok korai kikot6helyén3
(GASPARETTO 1978, 231; GASPARETTO 1979, 76).
Mar a XIIl. szazadban Angliaban is ilyen lampast
hasznaltak, ugyanis Winchesterben régészeti asatas
e szazadnak megfelel6 rétegh6l hozta felszinre
(HARDEN 1968, 101. Fig. 4). Ugyancsak e széazad-
b6l mar franciaorszagi leletei is vannak (BARRE-
LET 1953, pl. XVIII) és gyakran &brazoltak minia-

7. kép Uveqg fligg6lampa abrazolasa

a Magyar Anjou Legendariumban. XXXVIII. kép.

(Szent Agoston) 1330 koriil.

Abb. 7 Darstellung einer Hangelampe aus Glas
im Ungarischen Anjou-Legendarium.
(Abb. XXXVIII. HI. August) Um 1330.
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Emellett a ldAmpatipus mellett még mas tipusokat
is sikerllt felismerni a toredékek kozott, és mivel
korabban kizarolag bronz gyertyatartokat ismer-
tink, ezzel most jelent6sen kibdvitettik a kiralyi
palota vilagitéeszkdzeinek fajtait.

Az iménti egyszer(i Uveglampasnak van példaul
egy masik valtozata. Roéluk a figyelmet ismét egy
hibas leltarozas terelte el, ugyanis a maradvanyok
»serlegfed6” bejegyzéssel lettek leltarba véve. (Lel-
tari szdmok: BTM. 1951. 34; 1951. 2998; 1951. 2999;
1951. 1808). A kildnbség a két valtozat kdzott az,
hogy ez utébbinal az olajtartaly vékonyabb és hosz-
szabb, illet6leg vastagsaga valtozé. Legalul egy gémb
fejezi be. A csésze is kétlépcsds. A fels6 lépcsdjét pe-
remnek is fel lehet fogni, amely a csészénél széle-
sebb (4. kép 3—6). Ennek a tipusnak rekonstruk-
ciojat is tobb targyhoz tartozo részlettoredékbdl
kovetkeztettem ki. A ,serlegfedd” meghatarozassal
egykor beleltarozott olajtartdlyokat annak idején
forditva nézték. Illyen helyzetben valéban emlékez-
tettek bizonyos gotikus kehelyfed6k cslcsaira. De
csak emlékeztettek. Eredetinek megfelel§ helyze-
tikben az analdgiakkal dsszevetve (6. kép 2) ren-
deltetésik nem vitathaté. Természetesen a hozza-
juk tartozo fels6 részek, a csészék nem lettek velik
egyutt leltdrozva. Ezeket a tanulmanyozasra félre-
tett anyagbdl valogattam ki. Itt talaltam olyan tar-
talyrészletet is (leltari szama: BTM. 1979. 65), amely
a leltarozott toredékeknél tobb részletet rzdétt meg
és ezért jobban felismerhet6 volt. Rekonstrukcio-
nal az is szamit, ha csak 1—2 mm-rel t6bb van a
toredékbdl. Ebben az esetben a csésze fenekének
ivelése volt magasabb és tobb lehet6séget nyujtott
a forma vonalvezetésének folytatasara. A csészé-
nek lépcs6zetes felépitését két peremtdredék alap-
jan szerkesztettem meg (leltarszam: BTM. 1979. 64;
1980. 511). Mindkét tdredéken rajta van maganak
a csésze oldalfalanak induldsa is — jollehet csak
igen kicsiny csonk formajaban —, ambar egy szak-
rajz esetében ezek a csonkok is megfelel6 informa-
ciét nydudjtanak. Az egyik csészeperemhez hasonlo
szinl Uvegbdl egy gomb is kerilt, amely egykor tar-
talya végzdédése volt. A kilonboz6 téredékek mé-
retben eltér6 lampakhoz tartoztak, semmiképpen
sem lehetett ,0ssze-rekonstrualni”. Végil egy pe-
rem arra szolgalt példaval, hogy egyedi formaval-
tozatok is lehetnek.

A mar emlitett analdégia ugyancsak a samarai
Keresztel6 Szent Janos kolostor 6. szazadi lelete
(PHILIPPE 1970, 64. Fig. 31/4). Ennek az olajtar-
talya teljesen egyezd a miénkkel, csak a csészében
van kevés eltérés, de az is peremes, ellentétben a
perem nélkili els6 és egyszerlibb tipussal.

Ezeket a lampasokat nem csupan maganyosan
hasznaltak, hanem tdébbedmagukkal egy foglalat-
ban csillarként. Gérdégul ,,polycandilia” volt a neve
és Paulus Silentiarius a 6. szazadban leirta a Hagia
Sophia csillarjait, amint azok a kupolakrol fliggtek
le ezlstkorong foglalatban (LECLERQ Il. 1907, 570).
llyen csillarja van a New York-i Corning MUzeum-

8. kép Uvegcsillar, 6. szazad.
(The Corning Museum of Glass.)

Abb. 8 Glasleuchter aus dem 6. Jh.
(The Corning Museum of Glass.)

nak (PHILIPPE 1970, 78), melyet mi is bemutatunk,
annak érdekében, hogy a mi példanyaink haszna-
latinak mdédja jobban elképzelhetd legyen (8. kép).

Ez a tipus ugyanugy, mint az el6z6 a korai keresz-
ténység szazadaiban keleten a bizanci birodalomhoz
tartozo terlleteken fordul elé: pl. 7. szazadi pél-
danyok keriltek el6 Transjordaniaban (Gerasa),
Palesztinaban. 9. szazadi példany az egyiptomi
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Fustatban (LAMM 1930, Bd. I. 35; 1929, Bd. II.,
Taf. 4/37; HARDEN 1971, CXXVIII. 78. Fig. 2/d—e).
12. szazadi a corinthosi lelet, 12—13. szazadi
rategben kerilt el6 Torcelloban (tehat ekkor mar
atkerilt Italidba.) Ennek a tipusnak ezzel befeje-
z6dik a karrierje. Europa mas terlletein nem kerilt
el6 (vagy eddig még nem publikaltak?). Csak Ma-
gyarorszagon, kozelebbrél Budan tlnik fel ismét,
de elég kés6i példanyai, 15—17. szazadi, hoédolt-
sagkori feltdltésekbdl.

Mindebbd6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy ellen-
téthen az elsé lampéassal ez a masodik tipus nem
lett népszerli egész Eurdpa teriiletén, hanem meg-
maradt azon behatdrolhaté terileten, amelyen a
bizdnci—gorég kulturalis hatdsok érvényesiltek. A
Budan taldlt kés6kozépkori példanyok erds, jo, de
tisztatalan szines Uveghdl késziiltek. Nem zarhatd
ki annak a lehet6sége sem, hogy magyarorszagi-,
esetleg erdélyi hutaban, ahovda a format idegen
(velencei vagy go6r6g?) bevandorlo tGvegmives koz-
vetitette. A korai szdzadok ilyen lampasleletei és a
budai leletek kozott eltelt szdzadokban valahol
fennmaradt ez a forma. A fogarasi uradalomhoz
tartozé Porumbakrol fennmaradt egy 1649-ben fel-
vett leltdrkészlet. Ebben a huta gyartmanyai kdzott
60 db ,,mécsnek valo iveg” szerepel (TAKATS 1907,
630—647). 1618-ban Thurzé Gydrgy 0zvegyének Kki-
adasai koézott 2 tveglampa is szerepel (A MAGYAR
NYELV TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA,
1970. ,,lampéas” cimszd), melynek darabonként 1 fo-
rint volt az ara. A ,,lJampas” gorog eredetl sz6, me-
lyet a latin is és a magyar nyelv is atvett. Nyelvink-
ben a sz6 mar a 14. szdzadban is megtalalhato
(JOKAI KODEX, 1372). A masik szavunk, a ,,mécs”,
elsésorban a gyertyabélre, a kan6cra vonatkozik és
csak masodsorban arra az edényre, melyben a kanéc
ég. Comenius azonban 1643-ban mar hasznéalta ilyen
értelemben: ,,A gyertya tarté, méts égetd, fliggd
légyen” (SZARVAS—SIMONYI 1891, Il. 562). Gya-
nithaté, hogy egy 1605-b&l fennmaradt hagyatéki
leltdrban megemlitett ,,vasas méts” és ,vasalatlan
méts” a lampéasok foglalatara célzott (RADVANSZ-
KY 1879, Il. 116).

Az els6 magyarorszagi Gveghutara vonatkozé ok-
levél 1360-ban Peter Glaser nevét emliti, aki Kor-
mécbanya mellett alapitott hutat (VARVA 1954,
172). E szazadban virdgzottak fel a magyarorszagi
nemesfém banyak, s miattuk nétt meg a Magyar-
orszagot felkeres6 idegen kereskedék forgalma, s
kozottik a velenceieké. Ez id6t6l kezdve feltételez-
het6, hogy velencei tvegfavok is jottek és megho-
nositottak néhany format. 1408-t6l ennek forditott-
jara van adat: magyar segéd tanulja a mesterséget
velencei mester mellett: Martino de Ungaria
(ZECCHIN 1975, 61). 1468-ban pedig egy Giovanni
da Curzola nevli mester terjesztette a velencei kan-
cellaria elé kivandorlasi szandékat ,,in Valaco dist-
rictu Ongarie ...” (ZECCHIN, 1980, 21).

Hutaink elsésorban a nemesfém béanyaszatahoz
nélkilozhetetlen desztillalé tGvegeket allitottak el6

az ,aranyvalaszto viz” el6allitdsahoz. Emellett nagy
mennyiségben vasarolt napi hasznalati Gvegeket al-
litottak el6, nem pedig luxusivegeket. Ablakkari-
kéakat, lampéakat és bizonyéara palackokat is. A gyar-
tott fajtdkat egyel6re csak 17. szazadi leltarak-
b6l ismerjik. Szakrajzainkat azzal a reménnyel
tessziik kozzé, hogy ezek segitségével a régészek
felismerik és publikaljak toredékeiket.

A kiralyi palotanak tébb lel6helyén is el6keriltek
egy kifejezetten renaissance Uveglampanak tore-
dékei (leltari szamok: 1951. 1988, 1951. 1914, 1952.
908, 1966. 454). Ellentétben el6bb emlitett tipusaink-
kal, ennél nem valik kilon az olajtartaly és a csésze.
Egyszerlien egyenesfald henger, kihajlé peremmel,
gombolyl fenékkel, melyen esetenként balluszteres
csiingé van. A toredékek alapjan kiszamitott at-
mér6é: 4 cm. Egyik téredékiink megérizte a fenék
gombolyddését, éppen azon a részen tort ki a lam-
pabol, ahol az egyenes oldalfal és a fenék talalko-
zik. Ezt az apr6 darabot is jol fel lehetett haszndalni
a rekonstrukciéhoz (9. kép). A lampa hosszusagat
nem ismerjik. Az egyik lel6helyr6l szarmazo6 tore-
déken a perem alatt emailfestési pontsor lathatd
(leltari szama: 1951. 1988). Valamennyi toredék ve-
gyeskorl, hddoltsagkori pénzekkel datalt lel6hely-
r6l kerialt el6, vagyis a palotdban folyd élet utolséd
szakaszaban volt hasznalatban. Ezt a tipust a 16.
szdzad elejére lehet korhatarozni és muranoi készit-
ménynek mondhaté, mivel e korban készilt italiai
festmények abrazoljak, pl. Marco Baisati: ,,Orazione
nell ’Orto” c. 1510-ben készult festménye (MARI-
ACHER 1959, 36).

0 3cm

9. kép A budai kiralyi palota renaissance liveglampaja.

Abb. 9 Die Rennaissanceglaslampe des Kdnigspalastes

von Buda.
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10. kép Renaissance Uvegtanyér rekonstrukcioja. A budai kirdlyi palota lelete.

Abb. 10 Rekonstruktion eines Renaissancetellers. Fund aus dem Konigpalast
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Ugy latszik, hogy ez a lampatipus Italidban, temp-
lomokban még ma is hasznaljak, mert egy modern
(1972-ben) készult mivészeti albumban (HEIDEN-
REICH 1972) egy felvételen, amely a mantuai San
Sebastiano templom belsejét abrazolja, ehhez ha-
sonlé lampa lathaté.

Ennek a héarom lampatipusnak bemutatasaval
még nem meriltek ki a lampak fajtai. A budai
kdzépkori tvegleletek kdzott még 4 olyan toredé-
ket tartok nyilvan, melyeket lampa téredékeinek
tartok, azonban ezek rekonstrukcidojahoz egyeldre
még nincs elegendd adat.

Kovetkezd rekonstrualt tdrgyunk egy tvegtanyér.
A renaissance Uvegek egyik igen gyakori fajtaja.
Budan eddig mégsem kerilt el6 bel§lik egy példany
sem. Ugy tiint, hogy a majolika tinyérok mellett
ez a téma Ulveg valtozatban nem élvezett népszer(-
séget. A gondosan eltett, meg nem hatarozott ,ta-
nulmanyi” anyagban azonban el6keriilt egy halvany
sarga téredék, melyen vastag tveghurkabdl készilt
talpgy(r( részletét ismertem fel (leltari szama: 1979.
62). A talpgy(r( egy igen laposan ivel6 edényfal-
nak hatoldalara volt felragasztva. Az edényfal hat-
oldalan voltak kitapinthatok az egy kdzpontba, a
fenéken osszefutd sugaras bordak. A megtalalt to-
redék a tanyér feneke volt és kevés az oldalabdl. A
fenékgyl(rl ive mérhetd volt és a kifelé taguld bor-
dakat meg lehetett hosszabbitani, s ezaltal bizo-
nyitva volt, hogy tanyér. A keriletének korilrajzo-
lasdhoz az analdgidk elég méretadatot szolgaltat-
tak volna, mégis a rekonstrukcio igy szegényes volt
és ezért tovabb kerestem a toredékek kozott. A ke-
resés szerencsével jart, mert hasonlé halvanysarga
tvegbhd8l még két toredék kerilt el6. Ezek kozil a
fontosabbik az volt, amelyen a tanyér szegélyének
keskeny visszahajtasa latszott, mellette egy széle-
sebb, sima sav, ez utdn pedig az egyik sugéarborda
végzO6dése. A toredékek itt sem taldlkoztak torés-
felilettel, tehat a tanyér atmér6jét csak hozzavets-
legesen, az analdégidk és a perem kis ivének segit-
ségével tudtuk meghatarozni (10. kép).

A sugarbordas tanyérok a XV. szazad végétél a
XVI. szazad elejéig késziiltek, és elég sok maradt
meg bel6lik kilonb6z6 gy(jteményekben (HETTES
1960, Abb. 9; HONEY 1944, Taf. 32. c). Altalaban
21—22 cm volt az atmérdjuk. A kulémbség csak
annyi, hogy sokkal diszesebbek voltak: emailfestés,
aranyozas, pikkelyminta ddsan boritotta ezeket.
Tanyérunk sima, festés nélkil valo (11. kép).

A halvanysarga tanyéron kivil egy masodik,
szintelen Gvegbdl készilt tanyér toredéke is el6ke-
rialt (leltari szama: 1979. 67).

Mar emlitettiik, hogy a budai kiralyi palota leg-
szebb renaissance targyait olyan lel6helyek rejtik,
amelyek a palota elhagyasa utan keletkeztek. Ma-
tyas kiraly kordnak klasszikus renaissance targyai
egyutt éltek 1. Ulaszl6 koranak fejlett renaissance
stilusban készilt targyaival, igy egyutt érhette el
6ket sorsuk, az udvartartds elkoltozése és feltehe-
téen a torokdk bekdltozése utan az elsé fosztogatas.

11. kép Muranéi uvegtanyér, 1500 koril.
London, British Museum.

Abb. 11 Glasteller aus Murano um 1500.

A torott targyak egyszerre keriltek szemétként a
keleti palotaszarny melletti kert feltdltésébe, vagy
pincefeltdltésekbe. Mint ahogy a faragott kéanyag-
ban, ugyanigy a targyakban is mutatkozik izlés-
kilémbség. A néhany évtizednyi érezheté kilénb-
séget azonban régészeti mddszerekkel, rétegelkiilo-
niléssel meghatarozni nem lehet.

Egy GUjabb — koradbban Budan nem észlelt — ti-
pus felismerésére adott alkalmat két kis tvegtore-
dék. A renaissance Uvegkészletben voltak talak is,
Budan azonban eddig egyet sem allapitottak meg.
A két kis toredék er8s gdrbiilete, melyet még fel-
tin6bbé tett a sird és erésen plasztikus bordazat,
tovabba a talpkarikanak jelentkezése segitették a
felismerést (leltari szama: 1979. 70). Az erGs 06blo-
sodés kismeéretli talkara vallott. Ebben az esetben
nem kisérte szerencse a keresést, hogy e két toéredék
mellé harmadik keriljén. A targyat kiegészit6 mas
részlet nem kerilt el6. Ugyanakkor fontosnak tar-
tottam, hogy ebbdl a fajtdbdél se hianyozzék leg-
alabb egy rekonstrukcié (12. kép). A helyzetet ne-
hezitette, hogy még a két téredék sem azonos lel§-
helyrél kerult el6. A toredékek szine, atlatszdsaga,
az Oblosodés szoge, a bordazat sirlsége teljesen
egyezett. A két darab ugyanannak a targynak k-
16nb6z6 helyre szorddott toredéke, vagy széridban
gyartott, de azonos talaknak tdredékei. Mindkét
darabon mas, fontos részlete maradt meg az edény-
kének : egyiken a talpgy(rl, a masikon pedig a
bordazat fels§ végz&dése és felette a sima uvegfal.
A bordazat tehat csak bizonyos magassagig, éppen a
fenék domborodasat boritotta, és ott maradt abba,
amikor a fenék gorbiilete az oldalfal egyenes sik-
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jaba ment at. Igen pontos méréssel és a szimmetria-
tengely korul mindkét oldalnak felrakdsa révén a
tadl alsé része el6ttem Aallott. A tovéabbiakhoz itt is
az analégia nydujtott segitséget. A Pragai Iparm-
vészeti MlGzeum gylijteményében talalhatd egy ilyen
formaju velencei talka (HETTES 1960, Abb. 8). En-
nek a mintajara, de a mi téredékeink sajat mére-
téb6l kiindulva készitettem el a felsé részt. Miutén
elkészilt, csak akkor hasonlitottam 0ssze a pragai
darab méretével. A két tal méretei hajszalpontosan
egyeztek. Az atméré mindkét esetben: 14,3 cm volt.
Ez az egyezés igazolta kisérletem helyességét. Egy-
ben arra is bizonyiték volt, hogy ezek a talak a
16. szazad elején mar kisebb széridban késziltek.
A régészeti feltardsba fektetett energia olyan
nagy, hogy nem mindegy, mennyit nyeriink altala
eredmény tekintetében. A moédszerek megvalasz- o . b5cm
tasa helyesen nem csak a feltarasnal fontos, hanem L A S —
a feltart leletanyag kiértékelésénél is. A miivészi 12. kép Talrekonstrukcié a budai kiralyi palota
igény( régészeti rajzokkal szemben a miszakilag toredékeibdl.
pontos rajzokat elényben részesiteni szlikséges

> - © Abb. 12 Schalenrekonstruktion aus den Fragmenten
szemléletvaltozas.

des Kdnigpalastes von Buda.

Jegyzetek

1 A budai palota kalyhacsempéinek rekonstrukcidit 3. Torcello Velence kozelében kikot6 volt a korai kozép-
Holl Imre végezte. korban. Lengyel régészek: L. Lecejewitz, S. Taba-
2. A poharat, amelynek fed6je is megmaradt New- czynski és E. Tabacziynska végeztek itt feltarasokat.
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MITTELALTERLICHE GLASFUNDE AUS BUDA
(REKONSTRUKTIONSMETHODEN)

Auszug

Mit der Zusammenstellung des Katalogs der mit-
telalterlichen Glasfunde des Historischen Museums
der Stadt Budapest gleichzeitig kommen unter den
Funden der alten und bereits publizierten Ausgra-
bungen aus Buda auch Fragmente von bisher nicht
bekannten Typen zum Vorschein. Die Fragmente
sind ausserordentlich klein, weshalb die Gegen-
stdnde selbst nicht ergdnzt werden kénnen und des-
halb entgingen sie friher der Aufmerksamkeit.
Eine Anwendung von neuen Methoden ist ndtig,
um mit ihrer Hilfe diese versunkenen Informa-
tionen retten zu kénnen. Diese Methode vermute
ich in der Fachzeichnung gefunden zu haben. Mit
Hilfe genauer Messungen ist der Gegenstand in
Zeichnung rekonstruierbar und zu je einem Frag-
ment kann der zur Ergédnzung bendtigte, fehlende
Teil der Form gefunden werden.

Auf Grund der auf dem Fragment beobachteten
Merkmale l8sst sich zum Beispiel ein aus griinem
Glas gefertigter, mit plastischer Verzierung und
Vergoldung versehener renaissancezeitlicher Glas-
becher und sein Deckel rekonstruieren (Abb. 2).
Das Stick ist vermutlich ein Produkt aus Murano,
das nach Prototypen vom Ende des 15. Jhs (Abb. 3)
zu Beginn des 16. Jhs gefertigt wurde.

Es gelang uns drei verschiedene Glaslampen der-
art zu rekonstruieren, so dass sich aus den gefun-
denen Teilstlicken ihre ganze Form zusammen-
setzen Hess. Die ersten zwei Typen (Abb. 4) sind auf
altchristliche Vorlaufer zuruckfuhrbar. Der erste

Typ war in ganz Europa verbreitet und wurde bis
zum 17. Jh. gebraucht. Der zweite Typ gelangte aus
dem byzantinischen Reich (lUber Griechenland)
nach Italien und auch nach Ungarn, jedoch wurde
ein &hnliches Stuck aus Westeuropa bisher noch
nicht publiziert. Der erste Typ ist aus Buda der
&lteste Fund und stammt aus dem 14. Jh. Aus dieser
Zeit ist dieser Typ auch im Ungarischen Anjou-
Legendarium (1327) dargestellt (Abb. 7). Die Sticke
des zweiten Typs sind aus Schichten vom Ende
des 15. Beginn des 16. Jhs zum Vorschein gekom-
men. Die dritte Lampe ist ein renaissance-zeitliches
Produkt aus Murano (Abb. 9).

Aus winzigen Fragmenten haben wir einen Glas-
teller (Abb. 10) und auch eine Schale (Abb. 12) re-
konstruiert. Der Teller wurde vermutlich Ende des
15. Jhs gefertigt, ist ein nicht bemaltes, hellgelbes
Glas mit strahlenférmigen Rippen. Die Schale
stammt vom Anfang des 16. Jhs und stimmt wahr-
scheinlich mit dem Stick des Kunstgewerbe-
museum von Prag (Lann-Sammlung) Uberein.

Die Lampen, der Teller und die Schale sind
lickenfullende Funde. Das Museum besitzt etwa
1000 Fragmente. Diese grosse Zahl zeigt, dass die
Glasgegenstdnde in der mittelalterlichen Stadt sehr
beliebt waren. In den Funden sind vom 13. bis in
das 17. Jh. alle Jahrhunderte vertreten. Unter den
vielerlei Gegenstdnden gab es bisher weder Lampen,
noch Teller oder Schalen.

K. H. Gyurky



