COMMUNICATIONES ARCHAEOLO GICAE HUNGARIAE

Gaal

CSASZARKORI VASDEPOT

A most kdzlésre kerilé vastargyak harom kilon-
b6z6 id6pontban, harom részletben keriltek a szek-
szardi Béri Balogh Adam Miuzeum gydjteményébe.
A leletegyiittes els6 két darabjat — egy tiizifogot és
egy csakanyt — mas Ujdombovar kornyékén gyij-
tott targyakkal egyiitt még 1966-ban adta at a mu-
zeum egyik munkatarsanak Vitzl JAnosné Gjdombd-
vari lakos, aki legeltetés kdzben rendszeresen gyj-
totte a felszinen taldlhatd régészeti leleteket. A tar-
gyak lel6helyét akkor kiulonb6z6 okok miatt nem
kereshették fel, igy kozelebbi tdmpontok hijan a
fogé és a csdkany ,kés6kozépkori” meghatarozas-
sal keriltek a leltarkdnyvbe.1

Csaknem tiz év mdlva — 1975-ben — a Dombd-
var-békatoi temet6 feltdrdsa kozben keresett fel
benninket Vitzl Janosné és elmondta, hogy a gu-
narasi termalfird6é vizelvezet6 arkat szélesitették, s
azon a helyen, ahol a két korabbi targy kozil a
fogdt taldlta, egy kb. 10 m2nagysagu teriileten ismét
tobb vastargyat gy(jtott. Ugyanakkor keramiatdre-
dékeket és tovabbi vastargyakat talalt a Gunaras-
Berek néven ismert szarazulat mas pontjain is, me-
lyeket papirdobozba gy(jtve az el6bbi vasakkal
egyitt padlasan helyezett el. Ezek a — nagy valo-
szinliséggel a depdibdl szarmazé —, de a felszini
telepanyaggal is dsszekevert targyak jelentik lele-
teink masodik csoportjat.

A harmadik csoportba azok tartoznak, melyek a
bejelentést kévet6 napokban végzett miiszeres ku-
tatds eredményeként keriiltek el6 a szerencsére csak
részben megbolygatott leléhelyrél (12. kép). Kor-
meghatarozas szempontjabol hitelesnek sajnos csak
ez utobbiakat tekinthetjik. Itt kell megemlitenink,
hogy a beszolgaltatott targyak kodzott néhany olyan
is talalhato, melyekrdl a talald hatarozottan allitotta
ugyan, hogy a Gunaras-Berek teriiletérgl szarmaz-
nak, mai ismereteink szerint azonban sem a kés6-
vaskor, sem a csaszarkor id6szakara nem tehetjiuk
Oket. Meghataroz6 jegyeik alapjan ezeket késéko-
zépkorinak kell tekintenink még akkor is, ha né-
melyiket kozvetlenil a depot kdzelében taladltak.

Mindezeket figyelembe véve szikségesnek talal-
tuk a targyleirasoknal jelezni, hogy az adott targy
beszolgaltatas dtjan, vagy a m(iszeres kutatas ered-
ményeként a depothol kerilt gyljteményiinkbe.
El6bbi esetben — egyetlen lehet6ségként — a talalo
helymegjelélésére hivatkozhatunk.

1982

Attila

DOMBOVAR HATARABOL

A lel6hely foldrajzi helyzete és kdrnyezete

A Gunaras-Berek néven ismert teriilet, amelyen
lel6helyink talalhaté, Dombdvar kdzpontjatél mint-
egy harom kilométer tavolsagra, északkeleti irany-
ban fekszik. Mint arra neve is utal, kérnyezete mo-
csaras, zsombékos. Maga a lel6hely egy kisebb sza-
razulaton van, mely a Kapos-folyé és a t6le kissé
nyugatra hizédé lankas dombsor kézott a folyo ar-
terébdl alig észrevehet6en emelkedik ki (1. kép 1).
Korabbi térképeken jol lathaté, hogy a lel6helyet
megbolygaté arok a XIX. szazadban még nem Ié-
tezett, megvolt viszont a Kapo6sbha északi iranybdl
torkolé Fehérhidi-patak, valamint az abba a Dombé-
var—veszprémi vasttvonal atereszénél bedmlé viz-
lecsapold arok. Ez utobbit éppen a Berek kérnyé-
kének lecsapolasahoz készittethették a vidék akkori
birtokosai, a herceg Eszterhazy-csalad.

Régészeti lel6helyek a vaslelet kdrnyékén

A feltart vaslelet nagyjabol a kézéppontjaban he-
lyezkedett el egy kés6é La Téne telepiilésnek, mely-
nek felszini nyomai a Gunaras-Berek teriletén
K—Ny-i irdnyban, 500 m hosszUsagban, és 200 m
szélességhen figyelhet6k meg (1. kép 1). Az innen
gyljtott keramiatdoredékek — vizszintes peremi
hombar, kihajlé peremd, finoman iszapolt szirke
tal, barazdalt feliletd grafitos fazék toredékei —
kés6 La Téne és korai csaszarkori telepllésrél egy-
arant szarmazhatnanak. EI6bbi mellett sz6l azon-
ban, hogy a begydjtott toredékek kozott egyetlen
jellegzetesen cséaszarkori darab sincs2 (11. kép
1 11).

A lel6helyhez északon csatlakozik a Fehérhidi-
patak és az emlitett vasttvonal altal kézrezart, foko-
zatosan emelkeddé dombsor. Ennek elején — a késg-
vaskori telepllés szélét6l mintegy 150 m tavolsag-
ra — egy név szerint mindeddig még nem azonosi-
tott XV—XVII. szazadi telepiilés nyomat talaltuk
meg, a dombsor gerincén pedig a zoki kultlréara
utalé kerdmiatdoredékeket gydjtottink3 (1. kép 1;
2—3. Ih.). E két lel6hely kézil szamunkra a kés6-
kézépkori telepiilés birhat jelent6séggel, mivel vi-
szonylagos kozelsége magyarazatként szolgalhat a
begy(ljtott kés6kozépkori vastargyak eredetére.
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1 kép 1 A Dombdévar—gunarasberki vasanyag lel6helyének helyszinvazlata;
2. A La Téne telep teriletén szdrvanyként elékertlt késuly. (1 :2)

Fig. 1. 1. Plan showing the site where the Dombo6var — Gunaras-berek
iron depot was found. Stone weight. Stray find from the La Téne settlement. (1 :2)



Csaszarkori vasdepot

2. kép Dombovar, Gunaras-Berek. 1—4. Felszini gy(ijtésbél szarmazé vaseszkdzok.
1:2j

Fig. 2 Dombdvar — Gunaras-berek. 1—4. Iron objects gathered
on the surface. (1:2)
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A gunarasberki La Téne telep nyugati szélétél
Dombdvar iranyaban mintegy 500 méterre 1évé ala-
csony dombokon, valamint a jelenlegi Gjdombdvari
varosrész délkeleti szélén a gunarasberkihez hason-
16, késb6vaskori keramiatoredékek keriltek elé (1.
kép 1; 4. Ih.). A jellegzetes La Téne tipusok mellett
azonban mindkét helyen terra sigillata toredékek
is szerepelnek, igy bizonyos, hogy lel6helylink kdze-
lében a korai csaszarkor telepiléseivel is szamol-
nunk Kkell.

A leletek leirdsa

A depot-ot a 8—49. és 52—82. szamu targyak alkotjak.

1 Tizifogd (2. kép 1). 37 cm hosszd, teljesen ép, mii-
kédéképes. A fogofej lapos, s 0Osszecsukott allapotban
is csupan a csdrszer(ien el6renyll6 fogdrész ér 0Ossze.
A két szar kozil az egyik 1 cm-rel hosszabb a masik-
nal, mindkett6 félhosszig koratmetszetld, onnan a fej
felé fokozatosan négyzetes atmetszetlivé valik. A két
szarat laposra elkalapalt szegecs fogja 0Ossze.

Ez a hosszuszari fogofajta vaskori megjelenésétdl
napjainkig valtozatlanul fennmaradt. Felépitését és ara-
nyait a celszer(iség szabta meg, igy az eltér6 koru pél-
danyok kozott nincsenek olyan lényeges, — és fdleg
jellemz6 — eltérések, melyek alapjan kormeghatarozasra
alkalmasak lennének. (Le Téne el6fordulasara Id. JA-
COBI 1974, 2—3. t., romai kori parhuzamaként pedig
GAITZSCH 1978. 9. kép példanya tekinthetd.) (Ltsz.:
67.170.1)

2. Korzé (2. kép 2). 28,5 cm hosszl vaskdrz6. Téglalap
atmetszet(i szarai azonos irdnyban gorbiltek, hegyeik
letortek. A fels6 szarvégeket szemesre kovacsoltak és
egy 3 ¢m hossz(, 1 cm atm. csapszeggel fogtak &ssze,
melynek két végét egy-egy féldomboru alatét zarja le.

Szerkezete alapjan korzénk a fa-, fém-, és kémeg-
munkalasban mai napig is hasznalatos jel616korz6k (cir-
kalom) kozé tartozik. Ugyanagy altalanos forma, mint
az el6bbi tzifogd, mégis a W. GAITZSCH altal ismer-
tetett két hasonlé példany tamogatasa mellett, — az
figyelembe véve, hogy a beszolgaltatd elmondasa sze-
rint e vaslelet helyén kerilt el6, — a romai kori leletek-
hez sorolhatjuk. (GAITZSCH 1978, 50. 20. kép 1—2)
(Ltsz.: 80.628.1.)

3. Kapa (2. kép 3). 29 cm hosszu, keskeny, ivelt pengé-
jl. Toredezett élének hossza 8,5 cm. A nehéz pengéhez
egy, — avval derékszdget bezar6 helyzeti — hengeres
nyél jarult. Ennek megbizhaté rogzitését szolgalhatta a
kopl alsé és felsé kiszélesitése. A hatrafelé megnyulj-
tott kopufal két végén hatul tarajszer(ien Osszekova-
csoltak. Ilyen keskeny, figgéleges fokrész jellemzi a
veszprémi muzeum hasonlo kapajat is, mely Gyulafi-
ratot-Poganytelken egy romai villa leleteként kerilt
elé (ERI—KELEMEN —NEMETH—TORMA 1969, 19. t.
1; MULLER 1978, 5—7. 1—2. kép).

Felhasznalasanak modjat tekintve eszkodziinket inkabb
szalukapanak, mint kapanak hatarozhatnank meg, erre
utal ugyanis egész felépitése, s féként ivelt pengéje is.
Sajnos az él téredezettsége miatt az élezés nem vizsgal-
haté. A depot kozelében a felszinen gydjtott targy.
(Ltsz.: 80.628.2.)

4. Vés6 (2. kép 4). 20,7 cm hosszl, 3 cm élhosszusagu
kdpis vasvésd. A 12,7 cm hosszU penge téglalap atmet-
szetli. Ehhez jarul a nyolcszogletli, fokozatosan széle-
sedd kopl, melyen — az dsszekovacsoldas nyomaként —
egy mély, hosszanti csatorna huzaédik.

Hasonld kopus véséket szép szamban ismerink ki-
16nb6z6 kés6vaskori leléhelyekrél (FISCHER 1959, 17. t.

58; PAULIK 1976, 52. t. 3; JACOBI 1974, 9. t. 142—148),
de a rdmai korban is szinte valtozatlan formaban meg-
talaljuk o6ket/* A depot kozelében taladlt, beszolgaltatott
targy. (Ltsz.: 80.628.3.)

5. Szogfejez6 (3. kép 1). 322 cm hosszu, kozép felé
egyre szélesedd és magasodd kovacsszerszam. Egyik
lapja sik, a masik enyhén domborodé. A 11 db négy-
zetes atmetszetl szoglyuk egymastél egyenl6tlen tavol-
sagra helyezkedik el. A két végen vannak a kisebb at-
merdjliek, kozépen a legnagyobb. A domboritél a sik
oldal felé haladva mindegyik er8sen szélesedd.

Négyzetes atmetszet(i vasszogek mar a vaskori tele-
pek anyagaban is altalanosan elterjedtek, igy a szdg-
fejez6k haszndalata is ugyanett6l az idészaktol feltéte-
lezhet6. Napjainkig a kovacsmesterség egyik alapszer-
szamanak tekinthetjik, mely célszerliségszabta forma-
jat mindvégig megtartotta. A depot kdzelében gy(jtott,
beszolgaltatott targy. (Ltsz.: 80.628.4.)

6. Oll6 (3. kép 2). Eredetileg 25 cm hosszlra készitett
oll6 féldarabja, melynek hegyéb6l egy 2—2,5 cm hosszl
darab letorott. Széara és pengéje eredetileg kdzel azonos
hossz( volt. A rugéz6 szar a penge felé fokozatosan el-
vékonyodik, s annak sikjat a penge vallatol 4 cm tavol-
sagra veszi fel.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy ollonk f&-
leg a szar és penge ardnyat tekintve jelent6sen eltér a
La Téne B elején mar megjelené rovidszaru, hosszi-
pengéj valtozattol, s avval az ollotipussal mutat azo-
nossagot, melyet G. Jacobi — a manchingi oll6leletek
vizsgalata kapcsdn — a csaszarkor idészakaba sorolt
(HUNYADY 1942, 125, 1. t. 4, 11. t. 3; JACOBI 1974, 90).
A depot teriiletérdl gydjtétt, beszolgaltatott atrgy. (Ltsz.:
80.628.5.)

7. Csakany (3. kép 3). 34 cm hosszl, igen stlyos vas-
csakany. ivesen meghajlik gy, hogy alsé oldala egye-
nesebb, a fels6 viszont er6teljesen domborodd. A csu-
csosan kiszélesed6 kozéprészen a nyél szaméara egy — a
szerszam sulyahoz képest igen kesekenynek tling —
minddssze 2 cm atmérdjl, parhuzamos oldald nyéllyuk
van. A csakany egyik vége a hossztengelyre meréleges
sikban elvagott, a masik vége elvékonyitott, de ez sem
vagoélszerli, hanem egy 4,5 cm hosszd, 1 cm széles it6-
felilet, melyet nadolassal egy kemény, ellenallébb ré-
teggel fedtek be. A robosztus eszkdz egyetlen diszitése,
hogy az oldalak taladlkozasat rézsls dsszekodtésikokkal
tettéek kdnnyedebbé.

Aranyaiban és alakjaban rendkivil nagy hasonlatos-
sagot mutat leletlink egy Szalacskan talalt csakannyal,
melyet Hunyady nyoman Szabd Miklos is banyaszcsa-
kanyként ismertetett (HUNYADY 1957, 27/20. kép;
SZABO 1976, 8/2 kép). Bar a tipus rémai-kori tovabb-
élésével feltétlenil szamolnunk kell, mégis ez az a
targy, melyet leleteink kozil Ieginkébb tekinthetink a
La Téne telephez tartozénak, mivel a depditél igen
tavol — mintegy 100 méterre nyugati iranyban — gyd(j-
totte Vitzl Janosné. (Ltsz.: 67.169.1.)

8. Borotva (?) (3. kép 4). 12 cm hosszu, 4,5 cm széles,
0,2 cm pengevastagsagu vastargy. A 2 cm hosszu, 0,5 cm
széles nyéltdvis az él irdnyaba hajlik. Az él toredezett,
a rozsdasodas folytan tobb helyen egészen elvékonyo-
dott. igy nem allapithatdé meg, hogy eredetileg is ivelt
volt-e, vagy csak a toredezettség folytan valt azza. Ha-
sonléan nehezen értékelhetd a hegy kozelében Iévé,
szabalyosnak latszd kor alaku attoi'és is.

A kappeli kés6vaskori leletek kozt kozdlt hasonld
targyat F. Fischer, feltételesen kardtoredéknek hata-
rozva meg azt (FISCHER 1959, 35. Taf. 18/69). Ha azon-
ban elfogadjuk az él jelenleg lathaté formajat eredeti-
nek, akkor magunk — a manchingi anyagban kozolt
La Téne-D borotvakhoz valé nagyfokd hasonlatossaga
alapjan — inkabb a borotvdk kozé soroljuk leletiinket
még akkor is, ha a nyéltévis helyzetében némi eltérés
tapasztalhaté (JACOBI 1974, Abb. 25). (Ltsz.: 80.628.6.)



Csaszarkori vasdepot

3. kép Dombdvar, Gunaras-Berek. 1—3. Felszinen gy(jtott vaseszkdzok;
4—5. A depotlelethez tartozé targyak. (1 :2)

Fig. 3. Dombovar — Gunaras-berek. 1—3. Iron objects gathered on the surface;
4—5. Objects belonging to the iron depot. (1 :2)
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9. Szigony (?) (3. kép 5). Kozepénél oldalirdnyban el-
gorbilt, téglalap atmetszetli vastargy. Kiteritett hosz-
szlsaga 16,4 cm. A heggyel ellentétes vége torésfelilet,
igy az eredeti targyhosszisagot nem ismerjik. A hegy-
nek csak egyik oldalan van szakall, ez a csucstdl 4,5 cm-
re valik el a pengét6l és tovabbi 3 cm hosszan halad a
penge mellett, att6l mintegy 0,4 cm tavolsagra. A sza-
kall hegye is hatarozottan élezett. Egész eszk6z — talan
szigony — toredékdarabja, mely kormeghatarozasra al-
kalmatlan. (Ltsz.: 80.628.7.)

10. Ekevas (4. kép 1). 17,8 cm hosszu, 10,8 cm pengeszé*
lességli. A penge hossza 11,5 cm, a kdpié 6,3 cm. A kopi
szélessége a pengénél 6,8 cm, feliil 8 cm. Maga az eke-
vas balra kissé aszimmetriara hajld, s az er6teljes kopu
bevagasai sem egyformak. Bels6 oldalan a penge hosz-
szanti kozépvonalan egy — a pengeiv kialakitasa koz-
ben keletkezett — mélyedés huzddik.

Példanyunk 17,8 cm-es hosszusagaval és 10,8 cm-es
vallszélességével joval alatta marad a Balassa lvan al-
tal kozolt — 27 db romai ekevas méretei alapjan kisza-
mitott — atlagméreteknek. Formaja, er6teljes kopije,
méreteihez viszonyitottan széles valla alapjan azonban
Gugy véljuk inkabb ezekhez sorolhat6, s nem — a rémai
ekevasaktol egyébként sokszor nehezen megkilénbdz-
tethet6 — késOvaskori lapat alaku ekevasakhoz (BA-
LASSA 1973, 108). (Ltsz.: 80.628.8.)

11. Firgettyli-vas (4. kép 2). Négy sarkan alahajlé
nyulvanyokkal ellatott, 14,5 cm hosszl, 55 cm széles,
téglalap alaku vaslemez, kdzepén egy 3 cm atmérdji
lyukkal. A négy ful kézil egy t6ben letorott, s a masik
Eé_rlo_lr(n kozul is csak egy maradt ép. Ez enyhén befelé
ajlik.

,JO\ somodori és kalézi kocsileletek azonos targyai alap-
jan leletiinket a kocsi elsé és hatso részét osszekotd
— vankosbdl, aljszegh6l és forgetty(ibdl allo — egység
részének hatarozhatjuk meg. Helyzete és funkcidja a
somodori kocsindl — ahol ez a harom alkatrész szeren-
csésen egylttmaradt — egyértelmien kideril. Eszerint
az aljszog elkalapalt végénél lévé — esetiinkben 5 cm
széles — forgetty( alsé boritolemezérdl van sz6, amely
rendszerint egy Un. koptaté-part képez a vankos felsd
vasalasaval (GAUL 1889, 194—196; MAROSI 1935, 213—
214).5 (Ltsz.: 80.628.9.)

12. Pengetoredék (4. kép 3). Toredezett széli penge-
darab, szélessége 2,2—3,5 cm, hosszlsaga 18,3 cm. Kils6
ive alapjan leginkdbb rémai sarl6 pengetdredékének
tarthatjuk. (Ltsz.: 80.628.10.)

13. Sarlétoredék (4. kép 4). Tiskés-szegecseit nyélfel-
erdsitésl sarl6 18 cm hosszu, nyél fel6li darabja. A ré-
mai sarloknak ahhoz, — a késdébbi tipusoknal kevéshé
ivelt — csoportjahoz tartozik, melyek atmenetet jelen-
tenek a La Téne és a csaszarkori sarléformak kozott.6
(Ltsz.: 60.628.11.)

14. Kaszapenge toredéke (4. kép 5). Mindkét végén
torott, 28 cm hosszl, 2—2,8 cm széles pengedarab, mely
egy romai hosszlkasza ivelt, életlen nyakrésze és éle-
zett pengerészének talalkozasi szakaszabdl szarmazik.
Jellegzetessége, hogy a mar élezett pengerész a nyak-
hoz képest valtozatlan szélességli, szemben a rémai ka-
szak masik tipusaval, ahol ezen a ponton jelent6s szé-
lesedés figyelhetd meg.

Legkdzelebbi parhuzamanak a keszthelyi Balatoni
Muzeum egyik — Keszthely-Fenékpusztardl szarmazé —
kopls hosszUkaszajat tekinthetjuk.7 (Ltsz.: 80.628.12.)

15. Lanc (4. kép 6). Egy zart és két beltl nyitott nyol-
cas alakt szembdl allé lancdarab. Az egyes szemek hosz-
szlsaga 9,2 cm, 76 cm és 105 cm. A két széls6 szem
végei kivilrgl is er6sen kopottak.

A lancszemek kis mérete miatt nem gondolhatunk a
La Téne végén és a romai korban gyakori ekehtzé lanc-
ra. ValdszinGibb, hogy leletink mas — a gazdasagban,

vagy haztartasban hasznalt — lancfajta téredéke, talan
Gsttartd, vagy allatvezeté lanc darabja lehet.8 (Ltsz.:
80.628.13.)

16. Agykarika (5. kép 1). Kocsi kerékagyanak kils6
fellletét boritd zart vaskarika. Szélessége 4,3 cm, atmé-
r6je 11,5 cm. Méretei alapjan teljesen megegyezik a
kalozi leletben talalhaté agykarikakkal (GAUL 1889,
203; GAUL 1890, 103, 111; MAROSI 1935, 214).

17. Agykarika (5. kép 2). Az el6z6vel azonos atmérgji
vaskarika. Szélessége a korrézio okozta hidnyok miatt
nem meérhetd, ugyanigy nem doéntheté el az sem, hogy
eredetileg is nyitott volt-e vagy csak utélag valt azza.
(Ltsz.: 80.628.15.)

18. Rudvasalas (5. kép 3). Kissé elliptikusra alakitott
vaskarika. Egyik hosszanti oldala elkeskenyedd (1,7 cm),
a masik haromszog alaktan kiszélesedik. Ezen van a
feler6sit6 szog négyzetes szoglyuka. A karika atmérdi
8,8 cm és 11,3 cm. Megfelel6it a hivatkozott rdmai ko-
csileletekben ugyancsak megtalaljuk. (Ltsz.: 80.628.16.)

19. Perselykarika (5. kép 4). Nyitott perselykarika,
melynek atméréje — a kalozi kocsi perselykarikaival
teljesen megegyez6en — 8 cm. Szélessége a korrdzio
okozta hianyok miatt nem mérhet6. Erdekessége, hogy
az agyban valé elforgds megakadalyozasara a karika
kilsé oldalan egy éles, harantiranyd biitykot kovacsol-
tak. (Ltsz.: 80.628.17.)

20. Vaseszkoz (5. kép 5), 18,1 cm hosszl. Egyik vége
hegyes, méasikon 2 cm hosszl, ives penge van, hosszl
szara négyzetes atmetszet(i. Felhasznalasat tekintve or-
vosi, esetleg allatgyogyaszati eszkdz lehet. (Ltsz.:
80.628.18.)

21. Vaseszkoz (5. kép 6). 8 cm hosszl, 4 cm széles C
alaku vastargy. Parhuzamat nem ismerjiuk. Alakja utan
csiszolo, esetleg hevedercsat lehetne. EI6z6nek azonban
igen vékony anyaga, utébbinak féként nyitott hosszanti
oldala mond ellent. (Ltsz.: 80.628.19.)

22. Félkész vaseszk6z (5. kép 7). 185 cm hosszu,
ék alaku vastargy, melynek szélesebb végét élesre kala-
paltdk. Ebb6l azonban egy 1,5X1,2 cm nagysagu tégla-
lapot kivagtak. (Ltsz.: 80.628.20.)

23. Ajtopipa (5. kép 8). 13,2 cm hosszl, négyzetes at-
metszet( vastargy. Derékszdgben felhajlé része henge-
res, 45 cm hossz(. Hegyes végét egy kb. 10 cm-es fan
atitve — elkalapaltak. Kozkeletli elnevezésével ellent-
monddan nemcsak ajtoknal hasznaltak — megtalalhat-
juk parhuzamait a kocsileletek vastargyai k6zott is. Mint
a vaskortél maig ismert és hasznalatos targyfajta — kel-
tezésre alkalmatlan. (Ltsz.: 80.628.21.)

24. Hurkosfejl szeg (5. kép 9). 9,7 cm hosszl hurkos-
fejl vasszeg, melynek két szalbdl all6 négyzetes szarat
Osszekovacsoltdk. A hurkos fej atmér6je 2,4 cm, belsé
atmérdje 1,5 cm. Altalanos, sokoldaltdan felhasznalhato,
keltezésre alkalmatlan. Lehetséges, hogy véletlen egye-
zés, mégis megemlitjik, hogy pontosan raillik a fent
ismertetett ajtopipara (MULLER 1976, 268). (Ltsz.:
80.628.22.)

25. Sasszeg (5. kép 10). 7,8 cm hosszU, nyitottszara, hur-
kosfejli szeg. Hurkos fejének atméréje 1,9 cm. Szarai
egyenesek, igy feltehetéen még nem kerilt felhaszna-
lasra. (Ltsz.: 80.628.23.)

26. Kampdsszeg és tartozéka (6. kép 1). 7,5 cm hosszu,
két sikban is meghajlitott kampds szeg, melyre egy hur-
kosfejl lemez oxidalddott. Ez utdbbi elkeskenyedd vége
a hurokrész sikjatol derékszégben elhajlik és U alakban
két részre agazik. A két ag kozotti tavolsag 2,5 cm. Ugy
tinik, hogy egy ilyen szélességli deszkdanak a kampods
szogre vald felakasztasahoz hasznaltak. (Ltsz.: 80.628.24.)
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4. kép Dombovar, Gunaras-Berek. 1—6. A depotlelethez tartoz6 targyak. (1 :2)
Fig. 4. Dombdvar — Gunaras-berek. 1—6. Objects belonging to the depot. (1:2)
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Fig. 5. Domboévar — Gunaras-berek. 1—10. Objects belonging to the depot. (1:2)
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27. Kocsi tartozéka (6. kép 2). 58,5 cm hosszd, henge-
res testll vasrad. Egyik vége fokozatosan elvékonyodd,
a masik az utolsé 12 cm-es szakaszon pantta kalapalt.
Ezen a részen egymastél 6,5 cm tavolsagra két 1 cm
széles, négyzetes szoglyuk van. A bels6 sz6g csonkja a
lemezbe rozsdasodott. A kiils6 hianyzik, mivel arrél le-
tépték a vasrudat. Erre utal az is, hogy a lemez ennél
a kils6 szoglyuknal er6sen meghajlik. Valdszinlileg a
vasrud is ekkor kapta a mai — az eredetinél joval na-
gyobb gorbilettel bir6 — alakjat. (Ltsz.: 80.628.25.)

28. Kocsi tartozéka (6. kép 3). 51 cm hosszU, az el6z6hoz
nagyban hasonlit6 vastargy. A kilonbség az, hogy a
lapos, pantszer( végzdédés itt révidebb, mivel torott. Az
el6zénel belsd szoglyuknak jelzett szoghely itt is meg-
van, egy 3,5 cm hosszl, elkalapalt végl szdggel egyitt.
A szbg vonalaban egy oldalirdnyd, 5 cm hosszl, 2 cm
széles, lapos pantrész agazik el. A vastargy ive itt ere-
detinek, torzulasmentesnek latszik. Mindkét targyat
kocsiszekrény tartozékanak véljik, melyet a 3—4 cm
vastag deszkara szogeléssel er@sitettek fel. Pontos par-
huzamok hianyaban kézelebbi helylket a kocsin nem
ismerjuk. (Ltsz.: 80.628.26.)

29. Rudvég-vasalas (6. kép 4). Egyik végén korlappal
lezart, 8 cm hosszl, 6,4 cm atmér6ji henger. Belsé fe-
liletén jol lathaté az Osszekovacsolas nyoma. Feltehe-
téen kocsirid végén hasznaltak, az oldalfal toredékes-
sége miatt azonban a felerdsités mddja nem vizsgal-
haté. (Ltsz.: 80.628.32.)

30. Vastargy (?). Minden iranyban befejezett, tégla-
lap atmetszetl vasdarab, melyet egyik oldalan két sze-
geccsel felfogott vékony vaslemezzel boritottak. Hosz-
szusaga 14,7 cm, szélessége 3 cm, vastagsaga 1,2 cm. Fel-
hasznalasanak maodja ismeretlen, lehetséges, hogy ko-
vacsfelszereléshez tartozott. (Ltsz.: 80. 628. 33.)

31. Sasszeg-par (6. kép 6). Két darab, fejiknél &ssze-
kapcsolt hurkosfejli sasszeg. Szaraik nyitottak, de na-
gyon toredékesek. Egylttes hosszlsadguk 4 cm. (Ltsz.:
80.628.33.1—2.)

32. Sasszeg-par (6. kép 7). Kozos tengelyen forgo sas-
szeg-par. Mindketté rendkivil toredékes, hidanyos. A
nagyobb szeg hosszlsaga 7,2 cm. Eredeti funkciéja nem
allapithatd6 meg. (Ltsz.: 80.628.34.)

33. Lancszemek (6. kép 8). 1,5—4 cm kozott valtakozo
nagysagu, toredezett lancszemek. A leletben a bemuta-
tottak mellett tobb hasonlé téredék van, 0sszetartozasuk
mar a feltarasnal sem volt megallapithatd. (Ltsz.:
80.628.34.)

34. Sarlovég (6. kép 9). A 13. tételként bemutatott
tliskés-szegecseit nyélfelerdsitésiinek megfeleld sarlo
szegecsdarabja. A szegecs magassaga 2,5 cm. (Ltsz.:
80.628.36.)

35. Kocsi tartozéka (7. kép 1). 34,2 cm hosszl, 4,2 cm
széles, 0,4 cm vastag vaspant, melynek két vége perem-
szerien felhajlik. A felhajlé peremt6l 1,8 cm-re befelé
egy 3,5 cm hosszl, majd ett6l 7,7 cm tavolsagra egy
masik azonos nagysagu szoget talalunk. Ellenkez6 olda-
lan hasonlé elosztasban tovabbi két szdg helyezkedik el,
a lemez kozepén pedig egy 3 cm hosszl, 0,9 cm széles
nyilas van. Ennek szélei a pantvégek felhajtdsaval azo-
nos oldalon rézsiisen szélesednek, s ugyanerre az oldalra
emelkednek ki a berozsdasodott szdgek is.

Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy a pantot a kocsi
valamely 3 cm vastag, 33,3 cm széles (vagy ilyen hosszl)
fa alkotorészére szegecselték fel. Parhuzamok hianya-
ban kozelebbi rendeltetését nem ismerjuk. (Ltsz.:
80.628.27.)

36. Kocsi tartozéka (7. kép 2). 22,5 cm hosszl, er6s
vaspant, melynek egyik végén er6s, csepp alaki hurkot
alakitottak ki, s abba egy 6,4 cm atmérdjd, 1 cm vastag

karikat zartak. A pant szélessége a karikaval ellentétes
végén 31 cm és a hurokig fokozatosan 4 cm-re széle-
sedik. Mindkét vége kdzelében egy-egy laposfejd, négy-
zetes szarl szog taldlhaté, melyeket a pant aljatol
3,5 cm-re hajlitottak le.

Az id6szak tobb ismert kocsileletében is megtalalhato
ez a tartozék. I. Vendeikov példaul a trak kocsikat is-
mertet6 munkajaban hat — a mienkhez hasonl6 — pan-
tot is ismertet (VENEDIKOV 1960, 30. t. 106. és 56. t.).
A somodori kocsileletet feldolgoz6 Gaul Karoly a lelet-
anyagban szerepl6 két — csaknem azonos felépitésti —
pantot kerékkoté pantjainak hatarozta meg. A gunaras-
berki példanynal is ezt a felhasznalasi médot tartjuk
val6szinlinek (GAUL 1889, 199). (Ltsz.: 80.628.28.)

37. Lakat toredéke (7. kép 3). Tuskés megoldassal za-
rodé hengeres lakat 14 cm hossz( tiskéje, raoxidalédva
a torott nyelvrész. Hasonld, de ép példany ismert a Pere-
marton-Gjmajori rémai telep anyagabol, Laczk6 Dezs6
gy(jtésébdl.9 (Ltsz.: 80.628.29.)

38. Sarokvas (7. kép 4). 9 cm hosszl, 5 cm széles sarok-
lemez, melyet kiszabtak, majd sarkosra meghajlitottak.
Hidnyos és toredékes, de két épen maradt szélén négy-
zetes szdglyukak vannak. Felhasznalasa tobbféleképpen
is elképzelhetd, igy csak feltételezhetd, hogy esetleg
kocsi tartozéka is lehetett. (Ltsz.: 80.628.30.)

39. Akasztos radvasalas (7. kép 5). 3 cm atmérdgjd, vas-
lemezbdl hajlitott henger, melynek felsé peremébdl Kki-
induléan egy horgas akasztot képeztek ki. A henger also
része toredékes, hossza igy nem mérhet6. Oldala nyi-
tott, s zart jellegét csupan a horgas akaszt6 — melynek
vonaladban a hosszanti nyilas van — 0sszekovacsoltsaga
adja meg.

Hasonlé targy rémai kocsileletekb6l nem ismert, mégis
Gugy véljuk, hogy kocsihoz tartozhatott, talan mint a
gyepl6é beakasztasara szolgalé kampé. (Ltsz.: 80.628.31.)

40. Kulcs (6. kép 10). 9 cm hosszd, 1 cm széles, 0,3 cm
vastag lemezkulcs. Végét a lemezzel azonos sikban visz-
szap6dort végl karikava képezték ki. Ellenkez6 vége
toredezett, hianyos.

Hasonlé, de karikas véguket kilencven fokkal elfor-
gatott kulcsokat ismeriink Nemesvamos-Balacapuszta-
rol és Szentkiralyszabadja-Romkut lel6hellyel is —
mindkett6t a veszprémi Bakonyi Muzeum gy(jtemé-
nyében.10 Egy harmadik — a mienkkel teljesen azonos-
nak latsz6 — példanyt pedig Fitz Jen§ ismertetett az
intercisai leletanyagban (INTERCISA 1I. 1957, 70. t. 29).
(Ltsz.: 80.625.56.)

41. Vaslemez (8. kép 1). 19 cm hosszl, 2,7 cm széles.
Mindkét vége befejezett, a lemez vastagsaga 0,1 cm.
(Ltsz.: 80.628.37.)

42. Vaslemez (8. kép 2). 16,7 cm hosszl, 2,3—2,5 cm
széles. Vastagsaga 0,1 cm. Rendeltetésiiket nem ismer-
juk, lehetséges, hogy tovabbi alakitasra valé lemezek.
(Ltsz.: 80.628.38.)

43. Félkész vastargy (?) (8. kép 3). 10,7 cm hosszu,
2 cm széles, 0,5—0,7 cm vastag vastargy. Téglalap alakud
.pengéjéhez” egy nyéltovisre emlékeztetd végzOodés ja-
rul. Ezen apr6 recézést — talan a befogd szerszam nyo-
mat — talaljuk. (Ltsz.: 80.628.39.)

44, Lemeztoredék (8. kép 4). 13,8 cm hosszu, legszéle-
sebb részén 5 cm széles, vékony anyagl vaslemez. Ren-
deltetése ismeretlen. (Ltsz.: 80.628.40.)

45. Vas deszkakapocs (8. kép 5). Kiteritve 8,5 cm hosz-
szl, elhegyesed6 végl, hajlitott vaslemez. Legnagyobb
szélessége 2 cm. (Ltsz.: 80.628.41.)

46. Vaslemez (8. kép 6). 9,2 cm hosszl, 1,2 cm széles,
vékony vaslemez (Ltsz.: 80.628.42.)
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6. kép Dombovar, Gunaras-Berek. 1—9. A depotlelethez tartozé targyak. (1 :2)
Fig. 6. Dombovar — Gunaras-berek. 1—9. Objects belonging to the depot. (1 :2)
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7. kép Dombévar, Gunaras-Berek. 1—5. A depotlelethez tartoz6 targyak. (1:2)

Fig. 7. Dombovar — Gunaras-berek. 1—5. Finds belonging to the depot. (1:2)
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47. Vas alapanyag (8 kép 8). 9,2 cm hosszu, 0,5—1,2 cm rott végl vas deszkakapocs. A toveisek mindegyiken

széles, 0—0,7 cm vastag vasdarab, feliletén kalapalas
nyoma lathat6. Hulladék, vagy megmunkalds kozben
Iév6 alapanyag lehet. (Ltsz.: 80.628.43.1

48—49. Vaslemezek (8. kép 8—9). 8,6 cm hosszu, 2,8 cm
széles, valamint 6 cm hosszlU. 2 cm széles vékony vas-
lemez. (Ltsz.: 90.628.44., 80.628.45.1

50. Vashorog (8. kép 101. 8,2 cm hosszd, 0,5 cm atmeé-
r6ji. Felsé vége hurkosra alakitott, a horog sikjatdl
kissé elhajlé. Az oxidacio folytdn a hurok anyaga az
egyik oldalon elvékonyodott és atszakadt. Pontos par-
huzamat nem ismerjik, de formaja alapjan a vaskortél
napjainkig barhova besorolhatndnk — keltezésre tehat
alkalmatlan. Felszini gy(jtés a La Téne telep teriiletén.
(Ltsz.: 80.628.46.1

51. Orségomb (8. kép 111, agyaghol égetett, vordosbarna
szin. Bikonikus kiképzésd, feluletét tizenharom ferdén
hiz6d6 bakarcolassal diszitették. Atmér6je 4,7 cm, az
orsénak készitett lyuk 1,7 cm széles. Felszini gy(jtés a
La Téne telep teriletén. (Ltsz.: 80.628.47.1

52—58. Bérlyukasztd szerszamok (?! (9. kép 1—7L
Négyzetesre kovacsolt szarral, igen valtozatos fejrésszel
készitett vastargyak. A diszes fej kip vagy négyzetes
példanynal pedig tornyosan Kkicstcsosodd, bef(izott ol-
dald henger. Az ép pélanyok hossza 11—13,6 cm kozott
van, a fejrészek atméréje 1,3—18 cm kozott valtozd.
Azt, hogy fenti forma mar késévaskori el6zményekre is
visszavezethet6, bizonyitjak a machingi leletanyag négy-
zetes pengéjl, gombosfejl lyukasztoi, s a szogek kozott
ugyanott talalhaté néhany hasonldé példany is (JACOBI
1974, 44. t., 193—194; 72. t. 1361; 74. t. 1546—1459). ROmai
kori el6forduldsat pedig a W. GAITZSCH altal ismerte-
tett — s a gunarasberki IX. t. 2. sz. példannyal teljesen
megegyez6 — rémai bdrlyukaszté igazolja (GAITZSCH
1978. 19. kép). (Ltsz.: 80.628.48. — 80.628.54.)

59. 6tvds szerszam (?) (9. kép, 8). Visszapddort végi
hurkos fejjel készitett kéziszerszam. Hosszlsaga 11,7 cm,
legnagyobb szélessége 0,7 cm. Fels6 része négyzetes, also
része koratmetszet(i. Vége hegyes, tlszerd.

A zagrabi mazeumban sisciai (Sisak) lelhellyel 6rzott
hasonlo példanyok, s nem utolso sorban azok leletkor-
nyezete alapjan eszkdziinket 6tvosmester finom mun-
kakhoz hasznalt kéziszerszamanak (karcti?) tartjuk.ll
(Ltsz.: 80.628.55.)

60. Fard (?) (9. kép 22). 9,8 cm hosszl, négyzetes szaru
vaseszk6z, melynek vége hegyesre alakitott. Fels6 vég-
z6dését lemezzé lapitottdk, majd ezt a lemezt henger-
formara visszap6dorték. Ez a hengeres rész szolgalhatott
a furotestre mer6leges fogorész beerdsitésére. (Ltsz.:
80.628.56.)

61—78. Szogek, szogtoredékek (9. kép 9—21, 23—25,
27, 30.) négyzetes szarUak, laposfejliek. Az egyetlen tel-
jesen ép példany hossza 13,7 cm. A néhany egyenes
mellett tobb visszahajlitott, vagyis mar felhasznalt szog
is van a leletben. Sokoldali hasznosithatdsaguk alapjan
ezek — csakuigy, mint a kézottik 1évé egyetlen kampéds-
szeg is — kocsihoz, éplilethez egyarant tartozhattak. A
gombszelet feji rovid szeg diszszeg lehetett. A négyze-
tes nyilasu, s toredékességében is 6,5 cm atmér6ji gomb-
szeletet pedig azért soroltuk ide mert nagy méret(
diszszeg fejrészének tartjuk. (Ltsz.: 80.628.57.—80.628.74.)

79. Rézlemez (9. kép 26) 11,8 cm hosszu, 0,6 cm széles,
U keresztmetszetli — a leletegylittes egyetlen réztargya.
(Ltsz.: 80.628.75.)

80—82. Vas kapcsok (9. kép 28—31). 16 cm hosszd,
1,4 cm széles ép, 125 cm hosszd és 12 cm széles torott
tiskéjd, valamint egy 11,4 cm hossz(, 2 cm széles, to-

révidek, szogszerlien csak a lapos kapocstest kozepébdl
nyllnak ki, ellentétben mai valtozataikkal, ahol a tis-
két a kapocstest behajlitdsaval nyerik.

A deszkadk és gerendadk 0Osszefogasara hasznalt vas
kapcsoknak igen sok valtozata ismert mar a vaskori
leletegytittesekhdl is, az apr6 deszkakapcsoktél egészen
a nagy meéretd an. acskapcsokig (JACOBI 1974, 67—70.
t.). Formajukat a célszerliség szabta meg, igy kormeg-
hatarozasra alkalmatlanok. (Ltsz.: 80.628.76.—80.628.78.)

83. Kapa (10. kép 1). 235 cm hosszl, szélességében
igen hianyos pengéjl. Kopije koratmetszetd, zart, eny-
hén sziikil6. A penge belsé hossztengelyén egy fokoza-
tosan keskenyed6 borda fut végig. A kapan lév6 kopi-
fajta a romai kapaknal még ismeretlen, s csak a késé-
kdzépkor folyaman valt altalanossa (MULLER 1976,
276). Leletlink igy 0sszefliggésbe hozhatd esetleg a hely-
szinrajzon 2-es szammal jeldlt kés6kozépkori teleppel,
am lehet akar Gjkori — a mez6gazdasagi munkak soran
elveszett — szerszam is. (Ltsz.: 80.628.79.)

84. Béklyolakat (10. kép 2). 7 cm hosszl, 3 cm atmérdgji
hengerrel készitett. Az dsszecsukott allapotban 1évé la-
kat atméréje (kengyellel egyitt) 11 cm. A henger fala
az oxidacios elvékonyodas folytan atszakadt, igy jol
lathaté benne a haromtolli zarszerkezet csonkja. A la-
kat kdnnyebb kezelését egy nyolcas alakl lancszem
kozbeiktatasaval segitették el6. Hasonlé megoldasu la-
kat a romai korb6l nem ismert, a késékdzépkortdl kezd-
ve azonban egyre altalanosabba valt ez a forma. Igy
példaul szerkezetében igen kozel all hozza a Cegléd-
Madaraszhalmon talalt béklyélakat. Leletinket — mint
a madardszhalmi lakat tovabbfejlesztett valtozatat —
ugyancsak a késékozépkorra keltezhetjuk (MULLER
1975, Abb. 2/11). A depot kozelében a felszinen gyij-
tott targy. (Ltsz.: 80.628.80.)

85. Patkd (10. kép 3). 19,5 cm hosszl, 15 cm-es szar-
nyilasu, legszélesebb pontjan 2,6 cm széles, 1 cm vastag
lopatké. Egyik szaran harom, masikon négy szdglyuk.
A patkdiv elején egy korlapfeji és egy négyzetesfejl
nitszég van, melyek aljat elkalapaltdk. A szarvégek
széthajloak, hegyesek. A patkoé rendkivili mérete, szan-
dékosnak latszé befejezettlensége, valamint a két sze-
gecs arra utal, hogy ez az akar djkorinak is tekinthet6
patké nem 16 labara készilt, hanem valamilyen lemez-
re feler6sitve — talan, mint kovacscégért — figyelem-
felhivé targyként alkalmaztdk. A Gunaras-Berek teri-
letén gydjtott, beszolgaltatott targy. (Ltsz.: 80.628.81.)

86. Kaszapenge toredéke (10. kép 4). 13,7 cm hossz(,
45 cm széles pengetoredék, fokrészén egy 0,6 cm szé-
les ormdval. A magyarorszagi romai-kori kaszaleletek
arra utalnak, hogy az itteni rémai kaszadk szimmetrikus

kiképzésli — tehat ormd nélkili — pengével késziltek.
Toredékiink tehat legkorabbra a 14. szdzadra tehetd,
amikor — nyugati importként — nalunk is megjelen-

tek a rovidnyaku, makkos feler@sitési kaszak (MULLER
1975, 268. és 18—19. jegyz.). A depot teriletérdl a felszi-
nen gydjtott szorvany. (Ltsz.: 80.628.82.)

87. Késuly (1. kép 2) 145 cm hosszu, legszélesebb
pontjan 11,7 cm széles, lapitott korte alakl késuly. Kes-
kenyebb végének kozéppontjaban egy kétszari vas
akasztohurok téredéke maradt meg. Sulya: 25 kg. A
gunarasberki La Téne telep terliletéer6l, mint szérvany-
lelet keriilt el6. A gallishegyi és velemszentvidi hasonlé
— bar utébbi esetben joval kisebb — példanyok tamo-
gatjak a kés6vaskori keltezést is.12 (Ltsz.: 80.628.83.)

88. Felszini gy(jtésb6l szarmazé keramiatdredékek

1 Urnatéredék (11. kép 1) Nagyméretl, vilagosszirke
szin(, kihajlé szajperem( urna perem- és faltoredéke.
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8 kép Dombovar, Gunaras-Berek. 1—9. A depotlelethez tartozé targyas;
10—11. Felszini gy(jtésb6l szarmazo6 targyak. (1 :2)

Fig. 8. Domboévar — Gunaras-berek. 1—9. Finds belonging to the depot.
10—11. Objects gathered on the surface. (1 :2)
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9. kép Dombdvar, Gunaras-Berek. 1—31. A depotlelethez tartoz6 targyak. (1 :2)

Fig, 9. Dombdvar — Gunaras-berek. 1—31. Finds belonging to the depot. (1 :2)
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10. kép Dombovar, Gunaras-Berek. 1—4 Felszini gy(jtésh6l szarmazé
kés6 kozépkori targyak. (1 :2)

Fig. 10. Dombdévar — Gunaras-berek. 1—4. Late Medieval finds gathered
on the surface. (1 :2)

87



88

Gaal A.

5

11. kép Domboévar, Gunaras-Berek. 1—11. Keramiatoredékek
a La Téne telep teriletérdl. Felszini szorvany. (1 :2)

Fig. 11. Dombovar — Gunaras-berek. 1—11. Surface finds of sherds
from the area {f the La Téne. (1 :2)
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Anyaga finoman iszapolt, kevés csillamszemcsét tartal-
maz. Krétaszerlien malékony. A romai korban a duna-
vidéken altalanosan elterjedt, de kelta eredet(i edény-
tipushoz tartozik (BONIS 1942, VIII. t. 6).

2. Kis urna oldaltéredéke (11. kép 2). Szurke szind, fi-
noman iszapolt anyagu. Gyengén égetett, malékony. A
bikonikus kiképzés(i edénytest fels6 része trapéz atmet-
szetli, also része ivesen aldhajlé volt. A kdzépvonal fe-
lett mély arkolas futott kdrbe. Ugyancsak kelta eredetd,
de a romai korban is tovabbél6 tipust képvisel (BONIS
1942. XXIX. t}.

3. Grafitos urnatdredékek (11. kép 10}. Grafitszemcsék-
kel és aprészem(i mészk6zlizalékkal sovanyitott anyagu,
kiilonbdz6 méretli agyagedények perem- és oldaltore-
dékei. A peremtdredékek szajrésze egy nagyobb hom-
bartoredéknél (11. kép 4} és a kisebb urnatdredékeknél
ivesen megvastagodd, egyetlen fazékperemnél (11. kép
6} kivul éles borda fut kdrbe. A tipikusan rémai perem-
diszitést — a vizszintesen levagott perem csatornakkal
valo tagolasat — egyetlen toredéken sem észleltik.

A XI. t. 9—10. szamu grafitos téredékeinek parhuza-
mos és Osszefutd fésiiléses diszitése azonban a kelta ha-
gyomanyokon tovabb él6 rémai-kori urnaknak is gya-
kori diszité eleme, igy az el6bbi peremtipus hidnya —f6-
ként, ha a téredékek igen kis szamat tekintjik — nem
zarja ki a grafitos toredékek csaszarkori keletkezését
sem. (E tipus tovabbélésére Id. pl. BONIS 1942. 11. old.}

4. Tal peremtoredéke (11. kép 11} Gyengén égetett, ma-
lékony anyagl, sargas-sziirke szinl agyagtal peremtd-
redéke. Belsejében jol lathaté a korongoldas nyoma, kiil-
s6 felulete azonban durvdn megmunkalt, egyenetlen.

12. kép Dombévar, Gunaras-Berek.
Részletfelvétel a vasleletrél.

Fig. 12. Dombo6var — Gunaras-berek.
Detail of the iron find.

Ertékelés

A vasdepot értékelésénél lényeges kérdésként me-
ril fel a beszolgaltatott, valamint m(szerrel felku-
tatott vastargyak idébeni besoroldsa, a gunarsberki
teleplilés koranak meghatarozasa, valmint a telep
és vasdepot esetleges Osszetartozasanak kérdése.

Az ismertetett vastargyak tobbségét sikerilt tobb-
kevesebb biztonsaggal idében is besorolnunk, s mint
az az egyes targyak ismertetésénél is lathat6o — a
leletegyuttestl elég tavol elékerilt vascsakanytol
eltekintve — targyaink tdbbsége a rémai korra kel-
tezhet6. Ezek szambeli tulstilyan az sem valtoztat,
hogy bizonyos targytipusoknal (pl. szegek, sassze-
gek, deszkakapcsok, ajtépipa, kampoésszeg) az id6-
beni besorolas lehetetlen. A jél keltezhet6 targyak
ezeket megfelel6en dataljak. Ugyanigy lényegtelen-
nek talaljuk ebbdl a szempontbdl azt, hogy kdzvet-
len parhuzamat nem sikerilt a rémai korbdl Kki-
mutatnunk néhany altalunk kocsialkatrésznek meg-
hatarozott targynal sem. Annal érdekesebb vi-
szont, hogy néhany mez6gazdasagi eszkdznél (eke-
vas, sarlotoredék) a felsorolt analégiak is azt iga-
zoljak, hogy a kés6i La Téne és korai csaszarkor is-
mert eszkoztipusai ko6zotti atmeneti formakrol van
sz0.

Vasleletiinket tehat a romai korra hatarozhatjuk
meg, s ha a jellegzetes csdszarkori keramia hianya
alapjan a telepet, melynek teriiletén elrejtették, a
La Téne id6szak végére kelteznénk, szinte kinal-
kozna a végkdvetkeztetés: a jelentds értéket kép-
visel§ vastargyakat egy — a rémai idészak kezde-
tét talan meg sem ér6 — mar lakatlan La Téne telep
teriiletén rejtették el a csaszarkor folyaman.

A valésagban azonban sokkal 6vatosabban kell
kezelnink a lelet és telep dsszefiiggésének kérdését,
mivel az Ujabb kutatdsok — gondolhatunk itt els6-
sorban Gabler Dénes Szakaly-rétifoldi feltara-
sara — olyan kora-csaszarkori bennszilott telepek
létezését igazoltak, melyeknek anyagi kultdrajaban
még alig, vagy egyaltalan nem mutathaté ki a ro-
mai uralom hatdsa (GABLER 1980). A kifejezetten
csaszarkori téredékek hianya korantsem mond el-
lent a telep rédmai kori tovabbélésének, hisz mint
lattuk, minden darab a La Téne-ben eredeztethetd,
de csaszarkorban is tovabbél§ tipust képviseli. Ha
pedig igy van, maris megsz(int az id6beni kilénb-
ség a telep és a korai romai idészakra biztonsaggal
keltezhet6, de atmeneti tipusokat is tartalmazo vas-
lelet kozott.

Tovabbflizve ezt a gondolatot, azt sem tartjuk
kizartnak, hogy a szakalyi tipust 6slakos kozosség
életében éppen ezek a — zOmében mezbgazdasagi
jellegli — vaseszkdz06k jelentették az els6 olyan val-
tozast, melyet a magasabb technikai szint{i termel6-
eszkdzoket alkalmazé hoditok jelenléte és hatasa
okozott.
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Jegyzetek

1. A leletbejelentés ellen6rzésére Rosner Gyula utazott 6. Ezt az atmeneti format képviseli az a Bazsi lel6-
a helyszinre. Az ekkor bekerilt tdrgyak kozlésre hely(l tuskés-szegecseit nyélfelerdsitési sarld, mely
tortént atengedéséért neki tartozunk koszonettel. a Darnay-gy(jteménnyel keriilt Keszthelyre. (Ba-

2. Hitelesitd feltarasra nem volt lehetdsegunk, igy a latoni Muzeum, Keszthely, Itsz.: 64.938.1.)
telep kormeghatarozasanal csak a felszini gydjtés- 7 yo, |tsz.: 58.30.60. és 582155 Két dsszetartozo to-
b6l szarmazd targyi anyagra tdmaszkodhattunk. En- redék
nek fontossdga miatt a teriileten tobbszor is végez- ) - s .
tink — kaldnbozé korilmények mellett — terep- 8. A nyolcas alaku lancszemek gyakorisagara és fel-
bejarast és felszini gy(jtést. Az 6sszegydjtott tore- hasznalasara Id. BRATANIC 1954, 282.
dékek meghatarozadsaban nydjtott segitségeért Banis 9. A lakat hosszlsaga 16,3 cm, ebbdl a henger 10,7 cm
Evanak mondunk kdszénetét. ] o ) hosszl(. (Bakonyi MUzeum, Veszprém, Itsz.:55.244.17.)

3 ,Jo?éi?tt;rsabanTtszB-aézgh—@dam Muzeum Regeszeti 19 yo, Itsz.: 63.121.8. és 55.240.756.

4. A nagyszam( rémai kopisvéss kozal kozeli par- 1L Arheoloski Muzej, Zagreb, Itsz.: S—2611. — Kgszo-
huzamként a Balatoni Muzeum Keszthely-fenék- nettel tartozunk Muller Robernek, hogy az altala
pusztai kopls vésGjét (ltsz.: 58.21.50.), és a dunadj- lerajzolt, meg kozoletlen targyakra felhivta figyel-
varosi Intercisa MUzeum fvelt éli kopis vésdjét minket, s a vaslelet targyainak meghatarozasat
(Itsz.: 68.129.5.) em lithetjik. hasznos tanéacsaival segitette.

5. Marosi Arnold a kéalozi kocsilelet ismertetésénél a  12. Fekete Maria szives szobeli kozlése. A lelet — mely-
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nek parhuzamaként az akkor kézdletlen gunaras-
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IRON DEPOT FROM THE ROMAN

IMPERIAL PERIOD FROM THE SURROUNDINGS

OF DOMBOVAR

Summary

The iron objects presented in this paper come
from the site of Gunaras-berek lying in the outs-
kirts of Dombévar. Some of them come from sur-
face gathering, while the remains of an iron depot
were discovered using a metal detecting device.

The iron depot was located approximately in the
centre of a native settlement which was built on the
dried up flood plain of the Kapos river and which
extended over an area of around 500X200 meters.
One has to reckon with the possibility therefore,
that scattered iron objects found in the area —parti-
cularly those far from the depot — were not dis-
persed by later land cultivation activities, but rather
belong to the material of the late lron age settle-
ment. It is also important in dating the find, that
during excavations two other settlements were
found in the area. One of them is from the late
Middle Ages (Fig. 1. sites 1 and 2) while the other
comes from the period of the Roman Empire as
dated by a samian found there (Fig. 1. sites 1to 4).

Because that the objects collected at random from
the surface reached the museum in a rather mixed
manner, it is worth distinguishing between chance
finds and material excavated systematically.

1. Objects collected on the surface:

Finds from No. 1to No. 4 (Fig. 2. 1—4),

Finds from No. 5to No. 7 (Fig. 3. 1—3),

Finds from No. 50 to No. 51 (Fig. 8. 10—11),
Finds from No. 83 to No. 87 (Fig 1. 1 and Fig.

10. 1—4). Aside from these objects various sherds
of late La Tene pottery were found around the sett-
lement as well (Fig. 11. 1—11).

2. All the other metal finds not listed above were

found in the iron depot.

Although many accessories of wagons were found
in the material of the depot, one may still not call
it a wagon find. Such objects make up only a small
part of a complete wagon’s equipment. The con-
dition of these metal parts even allows us to assume
that these were the gathered together usable parts
of damged wagons. (Fig. 4. 2; Fig. 5. 1—4; Fig. 2 to
4; Fig. 7 1—2, 4—05))

The fragments of a sickle and of a scythe — which
were hidden obviously broken — both suggest that
this find was a real depot, dominated by iron frag-
ments, damaged objects collected for recycling. In
addition, if one accepts the hypothesis that the scat-
tered chance finds may also belong originally to the
same depot (with the exception of an apparently
late Iron age pick and some obviously Medieval
objects) we may suggest a date for the material the
period of the Roman Empire.

On the basis of the above mentioned parallels it is
even more likely that the depot may contain the
valuables of a blacksmith or a merchant in the early
Imperial period. As shown by the surface finds of
pottery, these iron objects were hidden in the
ground within the area of an native settlement of
tha Imperial period barely influenced at all by the
Roman way of life.

A. Gaal






