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CSÁSZÁRKORI VASDEPOT DOMBÓVÁR HATÁRÁBÓL

A m ost közlésre kerülő  v astá rgyak  három  külön­
böző időpontban, három  részletben  kerü ltek  a szek­
szárdi Béri B alogh A dám  M úzeum  gyűjtem ényébe. 
A le le tegyüttes első két d a ra b já t — egy tűzifogót és 
egy csákányt — m ás Ű jdom bóvár környékén  gyű j­
tö tt  tá rg y ak k a l együtt még 1966-ban ad ta  á t a m ú­
zeum  egyik m u n k a tá rsán ak  V itzl Jánosné  újdom bó­
v ári lakos, aki legeltetés közben rendszeresen gyű j­
tö tte  a felszínen ta lá lha tó  régészeti leleteket. A tá r ­
gyak  lelőhelyét akkor különböző okok m ia tt nem  
kereshették  fel, így közelebbi tám pontok  h íján  a 
fogó és a csákány „későközépkori” m eghatározás­
sal kerü ltek  a le ltá rkönyvbe.1

Csaknem  tíz év m úlva — 1975-ben — a Dombó- 
vár-békató i tem ető  fe ltá rása  közben kerese tt fel 
bennünket V itzl Jánosné és elm ondta, hogy a gu- 
narasi te rm álfü rd ő  vízelvezető á rk á t szélesítették, s 
azon a helyen, ahol a ké t ko rább i tá rg y  közül a 
fogót ta lá lta , egy kb. 10 m 2 nagyságú  te rü le ten  ism ét 
több v astá rg y a t gyű jtö tt. U gyanakkor kerám iatö re­
dékeket és tovább i v astá rg y ak a t ta lá lt a G unaras- 
B erek néven ism ert szárazulat m ás p on tja in  is, m e­
lyeket papírdobozba gyű jtve  az előbbi vasakkal 
eg y ü tt pad lásán  helyezett el. Ezek a — nagy való­
színűséggel a depóiból szárm azó —, de a felszíni 
telepanyaggal is összekevert tá rg y ak  je len tik  lele­
te in k  m ásodik csoportját.

A harm adik  csoportba azok ta rtoznak , m elyek a 
beje len tést követő napokban  végzett m űszeres k u ­
ta tá s  eredm ényekén t k e rü ltek  elő a szerencsére csak 
részben m egbolygato tt lelőhelyről (12. kép). K or­
m eghatározás szem pontjából h ite lesnek  sajnos csak 
ez u tóbb iak a t tek in th e tjü k . I t t  kell m egem lítenünk, 
hogy a beszolgálta to tt tá rg y ak  között néhány  olyan 
is ta lá lható , m elyekről a találó  h a tá ro zo ttan  állíto tta  
ugyan, hogy a G unaras-B erek  te rü le té rő l szárm az­
nak, mai ism ereteink  szerin t azonban sem a késő­
vaskor, sem a császárkor időszakára nem  teh e tjü k  
őket. M eghatározó jegyeik a lap ján  ezeket későkö­
zépkorinak kell tek in ten ü n k  még akkor is, ha né­
m ely iket közvetlenül a depot közelében ta lá lták .

M indezeket figyelem be véve szükségesnek ta lá l­
tu k  a tá rgy le írásoknál jelezni, hogy az ado tt tá rgy  
beszolgáltatás ú tján , vagy a m űszeres k u ta tás  ered­
m ényekén t a depotból k e rü lt gyű jtem ényünkbe. 
E lőbbi esetben — egyetlen lehetőségként — a találó  
helym egjelölésére h ivatkozhatunk .

A  lelőhely földrajzi he lyze te  és környezete

A  G unaras-B erek néven  ism ert te rü le t, am elyen  
lelőhelyünk talá lható , D om bóvár központjátó l m in t­
egy három  kilom éter távo lságra, északkeleti irá n y ­
ban  fekszik. M int a rra  neve is u tal, környezete  m o­
csaras, zsombékos. M aga a lelőhely egy k isebb  szá­
razu la to n  van, m ely a K apos-folyó és a tő le  kissé 
n y u g a tra  húzódó lankás dom bsor között a folyó á r ­
terébő l alig észrevehetően em elkedik ki (1. kép  1). 
K orább i térképeken  jó l lá tha tó , hogy a le lőhelyet 
m egbolygató árok a X IX . században m ég n em  lé­
teze tt, m egvolt viszont a K apósba északi irán y b ó l 
to rko ló  F ehérh íd i-patak , v a lam in t az abba a D om bó­
v á r—veszprém i vasú tv o n a l átereszénél beöm lő víz­
lecsapoló árok. Ez u tó b b it éppen a Berek k ö rn y é ­
kének  lecsapolásához k ész ítte th e tték  a v idék  ak k o ri 
birtokosai, a herceg Eszterházy-család.

Régészeti lelőhelyek a vaslelet környékén

A  fe ltá r t vaslelet n agy jábó l a középpon tjában  he­
lyezkedett el egy késő La Téne településnek, m ely ­
nek  felszíni nyom ai a G unaras-B erek  te rü le té n  
К —Ny-i irányban, 500 m  hosszúságban, és 200 m 
szélességben figyelhetők m eg (1. kép 1). Az innen  
g y ű jtö tt k erám iatö redékek  — vízszintes p erem ű  
hom bár, kihajló perem ű, finom an iszapolt szü rke  
tá l, barázdált fe lü letű  g ra fito s  fazék tö red ék e i — 
késő La Téne és kora i császárkori te lepü lésrő l egy­
a rá n t szárm azhatnának . Előbbi m ellett szól azon­
ban , hogy a b eg y ű jtö tt tö redékek  között egyetlen  
jellegzetesen császárkori darab  sincs2 (11. kép 
1- 11).

A lelőhelyhez északon csatlakozik a F eh é rh íd i- 
p a tak  és az em líte tt v asú tvona l á ltal közrezárt, foko­
zatosan  em elkedő dom bsor. Ennek elején — a késő­
vasko ri település szélétől m integy 150 m  táv o lság ­
ra  — egy név szerin t m indeddig  még nem  azonosí­
to t t  XV—XVII. századi település nyom át ta lá ltu k  
m eg, a dom bsor gerincén  pedig a zóki k u ltú rá ra  
u ta ló  k e rám ia tö redékeke t gy ű jtö ttü n k 3 (1. kép  1;
2—3. lh.). E két lelőhely  közül szám unkra a késő­
középkori település b írh a t jelentőséggel, m iv e l v i­
szonylagos közelsége m ag y arázatk én t szo lgálhat a 
b eg y ű jtö tt későközépkori vastárgyak  e red e té re .
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1. kép 1. A Dombóvár—gunarasberk i vasanyag lelőhelyének helyszínvázlata;
2. A La Тёпе telep te rü le tén  szórványként előkerü lt kősúly. (1 : 2)

Fig. 1. 1. P lan showing the site  w here the Dombóvár — G unaras-berek 
iron depot w as found. Stone w eight. S tray  find from the La Тёпе settlem ent. (1 : 2)



2. kép Dombóvár, G unaras-B erek. 1—4. Felszíni gyűjtésből szárm azó vaseszközök.
(1 :2j

Fig. 2. D om bóvár — G unaras-berek. 1—4. Iron objects gathered  
on the surface. (1 : 2)

Császárkori vasdepot
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A gunarasberk i La T éne te lep  nyugati szélétől 
D om bóvár irányában m in teg y  500 m éterre lévő  a la ­
csony dombokon, v a lam in t a jelenlegi ú jdom bóvári 
városrész délkeleti szélén a gunarasberk ihez h aso n ­
ló, késővaskori kerám ia tö redékek  kerü ltek  elő (1. 
kép 1; 4. lh.). A jellegzetes La Téne típusok m e lle tt 
azonban m indkét helyen te r ra  sigillata tö red ék ek  
is szerepelnek, így bizonyos, hogy lelőhelyünk köze­
lében a korai császárkor településeivel is szám ol­
nunk  kell.

A  le le tek  leírása

A  depot-ot a 8—49. és 52—82. számú tárgyak alko tják .

1. Tüzifogó  (2. kép 1). 37 cm  hosszú, teljesen ép, m ű­
ködőképes. A fogófej lapos, s összecsukott á llapo tban  
is csupán a csőrszerűen előrenyúló fogórész ér össze. 
A két szár közül az egyik 1 cm -rel hosszabb a m ásik ­
nál, m indkettő félhosszig körátm etszetű, onnan a fej 
felé fokozatosan négyzetes átm etszetűvé válik. A két 
szárat laposra elkalapált szegecs fogja össze.

Ez a hosszúszárú fogófajta vaskori m egjelenésétől 
nap jainkig  változatlanul fennm arad t. Felépítését és a rá ­
nyait a célszerűség szabta meg, így az eltérő korú  p é l­
dányok között nincsenek olyan lényeges, — és főleg 
jellem ző — eltérések, m elyek a lap ján  korm eghatározásra 
alkalm asak lennének. (Le T éne előfordulására Id. JA ­
COBI 1974. 2—3. t., róm ai kori párhuzam aként pedig 
GAITZSCH 1978. 9. kép példánya tekinthető.) (L tsz.: 
67.170.1.)

2. Körző  (2. kép 2). 28,5 cm  hosszú vaskörző. T églalap 
átm etszetű szárai azonos irányban  görbültek, hegyeik 
letörtek. A felső szárvégeket szemesre kovácsolták és 
egy 3 cm hosszú, 1 cm átm . csapszeggel fogták össze, 
m elynek két végét egy-egy féldom ború alátét z á rja  le.

Szerkezete alapján körzőnk a fa-, fém-, és kőm eg­
m unkálásban mai napig is használatos jelölőkörzők (cir­
kálom) közé tartozik. U gyanúgy általános form a, m in t 
az előbbi tűzifogó, mégis a W. GAITZSCH által ism er­
te te tt két hasonló példány tám ogatása mellett, — az 
figyelembe véve, hogy a beszolgáltató elm ondása sze­
r in t e vaslelet helyén k erü lt elő, — a római kori le le tek ­
hez sorolhatjuk. (GAITZSCH 1978, 50. 20. kép 1—2.) 
(Ltsz.: 80.628.1.)

3. Kapa  (2. kép 3). 29 cm hosszú, keskeny, ívelt pengé­
jű. Töredezett élének hossza 8,5 cm. A nehéz pengéhez 
egy, — avval derékszöget bezáró  helyzetű — hengeres 
nyél já ru lt. Ennek m egbízható rögzítését szolgálhatta a 
köpű alsó és felső kiszélesítése. A hátrafelé m egnyú j­
to tt köpüfal két végén h á tu l tarajszerűen összeková­
csolták. Ilyen keskeny, függőleges fokrész jellem zi a 
veszprémi múzeum hasonló k ap á já t is, mely G yulafi- 
rátót-Pogánytelken egy róm ai villa leleteként k e rü lt 
elő (ÉRI—KELEMEN—NÉM ETH—TORMA 1969, 19. t. 
1; MÜLLER 1978, 5—7. 1—2. kép).

Felhasználásának m ódját tek in tve  eszközünket inkább  
szalukapának, mint kapának  határozhatnánk meg, erre  
u ta l ugyanis egész felépítése, s főként ívelt pengéje is. 
Sajnos az él töredezettsége m ia tt az élezés nem v izsgál­
ható. A depot közelében a felszínen gyűjtött tárgy. 
(Ltsz.: 80.628.2.)

4. Véső (2. kép 4). 20,7 cm hosszú, 3 cm élhosszúságú 
köpüs vasvéső. A 12,7 cm hosszú penge téglalap á tm e t­
szetű. Ehhez járul a nyolcszögletű, fokozatosan széle­
sedő köpű, melyen — az összekovácsolás nyom aként — 
egy mély, hosszanti csatorna húzódik.

Hasonló köpüs vésőket szép számban ism erünk k ü ­
lönböző késővaskori lelőhelyekről (FISCHER 1959, 17. t.

58; PAULIK 1976, 52. t. 3; JACOBI 1974, 9. t. 142—148), 
de a róm ai k o rban  is szinte változatlan form ában meg­
találjuk őket/* A depot közelében ta lá lt, beszolgáltatott 
tárgy. (Ltsz.: 80.628.3.)

5. Szögfejező  (3. kép 1). 32,2 cm hosszú, közép felé 
egyre szélesedő és magasodó kovácsszerszám. Egyik 
lapja sík, a m ásik  enyhén domborodó. A 11 db négy­
zetes átm etszetű szöglyuk egymástól egyenlőtlen távol­
ságra helyezkedik el. A két végen v annak  a kisebb át- 
mérőjűek, középen a legnagyobb. A dom borútól a sík 
oldal felé haladva m indegyik erősen szélesedő.

Négyzetes á tm etszetű  vasszögek m ár a vaskori tele­
pek anyagában is általánosan elterjed tek , így a szög­
fejezők használa ta  is ugyanettől az időszaktól feltéte­
lezhető. N apjainkig  a kovácsmesterség egyik alapszer­
szám ának tek in the tjük , mely célszerűségszabta form á­
já t mindvégig m egtarto tta . A depot közelében gyűjtött, 
beszolgáltatott tárgy. (Ltsz.: 80.628.4.)

6. Olló (3. kép 2). Eredetileg 25 cm hosszúra készített 
olló féldarabja, m elynek hegyéből egy 2—2,5 cm hosszú 
darab letörött. Szára és pengéje eredetileg közel azonos 
hosszú volt. A rugózó szár a penge felé fokozatosan el­
vékonyodik, s an n ak  sík ját a penge vállá tó l 4 cm távol­
ságra veszi fel.

Mindezek a lap já n  m egállapíthatjuk, hogy ollónk fő­
leg a szár és penge arányát tekintve jelentősen eltér a 
La Téne В elején  m ár megjelenő rövidszárú, hosszú­
pengéjű változattól, s avval az ollótípussal m utat azo­
nosságot, m elyet G. Jacobi — a m anchingi ollóleletek 
vizsgálata kapcsán — a császárkor időszakába sorolt 
(HUNYADY 1942, 125, 1. t. 4, 11. t. 3; JACOBI 1974, 90). 
A depot te rü le té rő l gyűjtött, beszolgáltatott átrgy. (Ltsz.: 
80.628.5.)

7. Csákány (3. kép 3). 34 cm hosszú, igen súlyos vas­
csákány. ívesen m eghajlik  úgy, hogy alsó oldala egye­
nesebb, a felső v iszont erőteljesen domborodó. A csú- 
csosan kiszélesedő középrészen a nyél szám ára egy — a 
szerszám súlyához képest igen kesekenynek tűnő — 
mindössze 2 cm átm érőjű , párhuzam os oldalú nyéllyuk 
van. A csákány egyik vége a hossztengelyre merőleges 
síkban elvágott, a m ásik vége elvékonyított, de ez sem 
vágóélszerű, hanem  egy 4,5 cm hosszú, 1 cm széles ütő­
felület, m elyet nádolással egy kemény, ellenállóbb ré­
teggel fedtek be. A robosztus eszköz egyetlen díszítése, 
hogy az o ldalak találkozását rézsűs összekötősíkokkal 
tették könnyedebbé.

A rányaiban és alak jában  rendkívül nagy hasonlatos­
ságot m utat le le tünk  egy Szálacskán ta lá lt csákánnyal, 
melyet H unyady nyom án Szabó Miklós is bányászcsá­
kányként ism erte te tt (HUNYADY 1957, 27/20. kép;
SZABÓ 1976, 8/2 kép). Bár a típus róm ai-kori tovább­
élésével fe lté tlenü l számolnunk kell, mégis ez az a 
tárgy, melyet le leteink  közül leginkább tek in thetünk  a 
La Téne telephez tartozónak, mivel a depóitól igen 
távol — m integy 100 m éterre nyugati irányban  — gyűj­
tötte Vitzl Jánosné. (Ltsz.: 67.169.1.)

8. Borotva (?) (3. kép 4). 12 cm hosszú, 4,5 cm széles, 
0,2 cm pengevastagságú vastárgy. A 2 cm hosszú, 0,5 cm 
széles nyéltövis az él irányába hajlik. Az él töredezett, 
a rozsdásodás fo ly tán  több helyen egészen elvékonyo­
dott. így nem  á llap ítható  meg, hogy eredetileg  is ívelt 
volt-e, vagy csak a töredezettség folytán vált azzá. H a­
sonlóan nehezen értékelhető a hegy közelében lévő, 
szabályosnak látszó kör alakú áttöi'és is.

A kappeli késővaskori leletek közt közölt hasonló 
tárgyat F. F ischer, feltételesen kard töredéknek  h a tá­
rozva meg azt (FISCHER 1959, 35. Taf. 18/69). Ha azon­
ban elfogadjuk az él jelenleg látható fo rm ájá t eredeti­
nek, akkor m agunk — a manchingi anyagban közölt 
La Téne-D borotvákhoz való nagyfokú hasonlatossága 
alapján — inkább  a borotvák közé soro ljuk  leletünket 
még akkor is, ha a nyéltövis helyzetében némi eltérés 
tapasztalható (JACOBI 1974, Abb. 25). (Ltsz.: 80.628.6.)
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3. kép Dombóvár, G unaras-Berek. 1—3. Felszínen gyűjtö tt vaseszközök;
4—5. A depotlelethez tartozó tárgyak. (1 : 2)

Fig. 3. Dom bóvár — G unaras-berek. 1—3. Iron objects gathered on the surface;
4—5. Objects belonging to the iron depot. (1 : 2)
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9. Szigony (?) (3. kép 5). Közepénél oldalirányban el­
görbült, téglalap átm etszetű  vastárgy. K iterített hosz- 
szúsága 16,4 cm. A heggyel ellentétes vége törésfelület, 
így az eredeti tárgyhosszúságot nem  ism erjük. A hegy­
nek csak egyik oldalán van  szakáll, ez a csúcstól 4,5 cm- 
re  válik  el a pengétől és tovább i 3 cm hosszan halad  a 
penge mellett, attól m integy 0,4 cm távolságra. A sza­
káll hegye is határozottan élezett. Egész eszköz — ta lán  
szigony — töredékdarabja, m ely korm eghatározásra a l­
kalm atlan . (Ltsz.: 80.628.7.)

10. Ekevas (4. kép 1). 17,8 cm  hosszú, 10,8 cm pengeszé* 
lességű. A penge hossza 11,5 cm, a köpüé 6,3 cm. A köpü 
szélessége a pengénél 6,8 cm, felül 8 cm. Maga az eke­
vas b a lra  kissé aszim m etriára hajló, s az erőteljes köpü 
bevágásai sem egyformák. Belső oldalán a penge hosz- 
szanti középvonalán egy — a pengeív k ia lakítása köz­
ben keletkezett — mélyedés húzódik.

Példányunk 17,8 cm -es hosszúságával és 10,8 cm -es 
vállszélességével jóval a la tta  m arad  a Balassa Iván  á l­
ta l közölt — 27 db róm ai ekevas méretei alapján  kiszá­
m íto tt — átlagm éreteknek. Form ája, erőteljes köpüje, 
m éreteihez viszonyítottan széles válla alapján azonban 
úgy véljük  inkább ezekhez sorolható, s nem — a róm ai 
ekevasaktól egyébként sokszor nehezen m egkülönböz­
te thető  — késővaskori la p á t alakú ekevasakhoz (BA­
LASSA 1973, 108). (Ltsz.: 80.628.8.)

11. Fürgettyű-vas (4. kép  2). Négy sarkán aláha jló  
nyúlványokkal ellátott, 14,5 cm hosszú, 5,5 cm széles, 
téglalap alakú vaslemez, közepén egy 3 cm átm érő jű  
lyukkal. A négy fül közül egy tőben letörött, s a m ásik 
három  közül is csak egy m a ra d t ép. Ez enyhén befelé 
hajlik .

A somodori és kálózi kocsileletek  azonos tárgyai a lap ­
ján  leletünket a kocsi első és hátsó részét összekötő 
— vánkosból, aljszegből és förgettyűből álló — egység 
részének határozhatjuk meg. Helyzete és funkciója a 
somodori kocsinál — ahol ez a három  alkatrész szeren­
csésen együttm aradt — egyértelm űen kiderül. Eszerint 
az aljszög elkalapált végénél lévő — esetünkben 5 cm 
széles — förgettyű alsó borítólem ezéről van szó, am ely 
rendszerin t egy ún. k o p ta tó -p árt képez a vánkos felső 
vasalásával (GAUL 1889, 194— 196; MAROSI 1935, 213— 
214).5 (Ltsz.: 80.628.9.)

12. Pengetöredék (4. kép  3). Töredezett szélű penge­
darab, szélessége 2,2—3,5 cm, hosszúsága 18,3 cm. Külső 
íve alap ján  leginkább róm ai sarló pengetöredékének 
ta rth a tju k . (Ltsz.: 80.628.10.)

13. Sarlótöredék (4. kép 4). Tüskés-szegecseit nyélfe l­
erősítésű sarló 18 cm hosszú, nyél felőli darabja. A ró ­
m ai sarlóknak ahhoz, — a későbbi típusoknál kevésbé 
ívelt — csoportjához tartozik , melyek átm enetet je len ­
tenek a La Téne és a császárkori sarlóform ák között.6 
(Ltsz.: 60.628.11.)

14. Kaszapenge töredéke  (4. kép 5). M indkét végén 
törött, 28 cm hosszú, 2—2,8 cm széles pengedarab, mely 
egy róm ai hosszúkasza ívelt, életlen nyakrésze és éle­
zett pengerészének ta lálkozási szakaszából szárm azik. 
Jellegzetessége, hogy a m ár élezett pengerész a nyak ­
hoz képest változatlan szélességű, szemben a róm ai k a ­
szák m ásik típusával, ahol ezen a ponton jelentős szé­
lesedés figyelhető meg.

Legközelebbi párhuzam ának  a keszthelyi Balatoni 
M úzeum egyik — K eszthely-Fenékpusztáról szárm azó — 
köpüs hosszúkaszáját tek in th e tjü k .7 (Ltsz.: 80.628.12.)

15. Lánc (4. kép 6). Egy z á r t és két belül nyito tt nyol­
cas alakú szemből álló láncdarab . Az egyes szemek hosz- 
szúsága 9,2 cm, 7,6 cm és 10,5 cm. A két szélső szem 
végei kívülről is erősen kopottak .

A láncszemek kis m érete m ia tt nem gondolhatunk a 
La Téne végén és a róm ai k o rban  gyakori ekehúzó lánc­
ra. Valószínűbb, hogy le le tü n k  más — a gazdaságban,

vagy háztartásban  használt — láncfajta  töredéke, ta lán  
üsttartó, vagy állatvezető  lánc darab ja  lehet.8 (Ltsz.: 
80.628.13.)

16. Agykarika  (5. kép 1). Kocsi kerékagyának külső 
felületét borító zá rt vaskarika. Szélessége 4,3 cm, á tm é­
rője 11,5 cm. M éretei alapján teljesen megegyezik a 
kálozi leletben ta lá lh a tó  agykarikákkal (GAUL 1889, 
203; GAUL 1890, 103, 111; MAROSI 1935, 214).

17. Agykarika  (5. kép 2). Az előzővel azonos átm érőjű  
vaskarika. Szélessége a korrózió okozta hiányok m iatt 
nem mérhető, ugyanígy nem dönthető el az sem, hogy 
eredetileg is ny ito tt volt-e vagy csak utólag vált azzá. 
(Ltsz.: 80.628.15.)

18. Rúdvasalás (5. kép 3). Kissé ellip tikusra alak íto tt 
vaskarika. Egyik hosszanti oldala elkeskenyedő (1,7 cm), 
a másik három szög alakúan kiszélesedik. Ezen van a 
felerősítő szög négyzetes szöglyuka. A k arik a  átm érői 
8,8 cm és 11,3 cm. M egfelelőit a hivatkozott róm ai ko­
csileletekben ugyancsak m egtaláljuk. (Ltsz.: 80.628.16.)

19. Perselykarika  (5. kép 4). N yitott perselykarika, 
melynek á tm érő je  — a kálozi kocsi perselykarikáival 
teljesen megegyezően — 8 cm. Szélessége a korrózió 
okozta hiányok m ia tt nem  mérhető. Érdekessége, hogy 
az agyban való elforgás m egakadályozására a karika  
külső oldalán egy éles, harán tirányú  bütyköt kovácsol­
tak. (Ltsz.: 80.628.17.)

20. Vaseszköz (5. kép 5), 18,1 cm hosszú. Egyik vége 
hegyes, m ásikon 2 cm hosszú, íves penge van, hosszú 
szára négyzetes átm etszetű. Felhasználását tek in tve or­
vosi, esetleg állatgyógyászati eszköz lehet. (Ltsz.: 
80.628.18.)

21. Vaseszköz (5. kép 6). 8 cm hosszú, 4 cm széles C 
alakú vastárgy. P árhuzam át nem ism erjük. A lak ja u tán  
csiszoló, esetleg hevedercsat lehetne. Előzőnek azonban 
igen vékony anyaga, utóbbinak főként ny ito tt hosszanti 
oldala mond ellent. (Ltsz.: 80.628.19.)

22. Félkész vaseszköz  (5. kép 7). 18,5 cm hosszú, 
ék alakú vastárgy, m elynek szélesebb végét élesre k a la­
pálták. Ebből azonban egy 1,5X1,2 cm nagyságú tégla­
lapot kivágtak. (Ltsz.: 80.628.20.)

23. Ajtópipa  (5. kép 8). 13,2 cm hosszú, négyzetes á t­
metszetű vastárgy. Derékszögben felhajló  része henge­
res, 4,5 cm hosszú. Hegyes végét egy kb. 10 cm-es fán 
átütve — elkalapálták . Közkeletű elnevezésével ellen t­
mondóan nem csak a jtóknál használták — m egtalá lha t­
juk  párhuzam ait a kocsileletek vastárgyai között is. M int 
a vaskortól m áig ism ert és használatos tá rg y fa jta  — kel­
tezésre a lkalm atlan . (Ltsz.: 80.628.21.)

24. Hurkosfejű szeg  (5. kép 9). 9,7 cm hosszú hurkos­
fejű vasszeg, m elynek két szálból álló négyzetes szárát 
összekovácsolták. A hurkos fej átm érője 2,4 cm, belső 
átm érője 1,5 cm. Á ltalános, sokoldalúan felhasználható, 
keltezésre a lkalm atlan . Lehetséges, hogy véletlen egye­
zés, mégis m egem lítjük, hogy pontosan rá illik  a fent 
ism ertetett a jtó p ip á ra  (MÜLLER 1976, 268). (Ltsz.: 
80.628.22.)

25. Sasszeg (5. kép 10). 7,8 cm hosszú, nyitottszárú, h u r­
kosfejű szeg. H urkos fejének átm érője 1,9 cm. Szárai 
egyenesek, így feltehetően még nem  kerü lt felhaszná­
lásra. (Ltsz.: 80.628.23.)

26. Kampósszeg és tartozéka (6. kép 1). 7,5 cm hosszú, 
két síkban is m eghajlíto tt kampós szeg, m elyre egy h u r­
kosfejű lemez oxidálódott. Ez utóbbi elkeskenyedő vége 
a hurokrész s ík já tó l derékszögben elhajlik  és U alakban 
két részre ágazik. A két ág közötti távolság 2,5 cm. Ügy 
tűnik, hogy egy ilyen szélességű deszkának a kampós 
szögre való felakasztásához használták. (Ltsz.: 80.628.24.)
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4. kép Dombóvár, G unaras-Berek. 1—6. A depotlelethez tartozó tárgyak. (1 : 2) 

Fig. 4. Dombóvár — G unaras-berek. 1—6. Objects belonging to the depot. (1 : 2)
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Fig. 5. D om bóvár — G unaras-berek. 1—10. Objects belonging to the depot. (1 : 2)
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27. Kocsi tartozéka  (6. kép 2). 58,5 cm hosszú, henge­
res testű  vasrúd. Egyik vége fokozatosan elvékonyodó, 
a m ásik az utolsó 12 cm-es szakaszon pán ttá  kalapált. 
Ezen a részen egymástól 6,5 cm távolságra két 1 cm 
széles, négyzetes szöglyuk van. A belső szög csonkja a 
lemezbe rozsdásodott. A külső hiányzik, mivel arró l le­
tépték a vasrudat. E rre u ta l az is, hogy a lemez ennél 
a külső szöglyuknál erősen m eghajlik. Valószínűleg a 
vasrúd is ekkor kapta a m ai — az eredetinél jóval n a ­
gyobb görbülettel bíró — alak já t. (Ltsz.: 80.628.25.)

28. Kocsi tartozéka (6. kép 3). 51 cm hosszú, az előzőhöz 
nagyban hasonlító vastárgy. A különbség az, hogy a 
lapos, pántszerű végződés itt  rövidebb, m ivel törött. Az 
előzőnél belső szöglyuknak jelzett szöghely itt is meg­
van, egy 3,5 cm hosszú, elkalapált végű szöggel együtt. 
A szög vonalában egy oldalirányú, 5 cm hosszú, 2 cm 
széles, lapos pántrész ágazik el. A vastárgy íve itt  ere­
detinek, torzulásm entesnek látszik. M indkét tárgyat 
kocsiszekrény tartozékának véljük, m elyet a 3—4 cm 
vastag deszkára szögeléssel erősítettek  fel. Pontos p á r­
huzam ok hiányában közelebbi helyüket a kocsin nem 
ism erjük. (Ltsz.: 80.628.26.)

29. Rúdvég-vasalás (6. kép 4). Egyik végén körlappal 
lezárt, 8 cm hosszú, 6,4 cm átm érő jű  henger. Belső fe­
lületén jól lá tható  az összekovácsolás nyoma. Feltehe­
tően kocsirúd végén használták, az oldalfal töredékes­
sége m ia tt azonban a felerősítés m ódja nem  vizsgál­
ható. (Ltsz.: 80.628.32.)

30. Vastárgy (?). M inden irányban  befejezett, tégla­
lap átm etszetű vasdarab, m elyet egyik oldalán két sze­
geccsel felfogott vékony vaslem ezzel borítottak. Hosz- 
szúsága 14,7 cm, szélessége 3 cm, vastagsága 1,2 cm. Fel- 
használásának m ódja ism eretlen, lehetséges, hogy ko­
vácsfelszereléshez tartozott. (Ltsz.: 80. 628. 33.)

31. Sasszeg-pár (6. kép 6). K ét darab, fejüknél össze­
kapcsolt hurkosfejű sasszeg. Száraik nyitottak, de n a ­
gyon töredékesek. Együttes hosszúságuk 4 cm. (Ltsz.: 
80.628.33.1—2.)

32. Sasszeg-pár (6. kép 7). Közös tengelyen forgó sas­
szeg-pár. M indkettő rendk ívü l töredékes, hiányos. A 
nagyobb szeg hosszúsága 7,2 cm. Eredeti funkciója nem  
állapítható  meg. (Ltsz.: 80.628.34.)

33. Láncszemek  (6. kép 8). 1,5—4 cm között váltakozó 
nagyságú, töredezett láncszemek. A leletben a bem uta­
to ttak  m ellett több hasonló töredék van, összetartozásuk 
m ár a fe ltárásná l sem volt m egállapítható. (Ltsz.: 
80.628.34.)

34. Sarlóvég  (6. kép 9). A 13. té telkén t bem utato tt 
tüskés-szegecseit nyélfelerősítésűnek megfelelő sarló 
szegecsdarabja. A szegecs m agassága 2,5 cm. (Ltsz.: 
80.628.36.)

35. Kocsi tartozéka  (7. kép 1). 34,2 cm hosszú, 4,2 cm 
széles, 0,4 cm vastag vaspánt, m elynek két vége perem - 
szerűen felhajlik. A felhajló  perem től 1,8 cm -re befelé 
egy 3,5 cm hosszú, m ajd  ettől 7,7 cm távolságra egy 
m ásik azonos nagyságú szöget találunk. Ellenkező olda­
lán hasonló elosztásban további két szög helyezkedik el, 
a lemez közepén pedig egy 3 cm hosszú, 0,9 cm széles 
nyílás van. Ennek szélei a pántvégek felhajtásával azo­
nos oldalon rézsűsen szélesednek, s ugyanerre az o ldalra 
em elkednek ki a berozsdásodott szögek is.

M indezek alap ján  feltételezhető, hogy a pántot a kocsi 
valam ely 3 cm vastag, 33,3 cm széles (vagy ilyen hosszú) 
fa alkotórészére szegecselték fel. Párhuzam ok hiányá­
ban közelebbi rendeltetését nem  ism erjük. (Ltsz.: 
80.628.27.)

36. Kocsi tartozéka  (7. kép 2). 22,5 cm hosszú, erős 
vaspánt, m elynek egyik végén erős, csepp alakú hurkot 
a lak íto ttak  ki, s abba egy 6,4 cm átm érőjű , 1 cm vastag

k a r ik á t zártak. A p án t szélessége a karikával ellentétes 
végén 3,1 cm és a hurokig  fokozatosan 4 cm -re széle­
sedik. M indkét vége közelében egy-egy laposfejű, négy­
zetes szárú szög ta lálható , m elyeket a p án t aljátó l 
3,5 cm -re hajlíto ttak  le.

Az időszak több ism ert kocsileletében is m egtalálható  
ez a tartozék. I. V endeikov például a trák  kocsikat is­
m ertető  m unkájában h a t — a m ienkhez hasonló — pán­
to t is ism ertet (VENEDIKOV 1960, 30. t. 106. és 56. t.). 
A somodori kocsileletet feldolgozó Gaul K ároly a le let­
anyagban szereplő k é t — csaknem  azonos felépítésű — 
pán to t kerékkötő p án tja in ak  határozta meg. A gunaras- 
berk i példánynál is ezt a felhasználási m ódot ta rtju k  
valószínűnek (GAUL 1889, 199). (Ltsz.: 80.628.28.)

37. Lakat töredéke (7. kép 3). Tüskés m egoldással zá­
ródó hengeres lakat 14 cm hosszú tüskéje, ráoxidálódva 
a tö rö tt nyelvrész. Hasonló, de ép példány ism ert a Pere- 
m arton-ú jm ajori róm ai telep anyagából, Laczkó Dezső 
gyűjtéséből.9 (Ltsz.: 80.628.29.)

38. Sarokvas (7. kép 4). 9 cm hosszú, 5 cm széles sarok­
lemez, melyet kiszabtak, m ajd  sarkosra m eghajlíto ttak . 
H iányos és töredékes, de két épen m aradt szélén négy­
zetes szöglyukak vannak. Felhasználása többféleképpen 
is elképzelhető, így csak feltételezhető, hogy esetleg 
kocsi tartozéka is lehete tt. (Ltsz.: 80.628.30.)

39. Akasztós rúdvasalás (7. kép 5). 3 cm átm érő jű , vas­
lem ezből hajlíto tt henger, m elynek felső perem éből ki- 
indulóan egy horgas akasztó t képeztek ki. A henger alsó 
része töredékes, hossza így nem  mérhető. O ldala nyi­
to tt, s zárt jellegét csupán a horgas akasztó — m elynek 
vonalában a hosszanti nyílás van — összekovácsoltsága 
ad ja  meg.

Hasonló tárgy róm ai kocsileletekből nem  ism ert, mégis 
úgy véljük, hogy kocsihoz tartozhatott, ta lán  m in t a 
gyeplő beakasztására szolgáló kampó. (Ltsz.: 80.628.31.)

40. Kulcs (6. kép 10). 9 cm hosszú, 1 cm széles, 0,3 cm 
vastag  lemezkulcs. Végét a lemezzel azonos síkban  visz- 
szapödört végű k arik áv á  képezték ki. Ellenkező vége 
töredezett, hiányos.

Hasonló, de karikás végüket kilencven fokkal elfor­
ga to tt kulcsokat ism erünk  N em esvám os-Balácapusztá- 
ró l és Szentkirályszabadja-R om kút lelőhellyel is — 
m indkettő t a veszprém i Bakonyi M úzeum gyűjtem é­
nyében.10 Egy harm ad ik  — a m ienkkel te ljesen  azonos­
nak  látszó — példányt pedig Fitz Jenő ism erte te tt az 
intercisai leletanyagban (INTERCISA II. 1957, 70. t. 29). 
(Ltsz.: 80.625.56.)

41. Vaslemez (8. kép 1). 19 cm hosszú, 2,7 cm széles. 
M indkét vége befejezett, a lemez vastagsága 0,1 cm. 
(Ltsz.: 80.628.37.)

42. Vaslemez (8. kép 2). 16,7 cm hosszú, 2,3—2,5 cm 
széles. Vastagsága 0,1 cm. R endeltetésüket nem  ism er­
jük , lehetséges, hogy további alakításra váló lemezek. 
(Ltsz.: 80.628.38.)

43. Félkész vastárgy (?) (8. kép 3). 10,7 cm  hosszú, 
2 cm széles, 0,5—0,7 cm vastag vastárgy. Téglalap alakú 
„pengéjéhez” egy nyéltövisre em lékeztető végződés já ­
rul. Ezen apró recézést — ta lán  a befogó szerszám  nyo­
m át — találjuk. (Ltsz.: 80.628.39.)

44. Lemeztöredék  (8. kép 4). 13,8 cm hosszú, legszéle­
sebb részén 5 cm széles, vékony anyagú vaslem ez. R en­
deltetése ism eretlen. (L tsz.: 80.628.40.)

45. Vas deszkakapocs (8. kép 5). K iterítve 8,5 cm hosz- 
szú, elhegyesedő végű, h a jlíto tt vaslemez. Legnagyobb 
szélessége 2 cm. (Ltsz.: 80.628.41.)

46. Vaslemez  (8. kép 6). 9,2 cm hosszú, 1,2 cm széles, 
vékony vaslemez (Ltsz.: 80.628.42.)



82 Gaál A.

6. kép D om bóvár, Gunaras-Berek. 1—9. A depotlelethez tartozó tárgyak. (1 : 2) 

Fig. 6. D om bóvár — G unaras-berek. 1—9. Objects belonging to the depot. (1 : 2)
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7. kép Dombóvár, G unaras-B erek. 1—5. A depotlelethez tartozó tárgyak. (1 : 2) 

Fig. 7. Dombóvár — G unaras-berek. 1—5. F inds belonging to th e  depot. (1 : 2)
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47. Vas alapanyag (8. kép 8). 9,2 cm hosszú, 0,5— 1,2 cm 
széles, 0—0,7 cm vastag vasdarab, felületén kalapá lás 
nyom a látható. H ulladék, vagy megmunkálás közben 
lévő alapanyag lehet. (L tsz.: 80.628.43.1

48—49. Vaslemezek (8. kép 8—9). 8,6 cm hosszú, 2,8 cm 
széles, valam int 6 cm hosszú. 2 cm széles vékony vas­
lemez. (Ltsz.: 90.628.44., 80.628.45.1

50. Vashorog (8. kép 101. 8,2 cm hosszú, 0,5 cm  á tm é­
rőjű. Felső vége hurkosra  alakított, a horog sík já tó l 
kissé elhajló. Az oxidáció folytán a hurok anyaga az 
egyik oldalon elvékonyodott és átszakadt. Pontos p á r­
huzam át nem ism erjük, de form ája alapján a vaskortó l 
nap jaink ig  bárhová besoro lhatnánk  — keltezésre teh á t 
alkalm atlan. Felszíni gyűjtés a La Téne telep te rü le tén . 
(Ltsz.: 80.628.46.1

51. Orsógomb (8. kép 111, agyagból égetett, vö rösbarna 
színű. Bikónikus kiképzésű, felületét tizenhárom  ferdén 
húzódó bakarcolással díszítették . Átmérője 4,7 cm, az 
orsónak készített lyuk 1,7 cm  széles. Felszíni gyűjtés a 
La Téne telep területén. (Ltsz.: 80.628.47.1

52—58. Bőrlyukasztó szerszámok  (?! (9. kép 1—71. 
Négyzetesre kovácsolt szárra l, igen változatos fejrésszel 
készített vastárgyak. A díszes fej kúp vagy négyzetes 
gúla alakú, más esetben a henger és kúp variáció ja, egy 
példánynál pedig tornyosán kicsúcsosodó, befűzött ol­
dalú  henger. Az ép pélányok  hossza 11—13,6 cm között 
van, a fejrészek á tm érő je 1,3—1,8 cm között változó. 
Azt, hogy fenti forma m ár késővaskori előzm ényekre is 
visszavezethető, b izonyítják a machingi leletanyag négy­
zetes pengéjű, gombosfejű lyukasztói, s a szögek között 
ugyanott található néhány  hasonló példány is (JACOBI 
1974, 44. t., 193—194; 72. t. 1361; 74. t. 1546—1459). Róm ai 
kori előfordulását pedig a W. GAITZSCH által ism erte­
te tt  — s a gunarasberki IX. t. 2. sz. példánnyal te ljesen  
megegyező — római bőrlyukasztó  igazolja (GAITZSCH 
1978. 19. kép). (Ltsz.: 80.628.48. — 80.628.54.)

59. ö tvös  szerszám (?) (9. kép, 8). Visszapödört végű 
hurkos fejjel készített kéziszerszám . Hosszúsága 11,7 cm, 
legnagyobb szélessége 0,7 cm. Felső része négyzetes, alsó 
része körátmetszetű. Vége hegyes, tűszerű.

A zágrábi múzeumban sisciai (Sisak) lelőhellyel őrzött 
hasonló példányok, s nem  utolsó sorban azok le le tk ö r­
nyezete alapján eszközünket ötvösmester finom  m un­
kákhoz használt kéziszerszám ának (karctű?) ta r t ju k .11 
(Ltsz.: 80.628.55.)

60. Fúró (?) (9. kép 22). 9,8 cm hosszú, négyzetes szárú 
vaseszköz, melynek vége hegyesre alakított. Felső vég­
ződését lemezzé lapíto tták , m ajd  ezt a lemezt h enger­
fo rm ára visszapödörték. Ez a hengeres rész szolgálhato tt 
a fúrótestre merőleges fogórész beerősítésére. (Ltsz.: 
80.628.56.)

61—78. Szögek, szögtöredékek  (9. kép 9—21, 23—25, 
27, 30.) négyzetes szárúak, laposfejűek. Az egyetlen te l­
jesen ép példány hossza 13,7 cm. A néhány egyenes 
m elle tt több visszahajlított, vagyis már felhasznált szög 
is van a leletben. Sokoldalú hasznosíthatóságuk a lap ján  
ezek — csakúgy, m int a közöttük  lévő egyetlen kam pós- 
szeg is — kocsihoz, épü lethez egyaránt ta rtozhattak . A 
gömbszelet fejű rövid szeg díszszeg lehetett. A négyze­
tes nyílású, s töredékességében is 6,5 cm átm érőjű  göm b­
szeletet pedig azért so ro ltuk  ide mert nagy m ére tű  
díszszeg fejrészének ta rtju k . (Ltsz.: 80.628.57.—80.628.74.)

79. Rézlemez (9. kép 26) 11,8 cm hosszú, 0,6 cm széles, 
U keresztm etszetű — a leletegyüttes egyetlen réztárgya. 
(Ltsz.: 80.628.75.)

80—82. Vas kapcsok (9. kép 28—31). 16 cm hosszú, 
1,4 cm széles ép, 12,5 cm hosszú és 1,2 cm széles tö rö tt 
tüskéjű, valam int egy 11,4 cm  hosszú, 2 cm széles, tö ­

rött végű vas deszkakapocs. A töveisek m indegyiken 
rövidek, szögszerűen csak a lapos kapocstest közepéből 
nyúlnak ki, ellen tétben  mai változataikkal, ahol a tü s­
két a kapocstest behajlításával nyerik.

A deszkák és gerendák összefogására használt vas 
kapcsoknak igen sok változata ism ert m ár a vaskori 
leletegyüttesekből is, az apró deszkakapcsoktól egészen 
a nagy m ére tű  ún. ácskapcsokig (JACOBI 1974, 67—70. 
t.). Form ájukat a célszerűség szabta meg, így korm eg­
határozásra alkalm atlanok. (Ltsz.: 80.628.76.—80.628.78.)

83. Kapa  (10. kép 1). 23,5 cm hosszú, szélességében 
igen hiányos pengéjű. Köpüje körátm etszetű, zárt, eny­
hén szűkülő. A penge belső hossztengelyén egy fokoza­
tosan keskenyedő borda fu t végig. A kapán  lévő köpü- 
fajta  a róm ai kapáknál még ism eretlen, s csak a késő­
középkor folyam án vált általánossá (MÜLLER 1976, 
276). Leletünk így összefüggésbe hozható esetleg a hely­
színrajzon 2-es szám m al jelölt későközépkori teleppel, 
ám lehet ak á r ú jkori — a mezőgazdasági m unkák során 
elveszett — szerszám  is. (Ltsz.: 80.628.79.)

84. Béklyólakat  (10. kép 2). 7 cm hosszú, 3 cm átm érőjű  
hengerrel készített. Az összecsukott á llapotban lévő la ­
kat átm érője (kengyellel együtt) 11 cm. A henger fala 
az oxidációs elvékonyodás folytán átszakadt, így jól 
látható benne a három tollú zárszerkezet csonkja. A la ­
kat könnyebb kezelését egy nyolcas alakú láncszem 
közbeiktatásával segítették elő. H asonló megoldású la ­
kat a róm ai korból nem  ismert, a későközépkortól kezd­
ve azonban egyre általánosabbá vált ez a forma. Így 
például szerkezetében igen közel áll hozzá a Cegléd- 
M adarászhalm on ta lá lt béklyólakat. L eletünket — m int 
a m adarászhalm i lakat továbbfejlesztett változatát — 
ugyancsak a későközépkorra keltezhetjük  (MÜLLER 
1975, Abb. 2/11). A depot közelében a felszínen gyűj­
tött tárgy. (L tsz.: 80.628.80.)

85. Patkó (10. kép 3). 19,5 cm hosszú, 15 cm-es szár­
nyílású, legszélesebb pontján 2,6 cm széles, 1 cm vastag 
lópatkó. Egyik szárán  három, m ásikon négy szöglyuk. 
A patkóív elején  egy körlapfejű és egy négyzetesfejű 
nitszög van, m elyek a lját e lkalapálták . A szárvégek 
széthajlóak, hegyesek. A patkó rendkívüli mérete, szán­
dékosnak látszó befejezettlensége, valam in t a két sze­
gecs a rra  utal, hogy ez az akár ú jko rinak  is tekinthető 
patkó nem  ló lá b ára  készült, hanem  valam ilyen lem ez­
re felerősítve — talán , m int kovácscégért — figyelem­
felhívó tá rgykén t alkalm azták. A G unaras-B erek te rü ­
letén gyűjtött, beszolgáltatott tárgy. (Ltsz.: 80.628.81.)

86. Kaszapenge töredéke (10. kép 4). 13,7 cm hosszú, 
4,5 cm széles pengetöredék, fokrészén egy 0,6 cm szé­
les ormóval. A m agyarországi róm ai-kori kaszaleletek 
arra utalnak, hogy az itteni róm ai kaszák szim m etrikus 
kiképzésű — te h á t ormó nélküli — pengével készültek. 
Töredékünk te h á t legkorábbra a 14. századra tehető, 
amikor — nyugati im portként — nálu n k  is m egjelen­
tek a rövidnyakú, makkos felerősítésű kaszák (MÜLLER 
1975, 268. és 18—19. jegyz.). A depot te rü le té rő l a felszí­
nen gyűjtött szórvány. (Ltsz.: 80.628.82.)

87. Kősúly  (1. kép 2.) 14,5 cm hosszú, legszélesebb 
pontján 11,7 cm széles, lapíto tt körte alakú kősúly. Kes­
kenyebb végének középpontjában egy kétszárú vas 
akasztóhurok töredéke m aradt meg. Súlya: 2,5 kg. A 
gunarasberki La Téne telep terü letéről, m int szórvány­
lelet került elő. A gallishegyi és velem szentvidi hasonló 
— bár utóbbi esetben jóval kisebb — példányok tám o­
gatják a késővaskori keltezést is.12 (Ltsz.: 80.628.83.)

88. Felszíni gyűjtésből származó kerámiatöredékek
1. Urnatöredék (11. kép 1) N agym éretű, világosszürke 
színű, k ihajló  szájperem ű urna perem - és faltöredéke.
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8. kép Dom bóvár, Gunaras-Berek. 1—9. A depotlelethez tartozó  tárgyas; 
10—11. Felszíni gyűjtésből szárm azó tárgyak. (1 : 2)

Fig. 8. D om bóvár — G unaras-berek. 1—9. Finds belonging to the depot. 
10—11. Objects gathered on the surface. (1 : 2)
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9. kép D om bóvár, Gunaras-Berek. 1—31. A depotlelethez ta rtozó  tárgyak. (1 : 2) 

Fig, 9. D om bóvár — Gunaras-berek. 1—31. Finds belonging to the depot. (1 : 2)
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10. kép Dombóvár, G unaras-Berek. 1—4 Felszíni gyűjtésből származó 
késő középkori tárgyak. (1 : 2)

Fig. 10. D om bóvár — G unaras-berek. 1—4. Late Medieval finds gathered 
on the surface. (1 : 2)
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о 5

11. kép  Dombóvár, G unaras-B erek. 1—11. K erám iatöredékek 
a La Тёпе telep te rü le té rő l. Felszíni szórvány. (1 : 2)

Fig. 11. Dombóvár — G unaras-berek . 1—11. Surface finds of sherds
from the area  of the La Тёпе. (1 : 2)

\
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Anyaga finom an iszapolt, kevés csillám szem csét ta rta l­
maz. K rétaszerűen málékony. A róm ai korban a duna- 
vidéken általánosan elterjedt, de kelta  eredetű edény­
típushoz tartozik (BÓNIS 1942, VIII. t. 6).
2. Kis urna oldaltöredéke (11. kép 2). Szürke színű, fi­
nom an iszapolt anyagú. Gyengén égetett, málékony. A 
bikonikus kiképzésű edénytest felső része trapéz átm et- 
szetű, alsó része ívesen aláhajló  volt. A középvonal fe­
le tt mély árkolás fu to tt körbe. U gyancsak kelta eredetű, 
de a róm ai korban is továbbélő típust képvisel (BÖNIS 
1942. XXIX. t.}.
3. Grafitos urnatöredékek (11. kép 10}. Grafitszemcsék­
kel és aprószem ű mészkőzűzalékkal soványított anyagú, 
különböző m éretű agyagedények perem - és oldaltöre­
dékei. A perem töredékek szájrésze egy nagyobb hom­
bártöredéknél (11. kép 4} és a kisebb urnatöredékeknél 
ívesen megvastagodó, egyetlen fazékperem nél (11. kép 
6} kívül éles borda fut körbe. A tip ikusan  római perem ­
díszítést — a vízszintesen levágott perem  csatornákkal 
való tagolását — egyetlen töredéken sem  észleltük.

A XI. t. 9—10. számú grafitos töredékeinek párhuza­
mos és összefutó fésüléses díszítése azonban a kelta ha­
gyományokon tovább élő róm ai-kori u rnáknak  is gya­
kori díszítő eleme, így az előbbi perem típus hiánya — fő­
ként, ha a töredékek igen kis szám át tek in tjük  — nem 
zárja  ki a grafitos töredékek császárkori keletkezését 
sem. (E típus továbbélésére ld. pl. BÓNIS 1942. 11. old.}
4. Tál peremtöredéke (11. kép 11}. Gyengén égetett, m á­
lékony anyagú, sárgás-szürke színű agyagtál perem tö­
redéke. Belsejében jól lá tható  a korongolás nyoma, kü l­
ső felülete azonban durván m egm unkált, egyenetlen.

12. kép Dombóvár, G unaras-B erek. 
Részletfelvétel a vasleletről.

Fig. 12. Dombóvár — G unaras-berek. 
Detail of the iron find.

É rtékelés

A vasdepot értékelésénél lényeges k é rd ésk én t m e­
rü l fel a beszolgáltatott, valam int m űszerrel fe lk u ­
ta to t t  vastárgyak időbeni besorolása, a g u n a rsb e rk i 
te lep ü lés  korának m eghatározása, v a lm in t a telep 
és vasdepot esetleges összetartozásának kérdése.

Az ism erte te tt v astá rg y ak  többségét s ik e rü lt több ­
kevesebb  biztonsággal időben is besorolnunk, s m in t 
az az egyes tá rgyak  ism ertetésénél is lá th a tó  — a 
le le tegyü ttestő l elég táv o l előkerült vascsákány tó l 
e ltek in tv e  — tá rg y a in k  többsége a róm ai k o rra  kel­
tezhető . Ezek szám beli tú lsú ly án  az sem változ ta t, 
hogy  bizonyos tá rg y típ u so k n á l (pl. szegek, sassze­
gek, deszkakapcsok, a jtóp ipa , kampósszeg) az idő­
ben i besorolás lehete tlen . A jól keltezhető  tá rg y ak  
ezeket megfelelően d a tá lják . U gyanígy lén y eg te len ­
nek  ta lá lju k  ebből a szem pontból azt, hogy közvet­
len  párhuzam át nem  sik e rü lt a róm ai ko rbó l k i­
m u ta tn u n k  néhány á lta lu n k  kocsialkatrésznek m eg­
h a tá ro zo tt tá rgyná l sem. A nnál érdekesebb  vi­
szont, hogy néhány  m ezőgazdasági eszköznél (eke­
vas, sarlótöredék) a fe lso ro lt analógiák is az t iga­
zo lják , hogy a késői La T éne és korai császárkor is­
m e rt eszköztípusai közö tti átm eneti fo rm ák ró l van 
szó.

V asleletünket te h á t a róm ai korra h a tá ro z h a tju k  
m eg, s ha a jellegzetes császárkori kerám ia  h iánya 
a la p já n  a telepet, m elynek  te rü le tén  e lre jte tté k , a 
La Téne időszak végére kelteznénk, szin te  k ín á l­
kozna a végkövetkeztetés: a jelentős é r té k e t kép­
v iselő  vastárgyakat egy — a róm ai időszak kezde­
té t  ta lá n  meg sem érő — m ár lakatlan  La T éne telep 
te rü le té n  re jte tték  el a császárkor fo lyam án.

A valóságban azonban  sokkal ó vatosabban  kell 
kezelnünk  a lelet és te lep  összefüggésének kérdését, 
m ivel az ú jabb k u ta táso k  — gondo lhatunk  i t t  első­
so rb an  Gabler D énes S zakály-rétifö ld i fe ltá rá ­
sá ra  — olyan kora-császárkori bennszülö tt te lepek  
lé tezését igazolták, m elyeknek  anyagi k u ltú rá já b a n  
m ég alig, vagy eg y á lta lán  nem  m u ta th a tó  k i a ró­
m ai uralom  hatása (GABLER 1980). A k ife jeze tten  
császárkori tö redékek  h ián y a  korán tsem  m ond  el­
le n t a telep róm ai ko ri továbbélésének, h isz m in t 
lá ttu k , m inden d a rab  a La Téne-ben eredeztethető , 
de császárkorban is továbbélő  típu st képviseli. Ha 
pedig  így van, m áris  m egszűnt az időbeni k ü lönb­
ség a telep és a kora i róm ai időszakra b iztonsággal 
keltezhető , de á tm eneti típuso k a t is ta r ta lm azó  vas­
le le t között.

Továbbfűzve ezt a gondolatot, azt sem  ta r tju k  
k izá rtn ak , hogy a szakály i típusú  őslakos közösség 
é le tében  éppen ezek a — zömében m ezőgazdasági 
je lleg ű  — vaseszközök je len te tték  az első o lyan  vál­
tozást, m elyet a m agasabb  technikai sz in tű  term elő - 
eszközöket alkalm azó hódítók je len léte  és h a tása  
okozott.
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Jeg yze tek

1. A leletbejelentés ellenőrzésére Rosner Gyula u tazo tt 
a helyszínre. Az ekkor bekerü lt tárgyak közlésre 
tö rté n t átengedéséért n ek i tartozunk köszönettel.

2. H itelesítő feltárásra n em  volt lehetőségünk, így a 
telep  korm eghatározásánál csak a felszíni gyű jtés­
ből származó tárgyi a n y a g ra  tám aszkodhattunk. E n­
nek fontossága m iatt a te rü le ten  többször is végez­
tü n k  — különböző kö rü lm ények  mellett — te rep - 
b e járást és felszíni gyű jtést. Az összegyűjtött tö re ­
dékek m eghatározásában n y ú jto tt segítségéért Bónis 
Évának mondunk köszönetét.

3. Je len tés a Béri Balogh Á dám  Múzeum Régészeti 
A dattárában. Ltsz.: 249—78.

4. A nagyszámú római köpüsvéső közül közeli p á r­
huzam ként a Balatoni M úzeum  K eszthely-fenék- 
pusztai köpüs vésőjét (ltsz.: 58.21.50.), és a d u n a ú j­
városi Intercisa M úzeum  íve lt élű köpüs vésőjét 
(ltsz.: 68.129.5.) em líthetjük .

5. M arosi Arnold a kálozi kocsilelet ism ertetésénél a 
ké t elnevezést (vánkos és förgettyű) m agára a két 
koptatóvasra vonatkozta tva használta, de ellenkező 
értelmezésben, m int G au l Károly.

6. Ezt az átm eneti form át képviseli az a Bazsi lelő­
helyű tüskés-szegecseit nyélfelerősítésű sarló, mely 
a D arnay-gyűjtem énnyel kerü lt K eszthelyre. (Ba­
latoni M úzeum, Keszthely, ltsz.: 64.938.1.)

7. Uo., ltsz.: 58.30.60. és 58.21.55. K ét összetartozó tö­
redék.

8. A nyolcas a lakú  láncszemek gyakoriságára és fel- 
használására ld. BRATANIC 1954, 282.

9. A lakat hosszúsága 16,3 cm, ebből a henger 10,7 cm 
hosszú. (Bakonyi Múzeum, Veszprém, ltsz .: 55.244.17.)

10. Uo., ltsz.: 63.121.8. és 55.240.756.
11. Arheoloski M uzej, Zagreb, ltsz.: S—2611. — Köszö­

nettel ta rtozunk  Müller Róbernek, hogy az általa 
lerajzolt, még közöletlen tá rgyak ra  felh ív ta figyel­
münket, s a vaslelet tárgyainak m eghatározását 
hasznos tanácsaival segítette.

12. Fekete M ária szíves szóbeli közlése. A lelet — mely­
nek párhuzam akén t az akkor közöletlen gunaras- 
berki kősú ly t is felhasználta — kandidátusi dolgo­
zatában k erü lt feldolgozásra.
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IRON DEPOT FROM THE ROMAN IM PERIAL PERIOD FROM  THE SURROUNDINGS
OF DOMBÓVÁR

S u m m a ry

The iro n  objects p resen ted  in  th is  paper come 
from  th e  site  of G unaras-berek  ly ing in the  ou ts­
k irts  of D om bóvár. Some of them  come from  su r­
face gath erin g , w hile the  rem ains of an  iron  depot 
w ere d iscovered using a m eta l detecting  device.

The iron  depot w as located app rox im ate ly  in the 
centre of a n a tiv e  settlem ent w hich  w as bu ilt on the  
dried up  flood plain of the  K apos r iv e r  and w hich 
ex tended  over an area of a round  500X200 m eters. 
One has to  reckon w ith  th e  possib ility  therefore , 
th a t sca tte red  iron  objects found in  th e  area — p a rti­
cu larly  those fa r from  the depot — w ere no t dis­
persed by la te r  land cu ltivation  activ ities, bu t ra th e r  
belong to  th e  m ateria l of th e  la te  Iron  age settle­
m ent. I t  is also im portan t in  d a ting  the  find, th a t 
during excavations tw o o th e r settlem ents w ere 
found in  th e  area. One of them  is from  the  la te  
M iddle A ges (Fig. 1. sites 1 and  2) w hile  th e  o ther 
comes from  th e  period of th e  R om an Em pire as 
dated  by a sam ian  found th e re  (Fig. 1. sites 1 to  4).

Because th a t  the objects collected a t  random  from  
the  surface reached th e  m useum  in  a ra th e r  m ixed 
m anner, i t  is w orth  d istinguish ing  betw een  chance 
finds and  m ate ria l excavated  system atically .

1. O bjects collected on the surface:

Finds from  No. 1 to No. 4 (Fig. 2. 1—4),
F inds from  No. 5 to No. 7 (Fig. 3. 1—3),
F inds from  No. 50 to No. 51 (Fig. 8. 10—11),
F inds from  No. 83 to  No. 87 (Fig 1. 1 and  Fig.

10. 1—4). Aside from  these objects v a rio u s  sherds 
of la te  La Tene p o tte ry  w ere found a ro u n d  th e  se tt­
lem ent as w ell (Fig. 11. 1—11).

2. All the o th e r m e ta l finds not listed  above w ere 
found  in  the  iron  depot.

A lthough m any  accessories of w agons w ere  found 
in  th e  m ateria l of th e  depot, one m ay s till n o t call 
it  a w agon find. S uch  objects m ake up  on ly  a sm all 
p a r t of a com plete w agon’s equipm ent. T h e  con­
d ition  of these m e ta l p a rts  even allows u s  to  assum e 
th a t  these w ere th e  ga thered  together u sab le  p arts  
of dam ged w agons. (Fig. 4. 2; Fig. 5. 1—4; Fig. 2 to 
4; Fig. 7 1—2, 4—5.)

The fragm ents of a sickle and of a scy the — w hich 
w ere  hidden obviously  broken — both  suggest th a t 
th is  find  was a re a l depot, dom inated by  iro n  frag ­
m ents, dam aged objec ts collected for recycling . In 
addition , if one accepts the hypothesis th a t  th e  scat­
te red  chance finds m ay  also belong o rig in a lly  to  the 
sam e depot (w ith  th e  exception of an  ap p aren tly  
la te  Iron age pick  and  some obviously M edieval 
objects) we m ay suggest a date for th e  m a te r ia l the  
period of the R om an Em pire.

On the  basis of th e  above m entioned p a ra lle ls  it  is 
even m ore likely  th a t  the  depot m ay co n ta in  the  
valuab les of a b lack sm ith  or a m erchan t in  th e  early  
Im peria l period. A s show n by the su rface  fin d s of 
po ttery , these iro n  objects w ere h id d en  in  the 
g round  w ith in  th e  a re a  of an native se ttlem en t of 
th a  Im perial period  bare ly  influenced a t  a ll by  the  
R om an w ay of life.

A . Gaál




