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AZ 1942/1943. ÉVI OROSZVARI ÁSATÁSOK TERRA SIGILLATA LELETEI

A) Reliefdíszű áru

1. MNM lsz. 3/1942.1
Drag. 37 fo rm ájú  tál a ljtö redéke. A reliefm ezőt 
liliom szerű virágokból álló fü zé r zárja  le 
KNORR, Sm Tn Taf. 30/J). (6. kép  1). 
K ésődélgalliai áru, G erm ani ser(vus) köre 
D om itianus—T raianus kori

2. MNM lsz. 5/1943.24
Drag. 37 fo rm ájú  tál oldaltöredéke. A to jásfüzér 
(H ofm ann E 3) a la tt a reliefm ezőt zegzugvona- 
lak osztják m etopékra; ezek ro ze ttáb an  végződ­
nek [JACOBS, JA k 6 (1912) T af. V. 34]. Balra 
álló férfi részlete (KNORR, 1910 Taf. IV. 1); le­
vél (KNORR, Rottw eil 1912, T af. XXIV. 5); 
jobb ra  figu rá lis  részletek [D. PAUNIER, 
JbSG U F 58 (1974/1975) 138, Fig. 4, 53]. Hasonló 
d íszítésrendszer: D. PAUNIER, JbS G P F  58 
(1974/1975) 138, Fig. 4, 53. (6. kép  2).
Banassaci á ru , N atalis-kör 
N erva /T ra ianus—H adrianus ko ri

3. MNM lsz. 4/1942,5
Drag. 37 fo rm ájú  tál o ldaltöredéke. Falán át­
fú rás  az összeillesztésre szolgáló ólomkapcsok 
szám ára. A to jásfüzér ROGERS В 41 =  CGP 
Fig. 45, 2) a la tt gyöngysor. A reliefm ezőben fa 
levelekkel és szarvas? Vö. C G P Fig. 82, 5. (6. 
kép 3).
V alószínűleg középgalliai á ru  
H adrianus—M arcus A urelius ko ri

4. MNM lsz. 3/1942.5
Drag. 37 fo rm ájú  tá l oldaltöredéke. A to jásfüzér 
(CGP Fig. 47, 3) a la tt a reliefm ezőben gyöngy­
soros osztás; a gyöngysorok roze ttában  végződ­
nek. Jo b b ra  Bacchus (0.581), b a lra  átlós díszítés 
és rom busz alakú  dísztag (ROGERS U 33; CGP 
Fig. 47, 15). Vö. GH. P O P IL IA N : Ceram ica ro­
m ána din O ltenia. C raiova 1976. pl. VI. 91. (6. 
kép 4).
Lezouxi á ru , C innam us köre
A ntoninus P ius—M arcus A ure liu s kori (i. sz.
150—175)

5. MNM lsz. 5/1943.26
D rag. 37 fo rm ájú  tál oldaltöredéke. A tojásfüzér 
(CGP Fig. 109, 1—11) a la tt zegzugvonal. A re­
liefm ezőben kettős levél (ROGERS G 326 ?) (6. 
kép 5).
K özépgalliai áru , P a te rnus—C ensorinus csoport 
A ntoninus P ius—Commodus kori (i. sz. 150— 
190)

6. MNM lsz. 5 1943.25
D rag. 37 fo rm ájú  tál oldaltöredéke. Fent to jás­
füzér (CGP Fig. 27, 1; Fig. 30, 3). A reliefm ezőt 
gyöngysorok osztják m etopék ra ; végükön astra­
galos (CGP Fig. 27, 3). Vö. C G P Fig. 97, 1; 
106, 20. (6. kép 6).

Lezouxi áru, L axtucissa vagy P a te rn u s II 
A ntoninus P ius—Com m odus kori (i. sz. 150— 
190)

7. MNM lsz. 5/1943.27
D rag. 37 fo rm ájú  tá l oldaltöredéke. A re lief­
m ezőt gyöngysorok osztják m etopékra (Ri-Fi
0.263), ezeknek végén  astragalos (Ri-Fi 0.207). 
K ettős körben m edaillon  (6. kép 7).
R heinzabem i áru
A ntoninus P ius—Severusok kora

8. MNM lsz. 5/1943.28
Drag. 37 fo rm ájú  tá l oldaltöredéke. F e n t to jás­
füzér (Ri-Fi E. 1); a reliefm ezőben ú tis ten n ő k  
0.936 =  Ri-Fi M. 31) ba lra  egy nőalak, m elle tte  
a BIBIÉ fe lira t in d án ; középen 3 alak , m elle tte  
re trog rad  CERIALI[S] névbélyeg—vö. Ri-Lu 
256/c; a [TRIBIE] fe lira t letörött. Jo b b ra  ism ét 
egy istennő — ny ilv án  egy négyes csoporthoz 
tartozik  — m elle tte  a [QVA/drubie] fe lira t fog­
la lh a to tt helyet. A töredék  helyenként m ásod­
lagosan égett. H asonló díszítésű: KA RN ITSCH , 
O vilava Taf. 114, 1—2; E. M. RUPRECHTSBER­
GER, FÖ 14 (1975) 173. A töredéket fén y k ép en  
közli: E. TÖTH: S ilvanus Viator. A lba R egia 18 
(1980) 99, Abb. 13 (6. kép 8).
R heinzaberni áru , C erialis V 
M arcus A urelius kori

9. MNM lsz. 4/1942.9
D rag 37 fo rm ájú  tá l perem töredéke. A to jás­
füzér (Ri-Fi E. 25) a la tt a reliefm ezőben na­
gyobb fa (Ri-Fi P. 10 (6. kép 9).
R heinzaberni á ru
II. sz. utolsó negyede — III. sz. első h a rm a d a

10. MNM lsz. 4/1942.10 =  GABLER, 1966, 129, Abb. 
L 1
Drag. 37 fo rm ájú  tá l perem töredéke. A  to já s­
füzért (KISS 5. t. 3) e lőrerajzolt v o n a lra  pecsé­
telték . A reliefm ezőben kettős sípot fú jó  alakok  
(HEFNER 35 =  K ISS 5. t. 27), bestia riu s  (H EF­
NER 26 =  KISS 5. t. 26). Vö. KA RN ITSCH , 
L auriacum  Taf. 87, 1.
W esterndorfi á ru  H elenius köre 
C om m odus--A lex an d er Severus kori

B) D íszítetlen sigillaták

11. MNM lsz. 3/1942.2
Drag. 18/31 fo rm ájú  tá l aljtö redéke T- 33 -D- 
DI M névbélyeggel. Teddilus Lezouxban dolgo­
zott (OSWALD, 1931 314). Az a ljrészen  karco lt 
fe lira t. A gyaga: kem ényre  égetett, v ilág o sv ö rö s. 
fe lü lete: fényes narancsvörös (S teigerskála  18). 
(7. kép 1).
K éső-Flavius ko ri; fo rm ája a lap ján  későbbi 
keltezése valószínű
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Tábláza tos á ttekin tés

А Г. V F gÖdÖr A D E G rube

Telep­
szórvány

S iedlungs-
S treuf.

2. 4. sír 
G rab

Össz.
Insg.

Reliefdíszű sigillata

Délgalliai (Banassac) Nr. 2 Nr. 1 2 db

Középgalliai Nr. 3 Nr. 4 4 db

R heinzaberni Nr. 5— 6 Nr. 9 Nr. 7 3 db

W esterndorfi N r. 8 Nr. 10 1 db

D íszítetlen áru  — g la tte
W are

Középgalliai Nr. 11— 12 2 db

W esterndorfi Nr. 13 1 db

összesen — Ings. 1 2  1 1 6 1 1 13 db

12. MNM lsz. 3/1942.3
Drag. 18/31 fo rm ájú  tá n y é r  perem töredéke. F a ­
lán  á tfú rás az összeillesztésre szolgáló ó lom ka­
poccsal. M ásodlagosan feketére színeződött. 
A tm .: m integy 18,4 cm. Vö. OSWALD—PR E Y - 
CE pl. XLVI. 4 =  LuTq. (7. kép 2).
Középgalliai áru  
A ntoninus kori

13. MNM lsz. 3/1942.4
Drag. 31 ? fo rm ájú  tá n y é r  aljtö redéke ST - 
[ABILIS] névbélyeggel. A bélyeget rov á tk o lá - 
sos gyűrű  veszi kö rü l. Vö. Lu V o. Az agyag  
m inősége a lap ján  valószínű, hogy a darab  S ta ­
bilis w esterndorfi m űködésével hozható kapcso­
latba. (7. kép 3).

A csekély m ennyiségű  leletanyag rész le tekbe 
m enő elemzést te rm észetesen  nem  igényel; az a lá b ­
b iak b an  csak a keltezés indokolására, ill. a sig illa- 
tá k  kronológiai v izsgála tábó l adódó következtetési 
lehetőségekre té rnénk  ki.

A G erm ani ser(vus), ill. N atalis köréhez k ö th e tő  
délgalliai töredékek (Nr. 1— 2) olyan típusokat k é p ­
viselnek, am elyek elsőso rban  lim es m entén g y ak o ­
riak . A N atalis csoporthoz a ttrib u á lh a tó  edény R ad ­
n ó ti A. fentidézett aq u in cu m i párhuzam án k ív ü l 
— főként az elm últ év tized ek  ku tatásainak  e re d ­
m ényekén t — a D una v o n a lán ak  számos p o n tjá ró l 
ism ert, de m egtalálható  a ta rto m án y  belsejében  is 
(GABLER 1976 a, 150— 151; GABLER 1976 b, 26— 27). 
A nyugat-pannóniai lim esszakaszokon nagy m en y -

nyiségben le lh e tő  fel V indobonában  (GABLER 
1977 a, 120), C arn u n tu m b an  (TRIN K S 1959, 56—60; 
HUDECZEK 1963—64, 82—84, 88, Nr. 43), Ad Fle- 
xum ban (GABLER 1977 b, 301; GABLER 1976 c, 38), 
és A rrabonában  (GABLER 1971, 22—24). Rossz ki- 
form ázású, „ b a rb á r” díszítésű késődélgalliai d ara ­
bokra b u k k an tak  G eru la ta  közvetlen  szomszédsá­
gában K ittseeben  (Köpcsény) (LANGMANN 1975, 
14, Taf. 2. 1— 2), és az ager C arnun tinushoz  tartozó 
Som m ereinben (GATTRINGER 1973, 110, Abb. 132). 
Lényegesnek ta r t ju k  annak  hangsúlyozását, hogy 
az 1942—1943-ban még kevéssé k u ta to tt  G erulatán , 
m ind pedig A d F lexum ban  — ahol eddig  csak kisebb 
leletm entés fo ly t a közelm últban  — m egtalálható 
ez az á ru  (K RASKOVSKA 1977, 64, obr. 4, 2), ugyan­
akkor pl. egyetlen  darab  sem tű n t  fel a késő-Traia- 
nus korban  k iép ü lt b a rá tfö ldpusz ta i (Q uadrata) tá ­
borban 6 ása tási kam pány során, és m indössze egy 
darabo t ta lá ltu n k  A cs-V aspusztán (Ad Statuas) 
ugyancsak 6 nagyobb ásatássorozat u tán . M indebből 
a rra  következte thetünk , hogy G eru la ta  m egszállá­
sára valószínűleg a bará tfö ldpusz ta i és a vaspusz­
ta i táborok  k iép ítésé t megelőző időben  k erü lhe te tt 
sor; valószínűleg m ég az I. sz. u to lsó  évtizedében. 
Az oroszvári sig illataforgalom  kezdete  te h á t ugyan­
a rra  az idő p o n tra  u tal, am ely az eddigi ku tatások  
eredm ényei a la p já n  leg inkább  jö h e te tt szám ításba 
(FITZ 1962, 41). A késődélgalliai á ru  H adrianus ko­
ráig é rk ezh e te tt ta rto m án y u n k b a , am in t ezt a zala- 
lövői ásatások  s tra tig rá fia i m egfigyelései is igazol­
ták  (GABLER 1978, 408; SIM ON 1978, 236—).
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A középgalliai sig illaták  a Pannón iábó l jól ism ert 
típ usok : valam ennyi C innam us, P a te rnus-L ax tu - 
cissa, P aternus-C ensorinus, ill. P ugnus m esterek­
hez köthető. C innam us á ru ja  az ú jab b  rusovcei ku­
ta tá so k  során is felszínre k e rü lt (KRASKOVSKÄ 
1974, 106 obr. 76; KRA SK O V SK Ä  1976, 14—15; 
K RASKOVSKÁ 1977, obr. 4, 5), és m egtalálható  a 
G eru latához közeli K ittsee anyagában  is (LANG- 
M ANN 1975, 8—9).

F igyelm et érdem el a Nr. 8 rhe inzabern i sigillata 
nem csak  r itk a  és érdekes ábrázolásai m iatt, hanem  
időrend jébő l adódó következtetési lehetőségei m iatt. 
M esterének  m eghatározása m ár csak a ra jta  lévő 
bélyeg m ia tt sem je len th e te tt problém át. A CERIA- 
LIS á ru  egy csoportja közvetlenül a m arkom ann 
h áb o rú k a t megelőző időszakban é rk eze tt ta rto m á­
nyunkba, m in t azt H. G. Sim on a m unningen i anyag 
elem zése kapcsán m egfigyelhette  (1976, 51). Az ott 
ta lá lt edények felü letének  gyakori m ásodlagos égés­
nyom ai arró l tanúskodnak , hogy a C erialis II áru  
a h áb o rú t megelőző utolsó szállítm ány  része lehe­
te tt. Hasonló m egfigyelésre n y ílt lehetőség a b a rá t- 
fö ldpusztai táb o r fe ltá rása  során, ahol a Cerialis V 
típ u sú  á ru t szin tén  a m arkom ann  hábo rú k k a l kap­

Jeg yze tek

1. Az ásatásokból olyan ritkán  előkerülő bronzedé­
nyek közül ez csakis az O roszvárról közölt bronz­
szűrő lehet, am elynek nyele le tart. Vö. RADNÓTI 
1938, 63, 25. t. 3.

2. Nem biztos, hogy ez a csontvázas sír a róm ai kor­
ból származik, hiszen a legújabb ásatásoknál is 
azt tapasztalták  a megfigyelők, hogy koraközép­
kori sírba is kerül korábbi, tem etkezéssel bolyga­
to tt sírból, vagy szórványos darabkén t felvetődő 
róm ai pénz. A bögre em lítése legtöbbször közép­
kori sírra  utal.

3. Ezt állap ítja  meg m ár Milles, vö. KUBITSCHEK 
1929, 78.

4. A faluban róm ai falakró l beszél SÖTÉR 1892, 253.
5. A B ergl-t erőd nyom ainak ta r t ja  RÖMER 1862, 43.
6. É rthetetlen  Paulovics István  megjegyzése, amely 

szerin t az oroszvári tábort hegyen épültnek mond­
ja. I tt a D unaparton messze kilom éterekre nincs 
hegy, a tábort a folyó árm entes te raszára  építették, 
m in t a legtöbb dunai lim estábort.

7. Az űj adatok helyi bejárás eredm ényei.
8. Az egyik ilyen burgus a hainburgi Röthelstein nevű 

rom, am ely a lap rajzát tekintve, ta lán  a nógrád- 
verőcei (PAULOVICS 1934, 158) és a horányi híd­
főállásokhoz (NAGY L. 1942, 757, 35) hasonlít, am e­
lyeket V alentinianus császár ép íte tt (364—375).

9. RITTERLING 1924—1925, 1736 2 legio ta lán  a Car- 
nuntum ba helyezett Legio XIV G em inával együtt.

10. Az ala pannonia tö rténetére Id. WAGNER 1938, 24.
11. Lehet, hogy H aterius Nepos P annon ia superior hely­

ta rtó ja  parancsnoksága a la tt harco lt ez a csapat­
test is, am ely ornamenta triumphalia-t  kapott, vö. 
RITTERLING 1897, 20—45; HÜTTL 1936, 271; AL­
FÖLDI 1942, 190.

12. CIL XI 2699 — ILS 5013. Az ala egy tribunusa á l­
lítja  a C arnuntum ban állomásozó legio praefectusa 
m egbízásából A lexander Severus korában (Kr. u. 
222—235).

csolatba hozható égésrétegben ta lá ltu k  (GABLER— 
LŐRINC 1977, 157). F igyelem re m éltó, hogy az 
ugyancsak  m ásodlagosan égett g e ru la ta i darab  
o lyan gödörből (E gödör) k e rü lt elő a tá b o r  e lő te ré ­
ben  — m in t ezt R adnóti A. a fen tiekben  le ír ja  — a 
castellum , vagy a vicus hu lladékanyagával tö ltö t­
tek  fel. A fen tiek  a lap ján  a k ife jezetten  M arcus 
k o rá ra  keltezhető  C erialis V típusú  sig illa tán  m eg­
figyelhető  égésnyom ok m egengedik an n ak  fe lté te ­
lezését, hogy G eru lata  — ugyanúgy, m in t a közeli 
fe lsőpannóniai táborok  többsége (Q uadrata , A rra - 
bona, V indobona) — a pusztu lás á ldozatáu l esett 
(GABLER—KOCZTUR 1977, 74).

Az 1942— 1943. évi ásatások  során ta lá l t  legké­
sőbbi sig illa ták  W esterndorfban  készültek. Ez az 
á ru  azóta is többször k e rü lt elő O roszváro tt (KRAS­
K O V SK Á  1967, 53 obr. 8; KRASKOVSKÁ 1973, 106, 
obr. 3, 2—3; KRASKOVSKÁ 1974, 106, obr. 76, 2; 
K RA SK O V SK Á  1977, obr. 5, 1), és a közeli K ittsee- 
ben (LANGMANN 1975, 11—12). A korább i — Sőtér 
Ä. á lta l végzett — ku ta táso k  során azonban  a leg­
későbbi reliefdíszű s ig illa táka t gyártó  p faffen h o fen i 
m űhely  term ékei is bekerü ltek  a m osonm agyaróvári 
m úzeum ba (GABLER 1966, 132, Abb. 3, 2—3).

G abler Dénes

13. Schw echat római neve; Ala nova. vö. NOWOTNY 
1911, 44; POLASCHEK 1928, 39.

14. W AGNER 1938, 184. Ugyanez áll a leg X és a XIV. 
G em ina téglabélyegeire is; SZILÁGYI 1933, 53, 12 t. 
107 és 72, 18. t. 39. Ü jabban Dax Pál ke rtjéb en  egy 
II. Constantinus érem m el datá lt sír téglái közül 
közlöm  a leg. X. G em ina két, O roszvárt m ég nem 
ism ert téglabélyegét vö. SZILÁGYI 1933, 53, 12. t. 
108; 58, 14. t. 152.

15. A brigetioi és a carnuntum i legiostáborokban az elő- 
te rep e t beépítették. Brigetioban az 1940-ben vég­
zett ásatással győződtünk meg erről. Je len tés az 
ásaá tásró l — BARKÓCZI 1951, 9. Az aux ilia  tábo­
rokró l hasonló megfigyeléseket még nem  te ttek  a 
pannoniai limes m entén.

16. Brigetioi töredékek elm osódottabb levélfüzér díszí­
téssel, m int alsó lezárás vö. JUHÁSZ 1933, 1. t. 5, 18, 
20, 24; 2. t. 1, 12, 15.

17. OSWALD 1931, 314 feloldása szerint. D arabunkon 
világosan látszik az egyes betűcsoportok között levő 
pontok és a második betűcsoport határozo ttabb  EB 
ligatú ra, míg a következő is inkább ST betűnek 
látszik, m int DI-nek. Ebben az esetben feloldása; 
T (it i) E b (...?) S t( ...? ) M(anu).

18. M indezideig Pannóniában hiányoznak a ku tatások, 
am elyek a közönséges és m indenütt m egtalálható  
házi kerám iát nagyobb helyi ipari központokhoz 
kötnék. Az első rendszerező alapvetés a korai házi 
kerám iára  megvan (BÓNIS 1942), de ebben az 
irányban  még sok anyagközlésre és rész le tm unkára  
van  szükség.

19. Ö sszehasonlításul a cartnuntum i legiostáborban k i­
ásott házi kerám iáról; GROLLER 1909, 132.

20. Az 1940-ben kiásott ún. G erhát fazekastelepen ké­
szíte ttek  ilyen edényeket. A fazekastelep form akin­
csét ism erteti Póczy K lára  disszertációja.

21. T álunk  teljes form ája LUDOVICI 1901—1914, V. 
164, 2698 sz., amely a 401. sírban kerü lt elő.
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22. KUZSINSZKY 1932, 366, 26. sz„ 377. A darabunkkal 
azonos műhelyből szárm azó töredék készítésének 
helyét itt sem sikerü lt m egállapítani. Ism erte tő je  
felhívja a figyelmet, hogy a darab elüt a rheinza- 
berni árutól, valószínűnek ta rtja , hogy egy késői 
délgalliai gyár term éke. A beosztás és a to jásfüzér 
ellenemond ennek a m egállapításnak; feltétlenü l 
egy Lezouxval valam ilyen  kapcsolatban lévő gy ár­
ból származik m indkét darab.

23. OROSZLÁN, 1939, 129. A lelet az aranyhegyi te ­
metőből származik és így korban megfelel az orosz­
vári sírnak — vö. NAGY L. 1942, 465. A kulcsok 
szimbolikus érte lm ére vö. OROSZLÁN 1939, 130.

24. Orvosi műszerekkel való együttes előfordulására 
vö. KORBULY 1934, 23 további irodalommal. — Női 
sírokban is előfordul tűkkel és ide kell sorolnunk 
az oroszvári leletet is — vö. a brigetioi G erhát te ­
mető LXXVI. sz. csontvázas sírjá t a III. sz.-ból.

25. A. BENKŐ, Die röm ische Gläser von Pannonien. 
DissPann II. 27 te ljes katalógus anyagát Alföldi 
András professzor ú r  szíves engedélyével á tn ézh et­
tem, az itt közölt ad a to k a t innen m erítettem .

26. Az ásatás még p u b liká la tlan , ezt a megfigyelést az 
ásató szóbeli közlése a lap ján  említem meg.

27. Az eredeti publikáció sa jnos nem állt rendelkezé­
semre (A. THÉRIOT, Bull. arch, du Comité 1927,137), 
így az összehasonlításnál meg kell elégednünk a 
fent idézett rövid ism ertetéssel.

28. összefoglalólag a kocsiábrázolásokról SÁGI 1944— 
1945, 214. — A két sírkő  lelőhelye; Óbuda (SÁGI 
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puszta (SÁGI 1944—1945, 85. L4).
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NAGY L. 1920—1922, 45.

30. Zugm antel (JACOBI, ORL Nr. 8, 65, Taf. 12, 91 
a—b és 98), W eissenburg (ORL Nr. 72, 34, Br. 29, 
Taf. 10, 47), továbbá a frenzi (LEHNER 1928, 45, 
Taf. 4, 26—271 és a geinsheim -böbingeni kocsileletek 
orrszorítói (SPRATER 1929, 84, Abb. 74 11—11 a; 
Abb. 75, 18—18 al. Feltűnő, hogy a pannoniai ló­
szerszámok közül ez a típus hiányzik, de tovább 
keletre, B ulgáriában ism ét m egvan a vardarvölgyi 
(SEURE 1904, 219, Fig. 191 és a perusticai kocsilelet 
lószerszám jai között (Szófiai Nem zeti Múzeumi.

31. N agytétényi (GAUL 1890, 1071, ahol három  ló közül 
csak az egyiken volt orrszorító ; a sárszentm iklósi 
(GAUL 1890, 6. t. 24 a—bl, az első környei (ALAPI 
1913, 39, 7—8 k.l és a m ásodik környei kocsileletek­
ben (publikálatlan, MNM lsz. 1/1935.5 és 14.

32. Elég itt  a két legteljesebb pannoniai kocsileletre 
h ivatkoznunk; a zsám békira és a pusztasom odorira.

33. Hasonló fejszerszám összeállítása a pasztusai ko­
csihoz SEURE 1925, 420, Fig. 7. Vö. még a feldbergi 
zabla rekonstrukcióját; JACOBI, ORL Nr. 10, 25, 
Taf. 6, 22—24.

34. Mivel a  szerszám  nem  a lócsontvázon, hanem  m el­
lette volt, a karikák helyzete nem  ad biztos tám ­
pontokat a szíjosztásra. A kis karikákból következ­
te thetünk  arra , hogy igen keskeny, esetleg kerek á t­
metszett! fonott szíjak alko tták  a szíjazatot.

35. A sírba csak a hátasló k a n tá r ja  kerülhetett, m ert 
ha nyerget, vagy farhám ot is helyeztek volna a 
sírba, akkor annak csatját vagy k arik á já t m egtalál­
ták volna.
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DIE AUSGRABUNGEN VON RUSOVCE (OROSZVÁR) 
1942—1943

Auszug

Von den durch A. R adnó ti in  den Ja h re n  1942— 
1943 in  O roszvár d u rch g efü h rten  A usgrabungen  
bew ah rt die D okum entationsabteilung  des U nga­
rischen  N ationalm useum s einen  w ahrschein lich  im  
Ja h re  1948 zusam m engestellten  Bericht, den E. T óth  
anlässlich der O rdnungsarbeiten  der D ok u m en ta­
tionab te ilung  gefunden  hat. Seine verzögerte P u b ­
lik a tion  ist ausserdem , dass der B ericht den in te n ­
siven G erulata Forschungen  behilflich sein kann , 
auch durch  das in  das U ngarische N ationalm useum  
gelangte w ertvolle F u n d m ate ria l begründet, das der 
Fachw elt au f diese W eise dokum entiert zu r V e rfü ­
gung gestellt w ird. A uf dem  durchforsch ten  G ra- 
bungsggelände (Abb. 8) sind die folgenden rö m i­
schen O bjekte zum V orschein  gekom m en:

a) Teil eines röm ischen G ebäudes im  V or rau m  
des Lagers, w ahrschein lich  südlich davon, 
sowie der dazu gehörende (Abb. 9)

b) B runnen  und die
c) A bfallgruben
d) Teilstrecke einer W -O verlaufenden  S trasse
e) B randgräber in  dem  von Ä. Sőtér f rü h e r  e r­

forschten B ereich; w ahrscheinlich  d e r R and 
eines grösseren G räberfeldes

f) Skelettgräber.

Das G räberfeld  e rs treck te  sich w ahrschein lich  
nach  Südosten; m öglicherw eise gehörten  h ie rzu  der 
in  R ichtung des D orfes N ém etjárfalu  gefundene 
Sarkophag, sowie das von  A. Sőtér im J a h re  1903 
freigelegte F rauengrab.

D er E inbau des in  d ie  A usgrabungen einbezoge­
nen  G ebietes d ü rfte  au f G ru n d  des F u n d m ate ria ls  
Ende des 1. Jhs. begonnen haben ; die G ebäude h a ­
ben  w ahrscheinlich im  2—3. gestanden.

Die sich auf das K aste ll von G eru lata  beziehen­
den  Beobachtungen zusam m enfassend s te llt V er­
fasser fest, dass das iso lie rt stehende B ergl d e r  in 
verhältn ism ässig  gu tem  Z ustand  erh a lten  g eb lie­
bene Teil (eventuell d ie  P o rta  praetoria) des rö ­
m ischen Lagers ist. D ie S p u ren  der nörd lichen  La­
germ auer und der Fossa e rk en n t er im „G em üse­
g a rten  der N onnen”. Die östliche L agerm auer h a t 
e r im  K eller des H auses N r. 27 der F rau  F. P fe ffe r­
m an n  gefunden; der K eller selbst w urde  an  die 
M auer des R öm erlagers angebaut. U n ter den  H ö­
fen, die die L andstrasse zw ischen B udapest—W ien

von Süden  h e r  säum en, h a t e r eine S trasse  be­
obachtet: d ie  M auer des Lagers d ü rfte  die (heutige) 
L andstrasse jed en fa lls  durchgeschnitten  haben. A uf 
die S pur d e r  aus der P o rta  principalis sin istra , aus 
dem w estlichen  T or h inausfüh renden  S trassen lin ie  
stiess V erfasse r in  der G em arkung von H orvátj á r­
falu (Jarovce) südlich von der L andstrasse bzw. 
westlich vom  D orf. Die S trasse fü h rt in  die R ichtung 
der E isen bahnsta tion  von Köpcsény (K ittsee). Das 
von A. R ad n ó ti erschlossene G ebäude d ü rfte  im 
V orraum  des Lagers, vor der P o rta  decum ana ge­
wesen sein. D ieses G ebiet w ar w ahrschein lich  n u r  
von E inzelgebäuden  eingebaut.

Im zw eiten  A bschn itt g ib t V erfasser die im  Laufe 
seiner e igenen  F orschungen  zum  V orschein gekom ­
menen O b jek te  bekannt. Die durchgeschn ittene  
Röm erstrasse  (von der B reite  von 2,8 m, ih re  süd­
liche Seite  w a r  von  einem  25 cm b re iten  V -förm igen 
Graben b eg le ite t) v e rläu ft südlicher vom  Limes, 
zu diesem p ara lle l. Sie en tsp rich t w ahrschein lich  
der einen A bzw eigung der aus der P o rta  decum ana 
führenden S trasse , die die südöstliche Ecke des 
Lagers von S ü d en  in  grossem  Bogen um gangen  hat. 
Die F u n d ie ru n g  b ildet G robsp litt (A rbeitsstelle  VII), 
darüber b e fin d e t sich Schotter, die K rone en th ä lt 
Mörtel. D ie S trasse  h a tte  nie eine P flasterung .

Das G eb äu d e  befand sich w estlich  von dieser 
Strasse; es ge lan g  3 w estliche R äum e zu erschlies- 
sen. Z ur D a tie ru n g  b ie te t das G ebäude und  das 
F undm ateria l d e r  in  seiner N ähe gefundenen  A b­
fallgruben e in en  A nhaltspunk t. D aneben fand  der 
A usgräber e in en  B runnen  m it S ig illa ten fragm en- 
ten. Der B ru n n e n  bzw. die A bfallg ruben  (A—B) 
w erden von ihm  n ich t ausfüh rlicher beschrieben, 
sondern bloss das in  ihnen  gefundene F u n d m ateria l 
ausgew ertet. A u f G rund  dieser ste llt V erfasser fest, 
dass das L eben  des G ebäudes vom Ende des 1. bis 
zur zw eiten  H älfte  des 3. Jh s  kon tinu ierlich  w ar.

Östlich vom  G ebäude (A beitsstelle IX) w u rd en  
einige A b fa llg ru b en  (D—E—F) erschlossen; ih r 
F undm ateria l w u rd e  v ielleicht n ich t m eh r aus dem  
Gebäude zu tag e  gefördert, sondern  d ü rfte  d er aus 
dem Lager herausgeho lte  A bfall gew esen sein, den 
man zur P lan ie ru n g  des V orgeländes benutzte . Im 
Laufe der A usg rabung  w urden  6 B randgräber  süd­
lich von d e r  durchgeschn ittenen  S trasse, w e ite r 
abseits vom  K aste ll (auf dem  A cker von Denk) ge­
funden. Es s ind  im  grossen und  ganzen B esta ttu n ­
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gen von ähnlichem  R itus; die frü h er andersw o ge­
b ran n te  Asche w urde  in  flache, runde G ruben  u n ­
tergebracht. D ie Tiefe der G räber w echselte zw i­
schen 50 und  90 cm. Eine A bw eichung konn te  n u r 
darin  beobachtet w erden, dass in  das eine G rab  zur 
Asche in tak te  Beigaben gekom m en sind indessen 
in  das andere  die zusam m engeschm olzenen, zer­
sp litte rten  F ragm en te  gelegt w urden. Von den 
G rabbeigaben h eb t sich die M erkurflasche aus 
dem  B randgrab  1 (f 137) d a tie rt m it dem  D upondius 
des Aelius C aesar hervor. Das F und m ateria l w eist 
eindeutig  au f das 2. Jh . hin, u.zw. eher au f dessen 
zw eite H älfte. Z ur D atierung  der Skelettgräber  b ie­
te t den w ichtigsten  A n h a ltsp u n k t der Billon von 
Probus in G rab  6 (276—282).

D er bedeu tendste  röm ische Fund der A rbeits­
stelle VIII (V asúti sor 14.) ist das G rab 9, in  dem 
sich das S ke le tt eines P ferdes und eines H undes 
befanden. Die Zeit der B estattung  v e rrä t die im  
G rab gefundene Trense. Das P ferdeg rab  d ü rfte  am  
R and des G räberfeldes gew esen sein; w estlich  da­
von ist kein röm isches G rab  m ehr zum  V orschein 
gekom m en. Die P fe rd eb esta ttu n g  konnte  — lau t 
A. R adnóti — en tw eder m it dem R itus des am  
Ende des G räberfeldes beigesetzten L ieblingstieres 
oder m it dem  m enschlichen B esta ttungsritu s in 
Zusam m enhang gestanden  haben. Aus diesem  G rab 
sind zwei w esentliche S tücke des P ferdegeschirrs 
ans Tageslicht gekom m en: der bronzene K appzaum  
und die aus Eisen und B ronze kom bin ierte  Trense. 
Die Trense w ar in  d er K aisererzeit ein übera ll und 
im  allgem einen gebrauch tes Pferdezeug, das in  e t­
w as v e rän d erte r Form  zu r Bezähm ung des R eit­
pferdes angew endet w urde.

Im  A nhang  ve rö ffen tlich ten  w ir S igillaten, die 
vom  G esich tspunkt d er D atierung  eine Schlüssel­

ste llung  einnehm en. V on den 13 S ig illaten  k ö nnen  
die ältesten an die südgallischen T öpfere ien  der 
D om itianus-T raianus-Z eit geknüpft w erd en  (Nr. 
1— 2); die N atalis-W are ist von zahlreichen P u n k ­
te n  des Donaulim es b e k a n n t Ausser den  tru p p e n ­
geschichtlichen A ngaben  w eist auch d e r A nfang  
des S igillatenum satzes d a ra u f hin, dass es zu r Be­
setzung von G eru la ta  w ahrscheinlich  im  le tz ten  
Ja h rz e h n t des 1. Jh s  gekom m en ist. Die m itte lg a l­
lischen Sigillaten (Nr. 3—6) sind die aus P ann o n ien  
w ohlbekannten  an to n in isch en  Typen; sie können  
an  die Töpfer C innam us, Paternus, L axtucissa  bzw. 
P u gnus gebunden w erden .

D ie Sigillata Nr. 8 von  R heinzabern is t w egen 
ih re n  D arstellungen (W eggöttinnen) sowie sich aus 
d er Chronologie e rgebenden  M öglichkeiten zu 
Schlussfolgerungen beach tensw ert. Diese W are von 
C erialis V-Typ ist in  den  B randschichten vo rzu ­
fin d en  die m it den E reignissen  der M arkom ennen- 
k riegen  in Z usam m enhang gebracht w erd en  kön­
nen. Da auch auf dem  S tück  von G eru la ta  B ran d ­
sp u ren  zu beobachten sind , ist es nicht ausgeschlos­
sen, dass auch dieses Schüsselfragm ent aus e iner 
B randschicht in eine A bfallg rube  des V orraum es des 
L agers geraten ist. D ie m arkuszeitliche S ig illa ta  
g es ta tte t uns also zu verm u ten , dass G eru la ta  eben ­
so w ie die M ehrheit d e r nahen  oberpannonischen  
L ager (Q uadrata, A rrab o n a , Vindobona) zum  O pfer 
e in er Zerstörung gefa llen  ist.

D ie im Laufe d e r A usgrabung gefundenen  spä­
te s ten  Sigillaten w u rd e n  in  W esterndorf gefe rtig t. 
D ie V erteilung der S ig illa ten  je nach W erk stä tte  
w ird  — in der P ro jek tio n  d er einzelnen O b jek te  — 
d u rch  eine Tabelle v o rg e fü h rt.

D. G abler




