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Radnéti Aladar hagyatéka 1960-ban keriilt a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Adattdraba (MNM Adattar
80. X. IV). Az anyag rendezése soran Toth E. fe-
dezte fel benne Radndti A. 1942—1943-ban Orosz-
varott [ma: Rusovce, Bratislava (Pozsony) perem-
kerulete] folytatott asatdsairol szélé tanulmanya-
nak kéziratdt. Ennek publikalasra val6 atengedé-
sét és a feldolgozas soran nyUjtott értékes segitséget
ezlton koszéném meg Toth E.-nek és az Adattar
vezet6jének, Sz. Burger A.-nak. A kisebb hidnyos-
sagoktol eltekintve késznek tekinthet§ asatasi je-
lentés, ill. feldolgozas — a felhasznalt irodalom-
bol kiderithet6en — valdszinlileg 1948-ban, vagy
alig kés6bb készilhetett. Megkésett kiadasat egy-
részt az indokolja, hogy a publikacié az 1960-as
évek ota nagy lendilettel folyé gerulatai kutata-
sokat segitheti, tdbbek kozt a tabor és az auxiliaris
vicus lokalizalasanak és kiterjedésének kérdésében
(ezt tartalmazza a kézirat elsé része). Nem kevéshé
fontos az asatasbdl szarmazo értékes leletanyag ez-
Gton torténd, dokumentalt kdzreadadsa, minthogy
ebben olyan ritka darabok taldlhaték, mint az itt
részletesen elemzett zabla, a pannéniai emlékanyag-
ban masutt alig felbukkané Merkur tiveg (Id. BAR-
KOCZI L.: Rémische Glaser in Ungarn c. munkaja-
ban), vagy az importalt sigillata és raetiai keramia.
A kézirat szdvegét valtoztatas nélkil hozzuk, ugyan-
akkor a labjegyzeteket a ComArchHung szerkesz-
tési elveinek megfelel6en kellett atalakitanunk, ill.
jegyzékbe rendezniink a fiiggelékben felhasznalt
irodalomomal egyitt. Ennek megfeleléen a hivat-
kozasokat ki kellett egésziteniink, esetenként pé-
tolni kellett a hianyokat. Az eredeti kéziratban ezek
a szovegrészek (itt I, ill. Il. szdmozassal) végén kap-
tak helyet. A 15. jegyzetben az eredeti sz6vegben
szereplé ,hamarosan megjelend publikacio” helyett
Barkoczi L. 1951-ben megjelent dissertatiojara hi-
vatkoztunk.

A hagyatékban a feltart részleteket bemutaté raj-
zokat, metszeteket nem talaltunk, igy az el6kerult
romai falak elhelyezése csak a leirds alapjan kisé-
relhet6 meg. (A feltart épiletrészlet a X—XI. sz.-i
temetd térképén talalhaté, amelyre Kiss A. hivta
fel figyelmemet. Segitségét ezlton kdszdndm meg.)
A teljes leletanyag kozlésétél terjedelmi okokbol
kellett eltekinteniink; itt csak azokrol a targyakrol
mutatunk be képet, amelyekkel Radnoti A. foglal-
kozott. Bar a terra sigillatdkat részletesen elemezte

(s e szdvegrészeket is teljes egészében hagytuk meg)
a fliggelékben ezt az anyagot mégis Ujraértékeltik,
hisz az elmlt 30 évben éppen e keramiafajtara vo-
natkoz6an halmozddott fel szamos Gj ismeret, amely
a mihelyek meghatarozasara, ill. idérendjére vo-
natkozé megallapitasokat érintik. E leletcsoport
Gjabb elemzését szikségessé tette az is, hogy az
1942—43. évi oroszvari asatdsok soran minddssze
2 érem kerilt el6, igy a keltezés elsGsorban a sigil-
latak adataira épil. Masfelél ennél az anyagnal az
Gjabb szlovakiai kozlemények maédot nyujtottak
Osszevetésre, az eredmények egyeztetésére, kiegészi-
tésére, igy a vizsgalatok nagyobb 6sszefliggésekbe
illeszkedhettek.

Radnéti A. munkajat ezlton kézreadva reméljik,
hogy az segitséget tud nyUljtani Gerulata és altala-
ban a pannoéniai limes kutatéinak.

0sszefoglalva a legutébbi oroszvari asatdsok ro-
mai leletanyagat, két irdnyban bdvitették ismere-
teinket a kdrnyék romai-kori telepulését illetéleg.
Az asatdsokkal atkutatott részen szérvanyosan be-
épilt terlilet nyomait talaltuk meg a rémai haz-
alappal, kuattal, hulladékgddrokkel. Az épitkezés
ezen a terlleten az I. sz. végén veszi kezdetét, az
éplletek fennallhattak a Il. sz.-ban és mint a Kki-
asott éplletrész leletanyaga bizonyitja, életik he-
lyenként atnyulik a kdvetkez6 évszazadba is. Persze
messzemend kdvetkeztetéseket a néhany kiasoftt
részletb8l levonni nem lehet, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a teleptiléshez tartozé hulladékanyagban
a Ill. sz. keramiaja még szerepel, a jellegzetesen
IV. sz.-i pedig mér nem. A szdrvanyosan beépitett
telept6l DK-re, egy helyi Gtvonal koérnyékén, fel-
tartak hamvasztidsos sirokat a Il. sz. mésodik felé-
b6l. Az itt talalt l6temetkezés, amely a temetd szélét
jelezte, valdszin(lleg kelta kultikus képzetek tovabb-
élése ebben a szdzadban. A csontvéazas sirok a Ill. sz.
végérdl szarmaznak.

A masodik fejezetben ismertetett adatokat kell
Osszevetniink a most kiasott romai sirok leletanya-
gaval. Feltling, hogy S6tér kordbbi asatasainal nem
taladlkozunk ezen a terlileten hamvasztasos sirokkal.
Lehetséges, hogy a lelkes, de végeredményben ama-
tér kutat6 — mint annyi kortarsa — nem vette fi-
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1 kép Oroszvar (Rusovce). Az 1943. évi asatds soran feltart Gtrészlet
és annak metszete. Lent: a Vasuti sor 14. sz. haz mellett feltart 16sir rajza.
(Eredeti dokumentacio a MNM Adattaraban.) M = 1 :50.

Abb. 1 Oroszvar (Rusovce). Im Laufe der Ausgrabung vom Jahre 1943. freigelegter
StraBenteil und sein Profil. Unten: Zeichnung des unter dem Haus der Vasulti sor
Nr. 14 erschlossenen Pfredegrabes. (Originale Dokumentation in der
Dokumentationsabteilung des MNM.) M = 1 :50.
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2. kép Oroszvar (Rusovce). Az 1942—1943. évi asatas soran a Denk féldon
feltart hamvasztasos rémai (r) és bronzkori (b) temet6részlet térképe.
(Eredeti dokumentaci6 a MNM Adattaraban.)

Abb. 2 Oroszvar (Rusovce). Karte des im Laufe der Ausgrabung vom Jahre
1942—1943. auf dem Acker von Denk erschlossenen bronze- und romerzeitlichen
Brandgraberfeldes. (Originale Dokumentation in der Dokumentationsabteilung

des MNM.)
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gyelembe a hamvasztasos sirokat, nem tartva sirok-
nak azokat. A 22. sirnal emlit ugyan égetett cson-
tokat, de egy csontvazas sirral és téglabol készilt
oltarral kapcsolatban. Felsorolt azonban hat urna-
sirt, amelyek koziul a 108. és 109. sz. bizonyosan
ro6mai. Az els6ben, mint sirmellékleteket, 3 db fil-
bevalét, egy nagy bronz szirét,1 kékkdves gydriit,
mécsest, és egy kozelebbr§l meg nem hatarozott ér-
met emlit, a masodikban egy fibulat. Ezek alapjan
val6sziniinek tartjuk, hogy a tébbi urnasir is a ro-
mai korbdl szarmazik. Korban az urnasirok megfe-
lelhetnek a hamvasztasos siroknak. A korabban fel-
asott csontvazas sirok kdéziul — ha sikerilt is meg-
allapitani, hogy romai kord — id6beli elhelyezése-
ket csak azoknal lehet megallapitani, amelyekbdl
meghatarozott érmet, vagy sigillatat k6zol asatojuk.
A 16. sirnal egy sirbdgre mellett Antonius Pius
bronzat emliti,2 a 28. sirban bronzfibula, vaskéssel
és bogrével egyitt Julianus Apostata bronzérmé-
vel, jellegzetes 1V. sz.-i sirlelet, viszont a 96. sz. sir
terra sigillata talja biztosan korabbi a IV. sz.-nél,
a 99. sir Nagy Konstantin érme ismét a IV. sz.-ba
vezet. Ha most dsszevetjik a kordbbi sirleletek gyér
tanlGsagtételét az Gjabban feldsott sirok datalasa-
val, akkor egy részt kideril, hogy nagy kiterjedési
temet6rél van sz6, amelyben a Il. sz.-tél a V. sz.-ig
temetkeztek, helyenkint s(rlibben voltak a sirok,
masutt viszont ritkdbban. Ugy latszik, hogy a te-
metd inkabb DK felé huzdédott, abban az irdnyban
volt bizonytalan a temetd kiterjedése, lehetséges,
hogy a Németjarfalu (Dtsch. Jahrndorf, Bgld.) felé
talalt szarkofag és a S6tér altal 1903-ban kidsott ngi
sir még ehhez a temet6hdz tartozott.

Kiséreljik meg tehat a szérvanyosan hazakkal
beépitett terliletet és a nagykiterjedés(i temetdt,
mint a teleplléstorténeti adatokat, beilleszteni
Oroszvar eddig ismert
Rémai épiletet — helyesebben falakat — az ismer-
tetett 4dsatas el6tt S6tér Agoston tart fel 1888-ban,
amikor a falu K-i részén, a Duna holtaga mellett
ma is romként a fold felszine folé emelked6 an.
.,Bergl” részleteit igyekezett feltarni (SOTER 1898,
240). A rovid osszefoglald jelentéshdl igen nehéz ki-
hadmozni, hogy milyen rendeltetés(i épiletet talal-
tak. A nagy falvastagsag (3,25 m) romai tadborfalra
utal, nem lehetetlen azonban, hogy a rémai épit-
ményre kozépkori épitkezési periodusok telepedtek
(cstcsivben boltozott gyalogjard). Az egymasra de-
rékszogben futd falak, a félkdrives quaderkd-fala-
z4s, a pillérek, a kdzel 2,5 m-es bejaro emlitése, valo-
szinlileg egy rémai tabor kapujara vonatkozik. Nem
sz6l ez ellen a masodlagosan felhasznalt romai sirkd
sem (CIL Il 13446). S6tér mindenitt megtalalta a
romai kultirréteget, sok edényt és sigillatat emle-
get, a legkés6bbi emlitett lelet Il. Constantius érme.

A ,Bergl” mai éallapotaban, mint elszigetelten
allé rom, kisebb 6nall6 ro6mai épitménynek latszik.
Ha azonban a szomszédos kerteket megvizsgaljuk,
akkor a ,Bergl” hosszanti falirdnya folytatasaban
az apacédk konyhakertjében jol lathaté az E-nak

futé fal és arok nyoma, a terep kisebb lépcséjében.
Tovabb egy kis, a ,Bergl” iranyara nagyjabél me-
rélegesen futd, koézén lathaté taborunk E-i sarka, a
Ny-i oldal azutan elmosodik, csupan a kdzség bel-
terliletén kataszteri hatarokkal kévethet6. Atmetszi
a romai tabor fala a budapest—bécsi orszagutat, az
utat D-r6l szegélyez6 udvarok alatt az uttal. A K-i
taborfalnak egy részét azutdn ismét sikerilt meg-
talalni Pfeffermann Ferencné 27. sz. hazanak pin-
céjében, ahol a pince vastag romai falnak, a tabor
falanak épult. Az igy korulzart teriilet lenne az
auxiliatdbor Oroszvart.3 (8. kép) A korilhatarolas
még bizonytalan, igy a tadbor méreteir6l sem be-
szélhetlink/1Biztosan megallapithaté azonban, hogy
Oroszvart auxiliatdbor volt és a ma elszigetelten
allé Bergl nem egy kisebb burgus, esetleg hidféal-
l14s,5 hanem a rémai tdbornak ardnylag épségben
maradt része, valdszin(ileg az ellenség felé néz6 ka-
puja volt (Porta praetoria).6 Amennyire SG6tér meg-
figyelései helytalléak, valészinlinek latszik, hogy a
tdbor kapujat kétoldalt kiugré bastyatornyok véd-
ték. A fels6pannoniai auxilia-tdborok kézil még
egy sincs ilyen szempontbdél megvizsgalva, az als6-
pannéniai taborok pedig — tekintve a két tarto-
many limesével szembenallé kilonb6z6 ellensége-
ket — nehezen alkalmazhaté analdgianak tlinik. A
tabor keskeny oldalaval a Duna, vagyis az ellenség
felé néz, mint via principalis, atfutott rajta a lime-
sut. A kidsott romai épllet a tdbor elGterepén, a
porta decumana el6tt lehetett, és ezen az oldalon
képzelhetjik el a szorvadnyosan beépilt teriletet
(9. kép).

A dunai limes tdborait a limes-ut kototte Ossze.
Az oroszvari tdbor Ny-i kapujabdl (porta principa-
lis sinistra) kivezet§ Gtvonal nyomat jol lehet latni
Horvatjarfalu (Jarovce) hatardban. A mai orszag-
Git6l D-re fut, atmetszi a kozség teriletét, a falutél
Ny-ra jol lathaté nyoma a mez6kon, mint széles ka-
vicsszalag, egyenesen a kopcsényi (Kittsee) vasUt-
alloméas épiulet iranyaban vezet, ezen til Nemes-
vOlgy (Edelstahl) iranyaban mar jol ismert a car-
nuntumi legiostaborig (Deutschaltenburg) (GROL-
LER 1900, 55).Ez az Gtvonal a tulajdonképpeni li-
mes-Ut, amely egyid6ben épilt a legkordabbi duna-
menti tdborokkal (GROLLER 1900, 59). Vonalat
Oroszvar kozvetlen kérnyékén néhany sir jelzi Hor-
vatjarfalu (Jarovce) belteriiletén, és egy kisebb ro-
mai éptlet, talan az utat kisér6é 6rallomas, a kdpcsé-
nyi (Kittsee) Facankert D-i hataran.7 Valdszind,
hogy ebbdl az Gthdl egy kisebb jelent6ségi utvonal
adgazott ki, amely a Duna folyasat kovette, Ossze-
kototte a kisebb &rallomasokat, burgusokat a folyo
partjan. Ezt az utat Hainburgban megtalaltak, szin-
tén a carnuntumi tabor Ny-i kapujabol indul ki és
valahol az oroszvari tabor Ny-i kapuja el6tt csatla-
kozik a limes-Gthoz (GROLLER 1900, 52). Az Ut a
porta principalis dextrat elhagyva halad at a duna-
csuni (Cunovo) hataron Magyardvar iranyaba (Ad
Flexum).
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Mint emlitettik, a nyomaiban még kdriljarhato
tdbor fel nem mérhetd, mégis némiképpen kovet-
keztethetiink méreteire. Biztos adatunk van ugyanis
a tabor Il. sz.-i megszallo6 csapatarél. Az oroszvari
kastély meleghdzaba befalazott rémai sirkd szerint,
itt az I. és Il. sz. fordul6jan az ala | Cannanefatium
alloméasozott (CIL Il 4391; ROMER 1862, 161). A
csapattest i. sz. 90. és 116. kdzott érkezik ide Ger-
maniab6l.9 Az oroszvari sirk6 a csapat athelyezés-
nek korabdl szarmazik, mert az elhunyt Flavius
Attius, a Trier kornyékén lakd Treveri toérzsb6l szar-
mazott, tehat a Rajnanal UGjoncoztdk és szolgalati
idejének hetedik esztendejében halt meg Oroszvart.
Az ala legénysége a Rajna vidékér6l szarmazhatott,
hiszen a cannanefatii nép is a Rajna torkolatanal
élt, a friz foldon.10 Panndniai allomasozéasat kovet-
hetjik a katonai diplomakon, egészen i. sz. 154-ig,
148-t6l a ,,civium Romanorum” rangot is ott latjuk
neve mellett, bar nem tudjuk, hogy milyen alkalom-
mal kapta, lehet, hogy Antoninus Pius idején, a
quadokkal szemben &llta derekasan a sarat.1l 1. sz.
154 utan mar nem emlegetik a diplomak, de ugy lat-

szik, itt marad egészen a Ill. sz. derekaig, mint azt
egy volsinai felirat bizonyitja.12 A lovascsapat tor-
ténete azutadn elenyészik a Ill. sz. zavaros évtize-

deiben, nem is hallunk tobbet réla. Nem véletlen,
hogy Oroszvart, a carnuntumi legiostabor egyik
szarnytadboraban lovascsapatot, alat talalunk, mi-
ként a masik szarnytaborban, Schwechatnal is ere-
detileg egy ala alloméasozott.13 Mivel mind Schwec-
hatnal, mind Oroszvart eredetileg egy Otszazas lét-
szamu lovascsapat épitett tabort, feltehetd, hogy az
oroszvari tdbor méretei megfelelnek a schwechati-
nak (206 m X 192 m — vd6. NOWOTNY 1911, 44).
Ismeriink ugyan téglabélyeget Oroszvart egy masik
segédcsapattol, a cohors | Aelia milliaria sagitta-
riorum equitatatél (SOTER 1898, 248; SZILAGYI
SZILAGY!I 1933, 86, 23. t. 3—4; GRAF 1936, 86),
amde ennek a Klosterneuburgban allomésoz6 csa-
pattestnek téglabélyegeit mindenitt ott talaljuk
Panndnia superior limesén, s6t messze kinn a barbar
terlileten is, tehat az oroszvari téglak nem jelentik
itteni taborozasat, csupan épitkezését, vagy csak
téglaanyag szallitdsat.14 Mégsem lehetetlen, hogy
ennek a cohorsnak egy része idekerilt a IV. sz.-ban,
mivel a Notitia dignitatum az equites Dalmatae mel-
lett emliti az equites sagittarii-t is, arra nincs ada-
tunk, hogy ez ugyanez a csapattest-e (Not. Dign.
Occ. 34, 21).

A kiasott romai leletanyag természeténél fogva
két részre tagolhatd: a romai épilet, kut, és a hozza
tartozé hulladékgddrok leletanyaga, valamint romai
sirok mellékletei. Iranyként felvehetjik a VII. mun-
kahelyen atmetszett rémai utat, amelynek korat a
felette talalt rémai edénycserepek egyértelmien
hataroztdk meg. Az Gt a metszetnél (1. kép) nagy-
jabol Ny—K-i irdnyt mutatott. Iranyaban megfelel

a dunai limestaborokat 6sszekotd utaknak, de se-
hogy sem indulhat ki a kdzség belteriiletén észlelt
tdbor K-i kapujabdl (porta principalis dextra), ettél
sokkal délebbre fut. Szélessége: 2,80 m, D-i oldalat
keskeny arok kiséri az atté6l 1,50 m tdvolsagra, az
arok V alakl, szélessége 25 cm, mélysége a rémai
felszin alatt 30 cm. Az utat atmetszve, mar (1. kép
a—b) szerkezete szerint sem lehetett limesat. Alul
durvabb zuzalék, felette dunai kavics, koronéaja
habarcsos, k6burkolds sohasem volt rajta, pedig
Marsiglitl tudjuk, hogy Oroszvar kérnyékén a li-
mesUt nagy kockakdvekkel volt burkolva, és még a
XVII. sz.-ban jol lathaté volt, annyira, hogy a ki-
valo régiségbudvar a keréknyomokat is latta rajta, és
ezt m(ivében meg is drokitette (MARSIGLI 1726, 87.
Tab. 33, Fig. Il.). Az atvagott Gt tehat egy helyi at-
eladgazas, a tdborhoz viszonyitva a D-i kaputol (porta
decumana) kiindulé atnak, helyesebben ennek egyik
elagazasanak felel meg, amely D-rél ivben megke-
rilte a tdbor DK-i sarkat. Az épilet ettdl az Gttdl
tdvol Ny-ra mutatkozott a telepiilés egyéb nyomai-
val, az Ut kozelében szétszdrt temetkezéssel talal-
koztunk.

Az éasatds folyaman felszinre kerilt romai épilet
kis része volt feltarhato, a telekhatar miatt. A ha-
rom helyiség csekély leletanyagaval sok kdvetkez-
tetés levonasara nem alkalmas. Az épiilet nem része
egy zart, beépitett teriletnek, de az sem val6szind,
hogy teljesen magaban allott volna ezen a terlleten,
hiszen majdnem az egész asatasi teriileten elég s(-
riin talalkoztunk romai hulladékkal, amelyek a ko-
zeli épuleteket jelzik. Elszértan feltételezhetiink ha-
zakat, nagyobb udvarokkal. A h&z udvaran A&sott
kut is el6kerilt, azonkivil az udvar hulladékgddrei.
A tadborhoz viszonyitva a D-i kapu mdogott, kdzel a
tdborhoz ilyen szérvanyosan beépitett teriilet képez-
te a tabor el6terepét. Az el6terep a tabor fortifika-
ciés szabdlyai szerint nem épilhet be..l5Az ellenség-
gel ellentétes oldalon, tehat a porta decumana ira-
nyaban varnék a tdborhoz tartozo, de abbdl kiszo-
rult lakossag telepiilését. Az nincs messze a nyomai-
ban észlelheté taboraroktdl, tehat lehetséges, hogy
ilyen kozel a taborhoz széles savban tényleg nem
épitették be az el6terepet, csak szdrvanyos épiletek
voltak.

Az épilet irdnyitdsa nagyjabél megfelel a tabor
iranyitdsanak. A kuat elhelyezésébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az épilet kidsott Ny-i részlete, az
épulet hata, a bejaratot és a legfontosabb helyisé-
geket K-i részen képzelhetjik el a porta decumana-
bol kiindulé at felé. Az épitkezés metszete, szerke-
zete és a hypocaustum berendezése nem ad tam-
pontokat az épillet korara, jobban eligazit az épi-
letb6l és a kdzelében taldlt hulladékgddrok kiasott
leletanyaga. A terra sigillata edénytdoredékek elég
biztos adatokat szolgaltatnak az éptlet korara néz-
ve. A legkorabbi terra sigillata toredék egy Drag. 37
tal fenéktoredéke, levélfizér-diszitéssel. A délgal-
liai La Graufesenque-ban mi{ikéd6 fazekastelep ké-
szitménye (HERMET 1934, 47, t. 35). A harmas le-
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3. kép Oroszvar (Rusovce). Az 1942—1943. évi asatas soran feltart épult kérnyékén
talalt keramia. 1. Dorzstal, 2—3. Szilrke, érdesfeliileti tadnyér, 4. Sziirke, szemcsés
fazék, 5. Amphora, 6. Korsotdredék, 7. G4n. raetiai aru. (Eredeti dokumentacié
a MNM Adattaraban.)

Abb. 3 Oroszvar (Rusovce.). Die in der Umgebung des im Laufe der Ausgrabungen
vom Jahre 1942—43. freigelegten Gebaudes gefundene Keramik. 1. Reibschissel,
2—3. Grauer Teller mit rauher Oberflache, 4. Graues, korniges Gefal, 4. Amphora,
6. Krugfragment, 7. sog. ratische Ware. (Originale Dokumentation
in der Dokumentationsabteilung des MNM.)
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velekbdl all6 tomott fuzér kozéps6é levelei rovat-
koltak. Ilyen jellegzetes diszt figyelt meg Knorr egy
rottweili darbon, amelyet Nero-Vespasianus idejé-
nek korabbi darabjai k6zé sorol (KNORR 1919, 88,
94 t. D). A rottweili darabon a minta azonban nem
als6 lezaras, hanem kereteit diszités. Mint als6 le-
zards, inkabb a kés6bbi Flavius korbdl szarmazo
darabokrol ismert.16 Ugyancsak a flaviusi korbol
szarmazik egy Drag. 33 csésze mesterjegyes tore-
déke (k., 2): T’ J'D 1 M. Feloldasa Teddillus lenne,
aki a legkorabbi lezouxi mester és a Flaviusok alatt
dolgozott.17 Szintén lezouxi gyartmany egy kisebb
dombormives téredék, amelynek mestere nem ha-
tarozhaté meg egyértelmien (DECHELETTE 1904,
331, JUHASZ 1935, 53, 6. t. 7; KNORR 1910, 12. t.
6; 3, 10). A tdbbi terra sigillata rheinzaberni darab,
a Drag. 32 tanyér bélyegz6téredéke, valdszinlleg
Stabilisra egészitheté ki, aki az Antoninusok kora-
ban dolgozott (OSWALD 1931, 308).

Az épiletnél a sigillatdakkal egytt kidsott hazi
keramia jellegtelen. A hazi keramia legtobbszor
helyben, vagy a legkdzelebbi nagyobb ipari kézpont-
ban készilt, nem szallitottak nagyon messzirél. Az
Oroszvaron talalt rémai keramia legnagyobb része
Carnuntumbdl kerlilhetett ide, ha nem tételeziink
fel helyi fazekasmihelyt.18 Méasrészt a hazi keramia
az egész limes mentén regionalisan és id6ben egy-
arant kevés eltérést mutat. A bevalt forméakat év-
tizedekig hasznaltak. A ro6zsaszin anyagu dorzsol6-
tal, valamint a szirke csillamos aru (urna, csupor
és tanyér), amilyenek a terra sigillatdkkal egyutt
kerlltek el6 az asatds folyaman, az épiiletek omla-
dékai kozul — 4&ltalanosak a limes mentén. Ha
Oroszvart nem is, de a kozeli Carnuntumban gyar-
tottak ezeket.19 Feltlind nagy szamban keriltek eld
a fekete és szilirke szemcsés anyagu, behlzott széld
tanyérok (a haz mell8l is (3. kép 2—3), amely a hazi
keramia egyik legk6zonségesebb forméaja (GROL-
LER 1906, 114, 59). A vékonyfali keramiat egy ki-
sebb, egyenesfalu csésze téredéke képviseli, a ,,bar-
botine” diszitéssel. A format a téredékbdl nehéz re-
konstrualni (BONIS 1942, 19. t. 1), a szétfoly6 pri-
mitiv diszités jelzi, hogy nem tartozik a korai rae-
tiai hasonlé diszités(i csészékhez, hanem ennek az
edényfajtanak egy festett helyi utdnzata (3. kép 7).
A rémai épilet kdzvetlen kozeléb6l valé, tehat a
leletanyagahoz tartozik két talperem toredéke. A
két peremtdredék a Romai birodalomban széltében-
hosszaban ismert galléros tal két varidnsat mutatja.
Minket a diszités érdekel kozelebbrdl. Vilagos alap-
szinre ecsettel pasztdkban ives savokat festettek
narancssarga, vagy vilagos piros szinnel, és igy ki-
égetik (5. kép 5). Eredetileg alabastrom edényeket
utanoztak ezzel a festéssel. A limes mell6l Brigetio-
bél igen jol ismerjik ezt a keramiat,20 feltehetd
azonban, hogy masutt is, igy Carnuntumban is ké-
szitették ezt az edényfajtat a fels6panndniai limes
mentén. Brigetioban a pasztasan festett keramia a
Il. sz.-ban viragzott.

A romai épiilethez kidsott kut is tartozott. A kut-
ban talalt terra-sigillata toredékek lezouxi darabok,
tehat nagyjabol egykoru az épilettel. A katban ter-
mészetesen a nagyobb merit6edények vannak kép-
viselve, tobbek kozdtt egy amfora is (3. kép 5).
Mindezek kozelebbi datalast nem adnak, de tény,
hogy a kutat csak a r6mai korban hasznaltak. A kut
kdzelében egy korsé toredékeit talaltdak (3. kép 6).
A forma egyike a legelterjedtebb kors6formaknak,
amely szintén a Il. sz.-ban mindenitt megtalalhaté
a Rémai birodalomban, igy Pannonia egész teriiletén
is (BONIS 1942, 19. t. 1). Ugyancsak az épiilethez
tartozott az A és B hulladékgddor anyaga, tovabba
az épulet kozelében talalt szorvanyleletek. Az A hul-
ladékgdddrben az épillet leletei kdzdtt megismert
csillamos szirke arun kivil egy belll voros festésd,
behlzott széli tal téredéke is eléfordul. Ez a darab
jelzi, hogy ez a kozdénséges forma hanyféle techni-
kaval valt altalanossa a hazi hasznéalatban. Két terra
sigillata darab hatdrozza meg a godor korat. Az
egyik Drag. 37-es toredéken a tojasfiizér a kis ro-
zattds palcatagokkal ismert a blickweileri gyarak
formakincséb6l (KNORR—SPRATER 1927, 82. t.
21). Ugyancsak innen ismert a tojasfizér alatti
gyongysor, ellentett hosszikas tagokkal (KNORR—
SPRATER 1927, 82. t. 38), a leveles bokor (KNORR—
SPRATER 1927, 80. t. 21), és az ugré szarvas kép-
tipusa (KNORR—SPRATER 1927, 79. t. 2), amelyek
egyértelmien hatdrozzak meg toredékinket, mint
az ,ugro allatok” mesterének gyartmanyat, aki a
tobbi blickweileri mesterrel egyutt i. sz. 110—160
k6zott mikodott (KNORR—SPRATER 1927, 66). A
masik sigillata téredék rheinzaberni aru. A godor
anyaga tehat a Kr. u. Il. sz. masodik felére tehetd.
A B godor hulladékanyagaban emlitésre méltd lelet
nem volt.

A héaz koril szérvanyosan el6kerilt rémai emlé-
kekr6l kell még néhany szét szélnunk. A kdzépkori
sirok anyagaban fordultak el6 kisebb-nagyobb
edénytoredékek, amelyek a haz kdrnyékén heverd
hulladékokbol keriltek a sirok foldjébe. Minket ko-
zelebbrdl ismét a sigillatak érdekelnek. Az egyik
Drag. 37-es tal darabja rheinzaberni aru. A nagy
tojasfuzér a ferdén rovatkolt palcatagokkal azonnal
elarulja (LUDOVICI R. 51), hogy a képmez&ben lat-
haté nagy levél is ismert a rheinzaberni diszit6for-
mak koézott (LUDOVICI V. P. 10). A két diszitd-
forma nem elégséges egy mester meghatarozasahoz,
mivel ezt a fajta tojasfiizért és a nagy levéldiszt
tobb mester is alkalmazta formataljain. A legkéséb-
bi sigillata egy westerndorfi taltéredék (Drag. 37).
A talon alkalmazott diszitémotivumok a western-
dorfi fazekasoknal ismert képtipusok (tojastag HEF-
NER 121; flotaz6 HEFNER 35; bestiarius HEFNER
26). A westerndorfi terra sigillatdbdl itélve az épilet
élete valdszinlileg nem fejez6dott be a Il. sz.-ban,
hanem a Ill. sz.-ban is laktak, és az el6kertlt hazi
keramia is megoszlik a Il. és a Ill. sz. kozott. A szoér-
vanyos leletként el6kerilt dorzsolétal (3. kép 1) és a
firmamécses nem nyajt Gjabb tAmpontot a datalas-
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4. kép Oroszvar (Rusovce). Az 1942—1943. évi asatas soran talalt leletek.
1—2 Kors6 és kancso, 3—4. Firmameécses, 5. Festett tal kiontével (F godor),
6. Merkur lveg az 1 sz. hamvasztasos sirbdl, 7. Fistolétal.
(Eredeti dokumentacio a MNM Adattaraban.)

Abb. 4. Oroszvar (Rusovcel. Im Laufe der Ausgrabung vom Jahre 1942—1943. zum

Vorschein gekommene Funde. 1—2. Krug und Kanne, 3—4. Firmenlampe, 5 Bemalte
Schale mit AusguB (F-Grube), 6. Merkurglas aus dem Brandgrab Nr. 1,

Rauchpfanne. (Originale Dokumentation in der Dokumentationsabteilung des MNM.)
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hoz (IVANYI 1935, XVII. tipus, XLIX. t. 7). Mivel az
éplletben és kornyékén el6kerilt leletanyag az I. sz.
végétél a Ill. sz.-ig terjed, de a jellegzetes késGi
IV. sz.-i leletek nem kerlltek eld, feltehetéen a ré-
mai épulet keletkezése a Flaviusok korara nyulik
vissza.

A romai épilettél K-re, ugyancsak a tabor el6te-
repén fekszik az a parcella, amelyet a IX. sz. mun-
kahellyel jeldltink meg. A rémai leletanyag ezen
a terlleten csak néhany hulladékgdddrben szor-
vanyként jelentkezik, hogy ezek a hulladékgddrok
épllethez tartoztak-e, vagy a taborbdl kihordott sze-
mét, amelyet az el6terep panirozdsahoz hasznéaltak
fel, nem tudjuk. A D jeli go6ddrben dominal az ér-
des feluletli szirke konyhakeramia. Korai jelent-
kezését ez a keramia és a vele egyutt talalt két si-
gillata jelzi, melyek a Lezouxbdl szarmaznak és a
Il. sz. elsé felére hatarozza meg a leleteket. Az E
hulladékgddor sigillatai Rheinzabernbdl valok, kéz-
tik az asatasnal el6kerilt legérdekesebb toredék-
kel. Drag. 37 tal nagyobb toredéke, diszitésében az
utak istenndi szerepelnek feliratokkal. Toredékin-
kén a két gazdag reddzetl ruhas néalakhoz tartozik
a felirat: BIBIE, vagyis Biviae, kiegészitve a har-
mas n6alakot: TRIBIE, végil négy néalak QVAD-
RUBIE felirattal zarja le a képmez8 diszitését.2l A
képmezbében lathaté a készit6 mester bélyege is:
Cerialis, aki Rheinzabernben dolgozott Hadrianus
és Antoninus Pius alatt (OSWALD 1931, 74). A si-
gillatdkon kivil ebb6l a godorb6l egy vords festési
galléros talka toredéke is kikertlt. A Drag. 38 for-
mat utdnzé vékonyfali edény a Panndnidban is jol
ismert piros bevonatd edényfajtabol valé, amely
féleg a Il. sz. végén igen elterjedt, és tobb fazekas-
telep gyartotta a limes mentén. Az F goddrben is
van egy ilyen piros festési kiénté csérrel ellatott
tal, amely a dorzstadlak rokona és szintén a Il. sz.-
ban kezdik gyartani vidékinkdén nagyobb témeg-
ben (BONIS 1942, 24). (4. kép 5). Az F. g6ddrben
talalt sigillata nehezen hatadrozhaté meg. Az alakok
elmosodottak, a jellegzetesen kiilénallé tojastagok
sem adnak elég Utbaigazitast a sigillatdkat készitd
mester felismeréséhez. A sigillatatoredék diszitésé-
nek beosztisa, valamint anyaga szerint egy késé-
lezouxi, vagy valamely keletgalliai mester (Heiligen-
berg, lttenweiler) készitményének kell tartanunk.
Ez az ismeretlen mester azonban szallitott Panné-
niadba, amint azt egy aquincumi tdredék és bizo-
nyitja.2

A IX. munkahely hulladékgddrei is mind lelet-
anyaguk osszetételében, mind a datalt sigillatakkal
ugyanazt a kort hataroztdk meg, mint az épilet ko-
zelében talédlt rdmai leletanyag: a Il—IIl. sz.-ot. A
szorvanyos anyaghodl egy kdzelebbrél meg nem ha-
tarozhatd bronzedény talptéredéke (5. kép 6) felel
meg ennek a kornak, a IV. sz. emléke egyedil II.
Constantius centenionalisa, amely ugyancsak szor-
vanyként kerilt ki a foéldbdl.

A rdémai sirok temetkezési ritus szerint két cso-
portra oszthatok: hamvasztasos és csontvazas sirok.

Az asatadsok folyaman el6kerilt hat hamvasztasos és
harom csontvazas sir. Mint latni fogjuk, szorosan a
temet6hoz tartozott egy eltemetett 16 is, ahol a mel-
lIékletul odatett I6szerszam és zabla érdekes rekonst-
rukcios kérdéseket vetett fel.

A hamvasztidsos sirok az atmetszett Gtt6l D-re, a
tdbortél tavolabb fekszenek, minden Ilatszolagos
rendszer nélkiil, egy csoportban (2. kép). Az asatas-
nal egyel6re nem nyert bizonyitast, hogy a feltart
Gthoz rendezddtek-e vagy sem. Egyforma sirritust
mutatnak. Lapos, nagyjaban kerek medencében he-
lyezték el a kordbban mashol elégetett hamvakat.
Az 0Osszegy(jtott hamvakat, faszenet és a mellékle-
tek szétpattant, vagy 0Osszeolvadt darabjait helyez-
ték el ezekben a lapos godrokbe. A sirok nem mé-
lyek: 50—90 cm ko6zott valtakoznak. Amennyiben
eltérést mutatnak egymastol, ez az 6sszegyl(jtott
hamvak mellé tett mellékletekben mutatkozik. Az
egyik sirban 0j, ép mellékleteket helyeztek, a ma-
sikba pedig csupan a hamvasztas kézben szétpattant
és 0Osszeolvadt toredékek Kkerlltek a hamvakkal
egydutt.

Az 1 sz. hamvasztdsos sir mellékletei kdzul biz-
tos korhatarozast ad Aelius Caesar dupondiusa
(T137). A tébbi melléklet kozil a vastag fillel ella-
tott tihdz kapcsolt kis kulcs, inkabb amulet (5. kép
3), mint ékszerladika kulcsa. Miniatlr kulccsal diszi-
tett tlit kozol Oroszlan Zoltan egy aquincumi sirle-
letb61.23 A hengeres bronztok sirleletekben rendsze-
rint orvosi miszerekkel, vagy néi sirokban tikkel,
esetleg stilusokkal egyutt fordul el6.24 Ugyancsak
ndi sirra utal az illatszeres palack. A keskeny szeg-
letes test és a hossz( nyak valamilyen s(iri anyag
kicsepegtetésére teszi alkalmassa (olaj, illatszeres
kenécs). A forma ismeretes Panndéniabdl, méretei-
ben is hasonlét sorolhatunk fel a pannoniai Gvegek
készil6 monografikus feldolgozasabol. Az 6t iveg
kézil az egyik emonai darab (Ljubljana) fenékbé-
lyeges, egy aquincumi (Aquin. Muz. H. 343. ltsz.), és
egy ismeretlen lel6hely(, Magyar Nemzeti MlUzeum-
ban 6rzott Gveg, fenekén koérdkbdl és pontokbol al-
kotott domboru rajzokat latunk, minden bizonnyal
szintén mesterjegyek. Ezekhez jarult most az orosz-
vari M betlis mesterjegy. A masik két, mesterjegy
nélkili tveg lel6helye Dunapentele (MNM 46/1907.
9), és Poetovio (ABRAMIC 1925, 119—124, Graz M.
Isz. 1217), az oberranni temetd egyik sirja. Kétség-
telen import Gvegpalack, italiai vagy galliai gyarbol
keriilt a pannéniai limes mentére. A forma és tech-
nika ismert az egész romai birodalom teriletérél, és
a szakirodalomban. Mercur-iivegek néven terjedtek
el, az ilyen &brazolast mesterjegyrél kapvan nevi-
ket (4. kép 6). Az egyszer( M betlis mesterjegy azon-
ban eddig ismeretlen ezeknél az tivegeknél. A 1l. sz.-
ban kezdik gyartasukat egyiptomi mintara Italiaban
és Gallidban. Kozelebbi analégidk hianyaban nem
donthetdé el, hogy honnan szallitottak, de a panné-
niai hasonld lUvegek elterjedése inkdbb Italidra mu-
tat (KISA 1908, 780).
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5. kép Oroszvar (Rusovce). Az 1942—1943. évi asatas soran talalt leletek.

1 Zabla a 9. sirbdl, 2. Bronz orrszorité a 9. sz. sirbol, 3. T(ihdéz kapcsolt bronzkulcs
az 1. sz. hamvasztasos sirbdl, 4. Bronzcsat keret a 6. sirb6l, 5. Marvanyozott
festés( tal a romai épilet kdzelébdl, 6. Bronzedény alja-szérvany,

7—8. lllatszeres Uvegek az 5. sirbdl.

Abb. 5 Oroszvar (Rusovcej. Im Laufe der Ausgrabung vom Jahre 1942—1943. zum
Vorschein gekommene Funde. 1. Kappzaum aus Bronze, 2. Trense aus Grab 9,
3. An eine Nadel angehefteter Bronzeschlissel aum dem Brandgrab Nr. 1.,
4. Bronzeschnallenrahmen aus Grab 6, 5. Marmoriert bemalte Schale aus der Nahe
des romischen Gebaudes, 6. Unterer Teil eines Bronzegefales — Streufund,
7—8. Parfémflaschchen aus Grab 5.
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6. kép Oroszvar (Rusovce). Az 1942—1943. évi asatas soran talalt terra sigillatak
(leléhelylikh6z 1<t az Osszesité tdblazatot). 1—2. Dél-, 3—6. Kozépgalliai aru,
7—9. Rheinzaberni sigillatak. M = 1 :2. (Kuczogi Zs. rajza.)

Abb. 6 Oroszvar (Rusovce). Im Laufe der Ausgrabung vom Jahre 1942—1943.

gefundene Terra sigillata-GefaBe (zu ihrem Fundort s. die zusammenfassende

Tabelle). 1—2. Sidgallische Ware, 3—6. Mittelgallische Ware, 7—9. Sigillaten
aus Rheinzabern. M = 1:2. (Zeichnung von Zs. Kuczogi.)
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A 2. sz. hamvasztasos sirb6l legnagyobbrészt tore-
dékes leletanyag kerilt ki, kizarélag keramia. A ke-
vésbé jellegzetes hazi keramia ebben az esetben
semmiféle tampontot nem ad a sir kdzelebbi meg-
hatarozdsdhoz. A sirban taladlt két firmamécses nem
sokat mond a szamunkra (4. kép 3—4).

A legbiztosabb datalast adja egy kis kormos terra-
sigillata toredék, amely lezouxi gyartmany, és igy
a siris a Il. sz.-ra tehetd.

A 4. sz. hamvasztasos sir datalasanal ismét egy
sigillata toredék jelent segitséget. A Drag. 31 min-
taju tanyér fenekén Stabilis mester bélyegz6jének
téredékét olvassuk. A mester ismert rheinzaberni
fazekas, az Antoninusok kordban dolgozott (OS-
WALD 1931, 306). Gyartméanyai a pannéniai limes
mentén végig elterjedtek (JUHASZ 1933, 153, 300,
304). Ez a sirlelet is a korabban ismertetett két ham -
vasztasos sirhoz kapcsolodik, talan kissé médositva
azok datadlasat. Ennél ugyanis biztos, hogy a II. sz.
kozepénél semmiképpen sem korabbi, feltétlenul a
szazad masodik felében, s6t inkdbb a végérdl szar-
mazik. Az 5. sirbdl csak két illatszeres tiveg (5. kép
7—38) kerilt eld, ezek kozil is csak az egyik mutat
jellegzetes format. A csonkakup alakl, bef(izott
nyaku, vastag fenek(, vilagoskék lvegcsék nem rit-
kdk a limes mentén a Il. sz.-ban. Mint zart leletre
hivatkozhatunk egy brigetioi hamvasztasos sirra,
ahol ennek az lvegnek parja egy Resatus-tipusu
tallal és egy firmamécsessel egyitt kerilt el6 (Kal-
lay gy(jt. 477 ¢ Isz). Korban tehéat ez a sir is szoro-
san kapcsolddik az el6bbiekhez.

A hamvasztasos sirokbél el6kerilt leletanyag egy-
értelmen hatadrozta meg az 6t hamvasztasos temet-
kezés korat a Il. sz.-ra, valdszinlileg a szazad ma-
sodik felére. Ehhez a leletanyaghoz csatlakozik egy
flstolétal toredéke (4. kép 7), mint szorvanylelet.
Hasonl6 talpas nyersszinl talakat mindig hamvasz-
tasos sirokban talalunk, tehat feltehetd, hogy a to-
redék is egy ilyen bolygatott sirb6l szarmazik. Kor-
ban — béar biztos datdldsa szinte lehetetlen — ter-
mészetesen ez is megfelel a tobbi sirra érvényes
datalasnak (BONIS 1942, 24). A kissé tavolabb fek-
vl feltételezett 8. sz. hamvasztasos sir, amennyiben
a bolygatott sir mellékletei fényt deritenek korara,
szintén a Il. sz.-ra jellemz6. A toredékeiben felis-
merheté harom edény kozil az egyik egy kis fémes
fényd, bevonatd an. belga csupor téredéke, a ma-
sik egy vdlgyeit poharka, képoros diszitéssel, finom
festéssel, a harmadik matt fény( szirke fazék. Az
elsé két edényfajta allandd melléklete a limesmenti
hamvasztasos siroknak, kdzelebbi analdgiajukat fel-
sorolni a kis toredékek elégtelensége miatt lehe-
tetlen.

A harom csontvazas sir kdzul éremmel datalt a
6. sz. sir. Probus csaszar billonja a Ill. sz. végére
helyezi a sir korat (276—282). Mivel az érem éles
metszésl, kevéssé kopott, feltehetjik, hogy nem
sokkal a kibocsajtas utan kerilhetett a sirba. Annal
kopottabb a sirbol el6kerilt nagy kerek csatkeret
(5. kép 4). A diszités allatfejei csak kdrvonalakban

figyelhet6k meg. Csdkevényes diszitésként foghato
fel az itt alkalmazott attort allati fejek és promoték
mellett. Kétségteleniil a bennszilott diszitd izlés ké-
s6i elsematizalddéasat kell latnunk ennél a darabnal.
A csatkeret forma altalanos, elég itt a szomszédos
carnuntumi darabokra hivatkoznunk (GROLLER
1903, 117, Fig. 60,5). Sirleletiink darabja Gjabb biz-
tos korhatarozéas a csatok késérdmai tovabbélésére.
Hasonlo, de egyszer( sarkos kiugrasu csat kerilt el
Maximianus Herculius éremmel egy carnuntumi fel-
dalt szarkofaghol (GROLLER 1907, 54 és 79, Fig.
35,2). A sirleletben el6fordulé sziirke behlzott széld
tal, e sokaig €16 forma biztosabb datalasat segiti eld.
Ez a tadlforma, amelyr6l mar korabban beszéltiink,
megvan a 7. sz. sirban is, amelyben a kis kék gyon-
gyokdén kivil ez a legjelentésebb sirmelléklet. Bar
sem a tal, sem a gyongyok kozelebbi idémeghata-
rozast nem adnak, a sir kdzelsége a 6. sz. sirhoz,
azonos ritusa és keletelése meggy6z benniinket ar-
rél, hogy ez a sir is a Ill. sz. végérdl valo.

Tavol az ismertetett két csontvéazas sirtél, azonos
keletelés mellett talaltuk meg a 20. sz. csontvazas
sirt. A sirbol el6kerilt két edény kozelebbi data-
lasra nem alkalmas. A széles tal ugyan kelta hagyo-
manyokra megy vissza, de a sziv alakd profild val-
tozat megvan a Il. és 11l. sz. folyaman (BONIS 1942,
23; 23. t. 3). A sotétszirke csillamos anyag pedig
legfeljebb a helyi készitést hizza ald. Felt(ind
ugyanis ezeknek nagy szama Oroszvart, altalaban
pedig Carnuntum kd&zelében, bar ebbdl kovetkez-
tetést levonni nem szabad, hiszen ez a kerdmia
mindenitt otthon van. A kétfillé kancsd hasan piros
festett sdv van, ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy
még a Il. sz.-b6l szarmaznak, a sir datalasara tehat
majdnem semmiféle tAmpontunk sincs (4. kép 2).
Egyetlen megemlitend6 momentum, hogy ezen a
teriileten a csontvazas sirok a Ill. sz. végérdl valok,
a hamvasztdsosak pedig korabbiak. Megfelel ez a
megfigyelés a Pannénidban altalanos szabalyként
elfogadott sirritus valtozasnak, amely szerint na-
lunk a Il. sz. végén, a markomann—szarmata habo-
rok idején valtja fel a hamvasztasos temetkezést a
csontvazas. Ez a megfigyelés azonban nem alkal-
mazhatéd altaldnos szabalyként, mivel éppen UGjab-
ban keriltek el6 olyan kevert ritust temet6k (Bri-
getioban a Jaroka és Gerhat temet6), ahonnan ki-
kerult bizonyitd anyag ezt a szabalyt lényegesen
maédositja majd.

A VIII. sz. munkahely legkiemelkedébb rémai
lelete a 9. sz. jeldlt sir, amelyben egy 16 és egy kutya
csontvaza volt. Az Aallattemetés korat azonnal el-
arulta a sirban talalt romai kori zabla. A hitelesit6
dsatds — mint azt mér kordbban leirtuk — bebizo-
nyitotta, hogy itt nem a Pannoéniaban jol ismert
romai kori kocsitemetkezés ritusarél van szé, hiszen
az 4satds semmi olyan leletet nem eredményezett,
amely kocsialkatrésznek volt mind@sithetd. Csakis
egyszer(i allattemetkezésrél van sz6. Ugyanezen a
munkahelyen astak ki egy masik ldcsontvazat is.
E mellett azonban semmi olyan leletet nem talaltak,
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7. kép Oroszvar (Rusovce). Az 1942—1943. évi asatas soran talalt terra sigillatak
(lel6helyikhéz Id. az dsszesit tablazatot).
1—2. Kozépgalliai aru, 3. Westerndorfi sigillata. M = 1:2. (Kuczogi Zs. rajza.)

Abb. 7 Oroszvar (Rusovce). Im Laufe der Ausgrabung vom Jahre 1942—1943.

gefundene Terra sigillata-Gefalle (zu ihrem Fundort s. die zusammenfassende Tabelle).

1—2. Mittelgallische Ware, 3. Sigillata aus Westerndorf. M = 1 :2.
(Zeichnung von Zs. Kuczogi).
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amely korat eldéntétte volna, mégis valdszin(leg
ez is a romai korbol szarmazik. A siroknak jelleg-
zetes irdnyitdsa nem volt, részletekre a temetésnél
a sirmellékletekb8l sem kovetkeztethetiink, egyet-
len megfigyelés lehet, hogy latszolag a temetd szé-
Ién voltak ezek a lécsontvazak, legaldbbis az asatas
folyaman ett6l Ny-ra nem taldltunk mar rémai te-
metést. Hasonlé megfigyelést tett Barkoéczi Laszlo
is Brigetionban, az Un. Gerhat-temet6ben, ahol a
temetd szélén asott ki harom felszerszamozott lovat,
az egyiket kutydval.26 Emberi sir ezek kdzelében
sem volt, legalabbis olyan, amely barmiféle 0Ossze-
kottetésben volt a lovakkal. Els6 kérdésiink az le-
het, hogy a lotemetkezés van-e valami tavolabbi
ritudlis dsszefiiggésben a temet6vel. Hogy nem egy-
szeri dogtemetd, az kitlinik a 9. sz. fejszerszam-
mellékletébdl, még inkabb a brigetioi lovaknal, ahol
a lovak fel voltak szerszdmozva. A l6temetkezések
megitélésére két lehet6séget latok. Vagy a temetd
végébe helyezett kedvenc allatok nyugvohelye, vagy
az emberi temetkezés ritusaval valamilyen 0ssze-
fiiggésben van. Gallidban, Sogny-aux-Moulinsben
26 fiatal 16 csontvazat astdk ki, gyakran kutya és
kecske csontvazaval (LANTIER 1931, 134). Mint az
elsé ilyenfajta leletet kdzlik Franciaorszagbhol. Az
allatcsontvazak kétségtelentl mellékletekkel lettek
eltemetve, hiszen megadjak korukat is, a Il. sz.-ra
teszik idejuket. Az allattemetét azonban agy ismer-
tetik, mint egy nagyobb villa elhullott kedvenc alla-
tainak temetkezését.2Zr Ezek szerint az emberi teme-
tés ritusatol teljesen fuggetlen jelenséggel allunk
szemben. Mas oldalrédl a pannéniai sirk6abrazola-
sokon, éppen a kocsijelenetek kozott, amelyek 6sz-
szefliggése a temetkezési ritussal vitan felil all, két
esetben is a kocsival szemben egy nagyobb lovat
adbrazoltak.28 Gondoltak méar koradn a 16 kultikus
Osszefliggéseire a temetkezéssel kapcsolatban.29 A
kelta Epona istennd, teriomorf abrazoldsaval hoz-
haté még kapcsolatba, hivatkozva az istenn6 allata-
nak, a lonak talvilagi szerepére (NAGY T. 1942, 391).
A pannoéniai l6temetkezések, kiillondsen a galliai 16-
temetd ez utdbbi felfogasa valdszin(iségét nagyban
megerdsiti. Az oroszvari 9. sz. sir megfigyelései még
kevés alapot adnak kultikus vonatkozasu feltevések
mégis felhivtak a figyelmet arra, hogy a Pannénia-
ban ugyan jol ismert, de még kelléen meg nem fi-
gyelt kocsitemetkezés mellett a l6temetést jobban
meg kell vizsgalni, kapcsolatuk az emberi sirokkal
tovabbi kutatdst igényel, a szerencsésebb leletek a
kérdést kétségtelenil el fogjak donteni.

A 9. sz. sirban elhelyezett ldszerszammal kell
foglalkoznunk. A lészerszam — mint mar korab-
ban emlitettik — nem volt a l6csontvazon, hanem
a sirban a 16 feje el6tt fekidt. Az el6kerilt részek
bizonyitottak, hogy fejszerszam, helyesebben kan-
tarzat kertlt a sirba, természetesen csak a szerszam-
zat bronz és vas részei maradtak meg, a szijak el-
pusztultak. A bronz és vas részek fekvése éertékes
tdimpontokat ad a szerszam rekonstrukci6jahoz, de
természetesen nem egészen egyértelmien hataroz-

tAk meg a szerszamrészek alkalmazasat, szikséges
tehat kitérni a kantarzat visszaallitasahoz.

A fejszerszam két lényeges része a 9. sz. sirbol:
a bronz orrszoritdé és a vasbol, bronzb6l kombinalt
zabla (5. kép 1—2). A tobbi kis karika és csiing6 disz,
majd latjuk, a kantarzat rekonstrukciéjanal nem
jatszik jelentés szerepet. Az orrszorité a tobbi pan-
noniai orrszoritéval 6sszehasonlitva, az eddig el6-
kerilt darabok kozott a legegyszerlibb. Az orrszo-
ritok elsé rekonstrukcidjanal helyesen hataroztak
meg a korabban ismeretlen rendeltetés( targyakat.
Rajzban rekonstrualtak, hogy miként hiaztak a
16 orrara, de a két alsé kerek fulon keresztiil dugva
egytagu' zablat képzeltek el (ZSCHILLE—FORRER
1893, 7 Taf. 5,7). Az elsé rekonstrukcié ellen szél-
tak csakhamar olyan leletek, amelyeknél az orrszo-
rité feszit6 korongokkal kombinalédott, bebizonyo-
sodott tehat, hogy a zablapalcat nem huztadk at az
orrszorito filein, és nem is kerilt a 16 fejére (JACO-
BI—KOEPP—RITTERLING 1899, 127—128, Taf. 27,
1—2). Masrészt egyre tdbb olyan orrszorité valt is-
mertté, amelyeken a fiillek nem kerekek, hanem
négyszogletesek voltak, tehat nem zablapéalcat, ha-
nem szijat hlztak at rajtuk.30 A legdiszesebb orr-
szorit6 emaildiszitési gombbal a newsteadi tabor-
ban kerilt el6 (CURLE 1911, 297 pl. 71, 4). A pan-
noniai zart kocsileletekben is megtalaljuk az orr-
szoritok mellett a kéttagl vaszablakat, a zablapal-
cak végén nagy karikdkkal, az orrszoritok fileinél
pedig ugyanakkor sehol sem volt vasrozsda, az at-
hGzott zablapalcak kétségtelen nyoma.3l Természe-
tesen nem mindegyik fejszerszamon volt orrszo-
rit6.® Kétségtelen azonban, hogy az orrszorité zabla
nélkil nem volt elég a 16 hajtasara, irdnyitasara.
Tehat egyszerli egy-kéttagi karikas vaszablakkal,
feszit6korongokkal kombinalt zablaval, illetve —
mint az oroszvari szerszamnal latjuk — feszit6-
taggal ellatott Un. csik6zablaval egyitt alkotnak
teljes fejszerszdmot. A l6szerszamleletekben leg-
ritkabban az utdbbi fordul el6, ez adja az orosz-
vari szerszamnak kildnleges jelent6ségét. Eddigi
ismereteink szerint hiteles &satdsbdl csak Gradac-
bél (Bosznia) egy rdmai épiilet tormelékei kozul ke-
rilt ki két szerszamrész ilyen kombinaciéban (FIA-
LA 1893, 522, T. 6, 9). Leletink annyiban tér el a
gradacitol, hogy amig anndl az egész zablarész vas-
bél van, addig a mi csikézablanknal csak a hajtoga-
tott zablapalca van vasbo6l. Newsteadban is el6-
kerllt a csik6zabla és az orrszoritd, de nem egy
helyen (CURLE 1911, pl. 71. 3—4). Vizsgaljuk meg
most kilén a zablat, 6¢sszehasonlitva mas zablaval,
kiséreljik meg rekonstrukcidjat és hasznalati mod-
jat elképzelni az orrszoritéval kombinalva.

A gradaci zabla hajtogatott palcaja egyszer(bb
tagolast az oroszvarinadl. Az oroszvari zabla vashol
késziilt része csak mai rozsdas allapotaban latszik
egytaglnak, tulajdonképpen harom taghdl all, ko-
zépen hajtogatott palca a két hosszu filben, ahol
tengelyként eredetileg mozgott. Ugyanezt a tagolt-
sagot mutatja a Zschille-féle gyljtemény egyik ré-
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8. kép Gerulata (Oroszvar) tdboranak feltételezhetd kiterjedése
és az 1942—1943. évi asatasok soran kutatott lel6helyek.
VII. a rémai at, VIII. allattemetkezések, 1X. a D—E—F hulladékgddrok.

Abb. 8 MutmaRliche Ausdehnung des Kastells Gerulata (Rusovce—OQOroszvar)
auf dem Gemeindeplan mit den Fundstellen der Grabungen 1942—1943.
VII. Rémische StralBe, VIII. Tierbestattungen, 1X. Abfallgrube D—E—F.
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9. kép Az 1942—1943-ban feltart roémai éptlet a XI. szazadi temetd térképén
(Oroszvar—Szmetana telek). (A kutatéarkok szélessége valdszinlleg 1 m.)

Abb. 9 Das romische Gebaude freigelegt 1942—1943. auf dem Plan
des Graberfeldes aus dem 11. Jh. (Rusovce—Oroszvar, Grundstiick Szmetana. |

mai kori zabldja (ZSCHILLE—FORRER 1893, Taf.
6, 3). A brestovicai kocsilelet zablajarél készilt fel-
vételen az egyszer(i tagoltsag felismerését némileg
zavarja a hozza kapcsolt vaslanc, amely a fejszer-
szam szijazatdnak egy részét pédtolta (VELKOV
1940—1942, 194, 270. kép). A felsorolt négy analégia
kisegit az oroszvari zabla rekonstrukcidjanal. At-
tort diszG hasonlé garnitira lehetett geinsheim-
bobingeni kocsilelet egyik fejszerszama (SPATER
1929, 84, 75, 20—20a). A zabla toredékes és a zabla-
palca hianyzik, tehat bizonytalan, hogy milyen ko-
zeli analdgiaja volt az oroszvarinak. Ugyanez vo-
natkozik a hofheimi vaszablara (RITTERLING 1913,
169, 7; Taf. 19, 20, 36). Zablank vasfilein ugyanis
nincs nyoma annak, hogy miként akasztottak a szer-
szam pofaszijara. A négy analég darabon ugyanis
karika maradt ezen a fildn, jelezve, hogy innen
gyepl6szar indult ki, tehat az oroszvari zablanal
a pofaszijak a tengely két végéhez voltak er@sitve,
a gyepldszarak pedig a flilek nagyobb nyilasaba let-
tek bekotve. Ugyancsak gyepl&szarak indultak Ki
a feszit6tag két végébe kapaszkodd két karikabol.
Igy tehat csak a hajtogatott vasrész keriilt a 16 sza-
jaba, az egyenes bronztag nem, a feszit6tagok hat-
rahGzasaval ez a bronztag szoritotta meg az allat
also allkapcsat. Lovaglasnal, vagy hajtasnal az ilyen
csik6zabla feszit6ivel, két gyepl&szaraval hintazva
kovette a 16 mozgasat (ZSCHILLE—FORRER 1893,
Taf. 6, Ib és 2b). A feszit6tagok fiilleinek kopasabol
jol lathaté a mozgas okozta sdrlédas hatasa.

Az oroszvari feltin6en keskeny orrszoriténal két
fil er6sen széthajlik, a fileken és az orrszorité sar-
kdban szijtél ered6 kopas latszik. Az orrszoritét

tartd szijazat a fiilleken ment at, valészinlleg a 16
orran keresztbe volt athlGzva, a fileknél pedig szét-
hazva, mint fels6 gyeplészdr ment a zabla vas fi-
leihez. Tgy a homlokszijhoz csatlakozé két szij a 16
orrdan keresztezte egymast, at volt flizve az orrszo-
rit6 filein, és a felsé gyepl6szarat alkotta, ezzel
szoritottak le a makrancoskodé allat orrat, mig a
feszit6 végérdl kiinduldé alsé gyepl6szarral a 16 allat
fogtak. A lelethez tartoz6 karikak az orrszij és a
homlokszij csatlakozasat jelzik a fejszerszamon,
esetleg kilon a 16 alla alatt athtzott allszijat.38
Ugyancsak ezek a karikdk szijosztoként a homlok-
szijon is lehettek, ahonnan az orrszoritohoz és a
zabldhoz indult ki a szijazat. Az attort diszd Kkis
csiing6 a homlok kézepén légott. A

A csik6zablas fejszerszam tehat nem kozonséges
a romai leletek kozott. Kétségtelenil szilajabb lovak
betorésére hasznaltak, kilonosen akkor, ha — mint
itt tortént — orrszoritéval parosult. Az is valészin(,
hogy nem befogott, hanem hataslovak szamara
készilt. A felsorolt analégiak kozul kivalik szép ki-
dolgozasaval a csik6zabla, kozelebbi korat mégis
nagyon nehéz meghatarozni. A Zschille-féle analog
zabla korat nagyjaban az I—IIl. sz. kdzé teszik
(ZSCHILLE—FORRER 1893, 15). A gradaci zablat
egy IV. sz.-i épllet romjai kozott talaltak (FIALA
1893, 522). A brestovicai kocsileletb6l semmi olyan
jellegzetesség nem adddik, amely a leletet kdzelebb-
rél id6hatarokhoz kétné (VELKOV 1940—1942, 189).
Ugy latszik, a csik6zabla a romai csaszarkorban
mindenitt és &ltaldnosan hasznalt l6szerszam volt.
Formajat kevés valtoztatassal alkalmaztak a hatas-
lovak megfékezésére.3b



