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Radnóti Aladár— Gabler Dénes

RUSOVCEI (OROSZVÁR) ÁSATÁSOK 
(1942- 43)

R adnóti A ladár hagyatéka 1960-ban k e rü lt a M a­
g y ar N em zeti M úzeum  A d a ttá ráb a  (MNM A d a ttá r
80. X. IV). Az anyag rendezése során  T óth  E. fe­
dezte fel benne R adnóti A. 1942—1943-ban Orosz- 
v á ro tt [m a: Rusovce, B ra tislava  (Pozsony) perem - 
kerü lete] fo ly ta to tt ása tása iró l szóló tan u lm án y á­
n ak  k ézira tá t. Ennek p u b lik á lásra  való á tengedé­
sét és a feldolgozás során n y ú jto tt értékes segítséget 
ezú ton  köszönöm  meg T óth  E .-nek és az A d a ttá r 
vezetőjének, Sz. B urger A .-nak. A kisebb h iányos­
ságoktól e ltek in tve  késznek tek in th e tő  ásatási je­
len tés, ill. feldolgozás — a felhasznált irodalom ­
ból k ideríthe tően  — valószínűleg 1948-ban, vagy 
alig később készülhetett. M egkésett k iadásá t egy­
rész t az indokolja, hogy a publikáció az 1960-as 
évek óta nagy lendü le tte l folyó ge ru la ta i k u ta tá ­
sokat segítheti, többek közt a tá b o r és az aux ilia ris 
v icus lokalizálásának és k ite rjedésének  kérdésében 
(ezt ta rta lm azza  a kézirat első része). Nem  kevésbé 
fontos az ásatásból szárm azó é rték es  le le tanyag  ez­
ú to n  történő , dokum entá lt közreadása, m in thogy 
ebben olyan r itk a  darabok  ta lá lha tók , m in t az itt 
részletesen elem zett zabla, a pannón iai em lékanyag­
b an  m ásu tt alig fe lbukkanó M erkur üveg (ld. BAR- 
KÖCZI L .: Römische G läser in  U ngarn  c. m u n k á já ­
ban), vagy az im portá lt sig illa ta  és rae tia i kerám ia. 
A kéz ira t szövegét vá ltoztatás né lkü l hozzuk, ugyan ­
ak k o r a lábjegyzeteket a C om A rchH ung szerkesz­
tési elveinek m egfelelően ke lle tt á ta lak ítan u n k , ill. 
jegyzékbe rendeznünk a függelékben felhasznált 
irodalom om al együtt. Ennek m egfelelően a h iv a t­
kozásokat ki ke lle tt egészítenünk, ese tenkén t pó­
to ln i k e lle tt a hiányokat. Az e redeti k éz ira tban  ezek 
a szövegrészek (itt I., ill. II. szám ozással) végén kap­
ta k  helyet. A 15. jegyzetben az eredeti szövegben 
szereplő „ham arosan  m egjelenő publikáció” helyett 
Barkóczi L. 1951-ben m egjelen t d isse rta tio já ra  h i­
va tkoztunk .

A hagya tékban  a fe ltá r t rész le teket bem utató  ra j­
zokat, m etszeteket nem  ta lá ltu n k , így az e lőkerü lt 
róm ai fa lak  elhelyezése csak a le írás a lap ján  kísé­
re lhe tő  meg. (A fe ltá rt épü le trész let a X —XI. sz.-i 
tem ető  té rképén  ta lá lható , am elyre K iss A. h ív ta 
fel figyelm em et. Segítségét ezúton köszönöm  meg.) 
A te ljes le le tanyag  közlésétől te rjedelm i okokból 
k e lle tt e ltek in ten ü n k ; i tt  csak azokról a tá rg y ak ró l 
m u ta tu n k  be képet, am elyekkel R adnóti A. foglal­
kozott. B ár a te rra  sig illa tákat részletesen elem ezte

(s e szövegrészeket is te lje s  egészében h ag y tu k  meg) 
a függelékben ezt az anyago t m égis ú jra é rté k e ltü k , 
hisz az e lm últ 30 évben  éppen e k e rá m ia fa jtá ra  vo­
natkozóan  halm ozódott fel számos új ism eret, am ely  
a m űhelyek m eghatározására , ill. id ő ren d jé re  vo­
natkozó m egállap ításokat érin tik . E le le tcsoport 
ú jabb  elem zését szükségessé te tte  az is, hogy az 
1942—43. évi o roszvári ásatások során m indössze 
2 érem  k erü lt elő, így a keltezés elsősorban a sigil- 
la ták  ad a ta ira  épül. M ásfelől ennél az an y ag n á l az 
ú jab b  szlovákiai közlem ények m ódot n y ú jto tta k  
összevetésre, az e redm ények  egyeztetésére, k iegészí­
tésére, így a v izsgálatok  nagyobb összefüggésekbe 
illeszkedhettek.

R adnóti A. m u n k á já t ezúton közreadva rem éljük , 
hogy az segítséget tu d  n y ú jtan i G eru la ta  és á lta lá ­
ban  a pannóniai lim es ku tató inak .

I.

összefoglalva a legu tóbb i oroszvári ása táso k  ró­
m ai le le tanyagát, k é t irán y b an  bőv íte tték  ism ere­
te in k e t a környék  róm ai-ko ri települését illetőleg. 
Az ásatásokkal á tk u ta to tt  részen szórványosan be­
épü lt te rü le t nyom ait ta lá ltu k  meg a róm ai ház­
alappal, k ú tta l, hu lladékgödrökkel. Az ép ítkezés 
ezen a te rü le ten  az I. sz. végén veszi kezdeté t, az 
épületek  fen n á llh a ttak  a II. sz.-ban és m in t a k i­
áso tt épületrész le le tanyaga  bizonyítja, é le tü k  he­
lyenkén t á tnyú lik  a következő évszázadba is. Persze 
m esszem enő következte téseket a néhány  k iáso tt 
részletből levonni nem  lehet, annyi azonban  bizo­
nyos, hogy a te lepüléshez tartozó h u lladékanyagban  
a III. sz. ke rám iá ja  m ég szerepel, a je llegzetesen  
IV. sz.-i pedig m ár nem . A szórványosan b eép íte tt 
te lep tő l DK-re, egy helyi ú tvonal környékén , fe l­
tá r ta k  ham vasztásos síroka t a II. sz. m ásodik  felé­
ből. Az itt ta lá lt ló tem etkezés, am ely a tem ető  szélét 
jelezte, valószínűleg k e lta  ku ltikus képzetek to v áb b ­
élése ebben a században. A csontvázas sírok  a III. sz. 
végéről szárm aznak.

A m ásodik fe jezetben  ism erte te tt a d a to k a t kell 
összevetnünk a m ost k iáso tt róm ai sírok le le tan y a ­
gával. Feltűnő, hogy S ő té r korábbi á sa tása iná l nem  
találkozunk ezen a te rü le te n  ham vasztásos sírokkal. 
Lehetséges, hogy a lelkes, de végeredm ényben am a­
tő r ku ta tó  — m in t anny i ko rtá rsa  — nem  v e tte  fi-
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1. kép  Oroszvár (Rusovce). Az 1943. évi ásatás során fe ltá r t útrészlet 
és an n ak  metszete. Lent: a V asúti sor 14. sz. ház m elle tt fe ltá r t lósír rajza. 

(Eredeti dokum entáció a MNM A dattárában.) M =  1 : 50.

Abb. 1 O roszvár (Rusovce). Im  L aufe der Ausgrabung vom Ja h re  1943. freigelegter 
S traßenteil u n d  sein Profil. U nten: Zeichnung des un ter dem  Haus der Vasúti sor 

Nr. 14 erschlossenen P fredegrabes. (Originale D okum entation in der 
D okum entationsabteilung des MNM.) M =  1 : 50.
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2. kép O roszvár (Rusovce). Az 1942—1943. évi ásatás során a Denk földön 
fe ltá rt ham vasztásos róm ai (r) és b ronzkori (b) tem etőrészlet térképe. 

(Eredeti dokum entáció a MNM A dattárában.)

Abb. 2 O roszvár (Rusovce). K arte  des im  Laufe der Ausgrabung vom Jahre  
1942—1943. auf dem  Acker von Denk erschlossenen bronze- und röm erzeitlichen 
B randgräberfeldes. (Originale D okum entation in der D okum entationsabteilung

des MNM.)
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gyelem be a ham vasztásos s íro k a t, nem ta rtv a  s íro k ­
n ak  azokat. A 22. sírná l e m lít ugyan égetett cson­
to k a t, de egy csontvázas s ír ra l  és téglából k észü lt 
o ltá rra l kapcsolatban. F e lso ro lt azonban h a t u rn a ­
s írt, am elyek közül a 108. és 109. sz. bizonyosan 
róm ai. Az elsőben, m in t sírm ellék leteket, 3 db fü l­
bevalót, egy nagy bronz sz ű rő t,1 kékköves g y ű rű t, 
m écsest, és egy közelebbről m eg nem határozo tt é r­
m e t em lít, a m ásodikban egy fibulát. Ezek a lap ján  
valószínűnek ta rtju k , hogy  a több i urnasír is a ró ­
m ai korból származik. K o rb a n  az urnasírok m egfe­
le lhe tnek  a ham vasztásos s íroknak . A korábban  fe l­
á so tt csontvázas sírok k ö zü l — ha  sikerült is m eg­
állap ítan i, hogy róm ai k o rú  — időbeli elhelyezése­
k e t csak azoknál lehet m egállap ítan i, am elyekből 
m eghatározo tt érm et, vagy  sig illa tá t közöl ása tó juk . 
A 16. sírnál egy sírbögre  m elle tt A ntonius P ius 
b ro n zá t em líti,2 a 28. s írb a n  bronzfibula, vaskéssel 
és bögrével együtt Ju lia n u s  A postata bronzérm é­
vel, jellegzetes IV. sz.-i s írle le t, viszont a 96. sz. sír 
te r ra  sigillata tá lja  b iz to san  korábbi a IV. sz.-nál, 
a 99. sír Nagy K onstan tin  é rm e ismét a IV. sz.-ba 
vezet. Ha most összevetjük a korábbi sírleletek gyér 
tanú ság té te lé t az ú jab b an  fe láso tt sírok d a tá lásá - 
val, akkor egy részt k id e rü l, hogy nagy k ite rjedésű  
tem etőrő l van szó, am elyben  a II. sz.-tól a IV. sz.-ig 
tem etkeztek , helyenkin t sű rű b b en  voltak a sírok, 
m á su tt viszont ritkábban . Ú gy látszik, hogy a te ­
m ető  inkább DK felé húzó d o tt, abban az irán y b an  
vo lt bizonytalan a tem ető  k iterjedése, lehetséges, 
hogy a N ém etjárfalu (D tsch. Jah rndorf, Bgld.) felé 
ta lá l t  szarkofág és a S ő té r á lta l 1903-ban k iáso tt női 
s ir még ehhez a tem etőhöz ta rto zo tt.

K íséreljük  meg te h á t a szórványosan házakkal 
b eép íte tt te rü letet és a nagyk iterjedésű  tem ető t, 
m in t a te lepüléstö rténeti adatokat, beilleszteni 
O roszvár eddig ism ert ró m aik o ri topográfiá jába. 
R óm ai épületet — helyesebben  falakat — az ism er­
te te t t  ásatás előtt S ő tér Á goston  tá r t  fel 1888-ban, 
am ikor a falu  K-i részén, a D una holtága m e lle tt 
m a is rom ként a föld fe lsz íne  fölé em elkedő ún. 
,,B ergl” részleteit igyekezett fe ltá rn i (SÖTÉR 1898, 
240). A rövid összefoglaló je len tésbő l igen nehéz k i­
hám ozni, hogy m ilyen ren d e lte té sű  épületet ta lá l­
tak . A nagy falvastagság (3,25 m) római tá b o rfa lra  
u ta l, nem  lehetetlen azonban , hogy a róm ai é p ít­
m ényre  középkori ép ítkezési periódusok te leped tek  
(csúcsívben boltozott gyalog járó ). Az egym ásra de­
rékszögben futó falak, a fé lköríves quaderkő-fa la- 
zás, a pillérek, a közel 2,5 m -es  bejáró említése, va ló ­
színűleg egy római táb o r k a p u já ra  vonatkozik. Nem  
szól ez ellen a m ásodlagosan felhasznált róm ai sírkő  
sem  (CIL III 13446). S ő té r  m in d en ü tt m egtalálta  a 
róm ai kultúrréteget, sok e d én y t és sigillatát em le­
get, a legkésőbbi em líte tt le le t II. Constantius érm e.

A „Bergl” mai á llap o táb an , m int elszigetelten  
álló rom, kisebb önálló ró m a i építm énynek lá tszik . 
H a azonban a szomszédos k e rte k e t m egvizsgáljuk, 
ak k o r a „Bergl” hosszanti fa liránya  fo ly ta tásában  
az apácák konyhakertjében  jó l látható az É -n ak

futó  fal és á rok  nyom a, a te rep  k isebb  lépcsőjében. 
Tovább egy kis, a „B ergl” irá n y á ra  nagy jábó l m e­
rőlegesen futó, közön lá tható  tá b o ru n k  É-i sarka, a 
Ny-i oldal azu tán  elmosódik, csupán  a község bel­
te rü le tén  ka tasz te ri ha tá ro k k a l követhető . Á tm etszi 
a róm ai táb o r fa la  a budapest—bécsi o rszágutat, az 
u ta t D-ről szegélyező udvarok  a la tt  az ú tta l. A K-i 
tábo rfa lnak  egy részét azu tán  ism ét s ik e rü lt meg­
ta lá ln i P fe ffe rm an n  Ferencné 27. sz. házának  pin­
céjében, ahol a pince vastag róm ai fa lnak , a tábor 
fa lának  épült. Az így k ö rü lzárt te rü le t lenne az 
aux ilia tábo r O roszvárt.3 (8. kép) A kö rü lha tá ro lás 
még bizonytalan , így a tábo r m ére te irő l sem be­
szélhetünk/1 B iztosan m egállap ítható  azonban, hogy 
O roszvárt au x ilia táb o r volt és a m a  elszigetelten 
álló Bergl nem  egy kisebb burgus, esetleg hídfőál­
lás,5 hanem  a róm ai tábo rnak  a rán y lag  épségben 
m arad t része, valószínűleg az ellenség felé néző ka­
puja  volt (P orta  p raetoria).6 A m ennyire  Sőtér meg­
figyelései hely tállóak , valószínűnek látszik, hogy a 
tábo r k ap u já t kéto ldalt kiugró b ástya to rnyok  véd­
ték. A felsőpannóniai au x ilia -tábo rok  közül még 
egy sincs ilyen szem pontból m egvizsgálva, az alsó- 
pannóniai tábo rok  pedig — tek in tv e  a két ta r to ­
m ány lim esével szem benálló különböző ellensége­
ket — nehezen alkalm azható  analóg iának  tűn ik . A 
tábo r keskeny oldalával a D una, vagyis az ellenség 
felé néz, m in t v ia  principalis, á tfu to tt  ra jta  a lime- 
sut. A k iáso tt róm ai épület a tá b o r előterepén, a 
porta  decum ana elő tt lehetett, és ezen az oldalon 
képzelhetjük  el a szórványosan b eépü lt te rü le te t 
(9. kép).

A dunai lim es táb o ra it a lim es-ú t k ö tö tte  össze. 
Az oroszvári tá b o r  Ny-i kapu jábó l (porta  principa­
lis sinistra) kivezető  ú tvonal nyom át jó l lehet látn i 
H orv á tjá rfa lu  (Jarovce) ha tá ráb an . A m ai ország­
ú itó l D -re fu t, á tm etszi a község te rü le té t, a falutól 
N y-ra jól lá th a tó  nyom a a m ezőkön, m in t széles ka­
vicsszalag, egyenesen a köpcsényi (K ittsee) vasú t­
állom ás épü le t irán y áb an  vezet, ezen tú l Nemes­
völgy (Edelstahl) irányában  m ár jó l ism ert a car- 
nun tum i legiostáborig (D eutschaltenburg) (GROL­
LER 1900, 55).Ez az ú tvonal a tu la jd o n k ép p en i li­
m es-út, am ely egyidőben épü lt a legkorább i duna- 
m enti táb o ro k k a l (GROLLER 1900, 59). V onalát 
O roszvár közvetlen  környékén n éh án y  s ír jelzi H or­
v á tjá rfa lu  (Jarovce) belterü letén , és egy kisebb ró­
mai épület, ta lán  az u ta t kísérő őrállom ás, a köpcsé­
nyi (Kittsee) F ácán k ert D-i h a tá rá n .7 Valószínű, 
hogy ebből az ú tbó l egy kisebb je len tőségű  útvonal 
ágazott ki, am ely  a D una fo lyását követte, össze­
kö tö tte  a kisebb őrállom ásokat, b u rg u so k a t a folyó 
p a rtján . Ezt az u ta t  H ainburgban  m eg ta lá lták , szin­
tén  a ca rn u n tu m i tábo r Ny-i k ap u jáb ó l indu l ki és 
valahol az oroszvári tábo r Ny-i k a p u ja  e lő tt csatla­
kozik a lim es-úthoz (GROLLER 1900, 52). Az ú t a 
porta  principalis d ex trá t elhagyva h a lad  á t a duna- 
csuni (Cunovo) ha tá ro n  M agyaróvár irányába  (Ad 
Flexum).
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M int em líte ttük , a nyom aiban  m ég kö rü ljárható  
táb o r fel nem  m érhető , m égis ném iképpen  követ­
kezte thetünk  m éreteire. B iztos a d a tu n k  van  ugyanis 
a táb o r II. sz.-i megszálló csapatáról. Az oroszvári 
kastély  m elegházába befalazo tt róm ai sírkő szerint, 
it t  az I. és II. sz. fo rdu ló ján  az ala  I C annanefatium  
állom ásozott (CIL III 4391; RÖMER 1862, 161). A 
csapattest i. sz. 90. és 116. között érkezik  ide G er- 
m aniából.9 Az oroszvári sírkő a csapat áthelyezés­
nek korából szárm azik, m ert az e lh u n y t Flavius 
A ttius, a T rie r környékén  lakó T reveri törzsből szár­
m azott, teh á t a R a jnáná l ú joncozták  és szolgálati 
idejének  heted ik  esztendejében  h a lt meg Oroszvárt. 
Az ala legénysége a R ajna  v idékérő l szárm azhatott, 
hiszen a cannanefatii nép is a R a jna  to rko la tánál 
élt, a friz  fö ldön.10 Pannón iá i állom ásozását követ­
h e tjü k  a ka tonai diplom ákon, egészen i. sz. 154-ig, 
148-tól a „civium  R om anorum ” ran g o t is o tt lá tju k  
neve m ellett, b á r nem  tu d ju k , hogy m ilyen  alkalom ­
m al kapta , lehet, hogy A nton inus P ius idején, a 
quádokkal szem ben állta  d erek asan  a sa ra t.11 I. sz. 
154 u tán  m ár nem  em legetik  a dip lom ák, de úgy lá t­
szik, it t  m arad  egészen a III. sz. derekáig , m in t azt 
egy volsinai fe lira t b izonyítja .12 A lovascsapat tö r­
ténete  azu tán  elenyészik a III. sz. zavaros évtize­
deiben, nem  is ha llunk  tö bbe t róla. Nem  véletlen, 
hogy O roszvárt, a ca rnun tum i leg iostábor egyik 
szárny tábo rában  lovascsapatot, a la t ta lá lunk , m i­
kén t a m ásik szárny táborban , S chw echatnál is ere­
detileg egy ala állom ásozott.13 M ivel m ind Schwec­
hatnál, m ind  O roszvárt eredetileg  egy ötszázas lé t­
szám ú lovascsapat ép íte tt táb o rt, fe ltehető , hogy az 
oroszvári tá b o r m éretei m egfelelnek  a schw echati- 
nak  (206 m X  192 m — vö. NOW OTNY 1911, 44). 
Ism erünk  ugyan  tég labélyeget O roszvárt egy m ásik 
segédcsapattól, a cohors I A elia m illia ria  sag itta­
rio rum  eq u ita ta tó l (SŐTÉR 1898, 248; SZILAGYI 
SZILÁGYI 1933, 86, 23. t. 3—4; GRAF 1936, 86), 
ám de ennek a K loste rneuburgban  állomásozó csa­
p a ttestnek  tég labélyegeit m in d en ü tt o tt ta lá lju k  
P annónia  superio r lim esén, sőt m essze k inn  a b a rb á r 
te rü le ten  is, te h á t az oroszvári tég lák  nem  jelen tik  
itten i táborozását, csupán építkezését, vagy csak 
téglaanyag szá llításá t.14 M égsem  lehetetlen , hogy 
ennek a cohorsnak egy része id ek erü lt a IV. sz.-ban, 
m ivel a N otitia  d ign ita tum  az equites Dalmatae  m el­
le tt em líti az equites sagittarii-t is, a r ra  nincs ada­
tunk , hogy ez ugyanez a csap a ttes t-e  (Not. Dign. 
Occ. 34, 21).

II.

A k iáso tt róm ai leletanyag  term észeténél fogva
két részre tago lható : a róm ai épület, kú t, és a hozzá 
tartozó  hu lladékgödrök  le le tanyaga, va lam in t róm ai
sirok m ellékletei. Irán y k én t fe lv eh e tjü k  a VII. m un­
kahelyen á tm etsze tt róm ai u ta t, am elynek ko rá t a 
fe le tte  ta lá lt róm ai edénycserepek  egyértelm űen 
h a tá roz ták  meg. Az ú t a m etszetnél (1. kép) nagy­
jából Ny—K -i irá n y t m u ta to tt. Irán y áb an  m egfelel

a d una i lim estáborokat összekötő u tak n ak , de se­
hogy sem indu lha t ki a község be lte rü le tén  észlelt 
tá b o r  K-i kapujából (porta  principalis d ex tra ), ettől 
sokkal délebbre fu t. Szélessége: 2,80 m, D -i o ldalát 
keskeny  árok kíséri az ú ttó l 1,50 m táv o lság ra , az 
árok  V alakú, szélessége 25 cm, m élysége a róm ai 
felszín  a la tt 30 cm. Az u ta t  átm etszve, m á r (1. kép 
a—b) szerkezete szerin t sem  leh e te tt lim esú t. A lul 
d u rv áb b  zúzalék, fe le tte  dunai kavics, ko ronája  
habarcsos, kőburkolás sohasem  volt ra jta , pedig 
M arsiglitől tud juk , hogy O roszvár kö rn y ék én  a li­
m esú t nagy kockakövekkel volt burkolva, és még a 
X V II. sz.-ban jól lá th a tó  volt, anny ira , hogy a ki­
váló régiségbúvár a keréknyom okat is lá tta  ra jta , és 
ezt m űvében meg is ö rö k íte tte  (M ARSIGLI 1726, 87. 
Tab. 33, Fig. II.). Az á tv ág o tt ú t teh á t egy hely i ú t­
elágazás, a táborhoz v iszonyítva a D-i k ap u tó l (porta 
decum ana) kiinduló ú tn ak , helyesebben ennek  egyik 
elágazásának felel meg, am ely D -ről ívben  m egke­
rü lte  a tábor DK-i sa rk á t. Az épület e ttő l az ú ttó l 
táv o l N y-ra m u ta tk o zo tt a település egyéb nyom ai­
val, az ú t közelében szétszórt tem etkezéssel ta lá l­
koztunk .

Az ásatás fo lyam án felszínre k e rü lt róm ai épület 
k is része volt fe ltá rha tó , a te lek h a tá r m ia tt. A há­
rom  helyiség csekély le le tanyagával sok következ­
te té s  levonására nem  alkalm as. Az épü le t nem  része 
egy  zárt, beép íte tt te rü le tn ek , de az sem valószínű, 
hogy teljesen  m agában  á llo tt volna ezen a te rü le ten , 
h iszen  m ajdnem  az egész ása tási te rü le ten  elég sű­
rű n  ta lá lkoztunk  róm ai hu lladékkal, am elyek  a kö­
zeli épületeket jelzik. E lszórtan  fe lté te lezh e tü n k  há­
zakat, nagyobb u dvarokka l. A ház u d v a rá n  ásott 
k ú t  is előkerült, azonkívül az ud v ar hu lladékgödrei. 
A táborhoz v iszonyítva a D -i kapu  m ögött, közel a 
tábo rhoz ilyen szórványosan b eép íte tt te rü le t  képez­
te  a tábo r előterepét. Az e lő terep  a táb o r fo rtif ik á -  
ciós szabályai szerin t nem  épü lhet be.15 Az ellenség­
gel ellentétes oldalon, te h á t a po rta  decum ana irá ­
n y á b a n  várnók a táborhoz tartozó, de abból kiszo­
ru lt  lakosság települését. Az nincs m essze a nyom ai­
b an  észlelhető tábo ráro k tó l, teh á t lehetséges, hogy 
ilyen  közel a táborhoz széles sávban tén y leg  nem  
é p íte tték  be az e lő terepet, csak szórványos épü le tek  
vo ltak .

Az épület irány ítása  nagy jábó l m egfelel a tábo r 
irán y ításán ak . A k ú t elhelyezéséből a rra  következ­
te th e tü n k , hogy az ép ü le t k iáso tt N y-i részlete, az 
ép ü le t háta, a b e já ra to t és a legfontosabb helyisé­
g ek e t K-i részen k épze lhe tjük  el a p o rta  decum aná- 
ból k iinduló  ú t felé. Az építkezés m etszete, szerke­
zete  és a hypocaustum  berendezése nem  ad tám ­
p o n to k a t az épü le t k o rára , jobban  eligazít az épü­
le tb ő l és a közelében ta lá lt  hu lladékgödrök  k iáso tt 
le le tanyaga. A te r ra  sig illa ta  edény tö redékek  elég 
b iztos adatokat szo lgálta tnak  az épület k o rá ra  néz­
ve. A legkorábbi te r ra  sig illa ta  tö redék  egy D rag. 37 
tá l  fenéktöredéke, levélfüzér-díszítéssel. A délgal- 
lia i La G raufesenque-ban  m űködő fazekastelep  ké­
szítm énye (HERMET 1934, 47, t. 35). A h á rm a s  le-
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3. kép O roszvár (Rusovce). Az 1942—1943. évi ásatás során fe ltá rt épült környékén 
talált kerám ia. 1. Dörzstál, 2—3. Szürke, érdesfelületű tányér, 4. Szürke, szemcsés 

fazék, 5. A m phora, 6. Korsótöredék, 7. ún. raetiai áru. (Eredeti dokumentáció
a MNM A dattárában.)

Abb. 3 O roszvár (Rusovce.). Die in der Umgebung des im  Laufe der Ausgrabungen 
vom Jah re  1942—43. freigelegten Gebäudes gefundene K eram ik. 1. Reibschüssel, 

2—3. G rauer T eller m it rauher O berfläche, 4. Graues, körniges Gefäß, 4. A m phora,
6. K rugfragm ent, 7. sog. rä tische Ware. (Originale Dokumentation 

in der D okum entationsabteilung des MNM.)
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velekből álló töm ött füzér középső levelei rovát­
koltak. Ilyen  jellegzetes díszt figyelt m eg K norr egy 
ro ttw eili darbon, am elyet N ero-V espasianus idejé­
nek korább i darab ja i közé sorol (KNORR 1919, 88, 
94 t. D). A ro ttw eili darabon  a m in ta  azonban nem  
alsó lezárás, hanem  k ere te it díszítés. M int alsó le­
zárás, inkább  a későbbi F lav ius körből származó 
darabokró l ism ert.16 U gyancsak a flaviusi korból 
szárm azik egy Drag. 33 csésze m esterjegyes tö re­
déke (k., 2): T ’J ' D I  M. Feloldása Teddillus lenne, 
aki a legkorábbi lezouxi m ester és a F laviusok a la tt 
dolgozott.17 Szintén  lezouxi g y á rtm án y  egy kisebb 
dom borm űves töredék, am elynek m estere  nem  ha­
tározható  meg egyértelm űen (DÉCHELETTE 1904, 
331; JU H A SZ 1935, 53, 6. t. 7; KNORR 1910, 12. t. 
6; 3, 10). A többi te r ra  sig illa ta  rhe inzabern i darab, 
a Drag. 32 tányér bélyegzőtöredéke, valószínűleg 
S tab ilisra  egészíthető ki, aki az A ntoninusok  korá­
ban dolgozott (OSWALD 1931, 308).

Az épü le tnél a sig illa tákkal eg y ü tt k iáso tt házi 
kerám ia jellegtelen. A házi ke rám ia  legtöbbször 
helyben, vagy a legközelebbi nagyobb ip ari központ­
ban készült, nem  szállíto tták  nagyon messziről. Az 
O roszváron ta lá lt róm ai k erám ia  legnagyobb része 
C arnun tum ból k e rü lh e te tt ide, ha  nem  tételezünk 
fel helyi fazekasm űhely t.18 M ásrészt a házi kerám ia 
az egész lim es m entén reg ionálisan  és időben egy­
a rán t kevés eltérést m u ta t. A bevált fo rm ákat év­
tizedekig használták . A rózsaszín anyagú  dörzsölő­
tál, va lam in t a szürke csillám os á ru  (urna, csupor 
és tányér), am ilyenek a te r ra  s ig illa tákkal együtt 
kerü ltek  elő az ásatás fo lyam án, az épü letek  om la­
dékái közül — álta lánosak  a lim es m entén. Ha 
O roszvárt nem  is, de a közeli C arn u n tu m b an  gyár­
to tták  ezeket.19 Feltűnő  nagy szám ban kerü ltek  elő 
a fekete és szürke szemcsés anyagú, behúzott szélű 
tányérok  (a ház m ellől is (3. kép 2— 3), am ely a házi 
kerám ia egyik legközönségesebb fo rm ája  (GROL­
LER 1906, 114, 59). A vékonyfalú  k e rám iá t egy ki­
sebb, egyenesfalu  csésze tö redéke képviseli, a „bar- 
bo tine” díszítéssel. A fo rm át a tö redékből nehéz re­
konstruáln i (BONIS 1942, 19. t. 1), a szétfolyó pri­
m itív  díszítés jelzi, hogy nem  ta rto z ik  a korai rae- 
tia i hasonló díszítésű csészékhez, hanem  ennek az 
edén y fa jtán ak  egy fe s te tt helyi u tán za ta  (3. kép 7). 
A róm ai épü le t közvetlen közeléből való, teh á t a 
le letanyagához tartoz ik  két tá lperem  töredéke. A 
két perem töredék  a Róm ai b irodalom ban  széltében- 
hosszában ism ert galléros tá l ké t v a rián sá t m utatja . 
M inket a díszítés érdekel közelebbről. Világos alap­
színre ecsettel pásztákban  íves sávokat feste ttek  
narancssárga, vagy világos piros színnel, és így ki­
égetik (5. kép 5). E redetileg a labástrom  edényeket 
u tánoztak  ezzel a festéssel. A lim es m ellől Brigetio- 
ból igen jó l ism erjük  ezt a k e rám iá t,20 feltehető 
azonban, hogy m ásu tt is, így C a rn u n tu m b an  is ké­
szítették  ezt az ed én y fa jtá t a felsőpannóniai limes 
m entén. B rigetioban a pásztásan  fe s te tt kerám ia a
II. sz.-ban virágzott.

A róm ai épülethez k iá so tt kú t is ta rto zo tt. A  k ú t- 
b an  ta lá lt te rra -s ig illa ta  töredékek lezouxi darabok , 
te h á t  nagyjából eg y k o rú  az épülettel. A k ú tb a n  te r ­
m észetesen a nagyobb m erítőedények v a n n a k  kép­
viselve, többek közö tt egy am fora is (3. kép  5). 
M indezek közelebbi d a tá lá s t nem adnak , de tény, 
hogy a ku ta t csak a róm ai korban  használták . A kú t 
közelében egy korsó tö red ék e it ta lá lták  (3. kép  6). 
A form a egyike a legelterjed tebb  korsófo rm áknak , 
am ely  szintén a II. sz .-ban  m indenü tt m eg ta lá lha tó  
a Róm ai b irodalom ban, így Pannonia egész te rü le tén  
is (BÓNIS 1942, 19. t. 1). Ugyancsak az épü lethez 
ta rto zo tt az A és В hulladékgödör anyaga, továbbá  
az épület közelében ta lá l t  szórványleletek. Az A  hul­
ladékgödörben  az ép ü le t leletei között m eg ism ert 
csillám os szürke á ru n  k ívü l egy belül vörös festésű , 
behúzo tt szélű tá l tö red ék e  is előfordul. Ez a darab  
jelzi, hogy ez a közönséges form a hányfé le  tech n i­
k áv a l vált á ltalánossá a házi használatban. K é t te rra  
sig illa ta  darab h a tá ro zza  meg a gödör k o rá t. Az 
egyik  Drag. 37-es tö red ék en  a to jásfüzér a k is ro- 
za ttá s  pálcatagokkal ism ert a blickw eileri gyárak  
form akincséből (K N O RR—SPRATER 1927, 82. t. 
21). Ugyancsak in n en  ism ert a to já sfü zé r a la tti 
gyöngysor, e llen te tt hosszúkás tagokkal (K N O RR— 
SPRA TER 1927, 82. t. 38), a leveles bokor (K N O RR— 
SPRATER 1927, 80. t. 21), és az ugró szarvas kép­
típ u sa  (KNORR—SPR A TER  1927, 79. t. 2), am elyek 
egyértelm űen hatá ro zzák  meg tö redékünket, m in t 
az „ugró állatok” m este rének  g y ártm ányát, ak i a 
több i blickweileri m este rre l együtt i. sz. 110— 160 
között m űködött (K N O RR—SPRATER 1927, 66). A 
m ásik  sigillata tö red ék  rheinzabern i á ru . A gödör 
anyaga tehát a K r. u. II. sz. m ásodik fe lé re  tehető . 
А В gödör hu llad ék an y ag áb an  em lítésre m éltó  le le t 
nem  volt.

A ház körül szórványosan  előkerült róm ai em lé­
kek rő l kell még n éh án y  szót szólnunk. A középkori 
sírok  anyagában fo rd u ltak  elő k isebb-nagyobb 
edénytöredékek, am elyek  a ház kö rnyékén  heverő  
hulladékokból k e rü ltek  a sírok földjébe. M in k e t kö­
zelebbről ism ét a sig illa ták  érdekelnek. Az egyik 
D rag. 37-es tá l d a ra b ja  rheinzabern i á ru . A nagy 
to jásfüzér a ferdén  ro v á tk o lt pálcatagokkal azonnal 
e lá ru lja  (LUDOVICI R. 51), hogy a képm ezőben lá t­
h a tó  nagy levél is ism ert a rheinzabern i d ísz ítő fo r­
m ák  között (LUDOVICI V. P. 10). A k é t díszítő­
fo rm a  nem elégséges egy m ester m eghatározásához, 
m ivel ezt a fa jta  to já sfü zé rt és a nagy  levéld íszt 
tö b b  m ester is a lk a lm azta  form atáljain . A legkésőb­
bi sigillata egy w este rn d o rfi tá ltö redék  (D rag. 37). 
A tá lon  alkalm azott díszítőm otívum ok a w este rn ­
do rfi fazekasoknál ism ert képtípusok (to jástag  H EF­
NER 121; flótázó H EFN ER  35; bestiarius H EFNER 
26). A w esterndorfi te r r a  sigillatából íté lve az épület 
é le te  valószínűleg nem  fejeződött be a II. sz.-ban, 
han em  a III. sz.-ban is lak ták , és az e lő k erü lt házi 
kerám ia  is megoszlik a II. és a III. sz. között. A  szór­
ványos leletként e lő k e rü lt dörzsölőtál (3. kép  1) és a 
firm am écses nem  n y ú jt  ú jabb  tám ponto t a d a tá lá s-
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4. kép O roszvár (Rusovce). Az 1942—1943. évi ásatás so rán  ta lá lt leletek.
1—2. K orsó  és kancsó, 3—4. F irm am écses, 5. Festett tá l kiöntővel (F gödör),

6. M erkur üveg az 1. sz. ham vasztásos sírból, 7. Füstölőtál.
(Eredeti dokum entáció a MNM A dattárában.)

Abb. 4. O roszvár (RusovceJ. Im  L aufe der Ausgrabung vom  Ja h re  1942—1943. zum  
Vorschein gekom m ene Funde. 1—2. K rug  und Kanne, 3—4. F irm enlam pe, 5. Bem alte 

Schale m it Ausguß (F-Grube), 6. M erkurglas aus dem  B randgrab Nr. 1,
7. Rauchpfanne. (Originale D okum entation in der D okum entationsabteilung des MNM.)
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hoz (IVÁNYI 1935, XVII. típus, XLIX. t. 7). M ivel az 
épületben  és kö rnyékén  előkerült le le tanyag  az I. sz. 
végétől a III. sz.-ig terjed , de a jellegzetes késői 
IV. sz.-i lele tek  nem  kerü ltek  elő, fe ltehetően  a ró­
m ai épület keletkezése a F laviusok k o rá ra  nyúlik  
vissza.

A róm ai ép ü le ttő l К -re, ugyancsak a tábo r előte- 
repén fekszik az a parcella, am elyet a IX. sz. m u n ­
kahellyel je lö ltü n k  meg. A róm ai le le tanyag  ezen 
a te rü le ten  csak néhány  hulladékgödörben  szór­
ványkén t je len tkezik , hogy ezek a hulladékgödrök  
épülethez ta rto z tak -e , vagy a tábo rbó l k iho rd o tt sze­
m ét, am elyet az e lő terep  p an íro zásáh o z  használtak  
fel, nem  tu d ju k . A D  je lű  gödörben  dom inál az é r­
des fe lü le tű  szürke  konyhakerám ia. K orai je len t­
kezését ez a k e rám ia  és a vele eg y ü tt ta lá lt két si­
g illata jelzi, m elyek a Lezouxból szárm aznak és a 
II. sz. első fe lére  határozza meg a le le teket. Az E 
hu lladékgödör sig illatái R heinzabernből valók, köz­
tü k  az ása tásnál e lőkerü lt legérdekesebb  tö redék­
kel. Drag. 37 tá l nagyobb töredéke, díszítésében az 
u tak  istennői szerepelnek felira tokkal. T öredékün­
kön a ké t gazdag redőzetű  ruhás nőalakhoz tartozik  
a fe lira t: BIBIÉ, vagyis Biviae, kiegészítve a h á r­
m as nőalakot: TRIBIE, végül négy nőalak  QVAD- 
RUBIE fe lira tta l zá rja  le a képm ező díszítését.21 A 
képm ezőben lá th a tó  a készítő m ester bélyege is: 
Cerialis, aki R heinzabernben  dolgozott H adrianus 
és A ntoninus P ius a la tt (OSWALD 1931, 74). A si- 
g illa tákon  k ívül ebből a gödörből egy vörös festésű 
galléros tá lk a  tö red ék e  is k ikerü lt. A Drag. 38 fo r­
m át utánzó vékonyfa lú  edény a P annón iában  is jól 
ism ert piros bevona tú  edényfajtábó l való, am ely 
főleg a II. sz. végén  igen elterjed t, és több  fazekas­
telep  g y á rto tta  a lim es m entén. Az F  gödörben is 
van  egy ilyen p iros festésű kiöntő  csőrrel e llá to tt 
tál, am ely a dörzstá lak  rokona és szin tén  a II. sz.- 
ban  kezdik g y á rtan i vidékünkön nagyobb töm eg­
ben (BÖNIS 1942, 24). (4. kép 5). Az F. gödörben  
ta lá lt sig illata nehezen határozható  m eg. Az alakok 
elm osódottak, a jellegzetesen különálló  to jástagok  
sem adnak  elég ú tbaigazítást a sig illa ták a t készítő 
m ester felism eréséhez. A sig illa ta tö redék  díszítésé­
nek beosztása, v a lam in t anyaga szerin t egy késő- 
lezouxi, vagy valam ely  keletgalliai m ester (Heiligen­
berg, Ittenw eiler) készítm ényének kell ta r tan u n k . 
Ez az ism eretlen  m ester azonban szá llíto tt P annó­
niába, am in t azt egy aquincum i tö red ék  és bizo­
n y ítja .22

A IX. m unkahe ly  hulladékgödrei is m ind  le le t­
anyaguk összetételében, m ind a d a tá lt sig illa tákkal 
ugyanazt a k o rt h a tá roz ták  meg, m in t az épület kö­
zelében ta lá lt róm ai leletanyag: a II—III. sz.-ot. A 
szórványos anyagból egy közelebbről m eg nem  h a ­
tározható  bronzedény  ta lp tö redéke (5. kép 6) felel 
meg ennek a kornak , a IV. sz. em léke egyedül II. 
C onstan tius centenionalisa, am ely ugyancsak szór­
ványkén t k e rü lt ki a földből.

A róm ai sírok  tem etkezési ritu s  szerin t két cso­
p o rtra  oszthatók: ham vasztásos és csontvázas sírok.

Az ásatások fo lyam án e lő k erü lt hat ham vasztásos  és 
három  csontvázas sír. M in t látn i fogjuk, szorosan  a 
tem etőhöz tartozo tt egy  e ltem ete tt ló is, ahol a m el­
lék le tü l odatett lószerszám  és zabla érdekes re k o n s t­
rukciós kérdéseket v e te t t  fel.

A ham vasztásos sírok  az átm etszett ú ttó l D -re , a 
tá b o rtó l távolabb fekszenek , m inden látszó lagos 
rendszer nélkül, egy csoportban  (2. kép). Az á sa tá s ­
ná l egyelőre nem n y e r t  bizonyítást, hogy a fe l tá r t  
ú thoz rendeződtek-e v ag y  sem. Egyform a s ír r ítu s t 
m u ta tn ak . Lapos, n a g y já b a n  kerek m edencében  he­
lyezték  el a ko rábban  m áshol elégetett h am v ak a t. 
Az összegyűjtött h am v ak a t, faszenet és a m ellék le ­
tek  szétpattan t, vagy  összeolvadt d a rab ja it he lyez­
ték  el ezekben a lapos gödrökbe. A sírok nem  m é­
ly ek : 50—90 cm k ö zö tt váltakoznak. A m ennyiben  
e lté rés t m uta tnak  egym ástól, ez az ö sszegyű jtö tt 
ham vak  mellé te tt  m ellék letekben  m uta tkozik . Az 
egyik sírban új, ép m ellék le teket helyeztek, a m á­
sikba  pedig csupán a h am vasztás közben sz é tp a tta n t 
és összeolvadt tö red ék ek  kerültek a h am v ak k a l 
együ tt.

Az 1. sz. ham vasztásos sír m ellékletei közü l biz­
tos korhatározást ad  A elius Caesar d u p o n d iu sa  
(T137). A többi m ellék le t közül a vastag fü lle l e llá ­
to tt  tűhöz kapcsolt k is kulcs, inkább am ule t (5. kép 
3), m in t ékszerládika ku lcsa. M iniatűr kulccsal díszí­
te t t  tű t  közöl O roszlán Z oltán  egy aquincum i s írle ­
le tbő l.23 A hengeres b ro n z to k  sírleletekben ren d sze ­
r in t orvosi m űszerekkel, vagy női sírokban tű k k e l, 
esetleg stílusokkal e g y ü tt  fordul elő.24 U gyancsak  
női sírra  u tal az illa tszeres  palack. A keskeny  szeg­
le tes test és a hosszú n y a k  valam ilyen sű rű  anyag  
kicsepegtetésére teszi a lkalm assá (olaj, illa tszeres 
kenőcs). A form a ism ere tes  Pannóniából, m é re te i­
ben is hasonlót so ro lh a tu n k  fel a pannoniai üvegek  
készülő m onografikus feldolgozásából. Az öt üveg 
közül az egyik em onai d a rab  (Ljubljana) fen ék b é ­
lyeges, egy aquincum i (A quin. Muz. H. 343. ltsz.), és 
egy ism eretlen  lelőhelyű, M agyar Nemzeti M úzeum ­
b an  őrzött üveg, fen ek én  körökből és pon tokbó l a l­
k o to tt dom ború ra jz o k a t lá tunk , m inden b izonnyal 
szin tén  m ester jegyek. Ezekhez já ru lt m ost az orosz­
v á ri M betűs m ester jegy . A másik két, m e s te r  jegy  
nélkü li üveg lelőhelye D unapentele (MNM 46/1907. 
9), és Poetovio (ABRAM lC 1925, 119—124, G raz  M. 
lsz. 1217), az o b erran n i tem ető  egyik sírja . K étség ­
te len  im port üvegpalack, itá lia i vagy galliai g yárbó l 
k e rü lt a pannóniai lim es m entére. A form a és te ch ­
n ik a  ism ert az egész ró m a i birodalom  te rü le té rő l, és 
a szakirodalom ban. M ercur-üvegek  néven te r je d te k  
el, az ilyen ábrázolású  m este r jegyről k ap v án  n ev ü ­
k e t (4. kép 6). Az egyszerű  M betűs m esterjegy  azon­
ban  eddig ism eretlen  ezeknél az üvegeknél. A II. sz.- 
ban  kezdik g y ártá su k a t egyiptom i m in tá ra  I tá liá b a n  
és G alliában. K özelebbi analógiák h ián y áb an  nem  
dön thető  el, hogy h o n n an  szállították, de a p an n ó ­
n iai hasonló üvegek e lte rjed ése  inkább I tá liá ra  m u ­
ta t  (KISA 1908, 780).
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5. kép O roszvár (Rusovce). Az 1942—1943. évi ásatás so rán  ta lált leletek.
1. Zabla a 9. sírból, 2. Bronz orrszorító  a 9. sz. sírból, 3. T űhöz kapcsolt bronzkulcs 

az 1. sz. ham vasztásos sírból, 4. Bronzcsat keret a 6. sírból, 5. M árványozott 
festésű  tá l a római épület közeléből, 6. Bronzedény alja-szórvány,

7—8. Illa tszeres üvegek az 5. sírból.

Abb. 5 O roszvár (Rusovcej. Im  L aufe  der Ausgrabung vom  Ja h re  1942—1943. zum 
Vorschein gekom mene Funde. 1. K appzaum  aus Bronze, 2. T rense aus G rab 9,
3. An eine N adel angehefteter Bronzeschlüssel aum  dem  B randgrab Nr. 1.,

4. B ronzeschnallenrahm en aus G rab  6, 5. M arm oriert bem alte  Schale aus der N ähe 
des röm ischen  Gebäudes, 6. U n te re r Teil eines B ronzegefäßes — Streufund,

7—8. Parföm fläschchen aus G rab 5.
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6. kép Oroszvár (Rusovce). Az 1942—1943. évi ásatás során ta lá lt te rra  sigillaták 
(lelőhelyükhöz 1<± az összesítő táblázatot). 1—2. Dél-, 3—6. Középgalliai áru,

7—9. R heinzaberni sigillaták. M =  1 : 2. (Kuczogi Zs. rajza.)

Abb. 6 Oroszvár (Rusovce). Im Laufe der A usgrabung vom Ja h re  1942—1943. 
gefundene T erra sigillata-G efäße (zu ih rem  F undort s. die zusam m enfassende 
Tabelle). 1—2. Südgallische Ware, 3—6. M ittelgallische W are, 7—9. Sigillaten 

aus R heinzabern. M =  1 :2. (Zeichnung von Zs. Kuczogi.)
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A 2. sz. hamvasztásos sírból legnagyobbrészt tö re ­
dékes leletanyag kerü lt ki, k izárólag  kerám ia. A k e ­
vésbé jellegzetes házi k e rá m ia  ebben az e se tb en  
sem m iféle tám pontot nem  ad  a sír közelebbi m eg ­
határozásához. A sírban ta lá l t  k é t firm am écses nem  
sokat m ond a szám unkra (4. k ép  3—4).

A legbiztosabb d a tá lást a d ja  egy kis korm os te r ra -  
sig illata töredék, am ely lezoux i gyártm ány, és így  
a sír is a II. sz.-ra tehető.

A 4. sz. hamvasztásos sír  datálásánál ism ét egy 
sig illata töredék je len t seg ítséget. A Drag. 31 m in ­
tá jú  tán y é r fenekén S tab ilis  m ester bélyegzőjének 
tö redékét olvassuk. A m e s te r  ism ert rh e in zab ern i 
fazekas, az A ntoninusok k o ráb an  dolgozott (OS­
WALD 1931, 306). G y á rtm án y a i a pannóniai lim es 
m entén  végig elterjed tek  (JU H Á SZ 1933, 153, 300, 
304). Ez a sírlelet is a k o rá b b a n  ism ertetett k é t h a m ­
vasztásos sirhoz kapcsolódik, ta lán  kissé m ódosítva  
azok datálását. Ennél u g y an is  biztos, hogy a II. sz. 
közepénél sem m iképpen sem  korábbi, fe lté tlen ü l a 
század m ásodik felében, ső t inkább  a végéről szár­
mazik. Az 5. sírból csak k é t illatszeres üveg (5. kép  
7—8) k e rü lt elő, ezek közül is csak az egyik m u ta t 
jellegzetes formát. A cso n k ak ú p  alakú, b e fű zö tt 
nyakú, vastag  fenekű, v ilágoskék  üvegcsék nem  r i t ­
kák a lim es m entén a II. sz.-ban. Mint zá rt le le tre  
h ivatkozhatunk  egy b rig e tio i ham vasztásos s írra , 
ahol ennek  az üvegnek p á r ja  egy R esatus-típusú  
tá lla l és egy firm am écsessel eg y ü tt került elő (K ál- 
lay gyűjt. 477 c lsz). K o rb an  te h á t ez a sír is szoro­
san kapcsolódik az előbbiekhez.

A ham vasztásos sírokból e lő k erü lt leletanyag egy­
érte lm űen  határozta m eg az ö t ham vasztásos te m e t­
kezés k o rá t a II. sz.-ra, valószínűleg a század m á ­
sodik felére. Ehhez a le le tanyaghoz csatlakozik egy 
füstö lő tál töredéke (4. k ép  7), m int szórványlelet. 
Hasonló ta lpas nyersszínű tá la k a t mindig h am vasz­
tásos sírokban találunk, te h á t  feltehető, hogy a tö ­
redék is egy ilyen b o ly ga to tt sírból származik. K o r­
ban  — b ár biztos d atá lása  sz in te  lehetetlen — te r ­
m észetesen ez is m egfelel a többi sírra é rv én y es 
datá lásnak  (BÓNIS 1942, 24). A kissé távolabb fek ­
vő felté te lezett 8. sz. ham vasztásos sír, am enny iben  
a bo lygato tt sír m ellékletei fé n y t derítenek k o rá ra , 
szintén a II. sz.-ra jellem ző. A töredékeiben fe lis­
m erhető  három  edény közül az egyik egy kis fém es 
fényű, bevonatú ún. belga csupor töredéke, a m á ­
sik egy völgyeit pohárka, kőporos díszítéssel, finom  
festéssel, a harm adik m a tt  fényű  szürke fazék. Az 
első két edényfajta  á llandó  m elléklete a lim esm enti 
ham vasztásos síroknak, közelebbi analógiájukat fe l­
sorolni a kis töredékek elégtelensége m ia tt leh e ­
tetlen .

A három  csontvázas sír közül éremmel d a tá lt  a
6. sz. sír. Probus császár b illon ja  a III. sz. végére  
helyezi a sír korát (276—282). Mivel az érem  éles 
m etszésű, kevéssé kopott, fe ltehetjük , hogy nem  
sokkal a kibocsájtás u tán  k e rü lh e te tt a sírba. A n n á l 
kopottabb  a sírból e lő k erü lt nagy  kerek c sa tk e re t 
(5. kép 4). A díszítés á lla tfe je i csak körvonalakban

figyelhetők m eg. Csökevényes d íszítésként fogható 
fel az itt a lka lm azo tt á ttö r t á lla ti fe jek  és prom oték 
m ellett. K étség te lenü l a bennszü lö tt díszítő ízlés ké­
sői e lsem atizálódását kell lá tn u n k  ennél a darabnál. 
A csatkeret fo rm a általános, elég i t t  a szomszédos 
carnuntum i d arab o k ra  h iva tkoznunk  (GROLLER 
1903, 117, Fig. 60,5). S írle le tünk  d a ra b ja  ú jabb biz­
tos korhatározás a csatok későróm ai továbbélésére. 
Hasonló, de egyszerű  sarkos k iug rású  csat kerü lt elő 
M axim ianus H erculius érem m el egy carnun tum i fel­
dúlt szarkofágból (GROLLER 1907, 54 és 79, Fig. 
35,2). A s írle le tben  előforduló szürke behúzott szélű 
tál, e sokáig élő fo rm a biztosabb d a tá lá sá t segíti elő. 
Ez a tá lfo rm a, am elyről m ár k o ráb b an  beszéltünk, 
m egvan a 7. sz. sírban  is, am elyben a kis kék gyön­
gyökön k ívü l ez a legjelentősebb sírm elléklet. B ár 
sem a tál, sem a gyöngyök közelebbi időm eghatá­
rozást nem  adnak , a sír közelsége a 6. sz. sírhoz, 
azonos rítu sa  és keletelése meggyőz bennünket a r­
ról, hogy ez a sír is a III. sz. végéről való.

Távol az ism erte te tt ké t csontvázas sírtól, azonos 
keletelés m e lle tt ta lá ltu k  meg a 20. sz. csontvázas 
sírt. A sírból e lőkerü lt két edény közelebbi datá- 
lásra nem  alkalm as. A széles tá l u g y an  kelta hagyo­
m ányokra m egy vissza, de a szív a lak ú  profilú  vál­
tozat m egvan a II. és III. sz. fo lyam án  (BÓNIS 1942, 
23; 23. t. 3). A sö tétszürke csillám os anyag pedig 
legfeljebb a hely i készítést húzza alá. Feltűnő 
ugyanis ezeknek nagy  szám a O roszvárt, á lta lában  
pedig C arn u n tu m  közelében, b á r ebből következ­
te tést levonni nem  szabad, hiszen ez a kerám ia 
m indenü tt o tth o n  van. A kétfü lő  kancsó hasán piros 
feste tt sáv van, ebből azonban nem  következik, hogy 
még a II. sz.-ból szárm aznak, a sír d a tá lására  tehá t 
m ajdnem  sem m iféle tám p o n tu n k  sincs (4. kép 2). 
Egyetlen m egem lítendő m om entum , hogy ezen a 
te rü le ten  a csontvázas sírok a III. sz. végéről valók, 
a ham vasztásosak pedig korábbiak . M egfelel ez a 
m egfigyelés a P annón iában  á lta lános szabályként 
elfogadott s irr itu s  változásnak, am ely  szerint ná­
lunk a II. sz. végén, a m arkom ann—szarm ata  hábo­
rúk  idején v á ltja  fel a ham vasztásos tem etkezést a 
csontvázas. Ez a m egfigyelés azonban  nem  alkal­
m azható á lta lános szabályként, m ivel éppen ú jab­
ban kerü ltek  elő olyan kevert r ítu sú  tem etők  (Bri- 
getioban a Já ró k a  és G erhát tem ető), ahonnan k i­
kerü lt bizonyító anyag ezt a szabály t lényegesen 
m ódosítja m ajd.

A VIII. sz. m unkahely  legkiem elkedőbb róm ai 
lelete a 9. sz. je lö lt sír, am elyben egy ló és egy kutya 
csontváza volt. Az álla ttem etés k o rá t azonnal el­
áru lta  a sírban  ta lá lt róm ai kori zabla. A hitelesítő 
ásatás — m in t azt m ár ko rábban  le ír tu k  — bebizo­
nyította, hogy itt  nem  a P an n ó n iáb an  jól ism ert 
római kori kocsitem etkezés rítu sá ró l van  szó, hiszen 
az ásatás sem m i olyan le le te t nem  eredm ényezett, 
am ely kocsialkatrésznek  volt m inősíthető . Csakis 
egyszerű álla ttem etkezésrő l van  szó. Ugyanezen a 
m unkahelyen  ástak  ki egy m ásik  lócsontvázat is. 
E m ellett azonban  semmi olyan le le te t nem  ta láltak ,
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О ЁЗЗЮ

1

3
7. kép Oroszvár (Rusovce). Az 1942—1943. évi ásatás során ta lá lt te rra  sigillaták 

(lelőhelyükhöz ld. az összesítő táblázatot).
1—2. Középgalliai áru, 3. W esterndorfi sigillata. M =  1 : 2. (Kuczogi Zs. rajza.)

Abb. 7 Oroszvár (Rusovce). Im  Laufe der Ausgrabung vom Ja h re  1942—1943. 
gefundene T erra sigillata-G efäße (zu ihrem  F undort s. die zusam m enfassende Tabelle). 

1—2. M ittelgallische Ware, 3. S igillata aus W esterndorf. M =  1 :2. 
(Zeichnung von Zs. Kuczogi).
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am ely  k o rá t eldöntötte vo lna, mégis valószínűleg 
ez is a róm ai korból szárm azik . A síroknak  je lleg ­
zetes irán y ítása  nem volt, részletek re  a tem etésnél 
a sírm ellékletekből sem köve tkez te thetünk , egyet­
len  m egfigyelés lehet, hogy látszólag a tem ető  szé­
lén  v o ltak  ezek a lócsontvázak, legalábbis az ása tás 
fo lyam án  ettő l Ny-ra nem  ta lá ltu n k  m ár róm ai te ­
m etést. Hasonló m egfigyelést te tt  Barkóczi László 
is B rigetionban, az ún. G erhát-tem etőben , aho l a 
tem ető  szélén ásott ki h á ro m  felszerszám ozott lovat, 
az eg y ike t kutyával.26 E m beri sír ezek közelében 
sem vo lt, legalábbis olyan, am ely  bárm iféle össze­
k ö tte té sb en  volt a lovakkal. Első kérdésünk  az le­
het, hogy a lótem etkezés van -e  valam i távo labb i 
r itu á lis  összefüggésben a tem etővel. Hogy nem  egy­
szerű dögtem ető, az k itű n ik  a 9. sz. fej szerszám ­
m ellékletéből, még inkább  a brigetio i lovaknál, ahol 
a lovak  fel voltak szerszám ozva. A lótem etkezések 
m egítélésére  két lehetőséget látok. Vagy a tem ető  
végébe helyezett kedvenc á lla to k  nyugvóhelye, vagy 
az em beri temetkezés r ítu sá v a l valam ilyen össze­
függésben  van. G alliában, Sogny-aux-M oulinsben 
26 f ia ta l ló csontvázát á s tá k  ki, gyakran  k u ty a  és 
kecske csontvázával (LANTIER 1931, 134). M in t az 
első ily en fa jta  leletet közlik  Franciaországból. Az 
á lla tcson tvázak  kétség telenül m ellékletekkel le ttek  
e ltem etve, hiszen m egadják  k o ru k a t is, a II. sz.-ra 
teszik idejüket. Az á lla ttem e tő t azonban úgy ism er­
te tik , m in t egy nagyobb v illa  e lhu llo tt kedvenc álla­
ta in ak  tem etkezését.27 Ezek szerin t az em beri tem e­
tés r ítu sá tó l teljesen fü g g e tlen  jelenséggel á llunk  
szem ben. Más oldalról a pannón iai sírkőábrázo lá­
sokon, éppen  a kocsi je len e tek  között, am elyek ösz- 
szefüggése a tem etkezési r ítu ssa l v itán  felü l áll, ké t 
ese tben  is a kocsival szem ben egy nagyobb lovat 
áb rázo ltak .28 Gondoltak m á r korán  a ló k u ltik u s 
összefüggéseire a tem etkezéssel kapcsolatban.29 A 
k e lta  Epona istennő, te r io m o rf ábrázolásával hoz­
ható  m ég kapcsolatba, h iv a tk o zv a  az istennő á lla tá ­
nak, a lónak  túlvilági szerepére  (NAGY T. 1942, 391). 
A p annón ia i lótem etkezések, különösen a g a llia i ló­
tem ető  ez utóbbi felfogása valószínűségét nag y b an  
m egerősíti. Az oroszvári 9. sz. sír m egfigyelései m ég 
kevés a lap o t adnak k u ltik u s  vonatkozású feltevések  
m égis fe lh ív ták  a figyelm et a rra , hogy a P an n ó n iá ­
ban  ugyan  jól ismert, de m ég kellően meg nem  fi­
gyelt kocsi temetkezés m e lle tt a lótem etést jobban  
meg kell vizsgálni, kapcso la tuk  az em beri sírokkal 
tovább i k u ta tást igényel, a szerencsésebb le le tek  a 
k érd ést kétségtelenül el fo g ják  dönteni.

A 9. sz. sírban e lhelyezett lószerszám m al kell 
foglalkoznunk. A lószerszám  — m int m ár k o ráb ­
ban  em líte ttü k  — nem vo lt a lócsontvázon, hanem  
a sírban  a ló feje előtt fek ü d t. Az előkerü lt részek 
b izony íto tták , hogy fej szerszám , helyesebben kan - 
tá rz a t k e rü lt a sírba, te rm észetesen  csak a szerszám - 
zat b ronz és vas részei m a ra d ta k  meg, a szíjak  el­
p u sz tu ltak . A bronz és vas részek fekvése érték es  
tám p o n to k a t ad a szerszám  rekonstrukció jához, de 
term észetesen  nem egészen egyértelm űen h a tá ro z ­

ták  meg a szerszám részek alkalm azását, szükséges 
teh á t k ité rn i a k an tá rza t visszaállításához.

A fejszerszám  k é t lényeges része a 9. sz. sírból: 
a bronz o rrszorító  és a vasból, b ronzból kom binált 
zabla (5. kép 1—2). A többi kis k a rik a  és csüngő dísz, 
m ajd  lá tju k , a k an tá rza t rekonstrukc ió jáná l nem  
játszik  je len tős szerepet. Az orrszorító  a többi pan- 
noniai o rrszorítóval összehasonlítva, az eddig elő­
kerü lt darabok  között a legegyszerűbb. Az orrszo- 
rítók  első rekonstrukció jánál helyesen  h atározták  
meg a k o ráb b an  ism eretlen  ren d e lte té sű  tárgyakat. 
R ajzban rek o n stru á lták , hogy m ik én t húzták  a 
ló o rrára , de a k é t alsó kerek fü lön keresztü l dugva 
egytagú' zab lá t képzeltek el (ZSCHILLE—FORRER 
1893, 7 Taf. 5,7). Az első rekonstrukció  ellen szól­
tak  csakham ar o lyan  leletek, am elyeknél az orrszo­
rító feszítő korongokkal kom binálódott, bebizonyo­
sodott teh á t, hogy a zablapálcát nem  húzták  á t az 
orrszorító fü lein , és nem  is kerü lt a ló fe jére  (JACO­
BI— K O EPP—RITTERLING 1899, 127— 128, Taf. 27, 
1—2). M ásrészt egyre több olyan orrszorító  vá lt is­
m ertté , am elyeken  a fülek nem  kerekek , hanem  
négyszögletesek voltak, tehá t nem  zablapálcát, ha­
nem  szíjat h ú z tak  á t ra jtu k .30 A legdíszesebb o rr­
szorító em aild íszítésű  gom bbal a new stead i táb o r­
ban k e rü lt elő (CURLE 1911, 297 pl. 71, 4). A pan- 
noniai zá rt kocsileletekben is m eg ta lá lju k  az o rr- 
szorítók m elle tt a ké ttagú  vaszablákat, a zab lapál­
cák végén nagy  karikákkal, az o rrszorítók  fü leinél 
pedig u g y an ak k o r sehol sem volt vasrozsda, az á t­
húzott zab lapálcák  kétségtelen nyom a.31 Term észe­
tesen nem  m indegy ik  fej szerszám on volt orrszo- 
rító.32 K étség telen  azonban, hogy az orrszorító  zabla 
nélkül nem  vo lt elég a ló h a jtá sá ra , irány ítására . 
T ehát egyszerű  egy-kéttagú  k a rik á s  vaszablákkal, 
feszítőkorongokkal kom binált zablával, illetve — 
m int az oroszvári szerszám nál lá tju k  — feszítő­
taggal e llá to tt ún. csikózablával e g y ü tt alko tnak  
teljes fej szerszám ot. A lószerszám leletekben leg­
ritkábban  az u tó b b i fordul elő, ez ad ja  az orosz­
vári szerszám nak különleges jelentőségét. Eddigi 
ism ereteink szerin t hiteles ásatásból csak G radac- 
ból (Bosznia) egy róm ai épület tö rm elékei közül ke­
rü lt ki két szerszám rész ilyen kom binációban (FIA- 
LA 1893, 522, T. 6, 9). Leletünk an n y ib an  té r  el a 
gradacitól, hogy am íg annál az egész zablarész vas­
ból van, addig  a m i csikózablánknál csak a h a jtoga­
to tt zablapálca van  vasból. N ew steadban  is elő­
kerü lt a csikózabla és az orrszorító , de nem  egy 
helyen (CURLE 1911, pl. 71. 3—4). V izsgáljuk meg 
m ost külön a zab lát, összehasonlítva m ás zablával, 
k íséreljük  meg rekonstrukció já t és használa ti m ód­
já t elképzelni az orrszorítóval kom binálva.

A gradaci zabla hajtogato tt pá lcá ja  egyszerűbb 
tagolású az oroszvárinál. Az oroszvári zabla vasból 
készült része csak m ai rozsdás á llap o táb an  látszik  
egytagúnak, tu la jdonképpen  három  tagból áll, kö­
zépen h a jto g a to tt pálca a két hosszú fü lben, ahol 
tengelyként e redetileg  mozgott. U gyanezt a tago lt­
ságot m u ta tja  a Zschille-féle g y ű jtem én y  egyik ró-
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8. kép G eru la ta  (Oroszvár) táborának  feltételezhető k iterjedése 
és az 1942—1943. évi ásatások során kutatott lelőhelyek.

VII. a róm ai út, VIII. állattem etkezések, IX. a D—E—F hulladékgödrök.

Abb. 8 M utm aßliche A usdehnung des Kastells Gerulata (Rusovce—Oroszvár) 
auf dem  G em eindeplan m it den Fundstellen der G rabungen 1942—1943. 
VII. Römische Straße, VIII. T ierbestattungen, IX. A bfallgrube D—E—F.
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9. kép Az 1942—1943-ban fe ltá r t róm ai épület a XI. századi tem ető térképén 
(Oroszvár—Szmetana telek). (A kutatóárkok  szélessége valószínűleg 1 m.)

Abb. 9 Das römische G ebäude freigelegt 1942—1943. auf dem  Plan 
des G räberfeldes aus dem 11. Jh . (Rusovce—Oroszvár, G rundstück  Szmetana. I

m ai kori zablája (ZSCHILLE—FORRER 1893, Taf. 
6, 3). A brestovicai kocsilelet zablájáról készült fe l­
vételen  az egyszerű tago ltság  felism erését ném ileg  
zavarja  a hozzá kapcsolt vaslánc, amely a fe jsze r­
szám  szíjazatának egy részé t pótolta (VELKOV 
1940— 1942, 194, 270. kép). A felsorolt négy analóg ia  
kisegít az oroszvári zab la  rekonstrukció jánál. Á t­
tö r t díszű hasonló g a rn itú ra  lehete tt geinsheim - 
böbingeni kocsilelet egyik fej szerszáma (SPA TER 
1929, 84, 75, 20—20a). A zab la  töredékes és a zab la ­
pálca hiányzik, tehá t b izony talan , hogy m ilyen  kö­
zeli analóg iá ja  volt az oroszvárinak. U gyanez vo­
natkozik  a hofheim i vaszab lá ra  (RITTERLING 1913, 
169, 7; Taf. 19, 20, 36). Z ab lán k  vasfülein ugyan is  
nincs nyom a annak, hogy m ik é n t akaszto tták  a  szer­
szám pofaszíjára. A négy analóg darabon ugy an is  
k a rik a  m arad t ezen a fü lön , jelezve, hogy in n en  
gyeplőszár indult ki, te h á t az oroszvári zab lán á l 
a pofaszíjak  a tengely k é t végéhez voltak erősítve, 
a gyeplőszárak pedig a fü lek  nagyobb nyílásába le t­
tek  bekötve. U gyancsak gyeplőszárak in d u ltak  ki 
a feszítő tag  két végébe kapaszkodó két karikábó l. 
Így te h á t csak a h a jto g a to tt vasrész kerü lt a ló szá­
jába , az egyenes bronztag  nem , a feszítőtagok h á t-  
rahúzásával ez a b ronztag  szoríto tta  meg az á lla t 
alsó állkapcsát. Lovaglásnál, vagy  hajtásnál az ily en  
csikózabla feszítőivel, k é t gyeplőszárával h in tázv a  
követte  a ló mozgását (ZSCHILLE—FORRER 1893, 
Taf. 6, lb  és 2b). A feszítő tagok  füleinek kopásábó l 
jól lá th a tó  a mozgás okozta súrlódás hatása.

Az oroszvári feltűnően kesk en y  orrszorítónál k é t 
fü l erősen széthajlik, a fü lek en  és az orrszorító  sa r­
kában  szíjtól eredő kopás látszik. Az o rrszo rító t

ta rtó  szíjazat a fü lek en  m ent át, valószínűleg a ló 
o rrán  keresztbe v o lt áthúzva, a fü lekné l pedig szét­
húzva, m in t felső gyeplőszár m en t a zabla vas fü ­
leihez. Így a hom lokszíjhoz csatlakozó k é t szíj a ló 
orrán  keresztezte  egym ást, át volt fűzve az orrszo­
rító fülein, és a felső  gyeplőszárat a lko tta , ezzel 
szorították le a m akrancoskodó á lla t o rrá t, m íg a 
feszítő végéről k iindu ló  alsó gyeplőszárral a ló á llá t 
fogták. A le le thez ta rtozó  karikák  az orrszíj és a 
homlokszíj csa tlakozását jelzik a fejszerszám on, 
esetleg külön  a ló á lla  a la tt á th ú zo tt állszíj a t.33 
Ugyancsak ezek a k a rik ák  szíjosztóként a hom lok­
szíjon is lehe ttek , ahonnan  az orrszorítóhoz és a 
zablához in d u lt k i a szíjazat. Az á t tö r t  díszű kis 
csüngő a hom lok közepén lógott.34

A csikózablás fejszerszám  teh á t nem  közönséges 
a róm ai le le tek  között. K étségtelenül szila jabb  lovak 
betörésére haszn á lták , különösen akkor, ha  — m in t 
it t  tö rtén t — o rrszo rítóva l párosult. Az is valószínű, 
hogy nem  befogott, hanem  hátaslovak  szám ára 
készült. A fe lso ro lt analógiák  közül k iv á lik  szép ki­
dolgozásával a csikózabla, közelebbi k o rá t m égis 
nagyon nehéz m eghatározn i. A Z schille-féle analóg 
zabla ko rá t n ag y jáb an  az I—III. sz. közé teszik 
(ZSCHILLE—FO R R ER  1893, 15). A gradaci zab lát 
egy IV. sz.-i ép ü le t rom ja i között ta lá ltá k  (FIALA 
1893, 522). A b restov ica i kocsileletből sem m i olyan 
jellegzetesség nem  adódik , amely a le le te t közelebb­
ről időhatárokhoz k ö tn é  (VELKOV 1940— 1942, 189). 
Ügy látszik, a csikózabla a róm ai császárkorban  
m indenü tt és á lta lán o san  használt lószerszám  volt. 
F orm áját kevés v á ltoz ta tássa l a lka lm azták  a h á tas­
lovak m egfékezésére.35


