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Kovács Tibor

A MEZŐKOMÁROMI ÉS TISZAFÜREDI 
NYÉLTARÉJOS BRONZCSÁKÁNYOK

Az elm últ k é t évtizedben  m egjelent, a K á rp á t­
m edence b ronzleleteit összefoglalóan értékelő  na­
gyobb lélegzetű feldolgozások (BERNJAKOVlC 
1960; JÖ SA —KEM ENCZEI 1963—64; MOZSOLICS 
1967; BRUNN 1968; NOVOTNÁ 1970a; MOZSO­
LICS 1973; PETRESCU—DIM BOVITA 1977), to ­
vábbá a bronzkor egyes szakaszaival foglalkozó m o­
nográfiák  (KALICZ 1968; HÄNSEL 1968; PATEK 
1968; V IN SK I—G A SPA RIN I 1973; BÖNA 1975; 
BÄDER 1978), és nem  utolsó sorban  a P räh isto rische 
B ronzefunde-sorozat te rü le tü n k e t érin tő  kö tetei 
nem  csupán a bronzkori fém m űvesség egészének 
vizsgálatához b iztosítanak  a ko rább inál jobb fe lté ­
te leket, hanem  kedvező lehetőséget k ínálnak  a rész- 
p roblém ák tisztázásához is. Ebben az összefüggés­
ben ném ileg m egváltozott az egyedi tárgyak , szór­
v ány  leletek közreadásának  m ódja is. N evezetesen: 
bárm ely  fém típusra  érvényesíthetően , a többé-ke- 
vésbé stabilizált kronológiai rendszerek, a nagyobb 
te rü le te t átfogó típuselem zések bizonyos érte lem ­
ben leegyszerűsítik  egy-egy tá rg y  vagy leletcsoport 
pub likálását. F elm entik  a szerzőt a források  és ana­
lógiák teljességre tö rekvő  szám bavételétől, ugyan ­
ak k o r tágabb  té r nyílik  a részelem zések elvégzésé­
re. Azaz, a bronzkori fém m űvesség k u ta to ttságának  
a korább inál fe lté tlen  m agasabb  szin tje  m ajdhogy­
nem  m egköveteli az ú jab b  le le tek  m ielőbbi közre­
adását, hiszen ezek vagy egyszerű kiegészítői, ked­
vező esetben m egerősítői vagy korrigáló  tényezői 
lehetnek  a nagyobb összefüggések vizsgálata nyo­
m án  form álódott ism ereteknek . Ezt a d ifferenciált 
lehetőséget látszik igazolni az a lább  közreadott né­
h án y  új b ronzlelet rövid  értékelése  is.1

MEZÖKOM AROM -PUSZTASZENTM IHÁLYFA2

Nyéltaréjos bronz csákány. Hosszú, középütt elkeske­
nyedő penge része szögben törő ívvel csatlakozik a 
nyakhoz, míg élénél legyezőszerűen kiszélesedik. Az 
alul és felül tagolt perem ű nyéllyuk taréjszerűen meg­
nyú jto tt felső része barázdált csúcsban végződik, alul 
három  bordával tagoltan kiszélesedik. A tökéletesen 
m egm unkált fegyver felü letét — az alsó rész kivételé­
vel — vésett vonalkötegekből és pontokból alkotott 
m inta kombinációk díszítik: „futóspirál” motívumok, 
pontkörök, vonalakkal övezett rovátkolás sorok, pont­
sorokkal határo lt vonalkötegek. Ép. H : 18,2 cm. M agyar 
Nemzeti Múzeum, ltsz .: 74.5.1. (1. kép).
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В 75. sír. Jobb oldalon fekvő, enyhén zsugorított váz. 
A bronz fegyverek és m unkaeszközök a felhúzott karok, 
ill. a koponya előtt, az edények a lábakon és előttük 
feküdtek.
M ellékletek: 1. N yéltaréjos csákány. Pengéje az eny­
hén ívelt élnél kiszélesedik, nyakfelöli része keskeny. 
A nyéllyuk alsó és felső perem e bordaszerűen meg­
vastagított. A nyéltaréj alu l gom baszerűen képzett. A 
fegyver technikai kidolgozása gyenge minőségű. A dí- 
szítetlen csákány — eredetileg repedt volt — a restau­
rá lás során a nyéllyuknál kettétört. H: 12 cm (2. kép 1).
2. K ettős bronz véső. Szára m indkét oldalon ívelt. Fe­
lü le te  hiányos. H: 20,5 cm (2. kép 2). 3. Bronz tőr. M ar­
k o la tá t a lekerekített vállrészhez eredetileg öt nitszeg 
erősítette; középbordás, erősen hiányos. H : 27 cm (2. 
kép 3). 4. Peremes véső. Felül és a perem  részeknél 
hiányos. H: 11,8 cm. 5. Tű töredékei. A  váz különböző 
részein kerültek  elő. Egy, vagy több, m egállapíthatatlan  
típusú tű  darabjai (2. kép 5, 7—8). 6. Bronz véső. Erősen 
töredékes. H: kb. 10 cm (2. kép 6). 7. Füles bögre, ö b lé t 
három  árkolt bütyök és függőleges árkolás díszíti. Szür­
ke. M: 7,3 cm (2. kép 9). 8. Fületlen csupor. Díszítetlen. 
Szürkésbarna. M: 17 cm (2. kép 10). 9. Füles bögre. 
D íszítetlen. Szürkésbarna. M: 8,6 cm (2. kép 11). 10. Tal­
pas korsó, ö b lé t kö rü lárko lt bütykök és árko lt „félspi- 
r á l” motívum, ta lpgyűrű jét rovátkolt sorok és „kettős­
lyukú” áttörések díszítik. Szürke. M: 14,8 cm (2. kép 12). 
В 115. sír. A tem ető leggazdagabb férfi sírja. A D—É 
172° irányítású, lekerek ített sarkú sírgödörben jobb ol­
dalán  fekvő, közepesen zsugorított váz koponyája előtt 
bronz peremes véső, jobb k a rja  előtt, szorosan egymás 
m ellett, két bronz csákány, míg a bordákon egy három  
nitszeges bronz tőr, egy töredékes bronz tű  és egy 
fenőkő, végül az alsó lábszárak  m ellett ké t bronz véső, 
továbbá bronz tűk töredékei feküdtek. A sír kerám ia 
m ellékletei (behúzott perem ű tál, füles bögrék, k ihajló  
perem ű csupor) a koponya mögött, ill. az alsó lábszá­
rak  m ellett kerültek  felszínre/* — Nyéltaréjos bronz 
csákány. Pengéje a kiszélesedő végén ívelt, a nyakrész­
nél elkeskenyedő. A nyéllyuk alsó és felső perem e bor­
daszerűen m egvastagított. A nyéltaréj alsó vége gomb- 
szerűen kiszélesedik. Pengéjét felül, nyakrészét két ol­
dalán, vésett, ún. fu tóspirál m otívum  díszíti. Rendkívül 
rossz m egtartású, felülete erősen korrodált. H: 16 cm 
(3. kép 1).
В 128. sír. A feldúlt tem etkezés néhány, helyén m arad t 
csontja zsugorított helyzetű vázra utal, am elynek k a r­
csontjain  feküdt az alább bem utato tt csákány. A sír 
földjében egy behúzott perem ű tá l és egy korsó (?) 
töredékei kerültek elő. — Nyéltaréjos bronz csákány. 
Éle alig ívelt, pengéje a nyaknál elkeskenyedik, nyél­
ta ré ján ak  alsó vége enyhén m egvastagított. Ép. H: 
14,5 cm (3. kép 2).

A m ezopotám iai e red e tre  visszavezethető réz- és 
bronzbaltákból (KŐSZEGI 1957, 48—50; VULPE 
1970, 10—11 ) k ifejlődő csákányok az i. e. 2. évez-
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1. kép M ezőkomárom—Pusztaszentm ihályfa

Abb. 1. M ezőkomárom—Pusztaszentm ihályfa

red  m ásodik  harm adától — évszázadokon á t — a 
K árpát-m edence népeinek legjellem zőbb fegyverei 
le ttek . Nem véletlen teh á t, hogy m ás te rü le tek tő l 
e lté rő en  i t t  alakult ki a h á ro m  alap típus — nyél­
lyukas, nyélcsöves, nyakkorongos csákány — leg­
több  változata, korra, m ű h e ly re  utaló  m egannyi 
fo rm a- és díszítésbeli specifikum m al. Részben ezzel 
m agyarázható , hogy a k u ta tá sb a n  a legutóbbi időkig 
nem  jö tt  létre igazi konszenzus az eltérő  típusok 
rendszerének  k ialak ításában . V onatkozik ez a m in­
k e t m ost közelebbről érdek lő  nyéllyukas csákányok 
típusvariáció inak  k im u n k á lá sá ra  is. A m ár „klasz-

szikusnak” tek in th e tő  m u n k ák a t követően (CHILDE 
1929, 272—273; NESTOR 1932, 128— 131; POPESCU 
1944, 32—37) az utóbbi év tizedekben  is több ku ta tó  
foglalkozott behatóan  a szóbanforgó fegyvertípus­
sal (KŐSZEGI 1957, M OZSOLICS 1957, 15—24; 
HÄNSEL 1968, 58—61; VULPE 1970, 6— 13, 26—66). 
M ás-m ás kronológiai rendszerekben  gondolkozva, 
részben e ltérő  form ai-szerkezeti jegyeket elő térbe 
állítva, olyan egyéni típusren d szerek et dolgoztak 
ki, am elyek — lényeget érin tő  egyezések ellenére  — 
m ind a tá rg y ak  besorolását, m ind  az elem zésekből 
következő időrend i m egállap ításokat illetően, alap-
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2. kép 1—12. T iszafüred—M ajoroshalom  — а В 75 sír leletei 
Abb. 2. 1—12. T iszafüred—M ajoroshalom  — Funde des G rabes В 75
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3. kép  1. Tiszafüred—M ajoroshalom  — а В 115. sír bronzcsákánya 
2. T iszafüred—M ajoroshalom  — а В 128. sír bronzcsákánya

Abb. 3. 1. Tiszafüred—M ajoroshalom  — Bronzeaxt des Grabes В 115; 
2. T iszafüred—M ajoroshalom  — Bronzeaxt des G rabes В 128
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vető e ltéréseket, ill. e llen tm ondásokat hordoznak. 
A m ezőkom árom i és a tiszafü red i példányok közre­
adása kapcsán  term észetesen nem  célunk a nyél­
lyukas csákányok ú jabb  típusrendszerének  kidol­
gozása. V iszont úgy tűnik , le le te ink  helyes m egíté­
lése szükségessé teszi az eddigi eredm ények  rész­
beni revízió ját. Elsősorban a nyélcsöves csákányok 
azon típ u sá ra  vonatkozóan, am elyet a nyélre sim u­
ló, lenyúló  fokrész nyom án nyé lta ré jo s  (esetenként: 
nyélhátas) csákányoknak nevez a k u ta tás . Ezek ko­
ra i K árpát-m edencei pé ldányait — teljességre tö ­
rekvő  szám bavétellel — korábban  M. RUSU (1959), 
ú jab b an  A. M OZSOLICS5 és A. V U LPEe tárgyalja  
behatóan.

Az eddig ism ert nyéltaréjos csákányok többsége 
szórványleletnek  tek in thető . C supán  néhány  kerü lt 
elő o lyan  összetételű le le tegyü ttesben , am ely ké­
szülésük (földbe kerülésük) ide jének  m eghatározá­
sához tám p o n to t n y ú jt: Cófalva (fu fa lá u ), Apa, K e- 
lebia(?), N itriansky  H rádok, N aum burg  (kincslelet 
része) — M egyaszó (sírlelet ta rtozéka). A felsoroltak 
közül a lassan m ásfél évszázada ism ert cófalvai 
kinccsel foglalkozott a legsokoldalúbban  a ku tatás. 
Az ú jab b  értékelések  többsége — fo rm áju k  és m o­
tívum kincsük  a lap ján  — a lelet tá rg y a it a m ükénéi 
ak nasírok  ko rán ak  em lékeivel hozza összefüggés­
be, s ennek  nyom án a kincs földbe kerü lésé t az i. e. 
16. századon belül határozzák m eg (HACHMANN 
1957, 142, 173— 179; HÄNSEL 1968, 59, 161—162; 
VULPE 1970, 48, 56; VULPE 1977, 106; MÜLLER— 
K A R PE 1977, 49—50). E ttől e ltérő  keltezéssel MO­
ZSOLICS A m áliánál (1965—66, 38—46; 1967, 121— 
123.) és BÓNA Istvánnál (1975, 175, 295.) ta lá lko­
zunk, ak ik  a cófalvai, ill. a hozzá kapcsolt a rany  és 
bronz k incsek e lre jtésé t az i. e. 15. századra teszik. 
A keltezés körüli, ma is létező v itapon tokon  túl, 
n incs egyetértés az im ént em líte tt k incsleletek  ösz- 
szetartozásának , fö ldbekerülésük okának  m egítélé­
sében sem . E nnek eredm ényeképpen  a szám unkra 
i t t  é rdekes apai le le te t a ku ta tó k  egy része a h a jd ú ­
sám soni típ u sú  bronz, ill. a eó fa lvai-o ttlakai (G rá- 
niceri) je llegű  együttesekhez kapcsolja (MOZSOLICS 
1965—66, 40—41; BÖNA 1975, 295—296.), míg m á­
sok (HÄNSEL 1968, 58—59.) az ap a i le le te t fia ta- 
lab b n ak  ta r t já k .7 A naum burgi b ronzleletet, többen 
összecsengően, a késő au n je titz i fém m űvesség ko­
rá ra , azaz a R BA2 periódusnak  m egfelelő időre 
keltezik  (HACHMANN 1957, 97; BRUNN 1959, 22, 
46—47; M OZSOLICS 1967, 21). H asonló a m agya- 
rád i k u ltú ra  N itriánsky  H rádok-i te lepének  7. göd­
rében  ta lá lt bronzlelet időrendi m eghatározása is 
(TOCIK 1964, 163; VLADÁR 1973, 275—276). Végül 
a ke leb iai k incsleletet (?), am elynek  összetartozása 
h ite lt érdem lően  nem bizonyítható , MOZSOLICS 
(1967, 121— 123, 142—143) az á lta la  e lkü lön íte tt h a j­
dúsám soni lelethorizonthoz kapcso lja , míg BÓNA 
(1975, 295 ) a m agyarországi középső bronzkor vé­
gére  keltezi.8 A rövid  á ttek in tés  nem  egy idézett el­
len tm ondása  m elle tt is m egállap ítható , hogy a zárt 
k incsleletekből ism ert korai n y é lta ré jo s  csákányok

készítése, még in k áb b  földbe kerülése, sokka l in­
k ább  az i. e. 15., m in t a 16. századon b e lü l kere­
sendő.

A tá rg y a lt fegyvertípus eddig egyetlen o ly an  pél­
dánya volt ism ert, am ely  zá rt sírleletből szárm azik , 
de eredeti leletösszefüggésében az is csak néhány  
éve kerü lt közlésre (Megyaszó, 2. sír: BÓ N A  1975, 
156, 169. t. 1, 4, 182. t. 1—3). A füzesabonyi k u ltú ra  
életének  te ljes időszakát reprezentáló tiszafü red i 
tem etőben  ta lá lt 8 harcicsákány közül9 h á ro m  a 
nyéllyukas csákányok nyéltaréjos típ u sá t képviseli 
(2. kép 1, 3. kép  1—2).10 A m int a fen teb b i s írle írá ­
sokból k itűn ik , u tó b b iak  közül egy fe ld ú lt (B 128. 
sír), kettő  b o ly g a ta tlan  (B 75., В 115. sír) tem e tk e ­
zésből szárm azik. Az i t t  teljességében közreado tt 
В 75. sír kerám ia  le le te i (2. kép 9—12) a füzesabonyi 
k u ltú ra  fe jle tt (klasszikus) fázisának ed én y típ u sa it 
képviselik .11 F igyelm et érdem el, hiszen m in d en  bi­
zonnyal többé-kevésbé egykorúságukra u ta l, hogy 
a tiszafüred i В 75. sír ta lpas korsóját (2. k ép  12), és 
a megyaszói 2. sír tá l já t  is (BÓNA 1975, 169. t. 1.) 
egy viszonylag r i tk a  m otívum  — nevezzük  á rko lt 
fé lsp irál m in tán ak  — díszíti. Sőt, a k é t s ír  bögréin 
(2 kép 10., ill. BÓNA 1975, 169. t. 4.) is azonos mo­
tívum okat ta lá lu n k : vá llukon  függőleges á rk o lá s  és 
k ö rü lá rko lt bü ty k ö k  váltakoznak .12 A m íg a m egya­
szói sír lek erek íte tt m arkolatlapos, középbordás tő rje  
(BÓNA 1975, 182. t. 3) e típus archaikus v á lto za tá t 
képviseli, а В 75. s ír hosszú tőrjéhez (2. k ép  3) ha­
sonló d íszített és d íszíte tlen  példányok a m agyar- 
országi középső b ronzkor 2. szakaszában te rje d te k  
e l,13 feltehetően  a Felső-T isza-vidéki fém m űhelyek  
te rm ékeikén t (HACHMANN 1957, 98—99; M OZSO­
LICS 1967, 54—56; HÄNSEL 1968, 43—44; HUNDT 
1970, 40—43; KOVÁCS 1973b, 160—162; 1979, 64— 
65; BÓNA 1975, 156— 157). M indezek a la p já n  a tá r ­
gy a lt megyaszói és tiszafü red i tem etkezést a hazai 
középső bronzkor 2., a koszideri időszakot megelőző 
periódusába lehe t sorolni. U gyanide ke ltezh e tő  az 
eddig csak s írra jzon  közölt tiszafüredi В 115. sír is 
(KOVÁCS 1977, 61—62, 25A ábra), azzal a m egjegy­
zéssel, hogy egyik, vízszintesen körbefu tó  árko lássa l 
d ísz íte tt füles bögré je  a lap ján  az im ént e lem ze tt sí­
roknál ez valam ivel fia ta labbnak  te k in th e tő . A 
В 115. sírban — a nyéltaré jo s m ellett — egy  eddig 
ism eretlen  csákány típus is felszínre k e rü lt .14 Nyél­
csövének fo rm ája  és díszítése szinte te lje se n  m eg­
egyezik a késő au n je titz i fém m űvesség ún . S tab- 
do lch-jainak hasonló  részével. Túl azon, hogy e 
fegyver a ké t táv o lab b i te rü le t fém m űvessége kö­
zö tt fennállt kapcso la t konkré t b izonyítéka, közve­
te t t  időrendi tám p o n tn ak  is tek in thető  — a tá rg y a lt 
s írban i együttes e lőfordulásuk  révén — a n y é lta ré ­
jos csákányok h aszn á la tán ak  idejéhez.15

A m int lá ttu k , az egym ástól sokban e lté rő  k rono­
lógiai rendszerekbe gyökerező m egállap ításokból 
anny i m inden ese tre  kiszűrhető, hogy a z á r t  együ t­
tesekből (k incsleletek, sírok) ism ert p é ld án y o k  vizs­
gá la ta  szerin t a K árpát-m edencei n y é lta ré jo s  csá­
kányok h aszn á la tán ak  kezdete, ill. e lte r jed ése  a
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tiszavidéki te li-k u ltú rák  v irágzása  idején, középső 
bronzkorunk  2. szakaszában tö rtén t, az i. e. 16. és
15. század fordulója k ö rü li évtizedekben.

F orm ájá t, ill. szerkezetét tek in tve az á lta lu n k  
közreadott m ezőkom árom i (1. kép), és a három  közül 
k é t tiszafüred i példány (2. kép 1, 3. kép 1) azon 
n yéltaré j os csákányok közé tartozik, am elyeke t
— legalábbis többségükben — MOZSOLICS A. az 
á lta la  e lkü löníte tt Da típ u sk é n t tárgyal,16 ill. A. 
VULPE az A pa-N ehoiu típ u s  A pa-, Kelebia-, E rn e i- 
v a rián sak én t em lít.17 Ezek karak terisz tikus p é ld á ­
n y a i a követekezők: Szirm abesenyő, K elebia, Mo., 
Cegléd, M o.-Ashmolean M useum  (MOZSOLICS 1957,
5. t. 1—3, 6. t. 2,5), Apa, E rn e i (VULPE 1970, 15 t. 
238—239). A felsoroltak közös form ajegyei közül az 
a lább iak  em elhetők ki: á lta lá b a n  hosszú, kesk en y  
penge, többnyire erősebben  ívelődő éllel; m ély en  
lenyúló, „kidom borodóan” ívelt nyaktaréj rész, 
am elynek alsó vége m egvastag íto tt, néhánynál k é t­
ágúvá a lak íto tt, m ásoknál bordázott. U tóbbiak közé 
ta rtoz ik  jellegzetes borda díszével a m ezőkom árom i, 
az Erneiből származó és az A shm olean M useum ban 
ő rzö tt ism eretlen lelőhelyű m agyarországi, de m in ­
den  bizonnyal erdélyi készítésű  csákány. A to v á b ­
b iak  egyszerűsítése é rd ek éb en  az eddig em líte ttek e t 
a nyéltaréjos csákányok I. a ltípusának  nevezzük.

Nem kétséges, hosszú, en y h én  ívelődő n y a k ta ré j 
részük, a fentiektől e ltérő  élfo rm ájuk  révén jó l el­
kü lön íthető  csoportot képviselnek a következő 
fegyverek: Megyaszó (MOZSOLICS 1967, 5. t. 6; 
BÖNA 1975, 182. t. 1), M oldau, ism eretlen lelőhely , 
N ehoiu, S latina környéke (VULPE 1970, 15. t. 240, 
243—244), N itriansky H rádok  (TOClK 1964, 51, 43. 
kép 1). V alójában it t  em lítendő , egyedi sp irá lm o tí­
vum a ellenére is, a vése tt díszű cófalvai (T ufaláu)
— MOZSOLICS 1965—66, 2. t. 4; VULPE 1970, 66. t. 
B, 3). Ezeket tek in tjük  a II. altípusba ta rto zó n ak .18

Mozsolics A m áliát követve különítjük  el (III. a l­
típus) a Százhalom battáról és D unaalm ásról szá r­
mazó csákányokat (M OZSOLICS 1967, 6. t. 3— 4), 
pengéjük, ill. élrészük tö b b itő l eltérő form ája a la p ­
ján . M egjegyezve: nyak részük  form ája viszont egye­
zik az I. altípusba so ro ltak év a l.19 Az á lta lunk  ja v a ­
solt, a korábbiakat részben  m ódosító klasszifikáció- 
ba — sajátos form ajegyeik m ia tt — nem illesz the­
tők  be az alábbi csákányok: a bordadíszes cófalvai 
(MOZSOLICS 1965—66, 3. t. 3; VULPE 1970, 66. t. 
4), a naum burgi (BRUNN 1959, 63. t. 2), és a tisza ­
fü red i В 128. sírból szárm azó (3. kép 2) csákányok. 
A m i a tiszafüred it illeti, k é t hozzá igen hasonló  
Erdélyből ism ert: Sárd  (ROSKA 1942, 241, 294. kép ; 
VULPE 1970, 14. t. 223), H á rm an  (VULPE 1970, 15. 
t. 236). Ezeket, s a hasonló d íszítetlen  csákányokat,
ill. ön tőm in tákat A. V U LPE B al$a-típusként k ü lö ­
n íti el, megjegyezve, közü lük  néhány tipológiailag 
átvezet a nyéltaréjos csákányokhoz (1970, 51— 53). 
Ezzel a m egállapítással o lyanny ira  egyetértünk , 
hogy a Vulpe álta l d u rv án  körvonalazott típ u s  to ­
vábbi belső felosztását szükségesnek ta rtju k . I t t  
v iszont csak annak m egállap ítására  szorítkozunk,

hogy a tiszafü red i (3. kép 2), a sárdi, és a H árm an-i 
példányok a nyé lta ré jo s  csákányok közvetlen  for­
m ai-szerkezeti előzm ényének te k in th e tő k .20

A tovább iakban  k ísé rle te t teszünk an n ak  vizsgá­
latára , m ilyen összefüggések fedezhetők fel a kü­
lönböző a ltípusokba sorolt példányok díszítése és 
form ája, ill. haszn á la tu k  ideje és te rü le ti e lte rjedé­
sük között.

Ami a m in tak in cse t illeti, szem betűnő, hogy a 
vésett díszű fegyverek  többségét a pon tso rra l öve­
zett vonalkötegekből álló ún. fu tó sp irá l m otívum  
díszíti, függetlenü l a csákány típusbeli hovatartozá­
sától: Kelebia, Szirm abesenyő, Ism eretlen  — Ash­
m olean M useum , Ism eretlen  — Mo., Cegléd, Mező- 
kom árom  (1. kép), Ernei, Cófalva, Megyaszó, Ne­
hoiu, Százhalom batta, D unaalm ás. Az i. e. 2. évezred 
közepétől nagy te rü le te n  kedvelt, szűkebb k o rh a tá ­
rok közé stílu sk ritik a ilag  is aligha szorítható  mo­
tívum , eredm énnyel já ró  finom abb analíz isre  tu la j­
donképpen nem  alkalm as. De ugyanezt m ondhat­
juk  a felsorolt csákányok többségén előforduló 
olyan m in tae lem ekre  is, m in t pl. a rövidebb-hosz- 
szabb vésett, néha  pon tso rra l övezett, egyenes vagy 
ívelt vonalköteg. A plasztikus díszek közül félgöm b- 
szerű dudort csak az I. és II. a ltípusba  sorolt pél­
dányokon ta lá lu n k  (Ism eretlen-M o., N ehoiu, Mol- 
dovenesti, M ärä?ti). Az egyik ism eretlen  lelőhelyű 
csákányt díszítő h á rm as dudor (MOZSOLICS 1967,
5. t. 3a) az erdély i Felső-T isza-vidéki bronz, még in ­
kább aranym űvesség kedvelt m otívum a volt az i. e. 
16—15 században: H ajdúsám son (MOZSOLICS 1967,
11. t. 2—4), Szilágysom lyó (Sim leul S ilvanei — 
VULPE 1970, 13. t. 201), Somogyom, M agyarbénye, 
Bellye (s>mig, B iia, B ilja  — M OZSOLICS 1965—66, 
14—16. t., 21. t., 22. t. 2), D unavecse (KOVÁCS 1977,
28. t.). A nyéllyuk  perem részének ívét követő  borda­
dísz csak az egyik cófalvai és a naum b u rg i példá­
nyon látható . V égül: az I. a ltípusba tartozó  mező­
kom árom i, e rneii és az A shm olean M useum ban őr­
zött csákány n y é lta ré ján ak  alsó részét díszítő egy 
vagy több vízszintes borda, az eddigiektől eltérő je l­
legű m intaelem , s nagy  valószínűséggel a közép­
európai fém m űvességgel k ia lak íto tt kapcso lat egyik 
m egnyilvánulási fo rm áján ak  tek in th e tő .21

E rövid, reg isz tra tív  jellegű á ttek in tés  való jában 
a rra  a negatív  eredm ényre  vezetett, hogy a form a- 
és m otívum kincs m űhely  különbségeket tükröző  va­
riációs rendszerének  elemzése alig-alig n y ú jt tény­
leges tám ponto t a hasonló vagy éppen  e ltérő  csá­
kányok használa ti idejének  pontosításához. Ennek 
ellenére valószínűnek  látszik, hogy az archaikus 
form ajegyeket viselő bordadíszes cófalvai példány 
és a hozzá a rán y a ib an , pengéjének és nyéllyuk  ré­
szének fo rm ájában  legközelebb álló M oldavene$ti-i, 
ill. a két tiszafü red i csákány (2. kép 1, 3. kép 1) idő­
sebb az I. a ltíp u sb a  soroltak  többségénél. Gondo­
lunk itt elsősorban a technikailag  tökéle tesen  ki­
vitelezett m agasszin tű  esztétikai é rzék re  utaló pél­
dányokra [pl. M ezőkom árom  (1. kép), Kelebia, Is- 
m eretlen-A shm olean M useum, Cegléd], am elyekhez
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viszonyítva a m ár em líte tt tiszafü red i (2. kép 1), 
vagy pl. a k é t díszítetlen m oldvai csákány  (VULPE 
1970, 15. t. 243—244) — az ad o tt altípuson  belül — 
form ai előzm énynek, ill. technológiai k ísérle tnek  
tek in thető . A felté te lezett időbeli különbséget erő ­
síteni lá tszik  néhány  közvetett bizonyíték  is:
— Az E rnei-i, ill. a m ezőkom árom i csákányon (1. 
kép) fe lfedezhető  ún. pontkör m otívum  elsősorban 
a koszideri periódusra, ill. az az t közvetlen  m eg­
előző időszakra  jellem ző díszítőelem .22 I t t  em lítendő: 
a III. a ltípusba  tartozó dunaalm ási csákány élének 
két o ldalán  lá tható , pontokból három szög fo rm át 
utánzó m in tae lem  pedig — szinte kizárólag — a 
koszideri periódus fém - és kerám ia  le le te in  fordul 
elő.23
— B ár szórványlelet, a C egléd-öreghegyi csákány 
olyan tem etőbő l k e rü lt felszínre, am elynek  kerám ia- 
és fém leletei — döntő többségükben — a koszideri 
periódust, részben a közvetlenül megelőző idősza­
kot képviselik  (vö. BÖNA 1975, 40—47. t.).
— B ár p lauzibilisnek tűn ik , e lkerü lendő  a belem a- 
gyarázás veszélyét, feltételesen em lítjü k : az Ashm o- 
lean M useum ban őrzött csákány egyedinek nevez­
hető, horgonyszerű  m otívum a és a koszideri típusú  
kincsek horgony a lakú  csüngői között esetleges ösz- 
szefüggés kereshető.

Az u tóbb  m ondo ttak  — ha nem  is százszázalékos 
bizonyító erővel — valószínűsítik, hogy a nyé lta ré ­
jos csákányok készítése a koszideri fém m űvesség 
k ibontakozása idején  sem szakadt m eg. P ontosab­
ban: az I. a ltípuson  belül e lkü löníthető  (azonos m ű­
hely körhöz köthető?) fegyverek (M ezőkomárom, 
Ernei, Ism eretlen-A shm olean  M useum ), és a III. a l­
típus csákányai a m agyarországi középső bronzkor
3. periódusában  (koszideri időszak) készü lhettek .24

De hogy hol, és tu la jdonképpen  m ely te rü le t volt 
a nyéltaré jo s csákányok g yártási központja, h ite lt 
érdem lően nehéz m egválaszolni, ö n tő m in tá ik  nem  
kerü ltek  felszínre, viszont a fegyver különböző va­
riánsai M oldvától az Észak-D unántúlig  m egtalál­
hatók. H a elfogadjuk, hogy a Bal$a-i típus (VULPE 
1970, 51—53) á lta lu n k  e lkü lön íthetőnek  vélt példá­
nyait [T iszafüred (3. kép 2),Sárd, H árm an] tek in tjü k  
a nyéltaré jos csákányok közvetlen „elő fo rm áinak” , 
úgy e típ u s ön tőm intái topográfia i konkrétsággal 
jelzik (KŐSZEGI 1957, 54, 8. t. 1, 3; VULPE 1970,
14. t. 226—227, 229, 231—233), hogy a nyéltaréjos 
csákányok k ia laku lási cen trum a Erdély, ill. a Dél- 
T isza-vidék leh e te tt.25 Ez term észetesen  nem  azt je ­
lenti, hogy e lőállításuk  csupán e rre  a te rü le tre  szű­
kíthető. K ülönösen nem, ha tu d ju k : 1. a m onteorui, 
w ietenbergi, o ttom ányi, füzesabonyi, és a vatyai 
k u ltú ra  tö rzste rü le tén  nagyjából egyenletesen osz­
lanak  m eg a m a ism ert példányok (k u ltú rán k én t 
á lta lában  3— 5 csákány); 2. az ön tőm in ták  tanúsága 
szerint (vö. MOZSOLICS 1967, 98— 102; BÖNA 
1975, 271—273) a m agyarországi középső bronzkor 
kezdetétől egyre jelentősebbé váló hely i fém m űves­
ség bontakozo tt ki az érclelőhelyektől re la tíve  távol 
fekvő v idékeken  is. Ezeket figyelem be véve inkább

úgy  fogalm azhatunk, hogy a korai n y é lta ré jo s  csá­
kányok többsége a K elet-K árpát-m edencei, azon 
belü l elsősorban az  erdély i, ill. Felső-T isza-vidéki 
m űhelyek te rm ék én ek  — s egyben az i t t  é lt  népek 
jellegzetes fegyverének  — tekinthető.

E ponthoz érve k e ll m egvizsgálnunk a szóban- 
forgó csákányokat, m in t adott funkció t betö ltő  
olyan tárgyakat (harcieszköz, hatalm i szim bólum , 
k u ltikus tárgy), am ely ek  korra jellem ző szokások 
és esztétikai n o rm ák  m egtestesítői is vo ltak .

A K árpát-m edencei népek  fegyverzete — a kora i 
bronzkortó l h asznála to s bronz tőr, harc ibalta , lapos­
b a lta  m ellett — az i. e. 2. évezred derekán  a tokos­
lándzsával, a k a rd d a l és a kőbuzogánnyal bővült. 
A zaz ekkora k ia la k u lt az it t  élt népek tö b b n y ire  
tám adó  és védő eszközkén t egyaránt szolgáló — ösz- 
szetételében évszázadokig  alig változó — arzená lja . 
A m in t m ár a bevezetőben  idézett feldolgozások 
elem zései is jelzik, a k o r K árpát-m edencei fém m ű ­
vességében a m ed ite rran eu m i, a keleti és a K özép- 
E urópai előzm ények és hatások ötvöződnek — te ­
rü le tileg  és k o rszak o n k én t eltérő sú lypon tokkal. E 
m elle tt a sokoldalú k u ltu rá lis , ill. kereskedelm i k ap ­
csolatrendszer techno lóg ia i, form ai-szerkezeti k ísé r­
le tek  és eredm ények kölcsönös adaptálásához veze­
te t t  különböző rég iók  — „fémművességi k ö rö k ” — 
között. A súllyal m ég m a is tipológiai elem zésekre, 
időrendi „finom ítások ra” irányuló idevonatkozó ku ­
ta tá s  — legalábbis n á lu n k  — alig fordít f ig y e lm et a 
regionális egységek fém m ühelyeinek fo rm a  a lak í­
tásában , m otívum  k incsben , technológiában sokszor 
tradicionálisan  je le n  lévő  sajátosságaira. Ezek pe­
dig nem  egyszer — m ás adatok  hiányában  — orien ­
tá ló  értékűek le h e tn e k  „egyedi típusok” lé tre jö tté ­
nek  tényleges m agyarázatához, adott tá rg y a k  (tí­
pusok) helyi kész ítésének  vagy im p o rtján ak  eldön­
téséhez.

M iután  e p ro b lém ak ö rt m ásutt k ív án ju k  bőveb­
ben  érinteni, té m á n k a t követve u talunk  a rra , hogy 
az i. e. 2. évezred m ásodik  harm adátó l K özép- 
E urópa szerte fe le rő sö d ö tt a fegyverek „ tö k é le tesí­
tésének” tendenciája. N em  lehet kétséges, hogy  a 
tő rö k  bronz m a rk o la tta l történő ellátása a  K özép- 
E urópai régióban (H U N D T 1974, 164— 169), az or­
gan ikus m arko latú  tő rö k  m eghosszabított v á lto za­
tá n a k  kialakítása a K ele t-K árpát-m edencében  (MO­
ZSOLICS 1967, 54— 56; HUNDT 1970, 35— 50; VLA- 
DÄR 1974, 38—40), s ezzel mintegy párh u zam o san  
a rövid kardok k ik ísérle tezése (MOZSOLICS 1967, 
49—54; HÄNSEL 1968, 25—34; BÖNA 1975, 273— 
276) szerkezeti, ill. m inőségi vá ltoz ta tás révén  
ugyanazt a célt szo lg á lta : a fegyver h a ték o n y ság á­
n ak  növelését. M inden  bizonnyal „ebbe a so rb a ” il­
lik  a nyéllyukas csákányok  — nem tipo lóg ia i! — 
funkcionális továbbfejlesztése. Azaz, a n y é l s tab i­
litá sá t biztosító, h a sz n á la t közbeni e ltö résé t gátló  
nyélta ré jja l (n y é lhá tta l) történő kiegészítése. S az 
is valószínű, hasonló  m egoldás vezetett el a nyél­
csöves csákányok lé trehozásához is, am elyek  k ia la ­
ku lási cen trum ának , az egyes típusok időbeli viszo­
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n y án ak  m eghatározása a legú jabb  szakirodalom ­
ban is ellentm ondásos (M OZSOLICS 1967, 24— 33; 
HÄNSEL 1968, 55—58; B Ó N A  1975, 277—282; B A N ­
DI 1975, 61—71). Végül — kronológiailag jó l k ö r- 
vonalazhatóan  — a n y é lly u k  nyélcsővé a lak ítá sa  fi­
gyelhető  meg a nyakkorongos csákányok ese tében  
is (NESTOR 1938, 178—192; MOZSOLICS 1967, 33— 
45, V U LPE 1970, 66—79). A fegyverzet h a ték o n y sá ­
gának  növelésére utaló tö rek v és , részben m ás te rü ­
le tek rő l (M editerraneum , Pontus-vidék) szárm azó 
fegyverek  megism eréséből fa k a d t (pl. tokos lá n d ­
zsa, kard ), részben a g y a k o rla ti tapasz ta la tokba  
gyökerezett. A K árpát-m edence  bronzkori népeinél 
a k e ttő  együttesen, a h a tás-v isszahatás elvének  é r­
vényre  ju tá sa  mellett, a la k íto t ta  — áttételesen  h a tó  
D élkelet-E urópai im pu lzusokkal — a fegyverzete t 
(vö. M ÜLLER—KARPE 1977, HÄNSEL 1977, 91— 
93; KOVÁCS 1977, 46—48, 61).

Ezek előre bocsájtása u tá n  m á r m egfogalm azható 
a k érd és: az általunk b e m u ta to tt csákányok m ily en  
szerepet foglaltak el a füzesabonyi (T iszafüred- 
M ajoroshalom ) és a v a ty a i k u ltú ra  (M ezőkom árom - 
Pusztaszentm ihályfa) feg y v e re i között.26 A füzes­
abonyi k u ltú ra  te rü le té rő l k a rd o t nem ism erünk , 
u g y an ak k o r a m ár em líte tt ív e lt m arkolatlapos hosz- 
szú tő rö k  gyártási közp o n tja  ide köthető. Ezek, ill. 
a viszonylag nagyobb szám ú  korai tokos lándzsa  
m elle tt (KOVÁCS 1975c, 26— 36 ) a csákányok ké­
pezik a fegyverek többségét. Közülük 7 a nyélcsö­
ves csákányok két v á lto za tá t, 6 a nyakkorongosok 
két középső bronzkori típ u sá t, 4 pedig a n y é lta ré -  
josok I. és II. altípusát képv iseli. Három n y ak k o ­
rongos csákány kivételével a  többi — hiteles a d a ­
tok a la p já n  vagy nagy valószínűséggel — a koszi- 
déri időszakot megelőzi. A m i anny it jelent, hogy  a 
k u ltú ra  fe jle tt (középső) szakaszában — elm éle ti­
leg egyidőben — a K árpát-m edencében  e lte r je d t 
csákányok m indhárom  a la p típ u sa  használatban  volt. 
Ebből úgy  tűnik, hogy a füzesabonyi k u ltú ra  t á r ­
gyalt fegyverének típ u so n k é n ti összetételét a n é ­
pesség á lta l megszokott fo rm a - és m otívum kincs 
a lapvetően  nem befolyásolta. Azaz: egyik típ u s  d i­
v a tjá n a k  sem biztosított kizárólagosságot. L á th a ­
tóan m in d  az im portált m in d  az esetleg helyben  k é ­
sz íte tt példányoknál dön tő  szem pont inkább a fu n k ­
cióra való  alkalmasság le h e te tt. Kis tú lzással az t 
m o n d h a tju k , ez nagyjában-egészében  á lta lán o sít­
ható a K árpát-m edence középső bronzkori k u ltú ­
rá in ak  többségére.27 M in tegy  m agyarázatu l szolgál­
va a rra , hogy bizonyos reg io n á lis  eltérések ellenére , 
nagy te rü le ten  hasonló összeté te lű  és h a tékonyságú  
volt a fegyverzet az i. e. 16— 15. század fo lyam án .28 
Más szavakkal': ez n ag y jáb ó l azonos, a m e d ite rra -  
neum i népekétől lényeges vonásaiban  eltérő  h a rc ­

m odorra enged következtetn i. Még in k áb b  egysé­
ges képet m u ta tn a k  a koszideri típ u sú  k incsleletek­
ben lévő fegyverek . Ebben az időszakban  m ár je ­
lentősebb szerepe t kap tak  a kardok  (tőrkardok), s 
legalábbis középső bronzkorunk végére, a m ásik 
két típus ro v ásá ra , a nyakkorongos csákányok ju ­
to ttak  vezető szerephez. Ez nem je len ti sem a nyél­
csöves, sem ped ig  a nyéltaréjos csákányok hasz­
nálatának m egszűnését. U tóbbiakra vonatkozóan 
ezt fentebb ép p en  a m ezőkom árom i pé ldány  kap­
csán fe jte ttük  k i, m íg a nyélcsöves csákányok — a 
rákóczifalvi te m e tő  hiteles sírja  sze rin t — (KO­
VÁCS 1981, 91— 92, Abb. 2, 18) m egérték  a késő 
bronzkor k ezde té t. M iután  a többségükben  gazda­
gon díszített nyakkorongos csákányok tezau rá lt é r­
téket képviselő kincsleletekből szárm aznak , a ko ráb ­
binál egységesebb gazdasági-társadalm i körü lm é­
nyek között, a K árpát-m edence n ag y  részén ezek 
lehettek a vezető harcosok hatalm i szim bólum ai. El­
m ondható-e ez az á lta lu n k  közzétett fegyverek re  is?

Általános é rv é n y ű é n  feltehetően igen, de azt m ár 
nehéz bizonyítani, hogy egy régészeti k u ltú ra  vala­
mely tá rsada lm i egységének vezetője (kiem elkedő 
harcosa) ese tében  m ely  fegyvertípus tek in th e tő  a 
személyes h a ta lm a t m egtestesítő tá rg y n ak . Példa­
ként idézve a tisza fü red i tem ető В 54. és В 115. sír­
jában ta lá lt fe g y v e rek e t (KOVÁCS 1977, 25. kép), 
az eddig ism ere tlen  típusú, valószínűleg r itk a  csá­
kányokra von a tk o zó an  ez elképzelhető. V agy az a 
meghatározó, ho g y  a nagy sírszám ú tem etőben  két 
csákánnyal csak eg y  harcost tem ettek  el (B 115. sír), 
s ez esetben n em  a d o tt fegyver típ u sb an , hanem  a 
csákány m eg k e ttő zö tt voltában fejeződik  ki a ve­
zető hatalom  b irto k lásán ak  ténye? A kérdő je l még 
felo ldhatatlan , de  az  alternatív  fe ltevés is m u ta tja , 
a kutatás tú lz o tt leegyszerűsítése, h a  csupán vala­
mely tárgy  te c h n ik a i és művészi k v a litá sá t tek in ti 
kizárólagos szem pon tnak . Tegyük hozzá, b á r ebben 
az összefüggésben paradoxon: szó rv án y k én t előke­
rü lt fegyver, m in t pl. a m ezőkom árom i csákány  ese­
tében (1. kép), sz in te  ez az egyetlen „ tám p o n t”, am i 
legfeljebb egy k ö zv e te tt adatta l egészíthető  ki. A 
vatyai k u ltú ra  tö rzste rü le té rő l ism ert három  nyél- 
tarájos csákány (Százhalom batta, K elebia, M ezőko- 
márom) — fe n ti elem zésünk szerin t — a koszideri 
időszak kezde té re  tehető . A szinte töké le tes k iv ite­
lű fegyverek valószínűleg  T isza-vidéki im portnak  
tekinthetők, s lé tü k  a ku ltú rán  belü l nem  csökken­
te tte  a nyélcsöves csákányok je len tőségét, hiszen a 
pákozdi m ag asla ti te lep rő l szárm azó, r itu á lis  fu n k ­
ciójú edényhez (?) tartozó tö redéken  stilizált nyél­
csöves csákány ábrázo lása  lá tható  (M AROSI 1930, 
72—73, 76. k ép ; KOVÁCS 1973, 11, 7. kép).
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Jegyzetek

1. A Fejér megyei Mezőkomárom Pusztaszentm ihály 
nevű h a tá r  részén talált, szórvány leletnek tek in t­
hető csákány, s ennek kapcsán a K árpát-m edencei 
nyéltaréjos csákányok jobb m egítélése érdekében 
adjuk közre alább — a több m in t hatszáz síros 
tiszafüredi tem ető publikálását megelőzően — e 
fegyvertípus hiteles síregyüttesekből származó pél­
dányait.

2. A leletet, pontosabb helym eghatározás nélkül, Pusz­
tai László ad ta á t a M agyar Nemzeti Múzeumnak. 
A M ezőkomárom-Alsóhegy nevű részen 1931-ben 
végzett ásatás anyagára Kőszegi F. h ív ta fel a fi­
gyelm em et (Bakonyi Múzeum, Veszprém. L tsz.: 
63.18.1—55). A nagyrévi és a korai vatyai ku ltú ra 
itt ta lá lt leletei között egy nyéllyukas bronzcsákány 
készítésére szolgáló hiányos öntőm inta is előkerült. 
K onkrét kapcsolata a kerám ia együttesekkel egye­
lőre nem  tisztázható. A mezőkomárom i példány 
igen hasonló a tószegi öntőm intával (MOZSOLICS 
1967, 2. kép.). Megjegyzendő: velük azonos típusba 
sorolható bronzcsákányok nem  csak a Tisza-vidék- 
ről ism ertek  (ibid. 18—20), hanem  Vas megyéből is 
(MÁRTON 1931, 39, 15. kép).

3. A T iszafüred-A sotthalom  nevű teli telephez ta r ­
tozó, 1965—1972-ben fe ltá rt tem etők közül eddig 
csak a halom síros ku ltú ra  tem etőjének publikációja 
jelent meg (KOVÁCS 1975a), míg a középső bronz­
kori füzesabonyi ku ltú ra  leleteiről néhány részin­
formáció közlése láto tt napvilágot (KOVÁCS 1973a 
260—261; KOVÁCS 1973b 157—166; KOVÁCS 1973c 
12, 9. kép; KOVÁCS 1977, 54—55).

4. A sír ra jz á t és a középső bronzkori harcos fegyver­
zetére u taló  megjegyzéseket 1. KOVÁCS 1977, 61— 
62.

5. A m agyarországi korai és középső bronzkori nyél­
lyukas balták  és csákányok négy fő típusát külön­
bözteti meg. A m inket közelebbről érdeklő fegy­
vereket a D típusba sorolja, am elyen belül három  
altípust kü lön ít el — Da—c — (MOZSOLICS 1967, 
20—22).

6. Az itt szóba jöhető rom ániai és magyarországi csá­
kányokat Apa-Nehoiu típusként fogja össze és hat 
változatát különbözteti meg: Apa-, Kelebia-, Ernei-, 
Nehoiu-, M ärä$ti-, T ufaláu-variáns (VULPE 1970, 
53—57). — A K árpát-m edence északi részére vonat­
kozóan vö. még: NOVOTNÁ 1970b, 31—32.

7. I tt em lítjük  meg, hogy R. HACHMANN (1957, 97) 
az á lta lunk  tárgyalt fegyvertípus elemzésénél u ta l 
arra, hogy vélem énye szerint az apai, a kelebiai, és 
a cófalvai csákányok fiatalabbak  a hajdúsám soni 
példányoknál.

8. Ez a téves m egállapítás abból fakad, hogy a vélt 
vagy tényleges kincslelet horizontokat a jelentős vál­
tozásokat hozó történeti esem ények — valójában 
m ereven értelm ezett — elsőrendű régészeti bizo­
nyítékának tekinti, továbbá: a koszi déri időszakot 
az először á lta la  körü lhatáro lt magyarországi kö­
zépső bronzkort követő periódusként értelmezi. Eb­
ből is fakadóan relatív  kronológiai rendszere, ill. 
annak abszolút szám okra történő kivetítése a lap ­
vető pontokon m egkérdőjelezhető.

9. A két típust képviselő három  nyélcsöves, ill. a je ­
len m unkában közölt három  nyéllyukas (nyéltaré­
jos) csákány hiteles sírból szárm azik, míg a két 
nyakkorongos példány közül egyik feldúlt sír ré ­
szeként (KOVÁCS 1975a, 10—11, 4. kép), a m ásik 
szórványként kerü lt a felszínre.

10. A tem ető egyéb bronz fegyverei közül a tőrökre 
vonatkozóan vö. KOVÄCS 1973b, 157—162.

11. Az ennek megfelelő időszakot BÖNA (1975, 151, 
176) a k u ltú ra  C fázisának nevezi, am ely kronoló­
giai rendszerében a középső bronzkor 3. periódu­

sának felel meg. M iután  e periódust a m agyarorszá­
gi középső bronzkor záró szakaszaként tárgyalja , 
a kerám iára vonatkozó fejtegetéseit (153— 155) bi­
zonyos fenntartással lehet csak figyelembe venni. 
A füzesabonyi k u ltú ra  részben m ódosított belső 
kronológiájához 1. KŐSZEGI 1960, 124—141; KO­
VÁCS 1975b, 303—308; KEMENCZEI 1979, 36—40.

12. A kerámia m otívum kincsére utaló m egjegyzéseket 
a kultúra teljes anyagának  részletes feldolgozásáig 
inkább orintáló u ta lásoknak, m int tényszerű  m eg­
jegyzéseknek tek in tjük .

13. A hazai korai és középső bronzkori re la tív  krono­
lógiai vázát 1. KOVÁCS 1982.

14. Hasonlót ta lá ltunk  а В 54. sírban is, am elynek  a 
nyelét borító bronzlem ez is részben m egm aradt. A 
sír rajzát 1. KOVÁCS 1977, 61, 25. kép B.

15. Más összefüggésben erre  legutóbb H. M ÜLLER - 
KARPE (1977, 54—56) te tt kísérletet.

16. Vitathatóan, itt tá rg y a lja  a többiektől lényegesen 
eltérő form ájú cófalvai csákányokat. De legalább 
annyira m egkérdőjelezhető a N aum burg-i példány 
ide sorolása is (MOZSOLICS 1967, 20).

17. A két — vélem ényünk szerint form ajegyeik a lap ­
ján  egymástól e ltérő  — cófalvai arany  csákányt 
A. VULPE (1970, 54) összevonja és külön v ariá n s­
ként választja el a b ronz példányoktól.

18. A fentiek többsége megegyezik a VULPE á lta l (1970, 
54.) N ehoiu-variánsként elkülönítettekkel és csak 
két ecetben a MOZSOLICS szerinti (1967, 20) Db 
típusba soroltakkal (Megyaszó, N itriansky Hrádok). 
A magunk részéről — fenntartással — ide sorol- 
hatónak véljük a M árá§ti-i csákányokat, u ta lva 
arra, hogy ezeket A. VULPE önálló változa tnak  
tekinti. — Külön ki kell térni a pfaffenbergi (Will- 
vonseder 1937, 76—77, 49. t. 8) és az ú jab b an  elő­
került balatonakalii (TORMA 1978, 19—20. 4. kép) 
csákányokra, am elyeket — ide kapcsolva egy is­
meretlen lelőhelyű szlovákiai példányt — részletező 
feldolgozásában TORMA István pfaffenbergi típus­
nak nevez, és a sírle le t egyéb tárgyai a lap já n  a 
korai és a középső bronzkor fordulója körü li időre 
keltez (ibid., 24.). N em  vonva feltétlen kétségbe a 
szerző időrendi következtetését, m egjegyezzük: 1. A 
sírlelet nem hiteles körülm ények között k e rü lt elő. 
2. A tény közlésen tú l több figyelmet érdem el az 
adott népcsoport általános érvényűnek ism ert r ítu ­
sától eltérő tem etkezési mód. 3. A fém tárgyak  kö­
zép-európai m egfelelőinek nem egy esetben fia ta ­
labb keltezésére u ta ló  adatok nem m ellőzhetők, kü ­
lönösen akkor, ha fel sem vetjük a kerám ia leletek 
időrendi besorolásának objektíve is létező bizony­
talansági tényezőit. Ami a balatonakaliban ta lált 
csákány keltezését illeti, ezek óvatosságra intenek. 
Még abban az esetben  is — most m ár in k áb b  a tí­
pus k ialakulására gondolva —, ha tudjuk, nem  kell 
és nem is lehet m inden  tárgytípus helyét az adott 
kor tipológiai kapcso la t rendszerében m egtalálni, 
hiszen am int a rra  alább  még utalunk, a fegyverek 
hatékonyabbá té te lé re  irányuló törekvés, néha egy­
mástól távoli vidékeken is, konvergens fejlődési 
irányt eredm ényezhet. Ezen kívül két konk retebb ­
nek tűnő ténnyel is szám olni k e ll:
— Ha a p illanatny ilag  egyedinek ism ert, a  bala ton- 
akaliinál feltétlen  fia ta labb  kórosi csákány (MO­
ZSOLICS 1967, 30. t. 1, és vö. még: 44. t. 4) és a korai 
nyéllyukas ba lták  (KŐSZEGI 1957, 6. t. 1—2, 4; 
MOZSOLICS 1967, 15—17) egyértelm ű szerkezeti 
azonosságára gondolunk, nem  zárható ki an n ak  le­
hetősége, hogy a K árpát-m edence keleti és nyugati 
felében, ugyan abból az „alapform ából”, esetleg 
egymástól függetlenül, eltérő új típusok a laku ltak  
ki.
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A  balatonakalii csákány perem es baltára erősen 
hasonlító penge része te lje sen  eltérő a T isza-vidéki, 
ill. erdélyi eredetű nyélta ra jo s csákányokétól. Ez 
önm agában is más m űhelykörre  utal.
Azaz: a használatuk id e jére  im ént m egfogalm azott 
kérdőjeleket fenntartva, a  Torm a által paífenberg i 
típusba sorolt példányokat a korai nyéltaréjos csá­
kányok N yugat-K árpát-m edencei változatának te ­
kin tjük . Provizórikus felosztásunkat követve — to ­
vábbi megerősítő ada tok  u tá n  — ez tek in thető  a 
IV. altípusnak.

19. Ezeket továbbá a Salzburg-B ürgstein-i és az Egger 
gyűjtem ény egyik ism eretlen  lelőhelyű pé ldányát 
MOZSOLICS Amália (1967, 20) De típusként tá r ­
gyalja.

20. Külön figyelmet érdem el a Deszk A temető 2. s ír ­
jának  csákánya (BÓNA 1975, 101, 92. t. 10), am ely 
— teljesen egyedinek látszó  felső nyakrésze e lle ­
nére — még leginkább az im ént em lítettekhez áll 
közel. Ami már azért sem  meglepő, hiszen a per- 
jám osi telepen ta lá lt ön tőm inták  egyike-m ásika 
(VULPE 1970, 14. t. 224—228) megközelítőleg h a ­
sonló formájú fegyver ön tésére szolgált (ibid. 14 t. 
224—225), m int ahogy nem  lehet nem észrevenni a 
tiszafüredi В 128. sír csákánya (3. kép 2) és az egyik 
pécskai öntőminta tö redék  nyakrészének (ibid. 14 t. 
227) majdhogynem azonos form áját.

21. A tokos lándzsák, ill. tokos vésők hasonló je llegű  
bordadíszeinek eredetére és hazai elterjedésére vo­
natkozóan vö. KOVÁCS 1975c, 28—29, 34—35).

22. M integy illusztrációként u ta lu n k  a következőkre. 
K ardok: Bihar megye, Szilágysomlyó (§imleul S il- 
vaniei); csákányok: Szam osfalva (Someseni), Szeg­
halom, Torda megye: MOZSOLICS 1967, 13. t. 3d,
12. t. ld , 66. t. 1, 68. t. 2, 72. t. 2a—c. — A k erám ia  
leletek  közül elsősorban a bodrogszerdahelyi (Stre- 
da nad Bodrogom) tem ető  edényein ta lálható  meg 
a pontkör motívum nagyobb számban (Polla 1960, 
306, 4. kép, 10. t. 6, 15. t. 5, 20. t. 4, 28. t. 5 stb.).

23. A m in tára vonatkozó, m á su tt m ár részletezett ad a ­
tokat (KOVÁCS 1975c, 40) a  szeghalomi és az apai 
kincs csákányain is felfedezhető  motívum (MOZSO­
LICS 1967, 12. t. la , c, 2a—c, 16. t. la —d) em lítésé­
vel egészítjük ki, továbbá u ta lunk  arra, hogy zá rt 
koszideri típusú bronzleletek  tárgyain is előfordul,

m int pl. a pusztaszentkirályi és a m ezőberényi csá­
kányokon (ibid. 61. t. le, 68. t. l a —b).

24. A késő bronzkori nyéltaréjos csákányokkal e he­
lyen nem  k ívánunk  foglalkozni. Az újabb, részle­
tező értékelések (MOZSOLICS 1973, 12—14; VUL­
PE 1970, 57—60) sem találták meg az t a „itpológiai 
láncszem et”, am ely  a típus korábbi és fiatalabb vál­
tozatai között m a még hiányzik. N yilvánvaló, az 
esetleges vagy tényleges kapocs csak az ÉK -K árpát- 
m edencében keresendő, hiszen a m edence halom- 
síros k u ltú ra  á lta l birtokolt részén eddig hiteles, 
ill. biztos lelőhelye a késői nyéltaréjos csákányok­
nak nincsen.

25. Vö. még a 18. jegyzetben a p faffenberg i típusú 
csákányokról mondottakkal. Ez a feltételezés te r­
mészetesen csak a K árpát-m edencei példányokra 
vonatkozik, hiszen Anatóliában, ill. Szíria terü le­
tén a nyéltaré jos csákányoknak a m ieinktől lénye­
gesen eltérő  típusa alakult ki (ERKANAL 1977, 
12—15, 5. t. 50—56). Ez utóbbiak (Firaktin-típus) 
sem form ájuk , sem feltételezett készülési idejük 
(i. e. 2. évezred  második fele) a lap já n  nem  hozha­
tók kapcso la tba a K árpát-m edencei típusokkal.

26. A jelenleg ism ert fegyverek szám bavételénél, a 
kutatottság esetlegességén túl u ta ln u n k  kell arra, 
hogy a füzesabonyi kultúra te rü le té rő l hajdúsám ­
soni típusú k incset nem ism erünk, ugyanakkor vi­
szont m eghalad ja  az ezret a h itelesen fe ltá rt sírok 
száma; a va tya i ku ltú ra ham vasztásosan tem etke­
zett, s ez — legalábbis elvileg — a s írba  helyezett 
fegyverek egy részének m egsem m isülését is ered­
m ényezhette.

27. Bizonyos érte lem ben  éppen a vatyai k u ltú ra  képez 
kivételt, am elynek  területéről a nyakkorongos csá­
kányok legkorábbi típusának csak egy bizonytalan 
előfordulása ism ert (vö. MOZSOLICS 1967, 40. 11. 
kép), továbbá két, ezekkel nagyjából egykorú nyél­
lyukas és 5 nyélcsöves csákányról tudunk  — a 
fentebb m ár bővebben érintett nyéltaréjos példá­
nyok m ellett. — A vatyai, ill. füzesabonyi ku ltúra 
csákányaihoz 1. BÓNA 1975, 69—72; MOZSOLICS 
1967, 13—49; BÁNDI 1975.

28. K ivételt képeznek a wietenbergi k u ltú ra  területén 
bizonytalan körülm ények között előkerü lt, az égéi 
hosszú kard o k k a l rokon fegyverek (ALEXANDR- 
ESCU 1966, 119—121; BOUZEK 1966, 245—246).
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DIE NACKENKAM M ÄXTE VON MEZÖKOMÄROM UND TISZAFÜRED

A u szu g

Um die in  der G em arkung , nam ens Pusztaszent- 
m ihály  d er O rtschaft M ezőkom árom  (Kom. F ejér) 
gefundene, als S treu fu n d  zu betrach tende A xt und  
im  Z usam m enhang dam it die N ackenkam m äxte 
des K arpatenbeckens besser beurte ilen  zu können, 
verö ffen tlichen  w ir w e ite r u n ten  — vor der P u b ­
likation  des G räberfeldes von  T iszafüred m it sei­
nen  600 G räb ern 3 — die aus au thentischen  G rab ­
kom plexen stam m enden  E xem plare  dieses W affen­
typs.

M EZÖKOM AROM -PUSZTASZENTM IHALYFA2

N acken ka m m a xt aus B ronze. D er lange, sich in  der 
M itte verschm älernde K lingen te il schliesst sich m it 
einem  sich in  W inkel b rechenden  Bogen dem  Nac­
ken an, w ährend  e r sich bei d er Scheide fächerartig  
v e rb re ite rt. D er kam m artig  gedehnte  obere Teil des 
Schaftloches m it u n ten  und  oben gegleidertem  R and 
läu ft in  e iner gefu rch ten  S pitze  aus und  e rw e ite rt 
sich u n ten  m it d rei R ippen  gegliedert. Die O ber­
fläche der vollkom m en b ea rb e ite ten  W affe ist — m it 
A usnahm e des u n te ren  Teiles — von aus g eritz ten  
L in ienbündeln  und  P u n k te n  gebildeten M u ste r­
kom binationen: „L aufsp iraT ’-M otiven, P u n k tk re i­
sen, von L inien u m säum ten  K erbreihen , m it P u n k t­
linien um grenzten  L in ienbündeln  verziert. U nver­
sehrt. L: 18,2 cm. U ngarisches N ationalm useum , 
In v .-N r.: 74.5.1. (Abb. 1).

TISZA FÜRED-M AJOROSHALOM 3

Grab В  75. An der rech ten  S eite  liegendes S ke le tt in 
m itte lm ässiger H ockerlage. Bei dem  Schädel gestö rt. 
Die B ronzew affen  lagen vor den auggezogenen A r­
m en, die G efässe um  den U nterschenkeln .B eigaben :
1. N ackenkam m axt. Die K linge erw eite rt sich bei 
der le ich t geschw eiften  Schneide, der Teil dem  
N acken zu ist schm al. D er u n te re  und obere R and 
des Schaftloches ist r ip p en a rtig  verdickt. Der N ac­
kenkam m  ist u n ten  k n o p fa rtig  ausgebildet. Die 
technische A usarbeitung  d e r W affe ist von schw ac­
h er Q ualitä t. Die u n v erz ie rte  A x t w ar u rsp rüng lich  
geborsten  und b rach  w äh ren d  der R estaurierung  
bei dem  Schaftloch entzw ei. L: 12 cm (Abb. 2,1).

2. D oppelter Bronzestichel. D er S chaft is t an  beiden 
S eiten  geschweift, die O berfläche m angelhaft. L: 
20,5 cm (Abb. 2,2). 3. Bronzedolch. D en G riff be­
festigen zum ab g eru n d e ten  S ch u lte rte il u rsp rü n g ­
lich  fü n f N iete; m it M ittelrippe, s ta rk  m angelhaft. 
L: 27 cm (Abb. 2,3). 4. Randstichel. O ben und  bei 
den  Randteilen m angelhaft. L: 11,8 cm. 5. Nadel­
fragm ente. An versch iedenen  Teilen des Skeletts 
zum  Vorschein gekom m en. S tücke von  e iner oder 
m ehreren  Nadeln, von unbestim m barem  T yp (Abb. 
2,5, 7—8). 6. Bronzestichel. S ta rk  fragm entarisch . 
L: etw a 10 cm (Abb. 2,6). 7. H enkelkrügchen . Der 
B auch ist von d re i ge rillten  Buckeln u n d  von einer 
senkrechten  Rille verz iert. Grau. H : 7,3 cm (Abb. 
2,9). 8. Henkelloses T öpfchen. U nverziert. G räulich­
b rau n . H: 17 cm (Abb. 2,10). 9. H enkelkrügchen . 
U nverziert. G räu lichbraun . H: 8,6 cm (Abb. 2,11).
10. Fusskrug. D er B auch von um g erillten  Buckeln 
und  gerilltem  „H albsp ira l”-M otiv, d e r  S tandring  
von K erbreihen u n d  „doppellöchrigen” D urch­
b rü ch en  verziert. G rau . H : 14,8 cm (Abb. 2,12).

Grab В 115. Das re ichste  M ännergrab  des G räber­
feldes. In der S-N  172° o rien tierten  G rab g ru b e  m it 
abgerundeten  Ecken lagen  vor dem  Schädel eines 
an  der rechten  S eite  liegenden, in  m itte lm ässiger 
H ockerlage au fgefundenen  Skelettes e in  R andstichel 
aus Bronze, vor dem  rech ten  A rm , engnebeneinan- 
d e r zwei B ronzeäxte, w ährend  auf d en  R ippen  ein 
B ronzedolch m it d e r  N ieten, eine fragm en tarische  
B ronzenadel und e in  Schleifstein, schliesslich neben 
den  U nterschenkeln  zwei B ronzestichel, fe rn er 
F ragm en te  von B ronzenadeln. Die keram ischen 
B eigaben des G rabes (Schüssel m it eingezogenem  
R and, H enkelkrügchen, Töpfchen m it ausladendem  
R and) kam en h in te r  dem  Schädel bzw. neben  den 
U nterschenkeln  zum  V orschein/1 N a cken ka m m a xt 
aus Bronze. Die K linge  ist au f dem  sich v e rb re ite rn ­
den  Ende geschw eift, v e rjü n g t sich bei dem  N acken­
teil. D er un tere  u n d  obere Rand des Schaftloches 
sind  rippenartig  verd ick t. Das u n te re  Ende des 
N ackenkam m es e rw e ite rt sich knopfartig . Die K lin­
ge ist oben, der N ackenteil an  beiden  S eiten  von 
einem  eingeritzten  sog. L aufsp ira lm otiv  verziert. 
V on ausserordentlich  schlechtem  E rhaltungszustand , 
die O berfläche s ta rk  korrod iert. L: 16 cm (Abb. 3,1).

Grab В 128. Einige, an  der u rsp rüng lichen  Stelle 
des gestörten  B esta ttungsp la tzes zurückgebliebene
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K nochen weisen auf ein H o ckerske le tt hin, an  des­
sen A rm knochen die w e ite r  u n te n  vor gefüh rte  A xt 
gelegen ist. Aus der G rab erd e  sind  Fragm ente einer 
Schüssel von eingezogenem R an d  und eines K ruges 
(?) zum  Vorschein gekom m en. — N ackenkam m axt 
aus B ronze. Die Schneide is t k au m  geschweift, die 
K linge v e rjüng t sich beim  N acken , das un tere  Ende 
des N ackenkam m es ist le ich t verdickt. U nversehrt. 
L: 14,5 cm (Abb. 3,2).

U nsere A rbeit bezieht sich  v o r allem auf jenen  
Typ d e r  Schaftröhrenäxte, d ie  von der Forschung 
nach dem  sich dem S chaft anschm iegenden, h e ru n ­
terre ich en d en  N ackenteil N ackenkam m äxte ge­
n a n n t w erden. Ihre frü h en  E xem plare  aus dem K ar­
pa tenbecken  werden — m it A nsp ruch  auf V ollstän­
d igkeit — von M. RUSU (1959), A. MOZSOLICS 
(1967, 20—22),5 und A. V U L PE  (1970, 53—57)6 ein­
gehend  erörtert.

D ie M ehrheit der b ish e r bekannten  N acken­
k am m äx te  kann als S tre u fu n d  betrach tet w erden. 
Es sind bloss einige von solchen Fundkom plexen 
zum  Vorschein gekom m en, d ie  zur Bestim m ung 
ih re r  Fertigungszeit (Zeit a ls  sie in die E rde ge­
kom m en sind) als A n h a ltsp u n k t dienen können, 
diese sind : Tufaläu (Cófalva), A pa, Kelebia (?), N it- 
r ian sk y  Hrädok, N aum burg . D en Zeitpunkt, als 
diese F unde in die E rde  g e lan g t sind, bestim m t 
die Forschung — m it v iel W idersprüchen  — in n e r­
halb  des 16. bzw. 15. Jh s. v.u .Z .

Es w a r bisher nur ein  e inziges solches E xem plar 
des e rö rte rten  W affentyps b ek an n t, das aus einem  
geschlossenen G rabfund s tam m t, jedoch w urde auch 
dieses in  seinem u rsp rü n g lich en  Fundzusam m en­
hang  n u r  vor einigen J a h re n  verö ffen tlich t (M egya- 
szö, G rab  2: BÖNA 1975, 156, Taf. 169 1,4, Taf. 182 
1—3). Von den 8 S tre itäx ten ,9 d ie  au f dem die ganze 
P eriode des Lebens der F üzesabony-K u ltu r re p rä ­
sen tie renden  G räberfeld von  T iszafüred gefunden  
w urden , vertreten  drei d en  N ackenkam m typ der 
S chaftröhrenäx te  (Abb. 2,1, A bb. 3,1—2).10 Wie es 
aus den  obigen G rabbesch reibungen  hervorgeht, 
stam m en ein Exem plar au s  e in e r gestörten  (G rab 
В 128), zwei aus ungestö rten  (G rab  В 75, В 115) Be­
sta ttu n g en . Die hier in  ih r e r  V ollständigkeit m it­
g e te ilten  keramischen F u n d e  des G rabes В 75 (Abb. 
2,9— 12) vertre ten  die G efäss ty p en  der entw ickelten  
(klassischen) Phase der F ü zesabony-K u ltu r.11 Es ist 
zu beachten , da es ja  a lle r  W ahrschein lichkeit nach 
m eh r oder weniger au f ih re  G leichaltrigkeit h in ­
w eist, dass der Fusskrug  des G rabes В 75 von 
T iszafü red  (Abb. 2,12) u n d  au ch  die Schüssel des 
G rabes 2 von Megyaszó (BÖNA 1975, Taf. 169 1) 
von einem  verhältn issm ässig  seltenen M otiv 
— einem  sog. gerillten H albsp ira lm o tiv  — verz iert 
sind. Selbst an den K rü g ch en  der beiden G räber 
(Abb. 2,10 bzw. BÖNA 1975, T af. 169 4) finden w ir 
d ieselben Motive vor: an  ih r e r  Schulter w echseln 
senk rech te  Rillen und u m g erillte  Buckel.12 W äh­
ren d  d e r Dolch m it a b g e ru n d e te r  G riffp la tte  und  
M itte lrippe  (BÖNA 1975, T af. 182 3) die archaische

V arian te  dieses T yps v ertritt, hab en  sich die dem 
langen  Dolch des G rabes В 75 (Abb. 2,3) ähnlichen, 
verzierten  und  unverz ierten  E xem plare  in  der 2. 
Phase der m ittle re n  Bronzezeit U ng arn s verb re i­
te t ,13 verm utlich  als P roduk t der M eta llw erk stä tten  
des O bertheissgebietes (HACHMANN 1957, 98—99; 
MOZSOLICS 1967, 54—56; HANSEL 1968, 43—44; 
HUNDT 1970, 40—43; KOVÁCS 1973 b, 160—162; 
1979, 64—65; BÖNA 1975, 156—157). A uf G rund 
all dieser können  w ir  die h ie re rö rte rten  B esta ttu n ­
gen von M egyaszó und T iszafüred in  die 2., der 
K oszider-Phase vorangehende P eriode d er m ittle ren  
Bronzezeit U ng arn s einreihen.

Dem nach ist es au f G rund der U n te rsuchung  der 
aus den geschlossenen K om plexen (H ortfunde, G rä­
ber) bekann ten  Exem plare, zum  B eginn  des Ge­
brauches der N ackenkam m äxte bzw. zu ih re r  V er­
b reitung  zur B lü tezeit der T e il-K u ltu ren  des Theiss- 
gebietes in  der 2. Phase unserer m ittle re n  B ronze­
zeit, in den Jah rz e h n te n  um die W ende des 16. und
15. Jhs. v.u.Z. gekom m en.

Der Form  bzw. der S tru k tu r nach  gehören  das 
von uns verö ffen tlich te  Exem plar von  M ezőkom á- 
rom  (Abb. 1) u n d  von den drei die beiden  Exem p­
la re  von T iszafü red  (Abb. 2,1, Abb. 3) zu jenen  
N ackenkam m äxten , die A. M OZSOLICS — zum in­
dest in  ih rer M eh rh e it — als von ih r  abgesonderten  
D a-Тур beh an d e lt,16 bzw. A. VULPE als A pa-, Ke- 
lebia-Typ e rw ä h n t.17 Die ch arak te ris tischen  Exem p­
la re  von diesen sind  die folgenden: Szirm abesenyö, 
Kelebia, U ngarn , Cegléd, U ngarn-A shm olean  M u­
seum  (MOZSOLICS 1957, Taf. 5,1— 3, Taf. 6,2, 5), 
Apa, Ernei (VULPE 1970, Taf. 15 238—239). Von 
den gem einsam en Form enzeichen k ö nnen  die fol­
genden hervorgehoben  w erden: die im  allgem einen 
lange, schm ale K linge m it m eist s tä rk e r  geschw eif­
te r  Schneide; d e r tie fer herun te rre ich en d e , „erha­
ben” geschw eifte N ackenkam m teil, dessen un tere  
Ende verdickt, bei einigen E xem plaren  zw eiarm ig 
geform t, bei an d eren  gerippt ist. Zu den  le tz teren  
gehören m it ih re r  charak teristischen  R ippenver­
zierung die Ä xte  von M ezőkom árom , fe rn e r  das 
aus Ernei stam m ende und im A shm olean  M useum  
au fbew ahrte  E xem plar von unb estim m tem  F u n ­
d o rt U ngarns, das jedoch aller W ahrschein lichkeit 
nach in  T ranssilvan ien  hergestellt w o rd en  ist. Im 
interessé der V ereinfachung des w e ite ren  nennen 
w ir  die b isher e rw ähn ten  E xem plare : U n te rty p  I. 
der N ackenkam m äxte.

Es liegt ausser Zweifel, dass die fo lgenden  W af­
fen  m it ih rem  langen, leicht gescheiften  N acken­
kam m , durch  die von den obigen abw eichende Form  
der Schneide eine gu t absonderbare G ru p p e  bilden: 
Megyaszó (MOZSOLICS 1967, Taf. 5, 6; BÓNA 1975, 
Taf. 182, 1), M oldau, unbekann ter F u n d o rt, Nehoiu, 
Um gebung von S la tina  (VULPE 1970, Taf. 15, 240, 
243—244), N itrian sk y  Hrädok (TOClK 1964, 51, Abb. 
43, 1). E igentlich soll — tro tz  des e inz igartigen  Spi­
ralm otivs — auch  das m it E in ritzu n g  verzierte  
Exem plar von C ófalva (Tufaläu) — MOZSOLICS
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1965—66, Taf. 2 4; VULPE 1970, Taf. 66 B, 3) h ie r 
e rw äh n t w erden. Diese betrach ten  w ir als E xem p­
la re  des II. U n te rty p s .18

A. Mozsolics folgend halten  w ir die von Száz­
h a lom batta  und  D unaalm ás stam m enden  Ä xte 
(MOZSOLICS 1967, Taf. 6 3—4) ause inander (III. 
U n tertyp), au f G ru n d  der von den  üb rigen  ab­
w eichenden F orm  ih re r  K linge bzw. Schneide. Es 
sei bem erk t: die F orm  ihres N ackenteiles stim m t 
h ingegen m it dem  d er in  den I. U n te rty p  einge­
re ih ten  E xem plaren  übere in .19

U nserer provisorischen A ufteilung  folgend reihen  
w ir in  den IV. T yp das in der nahen  V ergangenheit 
pub liz ierte  E xem plar von B alatonakali (TORMA 
1978, 19—20, Abb. 4) und von P faffenberg  (WILL- 
VONSEDER 1937, 76—77, Taf. 49 8) ein. Diese und 
ein anderes E xem plar von unbekann tem  F un d o rf 
fasst TORMA (ebd. 24) als P faffenberg-T yp  zusam ­
m en. W ahrscheinlich  sind diese als eine V arién  te 
des e rö rte rten  Typs im  w estlichen K arpatenbecken  
zu betrach ten .

In  die von uns vorgeschlagene, die frü h e re n  A uf­
fassungen  zum  Teil m odifizierende K lassifikation  
können  — w egen ih re r  Form eigen tüm lichkeit — 
die folgenden Ä x te : das rippenverz ierte  E xem plar 
von Cófalva (MOZSOLICS 1965—66, Taf. 3 3; VUL­
PE 1970, Taf. 66, 4), die aus N aum burg  (BRUNN 
1959, Taf. 63 2) und aus G rab 128 von T iszafüred 
stam m enden  (Abb. 3,2) Exem plare n ich t e ingere ih t 
w erden . Was das E xem plar von T iszafüred  anbe­
langt, sind zwei seh r ähnliche E xem plare  aus T ran s­
silvan ien  bek an n t: Sárd  (ROSKA 1942, 241, Abb. 
294; VULPE 1970, Taf. 14 223), H árm an  (VULPE 
1970, Taf. 15, 236). Diese und die ähnlich  v erz ierten  
Ä xte bzw. G ussform en sondert A. VULPE als Bal$a- 
Typ ab  und bem erk t, dass einige von diesen typo- 
logisch zu den N ackenkam m äxten  h in ü b erfü h ren  
(1970, 51—53). M it dieser F estste llung  stim m en w ir 
d e ra rt bei, dass w ir die w eitere  innere  A ufteilung  
des von V ulpe g rob  um rissenen Typs fü r  nötig  hal­
ten. H ier sollen w ir uns n u r au f die Festste llung  
beschränken, dass die Exem plare von T iszafüred  
(Abb. 3,2) von S árd  und H árm an der Form  und 
S tru k tu r  nach als unm itte lbare  V orgänger der 
N ackenkam m äxte zu betrach ten  sind.20

Die A nalyse des w erkstä ttliche  V ersch iedenheiten  
des Form - und  M otivschatzes w idersp iegelnden  V a­
ria tionssystem s b ie te t kaum  einen reellen  A nh alts­
p u n k t zu r genauen  Festste llung  d er G ebrauchszeit 
d er ähn lichen  oder gerade abw eichenden  Ä xte. 
T rotz alldem  schein t es w ahrscheinlich  zu sein, dass 
das archaische Form enm erkm ale tragende, rippen - 
V erzierte  E xem plar von Cófalva und  die in  ih ren  
P roportionen , in  d er Form  ih re r  K linge und  ihres 
Schaftloches am  nächsten  stehende A xt von M olda- 
venesti bzw. die beiden Ä xte von T iszafüred (Abb. 
2,1, Abb. 3), ä lte r  als die M ehrheit d er in  den I. 
U n te rty p  g ere ih ten  Exem plare sind. H ier soll in 
e rs te r Reihe an  die technisch vollkom m ener aus­
g e fü h rten  und  au f einen hohen ästhetischen  S inn

erw eisende E xem plar [z.B. M ezőkom árom  (Abb. 1), 
K elebia, u n b ek an n ten  F undortes-A shm olean  M u­
seum , Cegléd] g edach t w erden. Im V ergleich  zu 
diesen sind die bere its  e rw ähn ten  E xem plare  von 
T iszafüred (Abb. 2, 1) oder z.B. die beiden  unver- 
zierten  Ä xte aus der M oldau (VULPE 1970, Taf. 15, 
243—244) — in n erh a lb  des gegebenen U n te rty p s — 
als F o rm vorläu fer bzw. als ein technologischer V er­
such zu betrach ten . D en vorausgesetzten  chronolo­
gischen U ntersch ied  scheinen auch einige in d irek te  
Beweise zu u n te rs tü tz e n :
— Das an  d er A x t von E rnei bzw. M ezőkom árom  
(Abb. 1) en tdeckbare  sog. P unk tk re ism o tiv  is t vor 
allem  ein fü r  die K oszider-Periode bzw. das ih r 
vorangehende Z e ita lte r charak teristisches Z ierele­
m ent.22 H ier sei b em erk t: das an beiden S eiten  der 
Schneide der in  den  III. U n tertyp  gehörenden  A xt 
von D unaalm ás sich tbare , aus P u n k te n  eine 
D reieckform  nachahm ende M usterelem ent kom m t 
hingegen — fast ausschliesslich — an  den M etall- 
und  K eram ik funden  d e r K oszider-Periode vor.23
— Die A xt von C egléd-öreghegy ist -zw ar als 
S treu fu n d - aus einem  solchen G räberfeld  ans Tages­
licht gekom m en, dessen K eram ik- und  M etallfunde
— in ih re r en tscheidenden  M ehrheit — die Koszi­
der-Periode, zum  Teil das u n m itte lbar d ieser vor­
angehende Z e ita lte r v e rtre te n  (vgl. BÓNA 1975, Taf. 
40—47).
— Obwohl es fü r  p lausibel scheint, e rw äh n en  w ir 
bedingungsw eise, um  d e r G efahr der H ineindeu tung  
zu entgehen: die im  A shm olean M useum  auf be­
w ahrte  A x t lässt sich als E inzelstück betrach ten , 
zwischen dem  a n k e ra rtig en  M otiv und  den  an k e r­
a rtigen  A nhängern  d er H ortfunde von K oszider- 
Typ kann  ein ev en tu e lle r Z usam m enhang gesucht 
w erden.

Das le tz te rw äh n te  w ird  — w enn auch  n ich t m it 
hund ertp ro zen tig er B ew eiskarft — d ad u rch  veri­
fiziert, dass die F ertig u n g  der N ackenkam m äxte 
selbst zur Zeit d e r E n tfa ltu n g  der K oszider-M etall­
kunst n icht u n te rb ro ch en  w urde. G en au er: die in ­
nerhalb  des I. U n te rty p s  absonderbaren  (zur selben 
W erkstätte  b indbaren?) W affen (M ezőkomárom, E r­
nei, von un b ek an n tem  Fundort-A shm olean  M u­
seum) und  die Ä xte  des III. U n tertyps d ü rfte n  in  
der 3. Periode (K oszider-Periode) d er m ittle ren  
Bronzezeit U ngarns angefertig  w orden  sein.24

Jedoch die F rage, wo und  eigentlich in  w elchem  
G ebiet das H erste llungszen trum  der N ackenkam m ­
äx te  w ar, lässt sich au th en tisch  schw er b ean tw o r­
ten. Ihre  G ussform en sind nicht zum  V orschein 
gekom m en, h ingegen  können die versch iedenen  
W affenvarian ten  von d er M oldau bis in  das n ö rd ­
liche T ransdanub ien  angetro ffen  w erden. W enn w ir 
angesehenen E xem plare  [Tiszafüred (Abb. 3,2), Sárd, 
angesehenen E xem plare  [Tiszafüred (Abb. 4), Sárd, 
Hárm an] von Bal$a-Typ (VULPE 1970, 51—53) als 
unm itte lbare  „V orfo rm en” der N ackenkam m äxte 
betrach ten , so zeigen die G ussform en dieses Typs 
m it topograph ischer K onkretheit an  (KŐSZEGI
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1957, 54, Taf. 8 1,3; VULPE 1970, Taf. 14, 226—227, 
229, 231—233), dass sich unserem  G ebiet das E n t­
stehungszentrum  der N ackenkam m äxte in  T ran s­
silvanien bzw. in der süd lichen  Theissgegend be­
funden  haben dü rfte .25 D ies b edeu te t n a tü rlich e r­
w eise nicht, dass sich ih re  H erstellung  bloss au f 
diese Gegend beschränken Hesse. Besonders n icht, 
w enn w ir wissen, dass 1. im  S tam m esgebiet der 
K u ltu r  von M onteoru, W ietenberg , O ttom ány, F ü ­
zesabony und  V atya die h eu te  bekann ten  E xem p­
la re  sich im  grossen und  ganzen  gleichm ässig v e r­
te ilen  (je K u ltu r im  allgem einen  3—5 Ä xte); 2. dem  
Beweis d er G ussform en nach  (vgl. MOZSOLICS

1967, 98—102; BÓNA 1975, 271—273.) h a t sich vom 
A nfang d er m ittle re n  B ronzezeit U ngarns eine ste ts  
bedeutender w erdende  örtliche M etallkunst auch  in  
den von den E rzvorkom m en relative w eit gelegenen 
G ebeiten e n tfa lte t. A lldies baechtet, können  w ir  uns 
eher in  der Form  äussern , dass die M ehrheit der 
frühen  N ackenkam m äxte  als P ro d u k t der W erk­
s tä tten  des östlichen  K arpatenbeckens, in n e rh a lb  
dieses vor allem  von T ranssilvan ien  bzw. vom 
O bertheissgebiet u n d  zugleich als eine ch a rak te ­
ristische W affe d er h ie r gelebten  V ölker b e trach te t 
w erden kann.
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