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A MEZOKOMAROMI ES TISZAFUREDI
NYELTAREJOS BRONZCSAKANYOK

Az elmult két évtizedben megjelent, a Karpat-
medence bronzleleteit &sszefoglaléan értékeld na-
gyobb lélegzetli feldolgozdsok (BERNJAKOVIC
1960; JOSA—KEMENCZEI 1963—64; MOZSOLICS
1967; BRUNN 1968; NOVOTNA 1970a; MOZSO-
LICS 1973; PETRESCU—DIMBOVITA 1977), to-
vabba a bronzkor egyes szakaszaival foglalkozé mo-
nografiak (KALICZ 1968; HANSEL 1968; PATEK
1968; VINSKI—GASPARINI 1973; BONA 1975;
BADER 1978), és nem utols6 sorban a Prahistorische
Bronzefunde-sorozat teruletiinket érint6 kotetei
nem csupdn a bronzkori fémmdivesség egészének
vizsgalatahoz biztositanak a kordbbinal jobb felté-
teleket, hanem kedvezd lehetéséget kindlnak a rész-
problémék tisztdzdsahoz is. Ebben az 6sszefliiggés-
ben némileg megvaltozott az egyedi targyak, szor-
vany leletek kdzreaddsanak mdédja is. Nevezetesen:
barmely fémtipusra érvényesithetéen, a tobbé-ke-
véshé stabilizalt kronoldgiai rendszerek, a nagyobb
teriletet atfogd tipuselemzések bizonyos értelem-
ben leegyszer(sitik egy-egy targy vagy leletcsoport
publikdlasat. Felmentik a szerz6t a forrdsok és ana-
l6giak teljességre torekvd szambavételétél, ugyan-
akkor tdgabb tér nyilik a részelemzések elvégzésé-
re. Azaz, a bronzkori fémmivesség kutatottsdganak
a korabbinal feltétlen magasabb szintje majdhogy-
nem megkoveteli az Ujabb leletek miel6bbi kozre-
adasat, hiszen ezek vagy egyszeri{ kiegészit6i, ked-
vezd esetben megerdsitéi vagy korrigald tényezdi
lehetnek a nagyobb 0Osszefliggések vizsgalata nyo-
man formalddott ismereteknek. Ezt a differencidlt
lehet6séget latszik igazolni az aldbb kdzreadott né-
hany 0j bronzlelet rovid értékelése is.1

MEZOKOMAROM-PUSZTASZENTMIHALYFA?2

Nyéltaréjos bronz csakany. Hosszl, kozépitt elkeske-
nyed6 penge része szogben toré ivvel csatlakozik a
nyakhoz, mig élénél legyez@szerlien kiszélesedik. Az
alul és felul tagolt peremi nyéllyuk taréjszerlien meg-
nyujtott fels6 része bardzdalt cstcsban végzédik, alul
harom bordaval tagoltan kiszélesedik. A tdkéletesen
megmunkalt fegyver feliletét — az alsé rész kivételé-
vel — vésett vonalkdtegekb6l és pontokbol alkotott
minta kombinaciok diszitik: ,futdspiral” motivumok,
pontkdrok, vonalakkal ovezett rovatkolds sorok, pont-
sorokkal hatarolt vonalkdtegek. Ep. H: 182 cm. Magyar
Nemzeti Mlzeum, Itsz.: 74.5.1. (1. kép).

TISZAFURED-MAJOROSHALOM3

B 75. sir. Jobb oldalon fekv6, enyhén zsugoritott vaz.
A bronz fegyverek és munkaeszk6zok a felhlzott karok,
ill. a koponya el6tt, az edények a labakon és el&ttik
fekudtek.

Mellékletek: 1 Nyéltaréjos csakany. Pengéje az eny-
hén fivelt éInél kiszélesedik, nyakfeldli része keskeny.
A nyéllyuk als6 és fels6 pereme bordaszerlien meg-
vastagitott. A nyéltaréj alul gombaszerlien képzett. A
fegyver technikai kidolgozasa gyenge mindségl. A di-
szitetlen csakdny — eredetileg repedt volt — a restau-
ralas soran a nyéllyuknal kettétért. H: 12 cm (2. kép 1).
2. Kett6s bronz vés§. Szara mindkét oldalon ivelt. Fe-
lilete hidnyos. H: 20,5 cm (2. kép 2). 3. Bronz tér. Mar-
kolatat a lekerekitett vallrészhez eredetileg 6t nitszeg
er@sitette; kozépbordas, er6sen hianyos. H: 27 cm (2
kép 3). 4. Peremes vésd. Felll és a perem részeknél
hianyos. H: 118 cm. 5 T( téredékei. A vaz kilonboz6
részein keriltek eld. Egy, vagy tobb, megallapithatatlan
tipusa td darabjai (2. kép 5 7—8). 6. Bronz vés6. Erésen
toredékes. H: kb. 10 cm (2. kép 6). 7. Fiiles bogre, 6blét
harom arkolt bitydk és fligg6leges arkolas disziti. Szir-
ke. M: 7,3 cm (2. kép 9). 8 Fiuletlen csupor. Diszitetlen.
Sziirkésbarna. M: 17 cm (2. kép 10). 9. Filles bdgre.
Diszitetlen. Szurkésbarna. M: 8,6 cm (2. kép 11). 10. Tal-
pas korso, oblét kdrilarkolt bitykdk és arkolt ,félspi-
ral” motivum, talpgy(r@jét rovatkolt sorok és ,kettds-
lyuk(” attorések diszitik. Szurke. M: 14,8 cm (2. kép 12).
B 115. sir. A temet6 leggazdagabb férfi sirja. A D—E
172° irdnyitasa, lekerekitett sarkd sirgéddrben jobb ol-
dalan fekvd, kdzepesen zsugoritott vaz koponyaja el6tt
bronz peremes vés6, jobb karja el6tt, szorosan egymas
mellett, két bronz csakany, mig a bordadkon egy harom
nitszeges bronz tér, egy tdredékes bronz tl és egy
fen6ko, végil az alsé labszarak mellett két bronz véso,
tovabbéd bronz tlk tdredékei fekudtek. A sir kerdmia
mellékletei (behuzott peremd tal, fules bdgrék, kihajlo
perem( csupor) a koponya mdgott, ill. az alsé labsza-
rak mellett keriltek felszinre/* — Nyéltaréjos bronz
csakany. Pengéje a kiszélesedd végén ivelt, a nyakrész-
nél elkeskenyedd. A nyéllyuk alsé és felsé pereme bor-
daszerlien megvastagitott. A nyéltaréj alsé vége gomb-
szer(ien kiszélesedik. Pengéjét felll, nyakrészet két ol-
dalan, vésett, an. futospiral motivum disziti. Rendkivil
rossz megtartasu, fellilete er6sen korrodalt. H: 16 cm
(3. kép 1).

B 128. sir. A feldllt temetkezés néhany, helyén maradt
csontja zsugoritott helyzetld vazra utal, amelynek kar-
csontjain fekidt az alabb bemutatott csdkany. A sir
foldjeben egy behlzott peremi tal és egy korsé (?)
toredékei kerlltek el6. — Nyéltaréjos bronz csakany.
Ele alig ivelt, pengéje a nyaknal elkeskenyedik, nyél-
taréjanak als6 vége enyhén megvastagitott. Ep. H:
14,5 cm (3. kép 2).

A mezopotamiai eredetre visszavezethetd réz- és
bronzbaltakbol (KOSZEGI 1957, 48—50; VULPE
1970, 10—11) kifejl6d6 csakanyok az i. e. 2. évez-
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1. kép Mez6komarom—Pusztaszentmihalyfa

Abb. 1. Mez6komarom—Pusztaszentmihalyfa

red méasodik harmadatél — évszdzadokon at — a
Karpat-medence népeinek legjellemz6bb fegyverei
lettek. Nem véletlen tehat, hogy mas teriletektdl
eltéréen itt alakult ki a harom alaptipus — nyél-
lyukas, nyélcsoves, nyakkorongos csakany — leg-
tobb valtozata, korra, mdhelyre utald6 megannyi
forma- és diszitésbeli specifikummal. Részben ezzel
magyarazhato, hogy a kutatasban a legutobbi idékig
nem jott létre igazi konszenzus az eltéré tipusok
rendszerének kialakitasdban. Vonatkozik ez a min-
ket most kozelebbrél érdekld nyéllyukas csakanyok

szikusnak” tekinthet6 munkékat kévetéen (CHILDE
1929, 272—273; NESTOR 1932, 128—131; POPESCU
1944, 32—37) az utébbi évtizedekben is tobb kutato
foglalkozott behatéan a szébanforgdé fegyvertipus-
sal (KOSZEGI 1957, MOZSOLICS 1957, 15—24;
HANSEL 1968, 58—61; VULPE 1970, 6—13, 26—66).
Més-mas kronolégiai rendszerekben gondolkozva,
részben eltér6 formai-szerkezeti jegyeket elGtérbe
allitva, olyan egyéni tipusrendszereket dolgoztak
ki, amelyek — Iényeget érinté egyezések ellenére —
mind a targyak besorolasat, mind az elemzésekbdl
kovetkez6 idérendi megallapitasokat illetéen, alap-
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2. kép 1—12. Tiszafired—Majoroshalom — a B 75 sir leletei
Abb. 2. 1—12. Tiszafired—Majoroshalom — Funde des Grabes B 75
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3. kép 1 Tiszafired—Majoroshalom — a B 115. sir bronzcsakanya
2. Tiszaflired—Majoroshalom — a B 128. sir bronzcsakanya

Abb. 3. 1. Tiszafired—Majoroshalom — Bronzeaxt des Grabes B 115;
2. Tiszaflired—Majoroshalom — Bronzeaxt des Grabes B 128
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vetd eltéréseket, ill. ellentmondasokat hordoznak.
A mez6komaromi és a tiszafiiredi példanyok kozre-
adasa kapcsan természetesen nem célunk a nyél-
lyukas csakanyok UGjabb tipusrendszerének kidol-
gozasa. Viszont ugy tlnik, leleteink helyes megité-
lése szlikségessé teszi az eddigi eredmények rész-
azon tipusara vonatkozo6an, amelyet a nyélre simu-
16, lenyllé fokrész nyoman nyéltaréjos (esetenként:
nyélhatas) csdkanyoknak nevez a kutatas. Ezek ko-
rai Karpat-medencei példanyait — teljességre to-
rekvd szambavétellel — korabban M. RUSU (1959),
Gjabban A. MOZSOLICS5 és A. VULPEe targyalja
behat6an.

Az eddig ismert nyéltaréjos csadkanyok tobbsége
szérvanyleletnek tekinthet6. Csupan néhany kerilt
el6 olyan 0Osszetétel( leletegylttesben, amely ké-
szilésik (foldbe kerulésiik) idejének meghataroza-
sahoz tdmpontot nyudjt: Céfalva (fufalau), Apa, Ke-
lebia(?), Nitriansky Hradok, Naumburg (kincslelet
része) — Megyasz06 (sirlelet tartozéka). A felsoroltak
kézul a lassan masfél évszazada ismert cofalvai
kinccsel foglalkozott a legsokoldalibban a kutatas.
Az Gjabb értékelések tobbsége — formajuk és mo-
tivumkincsik alapjan — a lelet targyait a mikénéi
aknasirok koranak emlékeivel hozza &sszefliggés-
be, s ennek nyoman a kincs foldbe keriilését az i. e.
16. szazadon belll hatarozzak meg (HACHMANN
1957, 142, 173—179; HANSEL 1968, 59, 161—162;
VULPE 1970, 48, 56; VULPE 1977, 106; MULLER—
KARPE 1977, 49—50). Ett6l eltér6 keltezéssel MO-
ZSOLICS Amalianal (1965—66, 38—46; 1967, 121—
123.) és BONA Istvannal (1975, 175, 295.) talalko-
zunk, akik a cofalvai, ill. a hozza kapcsolt arany és
bronz kincsek elrejtését az i. e. 15. szdzadra teszik.
A keltezés korili, ma is létez6 vitapontokon tul,
nincs egyetértés az imént emlitett kincsleletek 6sz-
szetartozasanak, foldbekertlésik okanak megitélé-
sében sem. Ennek eredményeképpen a szamunkra
itt érdekes apai leletet a kutatok egy része a hajdu-
samsoni tipust bronz, ill. a edéfalvai-ottlakai (Gra-
niceri) jellegl egyuttesekhez kapcsolja (MOZSOLICS
1965—66, 40—41; BONA 1975, 295—296.), mig ma-
sok (HANSEL 1968, 58—59.) az apai leletet fiata-
labbnak tartjak.7 A naumburgi bronzleletet, tdbben
0sszecsengben, a késé aunjetitzi fémmivesség ko-
rara, azaz a R BA2 periddusnak megfelel6 iddre
keltezik (HACHMANN 1957, 97; BRUNN 1959, 22,
46—47; MOZSOLICS 1967, 21). Hasonlé a magya-
radi kultdra Nitriansky Hradok-i telepének 7. god-
rében talalt bronzlelet idérendi meghatarozasa is
(TOCIK 1964, 163; VLADAR 1973, 275—276). Végill
a kelebiai kincsleletet (?), amelynek &sszetartozasa
hitelt érdeml6en nem bizonyithat6, MOZSOLICS
(1967, 121—123, 142—143) az altala elktldnitett haj-
dasamsoni lelethorizonthoz kapcsolja, mig BONA
(1975, 295) a magyarorszagi k6zépsé bronzkor vé-
gére keltezi.8 A rovid attekintés nem egy idézett el-
lentmondasa mellett is megéallapithatd, hogy a zart
kincsleletekb8l ismert korai nyéltaréjos csakanyok

készitése, még inkabb foldbe kerilése, sokkal in-
kdbb az i. e. 15., mint a 16. szdzadon belul kere-
sendd.

A targyalt fegyvertipus eddig egyetlen olyan pél-
danya volt ismert, amely zart sirleletb8l szarmazik,
de eredeti leletosszefiiggésében az is csak néhany
éve kerilt kozlésre (Megyaszd, 2. sir: BONA 1975,
156, 169. t. 1, 4, 182. t. 1—3). A flizesabonyi kultlra
életének teljes id6szakat reprezentald tiszafiredi
temet6ben taldlt 8 harcicsdkany kozil9 harom a
nyéllyukas csakanyok nyéltaréjos tipusat képviseli
(2. kép 1, 3. kép 1—2).10 Amint a fentebbi sirleira-
sokbél kitlinik, utébbiak kozil egy feldult (B 128.
sir), kett6 bolygatatlan (B 75., B 115. sir) temetke-
zésb6l szarmazik. Az itt teljességében kozreadott
B 75. sir keramia leletei (2. kép 9—12) a flizesabonyi
kultara fejlett (klasszikus) fazisdnak edénytipusait
képviselik.11 Figyelmet érdemel, hiszen minden bi-
zonnyal tébbé-kevéshé egykorasagukra utal, hogy
a tiszafliredi B 75. sir talpas korsdjat (2. kép 12), és
a megyaszoi 2. sir taljat is (BONA 1975, 169. t. 1)
egy viszonylag ritka motivum — nevezzik arkolt
félspiral mintanak — disziti. S6t, a két sir bogréin
(2 kép 10, ill. BONA 1975, 169. t. 4.) is azonos mo-
tivumokat taldlunk: vallukon fiigg6leges arkolas és
korilarkolt bltykdék valtakoznak.2 Amig a megya-
szdi sir lekerekitett markolatlapos, k6zépbordas térje
(BONA 1975, 182. t. 3) e tipus archaikus valtozatat
képviseli, a B 75. sir hosszU térjéhez (2. kép 3) ha-
sonlé diszitett és diszitetlen példanyok a magyar-
orszagi kozépsé bronzkor 2. szakaszaban terjedtek
el,13 feltehet6en a Fels6-Tisza-vidéki fémmihelyek
termékeiként (HACHMANN 1957, 98—99; MOZSO-
LICS 1967, 54—56; HANSEL 1968, 43—44; HUNDT
1970, 40—43; KOVACS 1973b, 160—162; 1979, 64—
65; BONA 1975, 156—157). Mindezek alapjan a tar-
gyalt megyaszdi és tiszafiiredi temetkezést a hazai
kézépsé bronzkor 2., a koszideri idészakot megel§z8
periodusaba lehet sorolni. Ugyanide keltezhet6 az
eddig csak sirrajzon kozolt tiszafiuredi B 115. sir is
(KOVACS 1977, 61—62, 25A &bra), azzal a megjegy-
zéssel, hogy egyik, vizszintesen kérbefutd arkolassal
diszitett fules bogréje alapjan az imént elemzett si-
roknal ez valamivel fiatalabbnak tekinthetdé. A
B 115. sirban — a nyéltaréjos mellett — egy eddig
ismeretlen csdkanytipus is felszinre keriilt.14 Nyél-
csOvének formaja és diszitése szinte teljesen meg-
egyezik a kés6 aunjetitzi fémmdvesség un. Stab-
dolch-jainak hasonlo részével. Tal azon, hogy e
fegyver a két tavolabbi terilet fémmdivessége ko-
z6tt fennallt kapcsolat konkrét bizonyitéka, kdzve-
tett idérendi tdampontnak is tekinthetd — a targyalt
sirbani egyuttes el6forduldsuk révén — a nyéltaré-
jos csakanyok hasznalatanak idejéhez.15

Amint lattuk, az egymastél sokban eltéré krono-
logiai rendszerekbe gydkerezd megallapitasokbol
annyi minden esetre kisz(irhetd, hogy a zart egyut-
tesekbd@l (kincsleletek, sirok) ismert példanyok vizs-
galata szerint a Karpat-medencei nyéltaréjos csa-
kadnyok hasznalatdnak kezdete, ill. elterjedése a
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tiszavidéki teli-kultdrak viragzasa idején, kozépsé
bronzkorunk 2. szakaszaban tortént, az i. e. 16. és
15. szazad forduldja kdérili évtizedekben.

Formajat, ill. szerkezetét tekintve az altalunk
kozreadott mez6komaromi (1. kép), és a harom kozil
két tiszafiredi példany (2. kép 1, 3. kép 1) azon
nyéltaréjos csakanyok kozé tartozik, amelyeket
— legalabbis tébbségiikben — MOZSOLICS A. az
altala elkilonitett Da tipusként targyal,16 ill. A.
VULPE az Apa-Nehoiu tipus Apa-, Kelebia-, Ernei-
variansaként emlit.17 Ezek karakterisztikus példa-
nyai a kovetekez6k: Szirmabesenyd, Kelebia, Mo.,
Cegléd, Mo.-Ashmolean Museum (MOZSOLICS 1957,

5 t. 1—3, 6. t. 25), Apa, Ernei (VULPE 1970, 15 t.

238—239). A felsoroltak kézds formajegyei kozil az
alabbiak emelhet6k ki: altaldban hosszi, keskeny
penge, tobbnyire er6sebben ivel6d6 éllel; mélyen
lenyalé, ,kidomborodoéan” ivelt nyaktaréj rész,
amelynek als6 vége megvastagitott, néhanynal két-
aglva alakitott, masoknal bordéazott. Utobbiak kdzé
tartozik jellegzetes borda diszével a mez6komaromi,
az Erneib6l szarmaz6 és az Ashmolean Museumban
6rzott ismeretlen lel6hely( magyarorszagi, de min-
den bizonnyal erdélyi készitésli csakany. A tovab-
biak egyszer(sitése érdekében az eddig emlitetteket
a nyéltaréjos csadkanyok I. altipusanak nevezzik.

Nem kétséges, hosszl, enyhén ivel6d6 nyaktaréj
részik, a fentiektél eltérd élformajuk révén jol el-
kildonithetd csoportot képviselnek a kovetkez6
fegyverek: Megyasz6 (MOZSOLICS 1967, 5. t. 6;
BONA 1975, 182. t. 1), Moldau, ismeretlen lelGhely,
Nehoiu, Slatina kérnyéke (VULPE 1970, 15. t. 240,
243—244), Nitriansky Hradok (TOCIK 1964, 51, 43.
kép 1). Valgjaban itt emlitendd, egyedi spirdlmoti-
vuma ellenére is, a vésett disz( cofalvai (Tufalau)
— MOZSOLICS 1965—66, 2. t. 4; VULPE 1970, 66. t.
B, 3). Ezeket tekintjik a Il. altipusbha tartozénak.18

Mozsolics Amaliat kovetve kilonitjuk el (IlI. al-
tipus) a Szazhalombattar6l és Dunaalméasrél szar-
mazé csakanyokat (MOZSOLICS 1967, 6. t. 3—4),
pengéjik, ill. élrésziik tobbitél eltéré formaja alap-
jan. Megjegyezve: nyakrészik formaja viszont egye-
zik az I. altipusba soroltakéval.19 Az altalunk java-
solt, a korabbiakat részben modosito klasszifikacio-
ba — sajatos formajegyeik miatt — nem illeszthe-
t6k be az alabbi csakanyok: a bordadiszes céfalvai
(MOZSOLICS 1965—66, 3. t. 3; VULPE 1970, 66. t.
4), a naumburgi (BRUNN 1959, 63. t. 2), és a tisza-
firedi B 128. sirbol szarmazo (3. kép 2) csakanyok.
Ami a tiszaflredit illeti, két hozza igen hasonlo
Erdélyb6l ismert: Sard (ROSKA 1942, 241, 294. kép;
VULPE 1970, 14. t. 223), Harman (VULPE 1970, 15.
t. 236). Ezeket, s a hasonld diszitetlen csakanyokat,
ill. ontémintdkat A. VULPE Bal$a-tipusként kilo-
niti el, megjegyezve, kozilik néhany tipologiailag
atvezet a nyéltaréjos csakanyokhoz (1970, 51—53).
Ezzel a megallapitassal olyannyira egyetértiink,
hogy a Vulpe altal durvan korvonalazott tipus to-
vabbi belsé felosztdsat sziikségesnek tartjuk. Itt
viszont csak annak megallapitasara szoritkozunk,

hogy a tiszafiiredi (3. kép 2), a sardi, és a Harman-i
példanyok a nyéltaréjos csakanyok kozvetlen for-
mai-szerkezeti el6zményének tekintheték.2

A tovabbiakban kisérletet tesziink annak vizsga-
latdra, milyen 0Osszefliggések fedezhet6k fel a k-
16nb6z8 altipusokba sorolt példanyok diszitése és
formaja, ill. hasznalatuk ideje és teruleti elterjedé-
stk kozott.

Ami a mintakincset illeti, szembet(in6, hogy a
vésett disz( fegyverek tobbségét a pontsorral ove-
zett vonalkdtegekbdl all6 Gn. futéspirdl motivum
disziti, figgetlentdl a csakany tipusbeli hovatartoza-
satél: Kelebia, Szirmabesenyd, Ismeretlen — Ash-
molean Museum, Ismeretlen — Mo., Cegléd, Mezé-
komarom (1. kép), Ernei, Céfalva, Megyasz6, Ne-
hoiu, Szdzhalombatta, Dunaalmas. Az i. e. 2. évezred
kdzepétdl nagy teriileten kedvelt, szlikebb korhata-
rok kozé stiluskritikailag is aligha szorithaté mo-
tivum, eredménnyel jaré finomabb analizisre tulaj-
donképpen nem alkalmas. De ugyanezt mondhat-
juk a felsorolt csakanyok tébbségén el6fordulo
olyan mintaelemekre is, mint pl. a révidebb-hosz-
szabb vésett, néha pontsorral dvezett, egyenes vagy
ivelt vonalkdteg. A plasztikus diszek koziul félgomb-
szer(i dudort csak az I. és Il. altipusba sorolt pél-
danyokon taldlunk (Ismeretlen-Mo., Nehoiu, Mol-
dovenesti, Méara?ti). Az egyik ismeretlen lel6hely(
csakéanyt diszit6 harmas dudor (MOZSOLICS 1967,
5. t. 3a) az erdélyi Fels6-Tisza-vidéki bronz, még in-
kabb aranymi(ivesség kedvelt motivuma volt az i. e.
16—15 szazadban: Hajddsamson (MOZSOLICS 1967,
11. t. 2—4), Szilagysomly6é (Simleul Silvanei —
VULPE 1970, 13. t. 201), Somogyom, Magyarbénye,
Bellye (s>mig, Biia, Bilja — MOZSOLICS 1965—66,
14—16. t., 21. t., 22. t. 2), Dunavecse (KOVACS 1977,
28. t.). A nyéllyuk peremrészének ivét koveté borda-
disz csak az egyik cofalvai és a naumburgi példa-
nyon lathaté. Végil: az I. altipusba tartoz6 mez6-
koméromi, erneii és az Ashmolean Museumban 6r-
z0tt csakany nyéltaréjanak alsé részét diszité egy
vagy tobb vizszintes borda, az eddigiektdl eltér6 jel-
legli mintaelem, s nagy valdszinliséggel a kozép-
europai fémmivességgel kialakitott kapcsolat egyik
megnyilvanulasi formdajanak tekinthetd.2l

E rovid, regisztrativ jellegl attekintés valdjaban
arra a negativ eredményre vezetett, hogy a forma-
és motivumkincs mihely kiilonbségeket tikrozg va-
riacios rendszerének elemzése alig-alig nyujt tény-
leges tAmpontot a hasonld vagy éppen eltér6 csa-
kdnyok hasznéalati idejének pontositdsahoz. Ennek
ellenére val6szinlinek latszik, hogy az archaikus
formajegyeket visel6 bordadiszes céfalvai példany
és a hozza ardnyaiban, pengéjének és nyéllyuk ré-
szének formajaban legkdzelebb all6 Moldavene$ti-i,
ill. a két tiszafuredi csakany (2. kép 1, 3. kép 1) id6-
sebb az I. altipusba soroltak tobbségénél. Gondo-
lunk itt els6sorban a technikailag tokéletesen Kki-
vitelezett magasszintli esztétikai érzékre utald pél-
danyokra [pl. Mez6komarom (1. kép), Kelebia, Is-
meretlen-Ashmolean Museum, Cegléd], amelyekhez
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viszonyitva a mar emlitett tiszafuredi (2. kép 1),
vagy pl. a két diszitetlen moldvai csakany (VULPE
1970, 15. t. 243—244) — az adott altipuson belil —
formai el6zménynek, ill. technoldgiai kisérletnek
tekinthetd. A feltételezett idébeli kiilonbséget erd-
siteni latszik néhany koézvetett bizonyiték is:

— Az Ernei-i, ill. a mezékomaromi csakanyon (1.
kép) felfedezhetd Un. pontkdr motivum els6sorban
a koszideri periodusra, ill. az azt kdzvetlen meg-
el6z6 id6szakra jellemzd diszit6elem.22 1tt emlitendé:
a Ill. altipusba tartoz6 dunaalmasi csakéany élének
két oldalan lathatdé, pontokbo6l haromszég format
utanzé mintaelem pedig — szinte kizarolag — a
koszideri periédus fém- és keramia leletein fordul
el6.3

— Bar szoérvanylelet, a Cegléd-oreghegyi csakany
olyan temet6bdl keriilt felszinre, amelynek keramia-
és fémleletei — dontd tobbségikben — a koszideri
periodust, részben a kdzvetlenil megel6z6 id6sza-
kot képviselik (v6. BONA 1975, 40—47. t).

— Bar plauzibilisnek tiinik, elkeriilendé a belema-
gyarazas veszélyét, feltételesen emlitjik: az Ashmo-
lean Museumban &rzétt csakany egyedinek nevez-
het6, horgonyszerli motivuma és a koszideri tipusu
kincsek horgony alaku csiing6i kozott esetleges 0sz-
szefliggés kereshetd.

Az utobb mondottak — ha nem is szazszazalékos
bizonyitd er6vel — valdszin(sitik, hogy a nyéltaré-
jos csakanyok készitése a koszideri fémmivesség
kibontakozéasa idején sem szakadt meg. Pontosab-
ban: az I. altipuson belil elkilénithet6 (azonos mi-
hely korhéz kothet6?) fegyverek (Mez6komarom,
Ernei, Ismeretlen-Ashmolean Museum), és a Ill. al-
tipus csakanyai a magyarorszagi kozépsé bronzkor
3. periodusdban (koszideri id&szak) készilhettek.24

De hogy hol, és tulajdonképpen mely teriilet volt
a nyéltaréjos csakanyok gyartasi kozpontja, hitelt
érdemléen nehéz megvalaszolni, dntémintaik nem
keriltek felszinre, viszont a fegyver kilonb6z6 va-
riansai Moldvéatél az Eszak-Dunantilig megtalél-
hatok. Ha elfogadjuk, hogy a Bal$a-i tipus (VULPE
1970, 51—53) altalunk elkilonithetének vélt példa-
nyait [Tiszafiired (3. kép 2),Sard, Harman] tekintjuk
a nyéltaréjos csakanyok kozvetlen ,el6formainak”,
Ggy e tipus ontémintdi topografiai konkrétsaggal
jelzik (KOSZEGI 1957, 54, 8. t. 1, 3; VULPE 1970,
14. t. 226—227, 229, 231—233), hogy a nyéltaréjos
csakanyok kialakulasi centruma Erdély, ill. a Dél-
Tisza-vidék lehetett.25 Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy el6allitdsuk csupan erre a terlletre sz(-
kithet6. Kuléndsen nem, ha tudjuk: 1. a monteorui,
wietenbergi, ottomanyi, flizesabonyi, és a vatyai
kultara torzsteriletén nagyjabdl egyenletesen osz-
lanak meg a ma ismert példanyok (kultdranként
altalaban 3—5 csakany); 2. az 6ntémintak tanusaga
szerint (v6. MOZSOLICS 1967, 98—102; BONA
1975, 271—273) a magyarorszagi kozépsé bronzkor
kezdetét6l egyre jelent6sebbé valé helyi fémmives-
ség bontakozott ki az érclel6helyektdl relative tavol
fekvé vidékeken is. Ezeket figyelembe véve inkabb

Ggy fogalmazhatunk, hogy a korai nyéltaréjos csa-
kadnyok tobbsége a Kelet-Karpat-medencei, azon
belil elsésorban az erdélyi, ill. Fels6-Tisza-vidéki
mihelyek termékének — s egyben az itt élt népek
jellegzetes fegyverének — tekinthetd.

E ponthoz érve kell megvizsgalnunk a széban-
forgé csakanyokat, mint adott funkciét betdltd
olyan targyakat (harcieszkéz, hatalmi szimbdlum,
kultikus targy), amelyek korra jellemz6 szokasok
és esztétikai normak megtestesitdi is voltak.

A Karpat-medencei népek fegyverzete — a korai
bronzkort6l hasznélatos bronz t6r, harcibalta, lapos-
balta mellett — az i. e. 2. évezred derekadn a tokos-
landzsaval, a karddal és a k8buzogannyal bdéviilt.
Azaz ekkora kialakult az itt élt népek tébbnyire
tamado és védd eszkdzként egyarant szolgalé — 06sz-
szetételében évszazadokig alig valtoz6 — arzenalja.
Amint mar a bevezet6ben idézett feldolgozasok
elemzései is jelzik, a kor Karpat-medencei fémmi-
vességében a mediterraneumi, a keleti és a Kdzép-
Eurdpai el6zmények és hatasok otvozédnek — te-
riletileg és korszakonként eltér6 sulypontokkal. E
mellett a sokoldald kulturdlis, ill. kereskedelmi kap-
csolatrendszer technoldgiai, formai-szerkezeti kisér-
letek és eredmények kdlcsonods adaptalasahoz veze-
tett kulénb6z6 régiok — ,,fémmdivességi korok” —
kozott. A sullyal még ma is tipoldgiai elemzésekre,
idérendi ,finomitasokra” iranyul6 idevonatkozé ku-
tatds — legaldbbis nalunk — alig fordit figyelmet a
regionalis egységek fémmuhelyeinek forma alaki-
tasaban, motivum kincsben, technolégiaban sokszor
tradicionalisan jelen 1évd sajatossagaira. Ezek pe-
dig nem egyszer — mas adatok hianyadban — orien-
talo értékiek lehetnek ,egyedi tipusok” létrejotté-
nek tényleges magyarazatdhoz, adott targyak (ti-
pusok) helyi készitésének vagy importjanak eldén-
téséhez.

Miutan e problémakdrt masutt kivanjuk bdveb-
ben érinteni, téméankat kdvetve utalunk arra, hogy
az i. e. 2. évezred masodik harmadatél Kozép-
Eurdpa szerte feler6séddtt a fegyverek ,tokéletesi-
tésének” tendencidja. Nem lehet kétséges, hogy a
térok bronz markolattal tortén6 ellatasa a Kozép-
Eurdpai régiéban (HUNDT 1974, 164—169), az or-
ganikus markolatd t6rék meghosszabitott valtoza-
tanak kialakitdsa a Kelet-Karpat-medencében (MO-
ZSOLICS 1967, 54—56; HUNDT 1970, 35—50; VLA-
DAR 1974, 38—40), s ezzel mintegy parhuzamosan
a rovid kardok kikisérletezése (MOZSOLICS 1967,
49—54; HANSEL 1968, 25—34; BONA 1975, 273—
276) szerkezeti, ill. min6ségi valtoztatds révén
ugyanazt a célt szolgéalta: a fegyver hatékonysaga-
nak novelését. Minden bizonnyal ,ebbe a sorba” il-
lik a nyéllyukas csakanyok — nem tipologiai! —
funkcionalis tovabbfejlesztése. Azaz, a nyél stabi-
litdsat biztositd, hasznalat kozbeni eltdrését gatld
nyéltaréjjal (nyélhattal) torténd kiegészitése. S az
is val6szinli, hasonlé megoldas vezetett el a nyél-
csoves csakanyok létrehozasdhoz is, amelyek kiala-
kulasi centrumanak, az egyes tipusok id6beli viszo-
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nyanak meghatarozdsa a legUjabb szakirodalom-
ban is ellentmondasos (MOZSOLICS 1967, 24—33;
HANSEL 1968, 55—58; BONA 1975, 277—282; BAN-
DI 1975, 61—71). Végul — kronolégiailag jol kor-
vonalazhatéan — a nyéllyuk nyélcsévé alakitasa fi-
gyelhet6 meg a nyakkorongos csakanyok esetében
is (NESTOR 1938, 178—192; MOZSOLICS 1967, 33—
45, VULPE 1970, 66—79). A fegyverzet hatékonysa-
ganak novelésére utalo tdrekvés, részben mas teri-
letekrél (Mediterraneum, Pontus-vidék) szarmazoé
fegyverek megismerésébdl fakadt (pl. tokos land-
zsa, kard), részben a gyakorlati tapasztalatokba
gybdkerezett. A Karpat-medence bronzkori népeinél
a kett6 egylttesen, a hatas-visszahatas elvének ér-
vényre jutadsa mellett, alakitotta — attételesen haté
Délkelet-Eurdpai impulzusokkal — a fegyverzetet
(v6. MULLER—KARPE 1977, HANSEL 1977, 91—
93; KOVACS 1977, 46—48, 61).

Ezek eldre bocsajtasa utan mar megfogalmazhato
a kérdés: az altalunk bemutatott csakdnyok milyen
szerepet foglaltak el a flizesabonyi (Tiszafired-
Majoroshalom) és a vatyai kultira (Mez6komarom-
Pusztaszentmihalyfa) fegyverei kozott.26 A fizes-
abonyi kultdra teriletér6l kardot nem ismeriink,
ugyanakkor a mar emlitett ivelt markolatlapos hosz-
sz t6rok gyartasi kozpontja ide kothet. Ezek, ill.
a viszonylag nagyobb szamu korai tokos landzsa
mellett (KOVACS 1975c, 26—36) a csakanyok ké-
pezik a fegyverek tdbbségét. Kozilik 7 a nyélcso-
ves csakanyok két valtozatat, 6 a nyakkorongosok
két kozépsé bronzkori tipusat, 4 pedig a nyéltaré-
josok 1. és Il. altipusat képviseli. Harom nyakko-
rongos csakany kivételével a tobbi — hiteles ada-
tok alapjan vagy nagy val6szin(iséggel — a koszi-
déri id6szakot megel6zi. Ami annyit jelent, hogy a
kultira fejlett (k6zépsé) szakaszaban — elméleti-
leg egyid6ben — a Karpat-medencében elterjedt
csakanyok mindharom alaptipusa hasznalatban volt.
Ebbdl Ggy tlnik, hogy a flizesabonyi kultdra tar-
gyalt fegyverének tipusonkénti 0Osszetételét a né-
pesség altal megszokott forma- és motivumkincs
alapvetéen nem befolyasolta. Azaz: egyik tipus di-
vatjanak sem biztositott kizarolagossagot. Latha-
téan mind az importalt mind az esetleg helyben ké-
szitett példanyokndal dénté szempont inkdbb a funk-
ciora vald alkalmassag lehetett. Kis talzassal azt
mondhatjuk, ez nagyjaban-egészében altalanosit-
haté a Karpat-medence kozépsé bronzkori kultd-
rdinak tobbségére.Z7 Mintegy magyarazatul szolgal-
va arra, hogy bizonyos regionalis eltérések ellenére,
nagy teriileten hasonlé Osszetétell és hatékonysagu
volt a fegyverzet az i. e. 16— 15. szazad folyaméan.8
Mas szavakkal': ez nagyjabol azonos, a mediterra-
neumi népekét6l Iényeges vonasaiban eltéré harc-

modorra enged kovetkeztetni. Még inkabb egysé-
ges képet mutatnak a koszideri tipust kincsleletek-
ben 1évé fegyverek. Ebben az iddszakban mar je-
lent6sebb szerepet kaptak a kardok (térkardok), s
legalabbis kozépsé bronzkorunk végére, a masik
két tipus rovasara, a nyakkorongos csakanyok ju-
tottak vezet6 szerephez. Ez nem jelenti sem a nyél-
csoves, sem pedig a nyéltaréjos csakanyok hasz-
ndlatinak megszinését. Utdbbiakra vonatkozoéan
ezt fentebb éppen a mez6komaromi példany kap-
csan fejtettik ki, mig a nyélcséves csakdnyok — a
rakéczifalvi temet6é hiteles sirja szerint — (KO-
VACS 1981, 91—92, Abb. 2, 18) megérték a késé
bronzkor kezdetét. Miutan a tobbségikben gazda-
gon diszitett nyakkorongos csakanyok tezauralt ér-
téket képviseld kincsleletekb6l szarmaznak, a korab-
bindl egységesebb gazdasagi-tarsadalmi korilmé-
nyek kozott, a Karpat-medence nagy részén ezek
lehettek a vezetd harcosok hatalmi szimbo6lumai. El-
mondhaté-e ez az altalunk kodzzétett fegyverekre is?

Altalanos érvényiién feltehetSen igen, de azt mar
nehéz bizonyitani, hogy egy régészeti kultdra vala-
mely tarsadalmi egységének vezetfje (kiemelkedd
harcosa) esetében mely fegyvertipus tekinthetd a
személyes hatalmat megtestesit6 targynak. Példa-
ként idézve a tiszafliredi temet§ B 54. és B 115. sir-
jaban talalt fegyvereket (KOVACS 1977, 25. kép),
az eddig ismeretlen tipust, valésziniileg ritka csa-
kanyokra vonatkozéan ez elképzelhetf. Vagy az a
meghataroz6, hogy a nagy sirszamud temet6ben két
csakannyal csak egy harcost temettek el (B 115. sir),
s ez esetben nem adott fegyver tipusban, hanem a
csdkany megkett6zott voltaban fejez6dik ki a ve-
zetd hatalom birtoklasanak ténye? A kérddjel még
feloldhatatlan, de az alternativ feltevés is mutatja,
a kutatas tulzott leegyszeriisitése, ha csupan vala-
mely targy technikai és mivészi kvalitasat tekinti
kizarolagos szempontnak. Tegylk hozza, bar ebben
az osszefliggésben paradoxon: szdérvanyként el6ke-
rilt fegyver, mint pl. a mez6komaromi csakany ese-
tében (1. kép), szinte ez az egyetlen ,,tampont”, ami
legfeljebb egy kozvetett adattal egészithetd ki. A
vatyai kultdra torzsteriiletér6l ismert harom nyél-
tardjos csakany (Szazhalombatta, Kelebia, Mezdko-
marom) — fenti elemzésiink szerint — a koszideri
id6szak kezdetére tehetd. A szinte tokéletes Kivite-
IG fegyverek valdszinlileg Tisza-vidéki importnak
tekintheték, s létik a kultdran belil nem csokken-
tette a nyélcsdves csakanyok jelent6ségét, hiszen a
pakozdi magaslati teleprél szarmazo, ritualis funk-
ciéju edényhez (?) tartozé téredéken stilizalt nyél-
csoves csakany abrazolasa lathaté (MAROSI 1930,
72—73, 76. kép; KOVACS 1973, 11, 7. kép).
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Jegyzetek

1

10.
11.

A Fejér megyei Mezékomarom Pusztaszentmihaly
nev( hatar részén talalt, szérvany leletnek tekint-
het6 csakany, s ennek kapcsan a Karpat-medencei
nyéltaréjos csakanyok jobb megitélése érdekében

adjuk kozre alabb — a tébb mint hatszaz siros
tiszaflredi temet6 publikdldsat megel6z6en — e
fegyvertipus hiteles siregylittesekb6l szarmazd pél-
danyait.

A leletet, pontosabb helymeghatarozas nélkil, Pusz-
tai Laszl6 adta at a Magyar Nemzeti Muzeumnak.
A Mez6komarom-Alsdhegy nevi részen 1931-ben
végzett asatds anyagara Kdészegi F. hivta fel a fi-
gyelmemet (Bakonyi Muzeum, Veszprém. Ltsz.:
63.18.1—55). A nagyrévi és a korai vatyai kultlra
itt talalt leletei kozott egy nyéllyukas bronzcsakany
készitésére szolgalé hianyos ontéminta is el6kerilt.
Konkrét kapcsolata a keramia egyittesekkel egye-
I6re nem tisztazhaté. A mez6komaromi példany
igen hasonlo a toszegi ontémintaval (MOZSOLICS
1967, 2. kép.). Megjegyzendd: velik azonos tipusha
sorolhaté bronzcsakanyok nem csak a Tisza-vidék-
rél ismertek (ibid. 18—20), hanem Vas megyébdl is
(MARTON 1931, 39, 15. kép)

A Tiszaflred-Asotthalom nevil teli telephez tar-
toz6, 1965—1972-ben feltart temeté6k kozil eddig
csak a halomsiros kultura temet§jének publikacioja
jelent meg (KOVACS 1975a), mig a kdzéps6 bronz-
kori flizesabonyi kultGra leleteir6l néhany reszin-
formécio kozlése latott napvilagot (KOVACS 1973a
260—261; KOVACS 1973b 157—166; KOVACS 1973¢
12, 9. kép; KOVACS 1977, 54—55).

A sir rajzat és a kdzépsc’i bronzkori harcos fegyver-
zetére utalé megjegyzéseket L KOVACS 1977, 61—

A magyarorszagi korai és kdzépsé bronzkori nyél-
lyukas baltak és csakanyok négy fé tipusat kulon-
bozteti meg. A minket kozelebbrél érdekld fegy-
vereket a D tipusbha sorolja, amelyen belil harom
altipust kialonit el — Da—c — (MOZSOLICS 1967,
20—22).

Az itt sz6ba johetd romaniai és magyarorszagi csa-
kadnyokat Apa-Nehoiu tipusként fogja Ossze és hat
valtozatat kulonbozteti meg: Apa-, Kelebia-, Ernei-,
Nehoiu-, Marasti-, Tufalau-varians (VULPE 1970,
53—57). — A Kéarpat-medence északi részére vonat-
kozbéan vo. még: NOVOTNA 1970b, 31—32.

Itt emlitjuk meg, hogy R. HACHMANN (1957, 97)
az altalunk targyalt fegyvertipus elemzésénél utal
arra, hogy véleménye szerint az apai, a kelebiai, és
a cofalvai csakdnyok fiatalabbak a hajdisamsoni
példanyoknal.

Ez a téves megallapitds abbél fakad, hogy a vélt
vagy tényleges kincslelet horizontokat a jelentés val-
tozasokat hozo torténeti események — valdjaban
mereven értelmezett — els6rend( régészeti bizo-
nyitékanak tekinti, tovabba: a koszidéri id6szakot
az el6szor altala korilhatarolt magyarorszagi ko-
zéps6 bronzkort kdveté periddusként értelmezi. Eb-
b6l is fakaddan relativ kronoldgiai rendszere, ill.
annak abszolit szdmokra torténd kivetitése alap-
veté pontokon megkérddjelezhetd.

A két tipust képvisel6 harom nyélcsoves, ill. a je-
len munkaban kozdlt harom nyéllyukas (nyéltaré-
jos) csakany hiteles sirb6l szarmazik, mig a két
nyakkorongos példany kozul egyik feldult sir ré-
szeként (KOVACS 19753, 10—11, 4. kép), a masik
szdrvanyként kerilt a felszinre.

A temetd egyéb bronz fegyverei kozil a térokre
vonatkozéan vo. KOVACS 1973b, 157—162.

Az ennek megfelel§ id6szakot BONA (1975, 151,
176) a kultara C fazisdnak nevezi, amely kronol6-
gial rendszerében a kozépsé bronzkor 3. periodu-

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

sanak felel meg. Miutan e periédust a magyarorsza-
gi kozéps6 bronzkor zaré szakaszaként targyalja,
a keramiara vonatkozé fejtegetéseit (153—155) bi-
zonyos fenntartassal lehet csak figyelembe venni.
A flzesabonyi Kkultira részben mddositott belsé
kronolégidjahoz 1 KOSZEGI 1960, 124—141; KO-
VACS 1975h, 303—308; KEMENCZEI 1979, 36—40.

A keramia motivumkincsére utald6 megjegyzéseket
a kultara teljes anyaganak részletes feldolgozasaig
inkdbb orintalé utalasoknak, mint tényszerli meg-
jegyzéseknek tekintjlik.

A hazai korai és kozépsé bronzkori relativ krono-
l6giai vazat 1 KOVACS 1982.

Hasonlét talaltunk a B 54. sirban is, amelynek a
nyelét boritd bronzlemez is részben megmaradt. A
sir rajzat 1 KOVACS 1977, 61, 25. kép B.

Mas 0Osszefliggésben erre Iegutobb H. MULLER-
KARPE (1977, 54—56) tett kisérletet.

Vitathatéan, itt targyalja a tobbiekt6l Iényegesen
eltér6 formdaju cofalvai csakanyokat. De legalabb
annyira megkérd6jelezhet6é a Naumburg-i példany
ide sorolasa is (MOZSOLICS 1967, 20).

A két — véleményink szerint formajegyeik alap-
jan egymastdl eltér6 — cofalvai arany csakanyt
A. VULPE (1970, 54) Osszevonja és kilon varidns-
ként valasztja el a bronz példanyoktol.

A fentiek tobbsége megegyezik a VULPE altal (1970,
54.) Nehoiu-varidnsként elkilénitettekkel és csak
két ecetben a MOZSOLICS szerinti (1967, 20) Db
tipusba soroltakkal (Megyasz6, Nitriansky Hradok).
A magunk részér6l — fenntartassal — ide sorol-
haténak véljuk a Marasti-i csakanyokat, utalva
arra, hogy ezeket A. VULPE onallé valtozatnak
tekinti. — Kulon ki kell térni a pfaffenbergi (Will-
vonseder 1937, 76—77, 49. t. 8) és az UGjabban el6-
kerllt balatonakalii (TORMA 1978, 19—20. 4. kép)
csakanyokra, amelyeket — ide kapcsolva egy is-
meretlen lel6hely( szlovakiai példanyt — részletezé
feldolgozasaban TORMA Istvan pfaffenbergi tipus-
nak nevez, és a sirlelet egyéb targyai alapjan a
korai és a kozéps6é bronzkor forduldja korili idére
keltez (ibid., 24.). Nem vonva feltétlen kétségbe a
szerz6 idérendi kovetkeztetését, megjegyezzik: 1. A
sirlelet nem hiteles korilmények kozott kerilt eld.
2. A tény kozlésen tul tobb figyelmet érdemel az
adott népcsoport altalanos érvénylinek ismert ritu-
satdl eltéer6 temetkezési mdd. 3. A fémtargyak ko-
zép-eurépai megfelel6inek nem egy esetben fiata-
labb keltezésére utalé adatok nem mell6zheték, ki-
I6ndsen akkor, ha fel sem vetjik a keramia leletek
idérendi besoroldasanak objektive is 1étez6 bizony-
talansagi tényezG6it. Ami a balatonakaliban talalt
csakany keltezését illeti, ezek Ovatossagra intenek.
Még abban az esetben is — most mar inkabb a ti-
pus kialakulasara gondolva —, ha tudjuk, nem Kkell
és nem is lehet minden targytipus helyét az adott
kor tipologiai kapcsolat rendszerében megtalalni,
hiszen amint arra alabb még utalunk, a fegyverek
hatékonyabba tételére iranyulé torekvés, néha egy-
mastol tavoli vidékeken is, konvergens fejlédési
iranyt eredményezhet. Ezen kivil két konkretebb-
nek tliné ténnyel is szamolni kell:

— Ha a pillanatnyilag egyedinek ismert, a balaton-
akaliinal feltétlen fiatalabb korosi csakany (MO-
ZSOLICS 1967, 30. t. 1, és vO. még: 44. t. 4) és a korai
nyéllyukas baltak (KOSZEGI 1957, 6. t. 1—2, 4;
MOZSOLICS 1967, 15—17) egyertelmu szerkezeti
azonossagara gondolunk, nem zarhaté ki annak le-
hetésége, hogy a Karpat-medence keleti és nyugati
felében, ugyan abbol az ,alapformabol”, esetleg
egymastél flggetlenil, eltéré aj tipusok alakultak
ki.
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A balatonakalii csakany peremes baltara erdsen
hasonlité penge része teljesen eltér6 a Tisza-vidéki,
ill. erdélyi eredetl nyéltarajos csakanyokétél. Ez
dnmagaban is mas mihelykdrre utal.

Azaz: a hasznalatuk idejére imént megfogalmazott
kérd6jeleket fenntartva, a Torma altal paifenbergi
tipusba sorolt példanyokat a korai nyéltaréjos csa-
kanyok Nyugat-Karpat-medencei véaltozatanak te-
kintjuk. Provizérikus felosztasunkat kévetve — to-
vabbi megerdsitd adatok utdn — ez tekinthet§ a
IV. altipusnak.

Ezeket tovabba a Salzburg-Biirgstein-i és az Egger
gyljtemény egyik ismeretlen lel6helyli példanyat
MOZSOLICS Amalia (1967, 20) De tipusként tar-
gyalja.

Kulén figyelmet érdemel a Deszk A temeté 2. sir-
janak csakanya (BONA 1975, 101, 92. t. 10), amely
— teljesen egyedinek latszé fels6 nyakrésze elle-
nére — még leginkabb az imént emlitettekhez all
kézel. Ami mar azért sem meglepd, hiszen a per-
jamosi telepen taldlt ontémintdk egyike-masika
(VULPE 1970, 14. t. 224—228) megkozelitéleg ha-
sonlo formaju fegyver ontésére szolgalt (ibid. 14 t.
224—225), mint ahogy nem lehet nem észrevenni a
tiszafliredi B 128. sir csakanya (3. kép 2) és az egyik
pécskai ontéminta toredék nyakrészének (ibid. 14 t.
227) majdhogynem azonos formajat.

A tokos landzsak, ill. tokos vés6k hasonld jellegl
bordadiszeinek eredetére és hazai elterjedésére vo-
natkozéan vo. KOVACS 1975c, 28—29, 34—35).

Mintegy illusztracioként utalunk a kovetkezGkre.
Kardok: Bihar megye, Szilagysomlyé (8imleul Sil-
vaniei); csakanyok: Szamosfalva (Someseni), Szeg-
halom, Torda megye: MOZSOLICS 1967, 13. t. 3d,
12. t. Id, 66.t 1, 68. t. 2, 72. t. 2a—c. — A keradmia
leletek kozil els6sorban a bodrogszerdahelyi (Stre-
da nad Bodrogom) temet6 edényein talalhaté meg
a pontkdr motivum nagyobb szamban (Polla 1960,
306, 4. kép, 10. t. 6, 15. t. 5, 20. t. 4, 28. t. 5 sth.).

A mintara vonatkoz6, masutt méar részletezett ada-
tokat (KOVACS 1975c, 40) a szeghalomi és az apai
kincs csakanyain is felfedezhet6 motivum (MOZSO-
LICS 1967, 12. t. la, ¢, 2a—c, 16. t. la—d) emlitésé-
vel egészitjik ki, tovabba utalunk arra, hogy zéart
koszideri tipust bronzleletek targyain is el6fordul,
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28.

A. D. ALEXANDRESCU, Die Bronze Schwerter aus

mint pl. a pusztaszentkirdlyi és a mez6berényi csa-
kanyokon (ibid. 61. t. le, 68. t. la—b).

A kés6 bronzkori nyéltaréjos csakanyokkal e he-
lyen nem kivanunk foglalkozni. Az Gjabb, részle-
tez6 értékelések (MOZSOLICS 1973, 12—14; VUL-
PE 1970, 57—60) sem talaltdk meg azt a ,itpoldgiai
lancszemet”, amely a tipus korabbi és fiatalabb val-
tozatai kdz6tt ma még hianyzik. Nyilvanvalé, az
esetleges vagy tényleges kapocs csak az EK-Karpat-
medencében keresendd, hiszen a medence halom-
siros kultara altal birtokolt részén eddig hiteles,
ill. biztos lel6helye a kés6i nyéltaréjos csakanyok-
nak nincsen.

V6. még a 18. jegyzetben a pfaffenbergi tipusu
csakanyokrol mondottakkal. Ez a feltételezés ter-
mészetesen csak a Karpat-medencei példanyokra
vonatkozik, hiszen Anatélidban, ill. Sziria terile-
tén a nyéltaréjos csadkanyoknak a mieinktdl lénye-
gesen eltér6 tipusa alakult ki (ERKANAL 1977,
12—15, 5. t. 50—56). Ez utobbiak (Firaktin-tipus)
sem formajuk, sem feltételezett készilési idejuk
(i. e. 2. évezred masodik fele) alapjan nem hozha-
tok kapcsolatba a Karpat-medencei tipusokkal.

A jelenleg ismert fegyverek szambavételénél, a
kutatottsdg esetlegességén tal utalnunk kell arra,
hogy a flizesabonyi kultira teriletérél hajdisam-
soni tipusd kincset nem ismerink, ugyanakkor vi-
szont meghaladja az ezret a hitelesen feltart sirok
szama; a vatyai kultira hamvasztasosan temetke-

zett, s ez — legalabbis elvileg — a sirba helyezett
fegyverek egy részének megsemmisilését is ered-
meényezhette.

Bizonyos értelemben éppen a vatyai kultira képez
kivételt, amelynek teriletér6l a nyakkorongos csa-
kanyok legkorabbi tipusanak csak egy bizonytalan
el6forduldsa ismert (vo. MOZSOLICS 1967, 40. 11.
kép), tovabba két, ezekkel nagyjabdl egykord nyél-
lyukas és 5 nyélcsdves csakanyrél tudunk — a
fentebb mar bdvebben érintett nyéltaréjos példa-
nyok mellett. — A vatyai, ill. fizesabonyi kultira
csakanyaihoz 1 BONA 1975, 69—72; MOZSOLICS
1967, 13—49; BANDI 1975.

Kivételt képeznek a wietenbergi kultira teriiletén
bizonytalan korilmények kozott el6keriult, az égéi
hosszi kardokkal rokon fegyverek (ALEXANDR-
ESCU 1966, 119—121; BOUZEK 1966, 245—246).
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DIE NACKENKAMMAXTE VON MEZOKOMAROM UND TISZAFURED

Auszug

Um die in der Gemarkung, namens Pusztaszent-
mihaly der Ortschaft Mez6komarom (Kom. Fejér)
gefundene, als Streufund zu betrachtende Axt und
im Zusammenhang damit die Nackenkammaéxte
des Karpatenbeckens besser beurteilen zu kdénnen,
verdffentlichen wir weiter unten — vor der Pub-
likation des Graberfeldes von Tiszaflired mit sei-
nen 600 Grabern3 — die aus authentischen Grab-
komplexen stammenden Exemplare dieses Waffen-

typs.

MEZOKOMAROM-PUSZTASZENTMIHALYFA?2

Nackenkammaxt aus Bronze. Der lange, sich in der
Mitte verschmélernde Klingenteil schliesst sich mit
einem sich in Winkel brechenden Bogen dem Nac-
ken an, wahrend er sich bei der Scheide facherartig
verbreitert. Der kammartig gedehnte obere Teil des
Schaftloches mit unten und oben gegleidertem Rand
lduft in einer gefurchten Spitze aus und erweitert
sich unten mit drei Rippen gegliedert. Die Ober-
flache der vollkommen bearbeiteten Waffe ist — mit
Ausnahme des unteren Teiles — von aus geritzten
Linienbtindeln und Punkten gebildeten Muster-
kombinationen: ,LaufspiraT’-Motiven, Punktkrei-
sen, von Linien umsdaumten Kerbreihen, mit Punkt-
linien umgrenzten Linienbundeln verziert. Unver-
sehrt. L: 18,2 cm. Ungarisches Nationalmuseum,
Inv.-Nr.: 74.5.1. (Abb. 1).

TISZAFURED-MAJOROSHALOM3

Grab B 75. An der rechten Seite liegendes Skelett in
mittelméassiger Hockerlage. Bei dem Schédel gestort.
Die Bronzewaffen lagen vor den auggezogenen Ar-
men, die Gefdsse um den Unterschenkeln.Beigaben:
1. Nackenkammaxt. Die Klinge erweitert sich bei
der leicht geschweiften Schneide, der Teil dem
Nacken zu ist schmal. Der untere und obere Rand
des Schaftloches ist rippenartig verdickt. Der Nac-
kenkamm ist unten knopfartig ausgebildet. Die
technische Ausarbeitung der Waffe ist von schwac-
her Qualitdt. Die unverzierte Axt war urspriinglich
geborsten und brach wé&hrend der Restaurierung
bei dem Schaftloch entzwei. L: 12 cm (Abb. 2,1).

2. Doppelter Bronzestichel. Der Schaft ist an beiden
Seiten geschweift, die Oberflaiche mangelhaft. L:
20,5 cm (Abb. 2,2). 3. Bronzedolch. Den Griff be-
festigen zum abgerundeten Schulterteil urspring-
lich funf Niete; mit Mittelrippe, stark mangelhaft.
L: 27 cm (Abb. 2,3). 4. Randstichel. Oben und bei
den Randteilen mangelhaft. L: 11,8 cm. 5 Nadel-
fragmente. An verschiedenen Teilen des Skeletts
zum Vorschein gekommen. Stiicke von einer oder
mehreren Nadeln, von unbestimmbarem Typ (Abb.
2,5, 7—8). 6. Bronzestichel. Stark fragmentarisch.
L: etwa 10 cm (Abb. 2,6). 7. Henkelkriigchen. Der
Bauch ist von drei gerillten Buckeln und von einer
senkrechten Rille verziert. Grau. H: 7,3 cm (Abb.
2,9). 8. Henkelloses Topfchen. Unverziert. Gréulich-
braun. H: 17 cm (Abb. 2,10). 9. Henkelkrigchen.
Unverziert. Grdulichbraun. H: 8,6 cm (Abb. 211).
10. Fusskrug. Der Bauch von umgerillten Buckeln
und gerilltem ,Halbspiral”-Motiv, der Standring
von Kerbreihen und ,doppelldchrigen” Durch-
brichen verziert. Grau. H: 148 cm (Abb. 2,12).

Grab B 115 Das reichste Mé&nnergrab des Grdber-
feldes. In der S-N 172° orientierten Grabgrube mit
abgerundeten Ecken lagen vor dem Schédel eines
an der rechten Seite liegenden, in mittelmadssiger
Hockerlage aufgefundenen Skelettes ein Randstichel
aus Bronze, vor dem rechten Arm, engnebeneinan-
der zwei Bronzedxte, wahrend auf den Rippen ein
Bronzedolch mit der Nieten, eine fragmentarische
Bronzenadel und ein Schleifstein, schliesslich neben
den Unterschenkeln zwei Bronzestichel, ferner
Fragmente von Bronzenadeln. Die keramischen
Beigaben des Grabes (Schissel mit eingezogenem
Rand, Henkelkriigchen, Topfchen mit ausladendem
Rand) kamen hinter dem Schédel bzw. neben den
Unterschenkeln zum Vorschein/l Nackenkammaxt
aus Bronze. Die Klinge ist auf dem sich verbreitern-
den Ende geschweift, verjingt sich bei dem Nacken-
teil. Der untere und obere Rand des Schaftloches
sind rippenartig verdickt. Das untere Ende des
Nackenkammes erweitert sich knopfartig. Die Klin-
ge ist oben, der Nackenteil an beiden Seiten von
einem eingeritzten sog. Laufspiralmotiv verziert.
Von ausserordentlich schlechtem Erhaltungszustand,
die Oberflache stark korrodiert. L: 16 cm (Abb. 3,1).

Grab B 128. Einige, an der urspringlichen Stelle
des gestdrten Bestattungsplatzes zuriickgebliebene
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Knochen weisen auf ein Hockerskelett hin, an des-
sen Armknochen die weiter unten vor gefuhrte Axt
gelegen ist. Aus der Graberde sind Fragmente einer
Schissel von eingezogenem Rand und eines Kruges
(?) zum Vorschein gekommen. — Nackenkammaxt
aus Bronze. Die Schneide ist kaum geschweift, die
Klinge verjingt sich beim Nacken, das untere Ende
des Nackenkammes ist leicht verdickt. Unversehrt.
L: 145 cm (Abb. 3,2).

Unsere Arbeit bezieht sich vor allem auf jenen
Typ der Schaftréhrendxte, die von der Forschung
nach dem sich dem Schaft anschmiegenden, herun-
terreichenden Nackenteil Nackenkamméxte ge-
nannt werden. lhre frthen Exemplare aus dem Kar-
patenbecken werden — mit Anspruch auf Vollstan-
digkeit — von M. RUSU (1959), A. MOZSOLICS
(1967, 20—22),5und A. VULPE (1970, 53—57)6 ein-
gehend erdrtert.

Die Mehrheit der bisher bekannten Nacken-
kamméxte kann als Streufund betrachtet werden.
Es sind bloss einige von solchen Fundkomplexen
zum Vorschein gekommen, die zur Bestimmung
ihrer Fertigungszeit (Zeit als sie in die Erde ge-
kommen sind) als Anhaltspunkt dienen kdnnen,
diese sind: Tufaldu (Cofalva), Apa, Kelebia (?), Nit-
riansky Hradok, Naumburg. Den Zeitpunkt, als
diese Funde in die Erde gelangt sind, bestimmt
die Forschung — mit viel Widersprichen — inner-
halb des 16. bzw. 15. Jhs. v.u.Z.

Es war bisher nur ein einziges solches Exemplar
des erdrterten Waffentyps bekannt, das aus einem
geschlossenen Grabfund stammt, jedoch wurde auch
dieses in seinem urspringlichen Fundzusammen-
hang nur vor einigen Jahren verdffentlicht (Megya-
sz6, Grab 2: BONA 1975, 156, Taf. 169 1,4, Taf. 182
1—3). Von den 8 Streitdxten,9die auf dem die ganze
Periode des Lebens der Flzesabony-Kultur repra-
sentierenden Grdberfeld von Tiszaflired gefunden
wurden, vertreten drei den Nackenkammtyp der
Schaftrohrendxte (Abb. 2,1, Abb. 3,1—2).10 Wie es
aus den obigen Grabbeschreibungen hervorgeht,
stammen ein Exemplar aus einer gestorten (Grab
B 128), zwei aus ungestdrten (Grab B 75, B 115) Be-
stattungen. Die hier in ihrer Vollstdndigkeit mit-
geteilten keramischen Funde des Grabes B 75 (Abb.
2,9—12) vertreten die Gefdsstypen der entwickelten
(klassischen) Phase der Fuzesabony-Kultur.1l Es ist
zu beachten, da es ja aller Wahrscheinlichkeit nach
mehr oder weniger auf ihre Gleichaltrigkeit hin-
weist, dass der Fusskrug des Grabes B 75 von
Tiszafured (Abb. 2,12) und auch die Schissel des
Grabes 2 von Megyasz6 (BONA 1975, Taf. 169 1)
von einem verhéltnissméssig seltenen Motiv
— einem sog. gerillten Halbspiralmotiv — verziert
sind. Selbst an den Krugchen der beiden Gréber
(Abb. 2,10 bzw. BONA 1975, Taf. 169 4) finden wir
dieselben Motive vor: an ihrer Schulter wechseln
senkrechte Rillen und umgerillte Buckel.2 Wé&h-
rend der Dolch mit abgerundeter Griffplatte und
Mittelrippe (BONA 1975, Taf. 182 3) die archaische

Variante dieses Typs vertritt, haben sich die dem
langen Dolch des Grabes B 75 (Abb. 2,3) dhnlichen,
verzierten und unverzierten Exemplare in der 2
Phase der mittleren Bronzezeit Ungarns verbrei-
tet,13 vermutlich als Produkt der Metallwerkstatten
des Obertheissgebietes (HACHMANN 1957, 98—99;
MOZSOLICS 1967, 54—56; HANSEL 1968, 43—44;
HUNDT 1970, 40—43; KOVACS 1973 b, 160—162;
1979, 64—65; BONA 1975, 156—157). Auf Grund
all dieser kdnnen wir die hiererdrterten Bestattun-
gen von Megyasz6 und Tiszafiured in die 2., der
Koszider-Phase vorangehende Periode der mittleren
Bronzezeit Ungarns einreihen.

Demnach ist es auf Grund der Untersuchung der
aus den geschlossenen Komplexen (Hortfunde, Gré-
ber) bekannten Exemplare, zum Beginn des Ge-
brauches der Nackenkammaéxte bzw. zu ihrer Ver-
breitung zur Blutezeit der Teil-Kulturen des Theiss-
gebietes in der 2. Phase unserer mittleren Bronze-
zeit, in den Jahrzehnten um die Wende des 16. und
15. Jhs. v.u.Z. gekommen.

Der Form bzw. der Struktur nach gehdren das
von uns verdffentlichte Exemplar von Mez6koma-
rom (Abb. 1) und von den drei die beiden Exemp-
lare von Tiszafured (Abb. 2,1, Abb. 3) zu jenen
Nackenkammaéxten, die A. MOZSOLICS — zumin-
dest in ihrer Mehrheit — als von ihr abgesonderten
Da-Typ behandelt,16 bzw. A. VULPE als Apa-, Ke-
lebia-Typ erwdhnt.17 Die charakteristischen Exemp-
lare von diesen sind die folgenden: Szirmabesenyd,
Kelebia, Ungarn, Cegléd, Ungarn-Ashmolean Mu-
seum (MOZSOLICS 1957, Taf. 51—3, Taf. 6,2, 5),
Apa, Ernei (VULPE 1970, Taf. 15 238—239). Von
den gemeinsamen Formenzeichen kdnnen die fol-
genden hervorgehoben werden: die im allgemeinen
lange, schmale Klinge mit meist stdrker geschweif-
ter Schneide; der tiefer herunterreichende, ,erha-
ben” geschweifte Nackenkammteil, dessen untere
Ende verdickt, bei einigen Exemplaren zweiarmig
geformt, bei anderen gerippt ist. Zu den letzteren
gehdren mit ihrer charakteristischen Rippenver-
zierung die Axte von Mez6komarom, ferner das
aus Ernei stammende und im Ashmolean Museum
aufbewahrte Exemplar von unbestimmtem Fun-
dort Ungarns, das jedoch aller Wahrscheinlichkeit
nach in Transsilvanien hergestellt worden ist. Im
interessé der Vereinfachung des weiteren nennen
wir die bisher erwdhnten Exemplare: Untertyp I.
der Nackenkammaxte.

Es liegt ausser Zweifel, dass die folgenden Waf-
fen mit ihrem langen, leicht gescheiften Nacken-
kamm, durch die von den obigen abweichende Form
der Schneide eine gut absonderbare Gruppe bilden:
Megyasz6 (MOZSOLICS 1967, Taf. 5, 6; BONA 1975,
Taf. 182, 1), Moldau, unbekannter Fundort, Nehoiu,
Umgebung von Slatina (VULPE 1970, Taf. 15, 240,
243—244), Nitriansky Hradok (TOCIK 1964, 51, Abb.
43, 1). Eigentlich soll — trotz des einzigartigen Spi-
ralmotivs — auch das mit Einritzung verzierte
Exemplar von Céoéfalva (Tufalau) — MOZSOLICS
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1965—66, Taf. 2 4; VULPE 1970, Taf. 66 B, 3) hier
erwéhnt werden. Diese betrachten wir als Exemp-
lare des Il. Untertyps.18

A. Mozsolics folgend halten wir die von Szaz-
halombatta und Dunaalmés stammenden Axte
(MOZSOLICS 1967, Taf. 6 3—4) auseinander (Ill.
Untertyp), auf Grund der von den ubrigen ab-
weichenden Form ihrer Klinge bzw. Schneide. Es
sei bemerkt: die Form ihres Nackenteiles stimmt
hingegen mit dem der in den I. Untertyp einge-
reihten Exemplaren tberein.19

Unserer provisorischen Aufteilung folgend reihen
wir in den IV. Typ das in der nahen Vergangenheit
publizierte Exemplar von Balatonakali (TORMA
1978, 19—20, Abb. 4) und von Pfaffenberg (WILL-
VONSEDER 1937, 76—77, Taf. 49 8) ein. Diese und
ein anderes Exemplar von unbekanntem Fundorf
fasst TORMA (ebd. 24) als Pfaffenberg-Typ zusam-
men. Wahrscheinlich sind diese als eine Variénte
des erdrterten Typs im westlichen Karpatenbecken
zu betrachten.

In die von uns vorgeschlagene, die friheren Auf-
fassungen zum Teil modifizierende Klassifikation
kénnen — wegen ihrer Formeigentimlichkeit —
die folgenden Axte: das rippenverzierte Exemplar
von Cofalva (MOZSOLICS 1965—66, Taf. 3 3; VUL-
PE 1970, Taf. 66, 4), die aus Naumburg (BRUNN
1959, Taf. 63 2) und aus Grab 128 von Tiszafired
stammenden (Abb. 3,2) Exemplare nicht eingereiht
werden. Was das Exemplar von Tiszafured anbe-
langt, sind zwei sehr dhnliche Exemplare aus Trans-
silvanien bekannt: Sard (ROSKA 1942, 241, Abb.
294; VULPE 1970, Taf. 14 223), Harman (VULPE
1970, Taf. 15, 236). Diese und die dhnlich verzierten
Axte bzw. Gussformen sondert A. VULPE als Bal$a-
Typ ab und bemerkt, dass einige von diesen typo-
logisch zu den Nackenkamméxten hinuberfuhren
(1970, 51—53). Mit dieser Feststellung stimmen wir
derart bei, dass wir die weitere innere Aufteilung
des von Vulpe grob umrissenen Typs fiir notig hal-
ten. Hier sollen wir uns nur auf die Feststellung
beschrédnken, dass die Exemplare von Tiszaflired
(Abb. 3,2) von Sard und Harman der Form und
Struktur nach als unmittelbare Vorgénger der
Nackenkammaéxte zu betrachten sind.2

Die Analyse des werkstéttliche Verschiedenheiten
des Form- und Motivschatzes widerspiegelnden Va-
riationssystems bietet kaum einen reellen Anhalts-
punkt zur genauen Feststellung der Gebrauchszeit
der dhnlichen oder gerade abweichenden Axte.
Trotz alldem scheint es wahrscheinlich zu sein, dass
das archaische Formenmerkmale tragende, rippen-
Verzierte Exemplar von Céfalva und die in ihren
Proportionen, in der Form ihrer Klinge und ihres
Schaftloches am néchsten stehende Axt von Molda-
venesti bzw. die beiden Axte von Tiszafiired (Abb.
2,1, Abb. 3), &lter als die Mehrheit der in den I.
Untertyp gereihten Exemplare sind. Hier soll in
erster Reihe an die technisch vollkommener aus-
gefiihrten und auf einen hohen &sthetischen Sinn

erweisende Exemplar [z.B. Mez6komarom (Abb. 1),
Kelebia, unbekannten Fundortes-Ashmolean Mu-
seum, Cegléd] gedacht werden. Im Vergleich zu
diesen sind die bereits erw&hnten Exemplare von
Tiszafured (Abb. 2, 1) oder z.B. die beiden unver-
zierten Axte aus der Moldau (VULPE 1970, Taf. 15,
243—244) — innerhalb des gegebenen Untertyps —
als Formvorldufer bzw. als ein technologischer Ver-
such zu betrachten. Den vorausgesetzten chronolo-
gischen Unterschied scheinen auch einige indirekte
Beweise zu unterstitzen:

— Das an der Axt von Ernei bzw. Mez6komarom
(Abb. 1) entdeckbare sog. Punktkreismotiv ist vor
allem ein fir die Koszider-Periode bzw. das ihr
vorangehende Zeitalter charakteristisches Zierele-
ment.2 Hier sei bemerkt: das an beiden Seiten der
Schneide der in den IlIl. Untertyp gehdrenden Axt
von Dunaalmas sichtbare, aus Punkten eine
Dreieckform nachahmende Musterelement kommt
hingegen — fast ausschliesslich — an den Metall-
und Keramikfunden der Koszider-Periode vor.23
— Die Axt von Cegléd-oreghegy ist -zwar als
Streufund- aus einem solchen Gréaberfeld ans Tages-
licht gekommen, dessen Keramik- und Metallfunde
— in ihrer entscheidenden Mehrheit — die Koszi-
der-Periode, zum Teil das unmittelbar dieser vor-
angehende Zeitalter vertreten (vgl. BONA 1975, Taf.
40—47).

— Obwohl es fur plausibel scheint, erwé&hnen wir
bedingungsweise, um der Gefahr der Hineindeutung
zu entgehen: die im Ashmolean Museum aufbe-
wahrte Axt lasst sich als Einzelstick betrachten,
zwischen dem ankerartigen Motiv und den anker-
artigen Anhéngern der Hortfunde von Koszider-
Typ kann ein eventueller Zusammenhang gesucht
werden.

Das letzterwéhnte wird — wenn auch nicht mit
hundertprozentiger Beweiskarft — dadurch veri-
fiziert, dass die Fertigung der Nackenkammdéxte
selbst zur Zeit der Entfaltung der Koszider-Metall-
kunst nicht unterbrochen wurde. Genauer: die in-
nerhalb des I. Untertyps absonderbaren (zur selben
W erkstatte bindbaren?) Waffen (Mez6komarom, Er-
nei, von unbekanntem Fundort-Ashmolean Mu-
seum) und die Axte des Ill. Untertyps diirften in
der 3. Periode (Koszider-Periode) der mittleren
Bronzezeit Ungarns angefertig worden sein.4

Jedoch die Frage, wo und eigentlich in welchem
Gebiet das Herstellungszentrum der Nackenkamm-
axte war, lasst sich authentisch schwer beantwor-
ten. lhre Gussformen sind nicht zum WVorschein
gekommen, hingegen ko&nnen die verschiedenen
W affenvarianten von der Moldau bis in das ndrd-
liche Transdanubien angetroffen werden. Wenn wir
angesehenen Exemplare [Tiszaflired (Abb. 3,2), Sard,
angesehenen Exemplare [Tiszafiired (Abb. 4), Sard,
Harman] von Bal$a-Typ (VULPE 1970, 51—53) als
unmittelbare ,Vorformen” der Nackenkammaxte
betrachten, so zeigen die Gussformen dieses Typs
mit topographischer Konkretheit an (KOSZEGI
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1957, 54, Taf. 8 1,3; VULPE 1970, Taf. 14, 226—227,
229, 231—233), dass sich unserem Gebiet das Ent-
stehungszentrum der Nackenkammaéxte in Trans-
silvanien bzw. in der stdlichen Theissgegend be-
funden haben dirfte.5 Dies bedeutet natirlicher-
weise nicht, dass sich ihre Herstellung bloss auf
diese Gegend beschrdnken Hesse. Besonders nicht,
wenn wir wissen, dass 1. im Stammesgebiet der
Kultur von Monteoru, Wietenberg, Ottomany, Fi-
zesabony und Vatya die heute bekannten Exemp-
lare sich im grossen und ganzen gleichmaéssig ver-
teilen (je Kultur im allgemeinen 3—5 Axte); 2. dem
Beweis der Gussformen nach (vgl. MOZSOLICS

1967, 98—102; BONA 1975, 271—273.) hat sich vom
Anfang der mittleren Bronzezeit Ungarns eine stets
bedeutender werdende oOrtliche Metallkunst auch in
den von den Erzvorkommen relative weit gelegenen
Gebeiten entfaltet. Alldies baechtet, kbnnen wir uns
eher in der Form &ussern, dass die Mehrheit der
frihen Nackenkammaxte als Produkt der Werk-
stadtten des o&stlichen Karpatenbeckens, innerhalb
dieses vor allem von Transsilvanien bzw. vom
Obertheissgebiet und zugleich als eine charakte-
ristische Waffe der hier gelebten Vdélker betrachtet
werden kann.

T. Kovacs



