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Ecsedy István

KÉSŐRÉZKORI LELETEK BOGLÁRLELLÉRŐL

1975- ben  a badeni k u ltú ra  bolerázi csoportjához 
és a k u ltú ra  klasszikus szakaszához tartozó edény­
tö red ék ek e t ad tak  á t K alicz N ándornak  (MTA R é­
gészeti Intézet). A bolerázi típ u sú  leletek  B oglár- 
lelle (1975-ben még B alatonlelle) Üsző u. 74—76. sz. 
ház (A ranyosi Im re telke) előtt, árokásás közben 
k e rü ltek  elő. Kalicz N ándor tovább i bolerázi le le te­
ket g y ű jtö tt az Úszó u. kö rn y ék én  helyszíni szem ­
léje során . E ttől a te lepnyom tó l távolabb, szintén 
á rokásás közben k e rü ltek  elő a badeni k u ltú ra  
k lasszikus szakaszának leletei (BAKAY 1975, 296).

1976- b an  Kalicz N ádor in form áció i és a Somogy 
m egyei M úzeum ok Igazgatóságának  m egbízása 
a lap ján  hitelesítő  á sa tá s t végeztem  B oglárlellén, 
am ely az Úszó u. te rü le té n  m egbolygato tt hu lladék - 
gödör fe ltá rá sá ra  szorítkozott.

A lelőhely  te rü le te  csaknem  te ljesen  beépíte tt, 
észak-déli irányú, m agas löszhát, am elyet ke le t és 
nyuga t felől egykori vízfolyások m ocsaras völgyei, 
észak felő l a B alaton ha tá ro ln ak . Tőle keletre, a 
vele azonos jellegű szomszédos löszháton kerü ltek  
elő az em líte tt k lasszikus baden i le le tek :

a) P on tso rra l és bekarcolt vonalakkal díszített, cson­
kakúpos aljú, enyhén k iha jló  perem ű tá l (1. kép 11).

b) K étosztatú tál töredéke (1. kép 5).
c) Bordadíszes fazekak töredékei (1. kép 1—3; 7).
d) Vékony falú, élesen p ro fitá lt aljú  bögre töredéke 

(1. kép 6).
e) Hengeres nyakú, egyenes perem ű, gömbölyű hasú 

bögrék a perem  fölé em elkedő szalagfüllel (1. kép 8—10).

Az Úszó u.-i bolerázi k o rú  te lep  k iterjedését a te ­
rü le t b eép íte tt volta m ia tt nem  tu d tu k  pontosan fel­
m érni. A felszíni le le tek  (2. kép) a lap ján  a fe ltá r t 
ob jek tum  egyrétegű te lepüléshez tartozo tt. A te lep  
egykori k u ltú rré tege  a te rü le t nagy  részén szinte 
te ljesen  lepusztult az erózió és az építkezések m ia tt.

Az ása tás  során k ism éretű  (2,5X5 m) szelvényt 
tá r tu n k  fel. Az árokásással kissé m egbolygatott h u l­
ladékgödör sötétszürke, ham us k itö ltésű  fo ltja  1,1 m 
m élységben rajzolódott ki (3. kép). A teknős fenekű, 
nagym éretű  gödör á lla tcson toka t (1. A ppendix) és 
sok edény tö redéket ta r ta lm azo tt, am elyek a Kalicz 
N ándortó l átvett, u gyan innen  szárm azó lele tekkel 
együ tt kerü ltek  restau rá lásra .

A gödörből e lő k erü lt leletek:

I. Tálak
a) Fordított csonkakúp alakú, tölcséres nyakú  tálak. 

A típust egy belső o ldalán ferde kannelu rákkal díszített 
perem töredék (7. kép 6), egy másik példány oldaltöre­
déke a vállon bütyökkel és bekarcolt halszálkam inta 
m aradványával (7. kép 5) és néhány párhuzam osan  be­
karcolt vonalakkal díszített oldaltöredék (6. kép 1, 3;
8. kép 7) képviseli.

b) Kettőskúpos testű, lekerekített tö résvonalú  tál. 
Egyetlen kiegészíthető töredék került elő. E nnek pe­
rem  alatti része sim ított, alsó része d u rv íto tt felületű; 
a lja  erősen profilált. V állán kétsoros bordadísz fu t kör­
be (5. kép 5).

II. Fazekak
A gödörben ta lá lt legtöbb töredék ebből az edény­

típusból származik.
a) Egyenes, vagy enyhén kihajló perem ű, a perem 

a la tt egysoros tagolt bordadísszel és a perem ből induló 
rövid szalagfüllel, vagy hengeres, szinte a szalagfület 
utánzó bütyökfogóval elláto tt példányok töredékei (7. 
kép 2—3, 7—9; 6. kép 2, 10). Ugyanez a fo rm a a perem 
a la tt m élyített díszítéssel is előkerült (6. kép 5).

b) Hasonló példányok, amelyek feltehetően „am fora” 
form ájúak voltak, kétsoros bordadísszel (6. kép 6, 8; 7. 
kép 7—8).

Főleg ezekhez a típusokhoz tartozó tö redékek  kerü l­
tek  elő a felszíni gyűjtés során is (2. kép  2—3; 5—7). 
Egyetlen, a környéken gyűjtött töredéket háromsoros 
tagolt borda díszít (2. kép 4).

d) Durva kidolgozású, barbotinszerű bü työkkel díszí­
te tt fazék töredéke (6. kép 9). Szintén fazekakhoz ta r­
tozhattak a bekarcolt halszálkam intával d ísz íte tt töre­
dékek (7. kép 1).

III. Korsók
Ezt az edényform át egyetlen töredék képviseli. Finom 

kidolgozású, kannelu rákkal és felületes bekarcolások- 
kal díszített edényből szárm azik (6. kép 4).

IV. Bögrék
a) Csonkakúp alakú, kism éretű, egyenes perem ű bög­

re. Perem e a la tt beszúrkált kettős pontsor, ez a la tt bü­
työkdísz helyezkedik el (5. kép 1).

b) Nyomott göm btestű bögre, hasán függőleges kan­
nelurákkal és ovális metszetű, horizontális tagolású 
füllel (5. kép 2). Hasonló példányokból szárm azhat to­
vábbi két kannelu rázo tt bögretöredék és k é t kerek  m et­
szetű, horizontálisan tagolt fültöredék is (8. kép 1—4).

c) Gömbös testű , rövid nyakú bögrék kerek  metszetű 
füllel. D íszítésüket enyhén besim ított függőleges kan- 
nelurázás alko tja  (5. kép 3—4).
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1. kép A badeni ku ltú ra  klasszikus szakaszának leletei Boglárlelléről. (1 :2)

Fig. 1. Finds from  the classical period of the  Baden Culture from  Boglárlelle. (1 :21
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2. kép A bolerázi csoport leletei B oglárlelle — Üsző u. lelőhelyről. 
Felszíni gyűjtés. (1 : 2)

Fig. 2. Finds of the Boleraz group from  the  Boglárlelle — Üsző street site.
Surface finds. (1 : 2)
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V. Különleges edényjormák
aj Egyfülű, talpas edény. Teste kettőskúpos, tö rés­

vonala lekerekített. B ekarcolt vonalakból álló d íszítése 
a törésvonal fölött helyezkedik el. A perem fölé em el­
kedő völgyeit szalagfülét hosszanti borda tago lja  (4. 
képj.

b) Négyszögletes edény. Szürkésvörös, egyenesfalú, 
egész külső felülete durván  bekarcolt halszálkam in tá­
val díszített. Pereme a sa rk o k n á l lévő alacsony, henge­
res kiemelkedésektől e ltek in tve  egyenes. Egyik rövi- 
debb oldalán két kerek törésfe lü let látható, am i azt 
jelzi, hogy innen két kör á tm etszetű  applikáció tö r t le 
(8. kép 9 a—bj.

VI. Egyéb leletek
aj Orsógomb (8. kép 5j.
bj Vadkanagyarból has íto tt lemez. Szélesebb végén 

kerek re  csiszolt, átfúrás nélkü l (8. kép 6).

A fen tebb  felsorolt típ u so k  és edényform ák tö b b ­
sége (I—VI) esetében a bo leráz i csoport á lta lán o san  
e lte rjed t, és alaposan feldolgozott típusairó l v an  
szó, elterjedésük  és p á rh u zam aik  ism ertetése és 
elem zése m egtörtént (TORM A 1969, 100—102; NE- 
M EJCO V A —PAVUKOVÁ 1964, 231—233; TORM A 
1973, 488—494; TORMA 1977, 45—54).

A B oglárlellén fe ltá rt le le tan y ag  m ennyisége nem  
teszi lehetővé, hogy az á lta la  képviselt te lepü lés re ­
la tív  kronológiai helyzeté t te ljes pontossággal és 
biztonsággal állapítsuk m eg. A felsorolt ed én y típ u ­
sok, különösen a tá lak  és bögrék  nagyszám ú an a ló ­
giája, a sűrű  halszálkam inta, a vízszintes tago lású  
fü lek  előfordulása a lap ján  a fe ltá rt ob jek tu m o t a 
bolerázi csoport középső fázisához soroljuk, N it- 
r ian sk y  Hrádok, P ilism arót-B asaharc, Süttő  stb . le­
le te ivel egykorúnak ta r t ju k  (TORMA 1973, 498). A 
kora i szakaszra jellemző fo rm ák  hiánya m ia tt k é ­
sőbbinek kell ta rtan u n k  a boglárlellei anyagot S tu -  
rovó, M agyarkeszi-G ubarc és K oppányszántó-T ím ár- 
völgy leleteinél (NEM EJCOVA—PAVUKOVÄ 1979, 
52—53). Bár a felszini g y ű jté s  során e lő k erü lt 
egyetlen  am fóratöredék a bolerázi csoport h a rm a ­
dik, legfiatalabb fázisaként é rték e lt Fonyód — P á r i-  
A ltack er lelőhelyek felé m u ta t (2. kép 1), a rács­
m in ta  h iánya és a fen teb b  em lített, korábbi k o r­
szakra m utató  típusok e lő fo rdu lása  alapján  a fe l tá r t  
hu lladékgödrö t inkább a csoport középső fáz isá t 
képviselő, fentebb em líte tt lelőhelyekkel p á rh u za - 
m osítjuk  (Vö.: TORMA 1977, 54—55). T erm észete­
sen szám olnunk kell azzal a nagyon is valószínű  
lehetőséggel, hogy az egyes későrézkori te lepek  éle­
te  nem  korlátozódott egy-egy, tipológiai alapon  fe l­
té te leze tt időtartam ra. E zé rt semmi nem m ond el­
len t an n ak  a feltevésnek, hogy  a boglárlellei bo le­
rázi te lepülés m egérte a Fonyód és P á ri-A ltack er 
te rü le tén  fe ltá rt leletekkel je llem zett korszakot, h i­
szen errő l a lelőhelyről c supán  egyetlen gödör a n y a ­
gával rendelkezünk.

A b em uta to tt kis le le teg y ü tte s t az egyelőre pon ­
tos analógia nélkül álló ta lp a s  edény (4. kép), és a 
halszálkam intás, négyszögletes edény (8. kép 9 a —b) 
teszi különösen figyelem re m éltóvá. A fo rm á já t te ­

kintve leg inkább  a  mély tá lak k a l rokon talpas 
edényhez o lyan fü le t illesztett készítője, am elyet 
általában nem  tá lak o n , hanem  korsókon ta lá lunk . 
A szalagfül an a ló g iá ja  ism ert N itrian sk y  H rádok 
bolerázi te lepérő l (NEMEJCOVA—PAVUKOVÁ
1964, 261. 18. t. 4. Uo. 263. 20. t. 7). Az edény díszí­
tése, ha nem  is g yakori a bolerázi korszak leletei 
között, szintén előfordul, így egyebek között B rno- 
Lisen lelőhelyen (PAVELClK 1973, 386. 5. t. 1). Ha­
sonlóan különleges form akén t ta r ta n a k  számon egy 
alacsony cső talpon  álló edényt, am ely  pontos stra - 
tigráfiai adatok  n é lk ü l szerepel a N itrian sk y  H rádok 
telepéről közölt anyagban  (NEM EJCOVA—PAVU­
KOVÁ 1973, 299. 16. jegyzet). Az alacsony csőtalp 
a bolerázi c so p o rtta l rokon, sőt azzal gyökerében 
azonosnak is ta r to t t  Cernavoda III anyagban  is 
előfordul (M ORINTZ—ROMAN 1968, 95. Abb. 38/4), 
a boglárlellei e d én y  pontos analógiája  azonban nem  
ismeretes. (A C ernavoda III k u ltú ra  és a bolerázi 
csoport v iszonyára nézve vö. ECSEDY 1978, 166— 
167, NEM EJCOVA—PAVUKOVA 1979, 54). A m a­
gas fülű, ta lp as  ed én y  lehet un ikum  a m aga nem é­
ben, de valószínű, hogy a k ia laku lt bolerázi fo rm a­
kincs egyik o lyan  típ u sá t képviseli, m elyből eddig 
csak ki nem egészíthető  tö redékek  kerü ltek  a ku­
tatók kezébe.

Szintén különleges, ha nem is egyedülálló , a külső 
oldalán ha lszá lkam in tával d íszíte tt négyszögletes 
edény.

N yilvánvalónak látszik, hogy kiegészítését a Ra- 
dosina lelőhelyen fe ltá rt, jól ism ert edény a lap ján  
képzelhetjük e l: elő lapjához két á lla t a lakú  proto- 
mé kapcsolódott, az egész edény te h á t egy nagy­
m értékben stilizá lt alkotás volt, am ely  szarvasm ar­
háktól v o n ta to tt kocsit ábrázolt (NEM EJCOVA— 
PAVUKOVÁ 1973, 299—300, A bb. 3; NEM EJ­
COVA—PA V U K O V A —BARTA 1977, 443—444,
Abb. 7; PIGOTT 1979, 7). Nem d ö n the tő  el, hogy a 
kocsiedényünkről le tö rt pro tom ékat a többi tö redé­
kekkel együtt, ugyan ab b a  a gödörbe dobták-e be. 
A cserepek egy része  ugyanis m ár 1975-ben, a víz­
vezeték-fektetés közben előkerült, és ezekkel а ко- 
csiedény néhány  tö red ék é t is á tad ták , de valószínű, 
hogy jónéhány  le le t szétszóródott. A leletm entés 
során m egta lá ltuk  az edény tovább i tö redékeit, de 
a letört p ro tom ék az igen apró lékosan  végzett k u ­
ta tás ellenére sem  kerü ltek  elő. E setleg elképzel­
hető, hogy a le tö r t  á lla tfig u rák at egy m ásik gödör­
be dobták, de valószínűbb, hogy ezek a gödör felső 
rétegének m egbo lygatásakor k a llód tak  el.

Leletünk a la p s tru k tú rá já t  illetően  azonos a Ra- 
dosinán ta lá lt pé ldánnyal. F igyelem re m éltó kü lönb­
ség, hogy a b og lárle lle i edényen nem  volt a szekér 
egyik lényeges szerkezeti elem ét im itáló , félkörös 
fogó form ájában , stilizáltan  áb rázo lt ív az előlap 
fölött, és az, hogy  a két edény díszítése is eltérő. A 
boglárlellei d a ra b o t sűrű  halszá lkam in ta  borítja, 
a radosinai p é ld á n y t a perem  a la tt  három  sorban 
elhelyezkedő benyom kodásokkal d íszítették .
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3. kép Boglárlelle — Üsző u. A fe ltá rt bolerázi hulladékgödör helyszínrajza. A =  vízóra 
akná ja ; 1. világosbarna réteg; 2. bolygatott hum uszréteg; 3. a gödör betöltése;

4. Vízvezetékcső.

Fig. 3. Boglárlelle — Üsző Street. P lan  of the Boleráz p it recovered.
A =  m anhole for w aterm eter; 1. ligh t brown layer; 2. m ixed hum us layer;

3. the fill of th e  p it; 4. w ater pipe.
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4. kép B oglárlelle — Üsző u. Edény a bolerázi csoport hulladékgödréből (1 : 2)

Fig. 4. B oglárlelle — Üsző street. Vessel from the Boleráz pit. (1 : 2)
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5. kép Boglárlelle — Üsző u. Leletek a bolerázi csoport hulladékgödréből. (1 : 2)

Fig. 5. Boglárlelle — Úszó street. Finds from  the Boleráz pit. (1 : 2)
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6. kép B oglárlelle  — Úszó u. Leletek a  bolerázi csoport hulladékgödréből. (1 : 2)

Fig. 6. Boglárlelle — Üsző stree t. F inds from  the Boleráz pit. (1 : 2)
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7. kép Boglárlelle — Üsző u. Leletek a bolerázi csoport hulladékgödréből. (1 : 2)

Fig. 7. Boglárlelle — Üsző street. F inds from  the Boleráz pit. (1 : 2)
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8. kép B oglárlelle  — Üsző u. L eletek  a bolerázi csoport hulladékgödréből. (1 : 2)

Fig. 8. B og lárle lle  — Üsző stree t. Finds from  th e  Boleráz pit. (1 : 2)



Késő rézkori le letek 25

A R adosina típ u sú  kocsiábrázolások eddig össze­
sen három  példányban  ism ertek , valam ennyi a bo- 
lerázi csoporthoz ta rtoz ik  (NEM EJCOVÁ—PAVU- 
KOVÁ—BARTA 1977, 447). A radosinai protom ék- 
hoz hasonló á lla t a lakú  fogók és bü tykök  sokasága 
ism ert ugyan  a korábbi k u ltú rák , így a C ucuteni- 
T rip o ljé  (DUM ITRESCU—PETRESCU —DIMBO-
V ITA —GOSTAR 1954, 113—114, 123. t.), a Lengyel, 
a Lasinja (D IM ITRIJEV lC 1976, 80, 4. t.) stb. ku l­
tú rá k  anyagából, a form ai hasonlóság a lap ján  nem  
gondolhatunk  sem genetikus, sem ku ltu rá lis  kap­
csolatokra. A jól ism ert, igába fogott szarvasm ar­
h ák a t ábrázoló szobrocskák a T rich te rb ech erk u ltu ra  
köréből viszont m ár igazolni lá tszanak , hogy a ba- 
deni k u ltú ra  k ia lak u lásá t megelőző korszakban az 
ilyen jellegű votív  tá rg y ak n ak  je len tős szerepük le­
h e te tt a ku ltik u s életben  (PIGOTT 1968, 307).

N agyon valószínűnek ta r th a tju k , hogy a kocsite­
m etkezések, jelképes kocsitem etkezések és a kocsi­
ábrázolások a kocsi m egism erésével párhuzam osan, 
te h á t igen h am ar a ku ltusz fontos elem eivé le ttek . 
Ezen az alapon  feltételezhető , hogy a badeni k o r­
szakot m egelőzően Európa népei nem  ism erték  ezt 
a ta lá lm ány t. K étség telennek  tű n ik , hogy a legko­
rább i szekerek, nevezetesen a gödörsíros kurgánok- 
ban ta lá lt példányok és a badeni k u ltú ra  m odelljei 
nagyjából egyidősek, a badeni k u ltú rá t megelőző 
korszakból sem kocsiábrázolás, sem kocsitem etke­
zés nem  k e rü lt elő (a problém a részletes elem zését 
további adatokkal, ld .: PIGOTT 1968; idem., 1979).

U gyanakkor az is nyilvánvaló , hogy a hagyom á­
nyos re la tív  kronológia k ere te i között, am elyet il­
letően M AKKAY (1976, 289) felfogásával értü n k  
egyet, elm életileg ak á r a kocsi korábbi, T iszapolgár- 
G um eln ita-kori e lte rjedésének  lehetőségével is szá­
m olhatunk . E rre  vonatkozóan egyelőre sem m iféle 
bizonyíték nincs.

A kocsi kérdésével foglalkozó ku ta tók  egy része 
szerin t ez a ké tség telenül m ezopotám iai ta lá lm ány  
szárazföldi úton, a déloroszországi sztyeppe felől, 
valószínűleg a gödörsíros ku rgánok  népe révén ju ­
to t t  K özép-Európába, balkán i e lterjedése teh á t 
észak-dél irán y b an  tö rtén t. E feltevés m ellett lá t­
szik szólni az is, hogy a B alkánró l a badeni k u ltú -

Jegyzetek

1. A feltárás előkészítésében nyú jto tt segítségéért és 
az általa gyűjtö tt leletek közlési jogának átengedé­
séért ezen a helyen is köszönetét mondok Kalicz

ráv a l azonos korszak em lékei között sem ta lá lu n k  
a kocsi m eglétére uto lsó  bizonyítékot, b á r ez u g y an ­
úgy e silentio a rg u m en tu m , m int a T iszapolgár- 
G um eln ifa-B odrogkeresz tú r ku ltú rák k a l kapcso la t­
ban  em líte tt negatívum . Bóna István összefoglaló 
tanu lm ányában  e lv e te tte  a fentebb vázolt e lm életet 
(BÓNA 1960, 95—99). B ár a kocsi m eglétének  lehe­
tőségét a G um elnita k u ltú rá b a n  kronológiai alapon 
k izárn i nem lehet (v ö .: PIGOTT 1968, 302), ennek 
te rü le té n  nincs b izonyíték  a M ezopotám ia—A nato ­
lia—B alkán—K özép-E urópa elterjedési v o n a la t fel­
tételező  elmélethez. U gyanakkor az is kétség telen , 
hogy szinte sem m it sem  tu d u n k  arról a korszakról, 
m ely  B ulgária te rü le tén  a G um elnita k u ltú rá n á l ké­
sőbbi, de megelőzi m ég a badeni k u ltú ra  k ia lak u ­
lását, teh á t a B odrogkeresztúr, Salcuta IV, H unyad i­
halom , Cernavoda I, C ernavoda III k u ltú rá k  idő­
szaká t tö lti ki (ROMAN 1979, 309). A kérdés nem  
d ö n the tő  el egyértelm űen, így a bolerázi és a badeni 
kocsik eredete kérdésében  egyelőre m in d k é t em lí­
te t t  lehetőséget fe n n ta r th a tju k .

A badeni ku ltú ra  k é t jól ism ert, kerek ek k e l is 
e llá to tt kocsim odellje (SOPRONI 1954; KALICZ 
1976) tem etkezésekkel kapcsolatos. A budakalászi 
m odellt valam iféle cerem ónia  során külön  s írba  te ­
m ették , a szigetszentm ártoni darab egy s ír m ellék ­
le tanyagához tartozo tt. N em  elképzelhetetlen , hogy 
a badeni tem etőkből ism ert kettős sza rv asm arh a­
tem etések  a közeli csontvázas sírokkal eg y ü tt vala­
m iféle  jelképes kocsitem etkezésként foghatók  fel 
(CSALOG 1961, 7— 12), kétségesnek látszik  viszont 
Csalog József ezzel kapcsolatos m ásik feltevése, 
m ely  szerin t a kocsiedény sírba helyezése je lképe­
sen a valóságos kocsitem etkezést pótolta volna (ibid., 
13; MAKKAY 1963, 13— 14).

A kerék  nélküli bo lerázi kocsiedények m indegy i­
ke telepről, hu lladékgödörből szárm azik, a tipus 
ny ilvánvalóan  nem a tem etkezésekkel kapcso la t­
ban  készült. A k u ltu szb an  egykor be tö ltö tt szerepe 
egyelőre tisz tázatlannak  látszik. E lképzelhető, hogy 
a speciális rendelte tésű  edény  előképül szolgált a 
„kocsiszekrény a lak ú ” baden i edényeknek éppen 
úgy, ahogy a fe jle tteb b , ku ltusztárgy  m iv o ltu k a t 
to v áb b  megőrző kocsiedényeknek  is.

Nándornak. A fe ltá rt le letanyagot a kaposvári R ippl- 
Rónai Múzeum őrzi. Köszönöm továbbá a cikk lek­
torának, Torma Is tv án n ak  tanácsait és javaslata it.
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