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Ecsedy Istvan

KESOREZKORI LELETEK BOGLARLELLEROL

1975-
és a kultdra klasszikus szakaszdhoz tartozé edény-
toredékeket adtak at Kalicz Nandornak (MTA Ré-
gészeti Intézet). A bolerdzi tipust leletek Boglar-
lelle (1975-ben még Balatonlelle) Usz6 u. 74—76. sz.
hdaz (Aranyosi Imre telke) el6tt, arokasas kozben
kerlltek eld. Kalicz Nandor tovabbi bolerazi lelete-
ket gyiijtott az Uszé6 u. kdrnyékén helyszini szem-
lIéje sordn. Ett6l a telepnyomtdl tavolabb, szintén
adrokédsas kozben keriiltek el6 a badeni kultdra
klasszikus szakaszdnak leletei (BAKAY 1975, 296).

1976-
megyei Miulzeumok Igazgatésaganak megbizéasa
alapjan hitelesit6 asatast végeztem Boglarlellén,
amely az Usz6 u. teriiletén megbolygatott hulladék-
g6dor feltardsara szoritkozott.

A lel6hely terlilete csaknem teljesen beépitett,
észak-déli irdnyd, magas loszhat, amelyet kelet és
nyugat fel6l egykori vizfolydsok mocsaras vdlgyei,
észak fel6l a Balaton hatarolnak. Téle keletre, a
vele azonos jellegli szomszédos lészhaton keriltek
el6 az emlitett klasszikus badeni leletek:

a) Pontsorral és bekarcolt vonalakkal diszitett, cson-
kakupos alju, enyhén kihajlé perem( tal (1. kép 11).

b) Kétosztatl tal téredéke (1. kép 5).

c) Bordadiszes fazekak toredékei (1. kép 1—3; 7).

d) Vékony falt, élesen profitalt alju bogre téredéke
(L kép 6).

e) Hengeres nyakl, egyenes perem(, gdmbdlyl hasui
bégrék a perem folé emelked6 szalagfillel (1. kép 8—10).

Az Usz6 u.-i bolerazi koru telep kiterjedését a te-
rilet beépitett volta miatt nem tudtuk pontosan fel-
mérni. A felszini leletek (2. kép) alapjan a feltart
objektum egyrétegl teleplléshez tartozott. A telep
egykori kultarrétege a teriilet nagy részén szinte
teljesen lepusztult az er6zi6 és az épitkezések miatt.

Az é&satas soran kisméretldi (2,5X5 m) szelvényt
tartunk fel. Az arokasassal kissé megbolygatott hul-
ladékgddor sotétsziirke, hamus kitoltés foltja 1,1 m
mélységben rajzolédott ki (3. kép). A teknds fenekd,
nagyméret(i goédor allatcsontokat (1. Appendix) és
sok edénytdredéket tartalmazott, amelyek a Kalicz
Nandortél atvett, ugyaninnen szarmazé leletekkel
egyltt kerultek restauralasra.

ben a badeni kultdra bolerazi csoportjahoz A gdédorbdl elékerilt leletek:

I. Talak

a) Forditott csonkaklp alaku, tdélcséres nyaku talak.
A tipust egy belsé oldalan ferde kannelurakkal diszitett
peremtoredék (7. kép 6), egy masik példany oldaltore-
déke a vallon butyokkel és bekarcolt halszalkaminta
maradvanyaval (7. kép 5) és néhany parhuzamosan be-
karcolt vonalakkal diszitett oldaltoredék (6. kép 1, 3;
8. kép 7) képviseli.

b) Kettéskupos testli, lekerekitett térésvonall tal.
Egyetlen kiegéeszithetd toredék keriilt el6. Ennek pe-
rem alatti része simitott, alsé része durvitott felllet(;
alja erésen profilalt. Vallan kétsoros bordadisz fut kor-

ban Kalicz Nador informacidi és a Somogye (5. kép 5).

Il. Fazekak

A go6dorben talalt legtobb téredék ebbdl az edény-
tipusb6l szarmazik.

a) Egyenes, vagy enyhén kihajlo perem(, a perem
alatt egysoros tagolt bordadisszel és a perembdl induld
rovid szalagfullel, vagy hengeres, szinte a szalagfilet
utanz6 butyokfogéval ellatott példanyok toredékei (7.
kép 2—3, 7—9; 6. kép 2, 10). Ugyanez a forma a perem
alatt mélyitett diszitéssel is elSkerllt (6. kép 5).

b) Hasonl6 példanyok, amelyek feltehetéen ,amfora”
formajuak voltak, kétsoros bordadisszel (6. kép 6, 8; 7.
kép 7—8).

F6leg ezekhez a tipusokhoz tartozé toredékek keril-
tek el6 a felszini gydjtés soran is (2 kép 2—3; 5—7).
Egyetlen, a kornyéken gydjtott toredéket haromsoros
tagolt borda diszit (2. kép 4).

d) Durva kidolgozasd, barbotinszer( bitydokkel diszi-
tett fazék toredéke (6. kép 9). Szintén fazekakhoz tar-
tozhattak a bekarcolt halszalkamintival diszitett tore-
dékek (7. kép 1).

I11. Korso6k

Ezt az edényformat egyetlen toredék képviseli. Finom
kidolgozasu, kannelurakkal és feliiletes bekarcolasok-
kal diszitett edénybdl szarmazik (6. kép 4).

IV. Bogrék

a) Csonkakup alakl, kisméret(i, egyenes perem bog-
re. Pereme alatt beszurkalt kettés pontsor, ez alatt bi-
ty6kdisz helyezkedik el (5. kép 1).

b) Nyomott gombtestli bogre, hasan fliggéleges kan-
nelurakkal és ovalis metszetli, horizontalis tagolasu
fallel (5. kép 2). Hasonl6 példanyokbdl szarmazhat to-
vabbi két kannelurazott bogretdoredék és két kerek met-
szeti, horizontalisan tagolt filtoredék is (8. kép 1—4).

¢) GOmbds testl, rovid nyaku bogrék kerek metszeti
fullel. Diszitésiiket enyhén besimitott fiigg6leges kan-
neluradzas alkotja (5. kép 3—4).
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1 kép A badeni kultira klasszikus szakaszanak leletei Boglarlellérél. (1 :2)

Fig. 1L Finds from the classical period of the Baden Culture from Boglarlelle. (1 :21



Késd rézkori leletek

2. kép A bolerazi csoport leletei Boglarlelle — Usz6 u. lel6helyrél.
Felszini gy(jtés. (1 :2)

Fig. 2. Finds of the Boleraz group from the Boglarlelle — Usz6 street site.
Surface finds. (1 :2)
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V. Kuldnleges edényjormak

aj Egyfull, talpas edény. Teste kett6sklipos, torés-
vonala lekerekitett. Bekarcolt vonalakbol all6 diszitése
a térésvonal folott helyezkedik el. A perem folé emel-
kedd volgyeit szalagfulét hosszanti borda tagolja (4.
képj.

b) Négyszogletes edény. Sziirkésvords, egyenesfald,
egész kils6 fellilete durvan bekarcolt halszalkaminta-
val diszitett. Pereme a sarkoknal lévé alacsony, henge-
res kiemelkedésekt6l eltekintve egyenes. Egyik rdévi-
debb oldalan két kerek torésfelulet lathaté, ami azt
jelzi, hogy innen két kor atmetszetli applikacio tort le
(8. kép 9 a—hj.

V1. Egyéb leletek
aj Orsogomb (8. kép 5j.

bj Vadkanagyarb6l hasitott lemez. Szélesebb végén
kerekre csiszolt, atfaras nélkil (8. kép 6).

A fentebb felsorolt tipusok és edényforméak tobb-
sége (I—VI) esetében a bolerazi csoport altalanosan
elterjedt, és alaposan feldolgozott tipusairdl van
sz0, elterjedésiik és parhuzamaik ismertetése és
elemzése megtortént (TORMA 1969, 100—102; NE-
MEJCOVA—PAVUKOVA 1964, 231—233; TORMA
1973, 488—494; TORMA 1977, 45—54).

A Boglarlellén feltart leletanyag mennyisége nem
teszi lehetévé, hogy az altala képviselt telepiilés re-
lativ kronologiai helyzetét teljes pontossaggal és
biztonsaggal allapitsuk meg. A felsorolt edénytipu-
sok, kulénodsen a talak és bogrék nagyszamu analo-
gidja, a s(rd halszalkaminta, a vizszintes tagolasu
filek el6fordulasa alapjan a feltart objektumot a
bolerazi csoport kozépsé fazisahoz soroljuk, Nit-
riansky Hradok, Pilismarot-Basaharc, Sitté sth. le-
leteivel egykorinak tartjuk (TORMA 1973, 498). A
korai szakaszra jellemz6 forméak hidnya miatt ké-
s6bbinek kell tartanunk a boglarlellei anyagot Stu-
rovd, Magyarkeszi-Gubarc és Koppanyszant6-Timar-
volgy leleteinél (NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1979,
52—53). Bar a felszini gy(jtés soran el6kerilt
egyetlen amfoératoredék a bolerdzi csoport harma-
dik, legfiatalabb fazisaként értékelt Fony6d — Pari-
Altacker lel6helyek felé mutat (2. kép 1), a racs-
minta hianya és a fentebb emlitett, kordbbi kor-
szakra mutato tipusok el6forduldsa alapjan a feltart
hulladékgodrot inkabb a csoport kdzépsd fazisat
képviseld, fentebb emlitett lel6helyekkel parhuza-
mositjuk (V6.. TORMA 1977, 54—55). Természete-
sen szamolnunk kell azzal a nagyon is val6szini
lehet6séggel, hogy az egyes késérézkori telepek éle-
te nem korlatozdédott egy-egy, tipoldgiai alapon fel-
tételezett id6tartamra. Ezért semmi nem mond el-
lent annak a feltevésnek, hogy a boglarlellei bole-
razi telepilés megérte a Fonyod és Pari-Altacker
teriiletén feltart leletekkel jellemzett korszakot, hi-
szen err@l a lel6helyrél csupan egyetlen gédor anya-
gaval rendelkeziink.

A bemutatott kis leletegyittest az egyelére pon-
tos analdgia nélkil allo talpas edény (4. kép), és a
halszalkamintas, négyszdgletes edény (8. kép 9 a—b)
teszi kulonosen figyelemre méltdva. A formajat te-

kintve leginkdbb a mély tadlakkal rokon talpas
edényhez olyan filet illesztett készit6je, amelyet
altaldban nem talakon, hanem korsékon talalunk.
A szalagful analégidja ismert Nitriansky Hradok
bolerazi telepér6l (NEMEJCOVA—PAVUKOVA
1964, 261. 18. t. 4. Uo. 263. 20. t. 7). Az edény diszi-
tése, ha nem is gyakori a bolerazi korszak leletei
kozott, szintén el6fordul, igy egyebek kodzott Brno-
Lisen lel6helyen (PAVELCIK 1973, 386. 5. t. 1). Ha-
sonldan kiilénleges formaként tartanak szamon egy
alacsony csétalpon all6 edényt, amely pontos stra-
tigrafiai adatok nélkil szerepel a Nitriansky Hradok
telepérél kozoélt anyagban (NEMEJCOVA—PAVU-
KOVA 1973, 299. 16. jegyzet). Az alacsony csétalp
a bolerazi csoporttal rokon, sét azzal gydkerében
azonosnak is tartott Cernavoda Ill anyagban is
eléfordul (MORINTZ—ROMAN 1968, 95. Abb. 38/4),
a boglarlellei edény pontos analégidja azonban nem
ismeretes. (A Cernavoda Il kultira és a bolerazi
csoport viszonyara nézve vo. ECSEDY 1978, 166—
167, NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1979, 54). A ma-
gas fild, talpas edény lehet unikum a maga nemé-
ben, de valészinl, hogy a kialakult bolerazi forma-
kincs egyik olyan tipusat képviseli, melyb&l eddig
csak ki nem egészithetd toredékek keriltek a ku-
tatok kezébe.

Szintén kildnleges, ha nem is egyedilallé, a kiilsé
oldalan halszalkamintaval diszitett négyszdgletes
edény.

Nyilvanvalénak latszik, hogy kiegészitését a Ra-
dosina lel6helyen feltart, jol ismert edény alapjan
képzelhetjuk el: el6lapjahoz két allat alak( proto-
mé kapcsolodott, az egész edény tehat egy nagy-
mértékben stilizalt alkotas volt, amely szarvasmar-
haktél vontatott kocsit abrdzolt (NEMEJCOVA—
PAVUKOVA 1973, 299—300, Abb. 3; NEMEJ-
COVA—PAVUKOVA—BARTA 1977, 443—444,
Abb. 7; PIGOTT 1979, 7). Nem donthet6 el, hogy a
kocsiedényilinkrél letort protomékat a tébbi téredé-
kekkel egyutt, ugyanabba a goddérbe dobtadk-e be.
A cserepek egy része ugyanis mar 1975-ben, a viz-
vezeték-fektetés kozben el6kertilt, és ezekkel a ko-
csiedény néhany toredékét is atadtak, de valdszind,
hogy jonéhany lelet szétszorodott. A leletmentés
sordn megtaladltuk az edény tovabbi toredékeit, de
a letdrt protomék az igen aprdlékosan végzett ku-
tatds ellenére sem keriltek el6. Esetleg elképzel-
het6, hogy a letort allatfigurakat egy masik godor-
be dobtak, de valészinlbb, hogy ezek a gdddr felsé
rétegének megbolygatdsakor kallédtak el.

Leletiink alapstruktarajat illetéen azonos a Ra-
dosinan talalt példannyal. Figyelemre mélt6 kiilénb-
ség, hogy a boglarlellei edényen nem volt a szekér
egyik lényeges szerkezeti elemét imitalo, félkoros
fog6 formajaban, stilizaltan abrazolt iv az el6lap
folott, és az, hogy a két edény diszitése is eltérg. A
boglarlellei darabot s(rd halszalkaminta boritja,
a radosinai példanyt a perem alatt harom sorban
elhelyezked6 benyomkodasokkal diszitették.
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3. kép Boglarlelle — Usz6 u. A feltart bolerazi hulladékgddér helyszinrajza. A = vizéra
akndaja; 1 vildgosbarna réteg; 2. bolygatott humuszréteg; 3. a godor betdltése;
4. Vizvezetékesd.

Fig. 3. Boglarlelle — Usz6 Street. Plan of the Boleraz pit recovered.
A = manhole for watermeter; 1 light brown layer; 2. mixed humus layer;
3. the fill of the pit; 4. water pipe.
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4. kép Boglarlelle — Usz6 u. Edény a bolerazi csoport hulladékgédrébél (1 :2)

Fig. 4. Boglarlelle — Usz6 street. Vessel from the Boleraz pit. (1 :2)
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5. kép Boglarlelle — Usz6 u. Leletek a bolerazi csoport hulladékgddrébél. (1 :2)

Fig. 5 Boglarlelle — Usz6 street. Finds from the Boleraz pit. (1 :2)
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6. kép Bogléarlelle — Uszd u. Leletek a bolerdzi csoport hulladékgédrébél. (1 :2)

Fig. 6. Boglarlelle — Usz6 street. Finds from the Boleraz pit. (1 :2)
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7. kép Boglarlelle — Usz6 u. Leletek a bolerazi csoport hulladékgédrébél. (1 :2)
Fig. 7. Boglarlelle — Usz6 street. Finds from the Boleraz pit. (1 :2)
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8. kép Boglarlelle — Usz6 u. Leletek a bolerazi csoport hulladékgédrébél. (1 :2)

Fig. 8. Boglarlelle — Usz6 street. Finds from the Boleraz pit. (1 :2)



Kés6é rézkori leletek 25

A Radosina tipust kocsiabrazolasok eddig @ssze-
sen harom példanyban ismertek, valamennyi a bo-
lerazi csoporthoz tartozik (NEMEJCOVA—PAVU-
KOVA—BARTA 1977, 447). A radosinai protomék-
hoz hasonlé &llat alakl fogok és bitykdk sokasaga
ismert ugyan a korabbi kultdrak, igy a Cucuteni-
Tripolj¢é (DUMITRESCU—PETRESCU—DIMBO-
VITA—GOSTAR 1954, 113—114, 123. t.), a Lengyel,
a Lasinja (DIMITRIJEVIC 1976, 80, 4. t.) stb. kul-
tardak anyagabdl, a formai hasonlésag alapjan nem
gondolhatunk sem genetikus, sem kulturalis kap-
csolatokra. A jol ismert, igdba fogott szarvasmar-
hékat 4brazol6 szobrocskék a Trichterbecherkultura
korébdl viszont mar igazolni latszanak, hogy a ba-
deni kultdra kialakulasat megel6z6 korszakban az
ilyen jellegl votiv targyaknak jelent6s szereplk le-
hetett a kultikus életben (PIGOTT 1968, 307).

Nagyon valészinlinek tarthatjuk, hogy a kocsite-
metkezések, jelképes kocsitemetkezések és a kocsi-
abrazolasok a kocsi megismerésével parhuzamosan,
tehat igen hamar a kultusz fontos elemeivé lettek.
Ezen az alapon feltételezhetd, hogy a badeni kor-
szakot megel6z6en Eurdopa népei nem ismerték ezt
a talalmanyt. Kétségtelennek tlinik, hogy a legko-
rabbi szekerek, nevezetesen a goédorsiros kurganok-
ban talalt példanyok és a badeni kultdra modelljei
nagyjabol egyid6sek, a badeni kultirat megel6z6
korszakb6l sem kocsidbrazolas, sem kocsitemetke-
zés nem kerilt el6 (a probléma részletes elemzését
tovabbi adatokkal, Id.: PIGOTT 1968; idem., 1979).

Ugyanakkor az is nyilvadnvalé, hogy a hagyoma-
nyos relativ kronologia keretei kozott, amelyet il-
letéen MAKKAY (1976, 289) felfogasaval értiink
egyet, elméletileg akar a kocsi korabbi, Tiszapolgar-
Gumelnita-kori elterjedésének lehetéségével is sza-
molhatunk. Erre vonatkozdan egyel6re semmiféle
bizonyiték nincs.

A kocsi kérdésével foglalkozé kutatok egy része
szerint ez a kétségtelenil mezopotamiai taldlmany
szarazfoldi Gton, a déloroszorszagi sztyeppe fel6l,
val6szinlileg a gddorsiros kurganok népe révén ju-
tott Kozép-Eurdpaba, balkani elterjedése tehat
észak-dél iranyban tortént. E feltevés mellett lat-
szik szOIni az is, hogy a Balkanrél a badeni kultd-

Jegyzetek

1 A feltaras el6készitésében nyuljtott segitségéért és
az altala gyf(jtott leletek kozlési joganak atengedé-
séért ezen a helyen is kdszonetét mondok Kalicz

rdval azonos korszak emlékei kdzétt sem taldlunk
a kocsi meglétére utolsé bizonyitékot, bar ez ugyan-
Ggy e silentio argumentum, mint a Tiszapolgar-
Gumelnifa-Bodrogkeresztir kultdrakkal kapcsolat-
ban emlitett negativum. Béna Istvan d&sszefoglalo
tanulmanyaban elvetette a fentebb vazolt elméletet
(BONA 1960, 95—99). Bar a kocsi meglétének lehe-
t6ségét a Gumelnita kultdraban kronoldgiai alapon
kizarni nem lehet (v6.: PIGOTT 1968, 302), ennek
teriiletén nincs bizonyiték a Mezopotdmia—Anato-
lia—Balkan—K&6zép-Eurdpa elterjedési vonalat fel-
tételez6é elmélethez. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy szinte semmit sem tudunk arr6l a korszakrdl,
mely Bulgaria teriiletén a Gumelnita kultdranal ké-
s6bbi, de megel6zi még a badeni kultdra kialaku-
lasat, tehat a Bodrogkeresztar, Salcuta IV, Hunyadi-
halom, Cernavoda I, Cernavoda Il kultarak id6-
szakat tolti ki (ROMAN 1979, 309). A kérdés nem
donthetd el egyértelmien, igy a bolerazi és a badeni
kocsik eredete kérdésében egyel6re mindkét emli-
tett lehetéséget fenntarthatjuk.

A badeni kultdra két jol ismert, kerekekkel is
ellatott kocsimodellje (SOPRONI 1954; KALICZ
1976) temetkezésekkel kapcsolatos. A budakaldaszi
modellt valamiféle ceremdnia sordn kilén sirba te-
mették, a szigetszentmartoni darab egy sir mellék-
letanyagadhoz tartozott. Nem elképzelhetetlen, hogy
a badeni temet6kb6l ismert kett6s szarvasmarha-
temetések a kozeli csontvazas sirokkal egyitt vala-
miféle jelképes kocsitemetkezésként foghaték fel
(CSALOG 1961, 7—12), kétségesnek latszik viszont
Csalog Jozsef ezzel kapcsolatos masik feltevése,
mely szerint a kocsiedény sirba helyezése jelképe-
sen a valésagos kocsitemetkezést pdtolta volna (ibid.,
13; MAKKAY 1963, 13— 14).

A kerék nélkiali bolerazi kocsiedények mindegyi-
ke teleprél, hulladékgdddorb6l szarmazik, a tipus
nyilvanvaléan nem a temetkezésekkel kapcsolat-
ban készilt. A kultuszban egykor betdltdtt szerepe
egyel@re tisztazatlannak latszik. Elképzelhetd, hogy
a specialis rendeltetési edény el8képil szolgalt a
»,kocsiszekrény alakiu” badeni edényeknek éppen
Gugy, ahogy a fejlettebb, kultusztargy mivoltukat
tovabb meg6rz6 kocsiedényeknek is.

Nandornak. A feltart leletanyagot a kaposvari Rippl-
Roénai Muzeum 6rzi. Koszondm tovabba a cikk lek-
toranak, Torma Istvannak tanacsait és javaslatait.
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