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Bácskay Erzsébet

ÚJABB ÁSATÁSOK ŐSKORI TÜZKŐBÁNYÁKBAN

SÜMEG-M OGYORÓSDOM B (1976—1980)

1976-ban a M agyar Á llam i F ö ld tan i In tézet (a 
to vább iakban  M ÁFI) ú jabb  ása táso k a t kezdett a 
Süm eg D -i h a tá rá b a n  lévő m ogyorósdom bi őskori 
tűzkőbányában , am elynek egy részét V értes L. tá r ta  
fel 1960—61-ben (VÉRTES 1964)! Á satásunk  célja 
ú jab b  b ányavágatok  fe ltá rásán  k ívü l egyrészt a vá­
gatok rendszerének  feltérképezése, m ásrészt a bá­
n y a te rü le t b eha tá ro lása  volt. Ezzel párhuzam osan  
m egkezdődtek a lelőhely pontosabb  k o rha tá rozását 
célzó v izsgálatok  is. Először az 1970-es évek elején  
a szin tén  a M Á FI á lta l lé tes íte tt (FÜLÖP 1971) k u ­
ta tó á ro k ren d szer — egym ással párhuzam os, a b á ­
nyavágatok  irá n y á ra  m erőleges á rk o k  sorozata, m e­
lyekben a v ága tok  h a rán to lt „gödrök” a lak jáb an  
je ln tkez tek  — ad a ta i a lap ján  a te rü le t É-i részén 
egy kisebb v ág a to t tá r tu n k  fel (1976-os ásatás). En­
nek  jellege, k itö ltése  és le le tanyaga m egegyezett a 
V értes L. á lta l fe ltá r t vágatokéval, m elyek szintén 
a te rü le t É-i részén vannak. 1977-ben, 1978-ban és 
1979-ben a b án y a te rü le t D -i végének közelében 
dolgoztunk; i t t  egy széles v ágat É-i záródását s a 
hozzá É -ról csatlakozó, le já ró n ak  használt m ész- 
m árga-pado t tá r tu n k  fel (1. kép). Ezek a lap ján  
egyelőre a n n y it á llap íto ttu n k  meg, hogy az É-i és 
D-i rész m űvelése csupán anny ib an  különbözött, 
hogy D -en valam ivel sekélyebb és szélesebb vága­
to k a t lé te s íte ttek  az egykori bányászok, a fe jtési 
technológia és a szerszám anyag egyébként szintén 
azonos.

M ivel az 1976-ban és 1977—78-ban fe ltá r t ob­
jek tu m o k a t tá rgya ló  közlem ények m ár m egjelentek  
s az összes M Á FI-ásatásból szárm azó bányaeszköz 
részletes feldolgozása is elkészült, i t t  csupán rövid  
összefoglalást ad u n k  róluk.

Az 1976-ban fe ltá r t 10 m hosszú, átlagosan 2,5 m 
széles v ág a tn ak  egy 1,7 m -re összeszűkülő szakaszát 
egy, a vágat N y-i fa lá ra  tám aszkodó, 70 cm széles, 
átlagosan  20 cm vastag, a m eghagyo tt eredeti kő­
zetből álló boltozat-féleség fedte, am elyet — m ivel 
nem  h ida lta  á t a vágat teljes szélességét — alu lró l 
m eddővel a lá tám asz to ttak . A v ág a t D-i része lénye­
gében két, egym ástó l alacsony m észkőpaddal elvá­
lasz to tt ikerfolyosóból állt, am elyeket D-i végükön 
összebonto ttak  (BÁCSKAY 1978, 299—391, 1. ábra). 
H asonlókat t á r t  fel V értes L. ása tásának  D/G szel­
vényében  (VÉRTES 1964, 196— 197, T. XVII. 2).

A D-i, széles vág a t (1977—78-as feltárás) (BÁCS­
KAY 1979, 413—415, 1. ábra) É-i részét több  ala­
csony, a vágat hosszanti fa lával párhuzam os fa l ta ­
golta, a záródásátó l É -ra  lévő szálban álló m ész- 
m árga-padró l — am elle tt, hogy kétség te lenü l m eg­
könny íte tte  a D felé m élyülő vágatba  való  le ju - 
tá s t — feltételezhető , hogy egyfajta  m u n k afe lü le tü l 
is szolgált, am enny iben  a ra jta , ill. a k itö ltésben  
közvetlenül fe le tte  ta lá lt  10 agancsszerszám  közül 
7 ún. ütőszerszám , „bu n k ó ” volt; vagyis olyan 
agancs, m elynek kop o tt vagy roncsolódott töve  a rra  
u ta l, hogy azt a részét ü tőfelü letnek  haszn á lták . (A 
„nyél” a szár, ill. az egyik  ág volt.) M ai ism ere te in k  
szerin t ezeket a szerszám okat — vagy legalábbis 
egy részüket — nem  a tényleges fejtésben , hanem  
a k iterm elt tűzkőnek  a bányákban  folyó feldolgo­
zásában használták  elsősorban. (Legutóbbi ilyen  irá ­
nyú  vizsgálatok pl. BÖCKNER 1980, 59—60; CLA- 
SON 1981, 125.) B ár a süm egi bányában  eddig  ko­
vafeldolgozó m űhely  nem  kerü lt elő,2 nag y o n  való­
színű, hogy az agancsbunkókat a nagyobb tűzkő­
darabok  fe lap rítá sá ra  és/vagy a daraboknak  a mész- 
m árga-kéreg tő l való m egszabadítására  haszn á lták  
(BÄCSKAY-VÖRÖS nyom dában) — hasonlóan  
ahogyan azt V értes L. a bányában  k o ráb b an  ta lá lt 
ütőkövekről m eg állap íto tta  (VÉRTES 1964, 205). 
Ezeknek a m űvele teknek  nyom a nem  szabályos 
m űhelyhu lladékkén t je len tkezik  a bányákban .

1979-ben k e rü lt sor ú jab b  ku ta tóárkos fe ltá ráso k  
u tán  a b án y a te rü le t h a tá ra in ak  rögzítésére, 1980- 
ban  pedig — egyelőre az É-i te rü leten , az időköz­
ben m egindult geofizikai m érések első e redm ényeit 
is felhasználva — a vágatrendszer fe ltérképezésére , 
a ku ta tó árk o k b an  h a tá ro lt vágatrészek „összeköté­
sével”.

Az 1976 elő tti k u ta tó á rk o s  feltárásokból, va lam in t 
az 1976—1980 közti ásatásokból szárm azó bányász- 
eszköz-készlet (123 db agancsszerszám  és 685 db, 
nagyrészt használa t n yom ait m utató  kvarcit-kavics) 
típusuk  és funkció juk  szerin t azonos a V értes L. 
á lta l a bányában  k o rábban  fe ltá rt és részle­
tesen  elem zett tűzkőbányásza tra  specializált szer­
szám anyaggal. (VÉRTES 1964, 198—204.) Az új 
leletek  közül ké t eddig  innen ism eretlen  eszközt, 
egy andezitből készült á tfú r t  kalapácsfej tö red ék é t 
(3. kép 1.) — m ére te i 12X2,5X2,8 cm — és egy 
du rva  kidolgozású, nagym éretű , nagy jábó l delto id ­
a lakú  bazalt ka lap ácsfe je t (3. kép 2.) em líth e tü n k .
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1. kép A sümeg-m ogyorósdom bi kovabányában 
a M. Á. F. I. á lta l 1980-ig kutatóárkokkal észlelt 

ill. ásatással fe ltá r t bányarészek.

Fig. 1 P lan  of parts of th e  flin t mine a t Siimeg- 
Mogyorósdomb detected by tr ia l trenches and 

excavations made by the  H ungarian Geological 
In stitu te  till 1980.

1: L. Vértes’ excavations in  1960—61; 2: The excavation 
of the Hung. Geol. Inst, in  1976; 3: The excavation of 
the Hung. Geol. Inst, in  1977; 4: P a rt of mine detected 
by tria l trenches of the Hung. Geol. Inst, in 1980; 5.

Earlier tria l trenches of the Hung. Geol. Inst, w ith  the 
crossed sections of galleries; 6: The boundary  of the 
northern, enclosed p art of the N ature Conservation 
Area; 7: T ransm ission line; 8: C art-road ; 9: A pproxi­
m ate boundary of the T ithonian (to the right) and of 
the Berriazian (to the left) form ations; 10. N um bering 
of the tria l trenches; 11: Num bering of the parts of 

galleries crossed by the tria l trenches.
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M indeketttő  az 1976 elő tti k u ta tó á rk o s  feltárások­
ból k e rü lt elő.3 E két szerszám ot is m inden  való­
színűséggel a k ite rm elt tűzkő fe lap rítá sá ra  hasz­
nálták .

Mai ism erete ink  szerin t a bányászkodás a Mo­
gyorósdom bnak azon a részén fo ly t — egy m integy 
320X50 m -es te rü le ten  — ahol a tűzkőrétegeket 
ta rta lm azó  m észm árga-rétegek  függőlegesen te le ­
pültek , teh á t ahol arány lag  kevés m unkával, csu­
pán  a vékony felső földréteg  eltávo lítása  u tán  is, 
hozzá ju th a ttak  a nyersanyaghoz. K ülönösen jól 
m egfigyelhettük  ezt a te rü le t D -i végének közelé­
ben, ahol a függőleges ré tegeke t h irte len  vá ltják  fel 
a m ár ism ét „norm álisan” te lepü lő  vízszintesek, s 
ahol a m űvelés is h irte len  véget ér. B ár az ú jabb  
ásatásokból szárm azó M ollusca-anyag elemzése — a 
feldolgozást KRO LO PP (MAFI) végezte — a rra  
u ta l, hogy az e lőkerü lt fajok a m ainál dúsabb nö­
vényzetet kedveltek  — teh á t a te rü le t m indenkép­
pen fedettebb  volt m in t m a — m égis valószínű, hogy 
a dom b ÉK-i részén — ahol a tűzkőrétegek  je len ­
leg a felszínre bukkannak  — m ár korábban  is 
könnyebben  é rh e tték  el azokat, s így valószínű, 
hogy a m űvelés ezen a részen kezdődött.

A b án y a te rü le ten  lévő tűzkő k é t geológiai korba 
(a felső ju ra  titó n  em eletébe és az alsó k ré ta  ber- 
riázi em eletébe) ta rtoz ik . K özülük a berriáz i töm öt- 
tebb, kem ényebb szövetű, jó l hasadó, te h á t eszköz­
készítésre sokkal alkalm asabb, m íg a titón  rosszabb 
m inőségű, könnyen  málló, töredező, szivacsos szer­
kezetű. Elsőnek V értes L. (VÉRTES 1964, 203—204) 
m u ta to tt rá  e ké t tű zk ő fa jta  tu la jdonsága inak  k ü ­
lönbségeire. U gyanő vette  észre azt is, hogy eltérő 
kem énységük m ia tt a fe jtésükhöz felhasznált 
agancsszerszám ok is részben különbözők voltak (a 
titón  tűzkő fejtéséhez több ütőszerszám ot használ­
tak). Ezért valószínűleg k iterm elésük  m ódja is bi­
zonyos m érték ig  e lté rt egym ástól. A k u ta tó á rk o k ­
ban  jelentkező vágatrészek, va lam in t az ásatással 
fe ltá r t vágatrészek  topográfia i helyzetének és a 
te rü le t geológiájának összehasonlítása is k im u ta tta  
(1. kép), hogy a fe jtés a b erriáz i tűzkőelőfordulásra  
koncentrálódott, a titón  tűzkövet kevéssé term elték  
ki (FÜLÖP 1976, 72)/‘

M ivel olyan lelet, am elynek segítségével a süm egi 
bányatevékenységet ku ltú rá(k )hoz lehetne  kötni, a 
M A FI-feltárások  anyagából sem k e rü lt elő, m eg­
k ísére ltük  a bányászott tűzkő régészeti lelőhelyek 
eszközanyagában való azonosítását, először is vé- 
konycsiszolati v izsgálatokkal — vagyis a tűzkövek­
ben lévő m ikroorganizm usok összevetése alapján. 
Eddig a bányából szárm azó tűzkőnek  és a veszp­
rém i, keszthelyi, győri, va lam in t székesfehérvári 
m úzeum ok gyű jtő terü le te ihez  tartozó  neolitikus és 
rézkori, vékonycsiszolati v izsgálatokra felhasznál­
ható  p a ttin to tt eszközanyagnak az összevetése tö r­
té n t meg. Az eddigi eredm ények  röviden  a követ­
kezőkben foglalhatók  össze: a süm egi tűzkő erősen

átkovásodott, „üde” — ennek  következtében az azo­
nosítást lehetővé tevő, Ш. m egkönnyítő ő sm arad ­
ványokban  szegény. E zért egyelőre csak a n n y it ál­
lap íth a tu n k  meg, hogy 2 db, a keszthely-dobogói 
középső neolitikus (DVK) lelőhelyről e lő k erü lt tűz­
kődarabró l (nyersanyag-darabok) valószínűsíthető  
csaknem  biztosan, hogy süm egi eredetűek .5 (Hozzá 
kell tenni, hogy az á lta lu n k  m egvizsgált többi, 
K eszthely-D obogóról szárm azó eszköz vagy  nyers­
anyag-darab  m ár b iz tosan  nem  süm egi eredetű .) 
Így a bánya ko rán ak  m eghatározásához a n n y it le­
h e t hozzátenni, nem  lehete tlen , hogy a b á n y á t a 
középső rézkornál (am elybe az ism ert, a V értes  L. 
ásatásából szárm azó faszénm in ta  á lta l a d o tt Cu 
a d a t; 4520 ±160 B. P., helyezi) m ár k o ráb b an  is 
m egnyito tták . Ezt a lehetőséget m egerősítheti az, 
hogy az ú jabb  ása tásokbó l ké t olyan házikecske- 
szarvcsap k e rü lt elő — az egyik a régebbi k u ta tó ­
árkos feltárás so rán  (3. kép  3. — h: 17,5 cm), a m á­
sik  az 1977-es ásatás id e jén  (3. kép 4. — h:22 cm) — 
m elyek a lelőhely ú ja b b  ása tása inak  á lla tcson tanya- 
g á t feldolgozó Vörös I. szerin t az az ún. aegagrus 
típusba  sorolhatók, v a lam in t az, hogy V értes L. ása­
tásábó l egy lócsigolyatöredék is előkerült, am ely  a 
M Á FI gyű jtem ényében  van, de az ása tás 1964-es 
publikáció jának fa u n a lis tá já b an  nem szerepel. Vö­
rös I. szerint ugyanis a típusos aegagrus házikecske 
és a ló a K árpát-m edencében  eddig középső neoli­
tik u stó l a korai—középső rézkori időszakba tartozó  
lelőhelyeken fo rdu l elő együttesen  (BÁCSKAY— 
VÖRÖS nyom dában).

Nyilvánvaló, hogy a kezdeti stád ium ban lévő kő­
anyag-azonosítási v izsgálatokból nem  leh e t m esz- 
szem enő következte téseket levonni, annál kevésbé, 
m ivel éppen a süm egi tűzkőnek  fen tebb  m á r em ­
líte tt  viszonylag kön n y ű  hozzáférhetősége m ia tt azt 
sem  lehet kizárni, hogy a nem  tú lságosan  távoli 
keszthelyi neo litikus lelőhelyre  egy lényegében  
,,pre-bányászkodási’ időszakban  k ite rm elt anyag 
ju to tt  el. U gyanakkor azonban  azt sem lehe t figyel­
m en  kívül hagyni, hogy az em líte tt m úzeum i anyag 
á ttek in tése  során m ár eleve igen kevés neo lit és réz­
ko ri lelőhelyen v a lósz ínűsíthe ttük  a m akroszkópo­
sán  is eléggé jellegzetes süm egi tűzkő je len lé té t. 
K ülönösen a B ala ton-fe lv idék i és bakonyi lelőhe­
lyeken  más, a D u n án tú li K özéphegységben m eg ta­
lá lh a tó  kovaféleségek az elsődlegesen fe lhasznált 
anyagok, főleg a vöröses, sárgás, máj b a rn a  színű 
variánsok , m elyek jóm inőségűek és a hegységben 
több  helyen könnyen  hozzáférhetők. (BÁCSKAY 
1980, 181—182).

Ebben az összefüggésben is figyelem re m éltó  két, 
a Bakony-hegységben az u tóbb i években észlelt ős­
ko ri tűzkőbánya-nyom . Az egyik a B akonycsernye 
m elle tti Tűzkövesárokban, a m ásik a h á rsk ú ti Édes­
vízm ajor közelében lévő N ém eth-tanya m e lle tt ke­
rü lt  elő, (2. kép) m in d k e ttő  geológiai fe ltá rás  a lk a l­
mával.®
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1 Sümeg-Mogyorósdomb

2 Hárskút-Edesvizmajor
3 В akonycsernye-Tűzkő vés árok
4 Tata -Kálvóriadomb

2. kép Őskori tűzkőbányák a Dunántúli Középhegységben.

Fig. 2 P reh istoric  flint m ines in  the T ransdanubian C entral Mountains.

BAKONYCSERNYE-TÜZKÖVESÁROK (1975)

A lelőhely egy B akonycsernyétő l D-re, m in tegy  
4 km -re  lévő, nagyjából ÉK —DNy-i irán y ú  szűk 
völgy, am elynek o ldalát a fö ld tö rtén e ti középkorban  
ke le tkezett rétegek a lk o tják , köztük bath -kallov i 
em eletbeli rad io larit (FÜ LÖ P—GÉCZY—KON D A —

NAGY 1969, 49—54) — ezt te rm elte  k i az egykori 
em ber. A völgy le jtő in  igen sok a lapos, szögletes 
tűzkődarab, am elyek  az egykori fe jté s  tö rm elékét 
képezik.

1967-ben b u k k a n t először bányászkodás nyom ai­
ra a le lőhelyen Kocsis L., a M ÁFI vo lt dolgozója. 
A Tűzkövesárok K -i fa lában  b o ly g a to tt tűzkőréte-
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3. kép 1: Á tfú rt andezit kalapácsfej. Sümeg-Mogyorós­
domb; 2: B azalt kalapácsfej. Sümeg-M ogyorósdomb; 3: 
Aegagrus típusú  házikecske-szarvcsap. Sümeg-Mogyo­
rósdomb; 4: Aegagrus típusú házikecske-szarvcsap. Sü­
meg-M ogyorósdomb; 5: N yéllyukas agancseszköz tö re­
déke. Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 6: Ütőeszköz és 
feszítőeszköz kom binációja (rendellenesen nőtt agancs). 
Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 7: Feszítőeszköz agancs­
ból. Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 8a—b: Kalapácsfej 
agancsból. Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 9: Feszítőék 
agancsból, Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 10: Agancság, 
beleékelődött tűzkőszilánkkal (feszítőék), Bakonycser­
nye-Tűzkövesárok; 11: Diszkoszalakú tűzkődarab (.,ütő­
kő”), használati nyomokkal, Bakonycsernye-Tűzköves­
árok ; 12: H árom ágú feszítőék vagy „gereblye” agancs­

ból H árskút-Édesvízm ajor.

Fig. 3 1: Andesite ham m er-head w ith shaft-ho le . Sü­
meg-M ogyorósdomb; 2: Ham m er-head m ade of basalt. 
Sümeg-M ogyorósdomb; 3: Horn-core of dom estic goat 
of aegagrus type. Sümeg-M ogyorósdomb; 4. H orn-core 
of domestic goat of aegagrus type. Süm eg-M ogyorós­
dom b; 5a—b: F ragm ent of an antler im plem ent with 
shaft-hole. Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 6. The combi­
nation of a maul and expanding im plem ent (The an tler 
w as grown abnorm ally), Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 
7: Expanding im plem ent. Antler. B akonycsernye-Tűz­
kövesárok; 8a—b: H am m er-head of an tle r. Bakony­
csernye-Tűzkövesárok; 9: Expanding wedge. Antler. 
Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 10: Tine of an antler 
(expanding wedge) w ith  a flake of flin t in se rted  in it. 
Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 11: A discoid piece of 
flin t w ith traces of use. Bakonycsernye-Tűzkövesárok; 
12: Expanding wedge w ith  three tines or „ ra k e ”. Antler.

H árskút-Édesvízm ajor.
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g ek e t ta lá lt, fejtési n yom okkal, tűzkőtörm elékkel 
és a törm elékben n é h á n y  agancsszerszám m al. Ez­
u tá n  ku ta tóárkokkal és h a t kisebb, eg y en k én t 
60X 80 cm-es szelvénnyel k u ta t ta  meg a völgy fa lá t, 
s feljegyzései szerint m in d  a h a t szelvényben ta lá lt  
fe jtésbő l származó tűzkő tö rm eléke t, va lam int — a
4. szelvény kivételével — agancseszközöket, ill. azok 
tö red ék e it,7 amelyek 80— 250 cm-es m élységben k e ­
rü lte k  elő. Továbbá 5. szelvényéből egy h aszn á la t 
ny o m ait m utató nagyobb  tűzkőgum ó is e lőkerü lt. 
A szelvények k itö ltésérő l csupán  annyit ír, hogy a 
hum usz a la tt a felső 53 cm -ben  barnás, hom okos, 
tűzkőtörm elékes agyag, a la t ta  80 cm-ig sö tétszürke, 
e rősen  tűzkőtörm elékes agyag  volt. A fejtés je lle ­
géről, m értékéről jegyzőkönyvében  sajnos nem  szá­
m ol be. Ugyanő a T űzkövesárok  K-i fa lának  egy 
m ásik  részéből, az i t t  e m líte tt  lelethelytől m in tegy  
200 m -re  D-re egy nagyobb , a MÁFI álta l végezte­
te t t  geológiai fe ltárás szelvényéből (az ún. „M aim  
szelvényből”) is g y ű jtö tt, közelebbi adatok m eg je­
lölése nélkül, agancseszközöket.

1975 júniusában rövid  te repbe já rásunk  és szon­
dázásunk  alkalm ával a T űzkövesárok K-i o ldalán , 
K ocsis L.-nak egy k u ta tó á rk á t  hosszabbítottuk és 
m é ly íte ttü k  tovább, az így  k ia lak íto tt 600X250 cm - 
es szelvényben a felszínen  a m ár korábban bolyga­
to t t  fekete  humuszos tö rm elék ré teg  volt; ennek  le- 
ta k a r ítá sa  után  50 cm -es m élységben, pontosan  a 
tö rm elékréteg  és az a la tta  lévő halványsárga ag y a­
gos, tűzkőtörm elékes ré teg  h a tá rá n  egy erősen ko­
p o tt agancstöredék, közv e tlen ü l m ellette pedig  
— m ár a halványsárga ré teg b e  ágyazódva — szá­
m os kisebb-nagyobb, e rősen  m állo tt agancs-kortex- 
d a ra b  volt egymás m elle tt. A szálban álló, fe rd én  
te lepü lő  tűzkő kb. 150 cm m élységben je len tkezett. 
F e ltá rásu n k a t az egykori ku tatóárok  vona lában  
m ind  É, mind D felé to v á b b  fo ly tattuk, azonban  
tűzkőtörm eléken kívül sem m i más, bányászkodásra 
u ta ló  nyom ot nem ta lá ltu n k . Hasonlóan le le tm en­
tes volt az árok É-i fa láb an , az itt em líte tt le le t­
hely tő l mintegy 50 m -re  D -re  nyito tt kis szelvé­
n y ü n k  is.

Az egykori em ber valószínűleg  a m eredek völgy­
fa lb an  a talaj-lehordódás, m állás révén szabaddá 
k e rü lt  tűzkőre figyelt fe l és a rétegeket o ldalró l 
p ró b á lta  fejteni. Ilyen je lle g ű  m unka m ellett nem  
valószínű, hogy a k ite rm e lt tűzkődarabokat a h e ly ­
színen valam ilyen e lőzetes m egm unkálásnak a lá ­
v e te tték  volna. V alószínűleg ez a m agyarázata a n ­
nak , hogy a fejtési tö rm e lék en  kívül szinte csak 
agancseszközök m arad tak  a helyszínen, m elyeknek  
n agy  részét elsősorban a tűzkődarabok  k ilaz ítására, 
kifeszegetésére használták .

A Kocsis L. által 1967-ben és az 1975-ben á lta ­
lu n k  gyűjtö tt, a M ÁFI gyű jtem ényében  lévő B a- 
konycsernyéről szárm azó bányászszerszám ok — v a ­
lam enny i a gím szarvas (C ervus elaphus L.) ag an ­
csából készült — a köve tkezők :

1. Nyéllyukas eszköz töredéke (kalapácsfej?). 1. szel­
vény, 200 cm m élyről. F iatal bal oldali agancsszárból 
készült.8 A lapos átm etszetű, 9,5 cm hosszú, 4 cm 
széles szárdarab  közepe tá ján  egy 1,3 cm átm érőjű 
kerek fú rt lyuk van. Sajnos, mivel a darab  m indkét 
vége le tört és az egyik oldalon a lyuk körüli része is 
sérült, így az eszköznek sem eredeti a lak já t, sem 
rendeltetését nem  lehet rekonstruáln i (3. kép, 5. a—b).

2. Feszítőeszköz. 6. szelvény, 120 cm m élyről. Bal oldali 
vetett agancs. Agancstő a szemággal és a jégág csonk­
jával. A szár a  jégág felett el van vágva. A tő kissé 
kopott, de ü tőfelü let nincs ra jta . A rózsa teljesen 
hiányzik. A hosszú, jól fejlett szemág szolgált fe­
szítőékként. A szárdarab hossza 12 cm, a szemág 
hossza 25 cm (3. kép 7).

3. Ütőeszköz és feszítőék kombinációja. A  „M aim szel­
vényből”. Agancstő a szemággal. Jobb oldali vetett 
agancs; a lak ja  rendkívüli, a szemág rendellenesen 
nőtt. A tő erősen kopott, a rózsa csak egy kis dara­
bon van meg. Ü tőfelületként a tő szár felőli része 
(a m ár teljesen  hiányzó szár erősen kopott helye) 
szolgált. Ez az ü tőfelület k ite rjed t a szemág egy kis 
csatlakozó szakaszára is. A hosszú szemág vége ko­
pott, így ezt valószínűleg feszítőékként használták. 
(A szemág csúcsa az eszköz közvetlen közelében 
m aradt meg, azonban közte és az ág m egm aradt ré­
sze között hiányzik  egy darab. így — b ár az ágvég 
biztosan hozzátartozik, hozzá nem  illeszthető — a 
fényképen csak a töredéket m u ta th a tju k  be (3. kép 
6). A szemág hossza 25 cm, a tő á tm érő je  6 cm.

4. Kalapácsfej. A  „M aim szelvényből”. F ia ta l bal oldali 
vetett agancs töve rózsával, a tő lapos átmetszetű, 
alsó része erősen kopott és roncsolódott, de nem 
ütőfelület. A levágott szemágnak csak csonkja van 
meg — a vágás nyomai körben jól lá tszanak  — le­
csiszolódott perem  veszi körül. A szár közvetlenül a 
szemág k iindulása felett letört, de kéto ldalt meg­
m aradt töredékében egy, a szár hosszabbik tengelyé­
vel párhuzam osan fú rt lyuk nyom ai láthatók, két 
lecsiszolódott perem töredék form ájában. A lyuk á t­
mérője 1,3 cm körül lehetett. A jelekből ítélve a 
fúrást két oldalró l végezték. Valószínű, hogy olyan 
agancstőből a lak íto tt kalapácsfejről van szó, mely­
hez ném ileg hasonlókat a sümeg-m ogyorósdom bi 
(VÉRTES 1964, T. XVII, 2 a—b: 3 a—b), ill. a ta ta- 
kálváriadom bi10 (FÜLÖP 1973, T. III. 4) bányákban 
is találtak. A darab  hossza 8 cm, szélessége 5 cm (3. 
kép 8. a—b).

5. Feszítőék.il Agancsszár darab ja a középággal. A szár 
korona felőli vége letört. A középág jó l fejlett, vége 
hegyes, erősen kopott. A szár hossza 16 cm, a közép­
ág hossza 17 cm (3. kép 9).

6. Feszítőék. M inden valószínűség szerin t középág. Bá­
zisának egy része letört, vége erősen kopott. Az 
agancsdarab érdekessége, hogy hom orú oldalán egy, 
vízszintesen beleékelődött tűzkőszilánk látható. 
(Anyaga a helyi tűzkő.) Az agancson éppen ott van 
egy egyenes, perem es vágásnyom, valam in t a rra  me­
rőlegesen, az ág hossztengelyével párhuzam osan egy 
zegzugos perem ű, sajnos utólag sérült, vájásszerű 
nyom, mely u tóbbiba a szilánk ékelődött. Nem va­
lószínű, hogy beletö rt szerszám töredékéről van szó, 
a tűzkőszilánk valószínűleg később, m in t fejtési hul­
ladék kerü lt bele (3. kép 10). Az ág hossza 20 cm.

7. Feszítőék töredéke. Kis ágtöredék, valószínűleg ko­
ronaág. Lapos átm etszetű, vége erősen kopott. Hosz- 
sza 11 cm.

8. Feszítőék. Az  1975-ös ásatásból, 50 cm mélyről. Erő­
sen kopott koronaág. Hossza 11 cm.
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Kocsis L. 5. szelvényéből — m in t m ár fen tebb  
em líte ttem  — egy nagyjából diszkosz alakú, vékony 
m észkéreggel fedett tüzkőgum ó is e lőkerü lt; anyaga 
m aga a helyben  k iterm elt tűzkő . Szélén egy röv id  
szakaszon két oldalról tö r té n t lepa ttin tás révén  
d u rv a  él keletkezett. Á tm érő je  11 cm, legnagyobb 
vastagsága 5 cm. Azt a célt szolgálhatta, am it a 
tűzkőbányákbó l gyakran  előkerülő , lényegében te r ­
m észetes á llápo tukban  felhasznált, vagy csupán n é ­
h ány  p a ttin tássa l „élezett” hely idegen  kavicsok, r i t ­
kábban  tűzkőgum ók (az ún. „ü tőkövek”), neveze­
tesen  a beágyazó kőzet, ill. kéreg  e ltávolítását a k i­
te rm e lt nyersanyagdarabokró l. (3. kép 11).

H Á RSK Ű T-ÉD ESV lZM A JOR. NÉM ETH-TANYA

Az édesvízm ajori N ém eth -tan y a  H árskú ttó l kb. 
3 k m -re  ÉN y-i irányban  fekszik . A M ÄFI álta l vég­
zett geológiai fe ltárás, m elynek  során  az alábbi le ­
le tek  is előkerü ltek , a Ree p u sz tá t és az Édesvíz­
m a jo rt összekötő ÉNy—D K -i irá n y ú  ú t bal oldalán, 
a ta n y a  közelében, attó l N y -ra  helyezkedik el. A 
fe ltá rás  ré tegso ra  szerint a fö ld tö rtén e ti középkor­
ban  ke le tkezett mészkő-, m árg a- és m észm árga- 
ré tegek  fölé hasonló korú, szálban  álló, töm bös­
pados szerkezetű  vörös színű tűzkő  települt. Ezt a 
tűzkövet szerkezete következtében  — nagyobb k i­
b illen t darabok  a geológiai fe ltá rá s  során is k e rü l­
tek  elő — könnyen  fe jth e tte  az őskori em ber. Köz­
vetlen ü l a szálban álló tűzkőfelszín  felett erősen 
tűzkőtörm elékes, löszös ré teg b en  (lejtőtörm elék) 
helyezked tek  el az agancseszközök a felszíntől szá­
m ítv a  100-tól 150 cm m élységig szétszórtan. V aló­
színűleg a tö redezésre hajlam os tűzkő nagym eny- 
nyiségű k im állo tt törm eléke — am ely  a később rá ­
te lep ü lt lösszel keveredett — irán y íto tta  az em ber 
figyelm ét e rre  a nyersanyaglelőhelyre.

A geológiai fe ltárás so rán  e lő k erü lt agancsszer­
szám okat K onda J. g y ű jtö tte  1970 júniusában. A 
szin tén  g ím szarvasagancsból készü lt szerszám ok a 
következők:

1. H árom ágú feszítőék vagy „gereblye” töredéke. K o­
rona-töredék. Eredetileg négy ága volt, a három  
m eglévő közül a két hosszabbiknak a vége h iány ­
zik, a harm adik, rövidebb ág vége erősen kopott. 
A negyedikből csupán kis darab  van meg, a többi

Jeg yze tek

1. A lelőhely részletes topográfiá ját ld. Vértes  1964, 
187—190, Abb. 1—2.

2. Term észetesen mivel a bányaterü le tnek , ill. közvet­
len környékének még csak kis része lett feltárva, 
m űhely(ek)nek előkerülése várh a tó  — bár a dombon 
m ár hosszabb ideje elég erő teljes az erózió. így h á t 
az agancs ütőszerszámok, a kavics-„ütőkövek” és az 
alább em lítendő kalapácsok nem csak a k ite rm elt 
nyersanyag „előkészítésében” (feldarabolásában)

letört. Az agancs egész felülete eléggé kopott, he­
lyenként enyhén csiszolódott. Az ágak hossza 16 és 
7 cm (ép), 9 cm (törött). (13. kép 12). F igyelem re­
méltó, hogy az agancs koronája ugyanazt a „ke- 
helyalakú” típust képviseli, m int am ilyenbe a sü­
megi bánya agancsainak  egy része is sorolható 
(VÉRTES 1964, 201; T. XVIII. 2).

2. Feszítőeszköz. K orona, a szár egy m eglehetősen 
hosszú darab jával. Az eredetileg három  koronaág­
ból egy letört. A m egm aradt két ág lapos, ujjszerű, 
erősen kopott. A szár alsó végén egy darab o n  kissé 
lecsiszolódott, fa rag á sra  emlékeztető m egm unkálás­
nyomok vannak. A szár hossza 12 cm, az ágaké 6 
és 4,5 cm (4. kép 1).

3. Feszítőeszköz. K orona-töredék a szár egy k isebb  da­
rabjával, am ely u tóbbi hosszában félbetört. Három 
ága közül kettő  ép — erősen kopottak. A harm adik  
ágnak csak a csonkja van meg. Az ágak  hossza 8,5 
és 3 cm (4. kép 2).

4/a Feeszítőék. Szem ág; nagym éretű, erős, alig hajlott. 
Bázisrésze letört, hegye erősen, ferdén kopott. Na­
gyon valószínű, hogy a 4/b-vel együtt ugyanahhoz 
az agancshoz ta rto zo tt — de a tő h ián y áb an  ezt 
nem  lehet te ljes biztonsággal eldönteni. (Akár a 
4/b-hez tartozott, a k á r  különálló darab , m inden­
képpen feszítőék, esetleg ék lehetett.) H ossza 20 cm. 
(4. kép 3).

4/b Agancsszár darab  a középág elágazásának kis da­
rabjával. M indkét vége törött, de a tő  felőli végén 
még megfigyelhető egy ék alakú hasítás része. Való­
színűleg ugyanahhoz az agancshoz ta rtozo tt, m int a 
4/a. Hossza 21 cm. M ind a 4/a, mind a 4/b jobb ol­
dali agancs.

A két kis le le teg y ü tte s  nem  u tal o ly an  nagysza­
bású  bányászkodásra, m in t am ilyen pl. a süm egi, a 
m iskolc-avasi, vagy  a k á r  az ezeknél jó v a l kisebb 
ta ta i bányában fo ly t. A szó igazi é r te lm éb en  nem 
is tek in thetők  b án y ák n ak , hiszen b en n ü k  nem  ál­
landó vagy részleges felszín  alatti tevékenység  folyt. 
Inkább  csak v é le tlen ü l napvilágra k e rü lt, v agy  fel­
színi törm elék a la p já n  észlelt tű z k ő ta rta lm ú  ré te ­
gek anyagának k isebb  népcsoportok á lta l  tö rtén t 
m in tegy  alkalm i k iterm elésének  ta r th a t ju k  őket. 
Jelentőségük csupán  ab b a n  áll, hogy o lyan , eszköz­
készítésre alkalm as és könnyen hozzáférhető  nyers­
anyagokban bővelkedő vidékeken, m in t am ily en  pl. 
a D unántú li K özéphegység, több hely en  lehettek , 
a k á r  egyidőben is, különböző jellegű és kapacitású  
bányák, ill. nyersanyag-k iterm elő  he lyek , m elyek 
esetleg különböző te rü le ti  igényeket e lég íte ttek  ki.

já tszhattak  szerepet, de magának a k o n k ré t feldol­
gozó folyam atnak — magkövek, félkész term ékek­
nek, esetleg szerszám oknak gyártása — is eszközei 
lehettek.

3. A bányászeszköz-anyag részletes elem zését ld.: 
Bácskay—Vörös (nyom dában).

4. A geológiai v izsgálatokért és a tűzkő kőze ttan i jel­
lemzőinek m eghatározásáért köszönetét m ondok Fü- 
löp Józsefnek és L énárd  Tam ásnak (MÄFI).
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8. Az agancseszközök zoológiái m eghatározásáért kö ­
szönetét mondok Vörös Is tv án n a k  (Magyar N em zeti 
Múzeumi.

9. Az alábbi négy eszköz előkerülési helye sem a jegy­
zőkönyvben, sem a le let-cédulákon nem szerepel. 
Lelőhelyként csupán „Bakonycsernye-Tűzkövesárok” 
van feltüntetve — de kétségtelenül Kocsis Lajos 
gyűjtéséből származnak.

5. A vékonycsiszolati v izsgála tokért köszönetét m ondok 
Lénárd  Tamásnak (MÁFIj.

6. A lelőhelyek geológiai viszonyairól és a leletkörül­
ményekről való  tá jékozta tásért köszönetét mondok 
Konda Józsefnek és Zilahy Domokosnak (MÁFIj.

7. A MÁFI gyűjtem ényében lévő anyag zöme kis ág- 
és szárdarabokból, kopott ágvégekből, ko rtex -dara- 
bokból áll, ép vagy részben ép — eszközként azo­
nosítható — példányok  csupán az 1. és 6. szelvény­
ből kerültek  elő.

4. k ép  1—3: Feszítőeszköz agancsból, H árskút-Édesvízm ajor.

Fig. 4 1—3: Expanding im plem ent. Antler. H árskút-Édesvízm ajor.
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NEW EXCAVATIONS IN  PREHISTORIC FLIN T MINES (SÜM EG-M OGYORÓSDOM B 1976—1980,
BAKONYCSERNYE-TŰZKÖVESÁROK 1975)

S u m m a ry

T he firs t part of th is  p a p e r  contains the  re su lts  
of excavations carried  o u t by  the H ungarian  G eo­
logical Institu te  (H.G.I.) b e tw een  1976 and 1980 in  
th e  prehistoric flin t m ine  a t  Süm eg-M ogyorósdom b. 
O n th e  basis of those p a r ts  of the mine (p arts  of 
galleries) which w ere o bserved  in  the tria l tren ch es 
m ade earlier in the te r r i to ry  betw een 1976 an d  1979 
w e opened a longer g a lle ry  in  the N orthern  p a r t  
and  in  the Southern p a r t  of th e  m ining area. H ere  
th e  N orthern  end of a w ide  gallery  w ith a p la tfo rm  
lead ing  down to it could be  considered as a w o rk ­
ing p la tfo rm  as well. D u rin g  1979 we w ere ab le  to  
fix  th e  boundaries of th e  m ining activity  w h ich  
covered an  area of ap p ro x im ate ly  320X50 m s. In  
1980 w e m apped the  system  of galleries in  th e  
N o rth ern  p art on th e  basis  of the  „connection” of 
p a rts  of galleries crossed by  th e  tria l trenches. (All 
excavation  spots are  in  Fig. 1). D uring the  excava­
tions we found 123 a n tle r  im plem ents and  685 
q u artz ite  pebbles. The v a s t m a jo rity  of these show s 
traces of use. They are  s im ila r to those found  by 
L. V értes during his excavations. Because of th e  
hom ogeneity  of the  fin d s an d  of the m ethod  of 
m in ing  applied we couldn’t  observe an inner period ­
iza tion  w ith in  the area.

I t is possible how ever, th a t  the  m ining ac tiv ity  
began a t the  NE p art of th e  M ogyorós-hill. H ere th e  
flin tb ea rin g  layers are  n e a r  th e  surface even today . 
Two zones of flin t o rig in a ted  from  two geological 
ages (i.e. from  the B e rriaz ian  and  T ithonian stages) 
occured in  the area of th e  m ining activity. I t  w as 
found  th a t the m ining w as concentrated  on th e  f lin t 
from  th e  B erriazian stage  because it was m ore su it­
able fo r m aking im plem ents th a n  the other one (Fig. 
1). W e have tried to id e n tify  th e  flin t raw  m a te ria l 
of th e  Süm eg mine in  th e  archeological m ateria l of 
N eolithic and Copper A ge s ites nearby, firs t of all 
in  th e  te rrito ry  of V eszprém  county. According 
to  th e  investigations m ad e  till  now  we found f lin t

a t only one locality , nam ely  in  th e  M iddle Neo­
lithic (TLP) site  a t Keszthely-D obogó. On the  basis 
of the common presence of tw o horn-cores of typical 
aegagrus dom estic goats (Fig. 3.3—4) found recently  
in  the m ine an d  of a horse bone w h ich  came to ligh t 
during L. V értes’ excavations, th e  archeozoological 
analysis dates th e  m ine to  th e  period  betw een the  
M iddle N eolithic and  the  end of th e  M iddle Copper 
Age.

The second p a r t  of the  paper deals w ith  tw o m ines 
of m inor m iportance  w hich cam e to  ligh t in the  
Bakony Mts. d u ring  the  geological investigations 
m ade by H.G.I.

One of th em  w as recovered from  th e  Tűzköves- 
árok near B akonycsernye w hile  th e  o ther a t the 
farm  Édesvízm ajor in  the  v in ic ity  of H árskú t. Both 
localities y ielded th e  characteristic  flin t de tritu s  of 
m ining ac tiv ity  as w ell as a n tle r  im plem ents. A t 
B akonycsernye a nodule of th e  n a tiv e  flin t used as 
a „ham m er-stone” w as also found  (Figs. 3.5— 12 
and  4.1—3). In  1975 a sm all-scale excavation  car­
ried out by th e  H.G.I. detected  th e  traces  of m ining 
activ ity  a t severa l places in th e  steep  w alls of the  
rav ine T űzkövesárok. None of th e  localities can 
be esteem ed as rea l m ines b u t ra th e r  as places of 
exploitation of th e  raw  m ate ria l w h ere  th e  m iners 
used to w ork follow ing the  ou tcrops of flin t-bearing  
layers. In all p robab ility  the  localities could fulfil 
only restric ted , local dem ands. T h e  significance of 
these sm all finds in  the  T ran sd an u b ian  C entral Mts. 
is th a t — as a consequence of th e  favourab le  geolog­
ical conditions of the  area — th e y  prove the  pos­
sible sim ultaneous existence of m ines and  raw  m a­
teria l exp lo ita tion  sites w ith in  a re la tive ly  sm all 
te rrito ry . These m ines w ere of d ifre n t character 
and capacity th e  yield of w hich  m aybe m et w ith  
the  dem ands of d iffe ren t areas.
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